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RESUMEN

El presente informe de investigacidn reune informacidon sobre la Notificacion por
Medio de Notario Publico, para lo cual son considerados los supuestos de los articulos
29 a 33 de la Ley de Notificaciones Judiciales.

NORMATIVA

Notificaciones por Medio de Notario Publico
[Ley de Notificaciones Judiciales]'

Articulo 29. Notificaciones por notario publico. Competencia. Las notificaciones
personales podran efectuarse por un notario publico, quien debera confeccionar el
acta respectiva en papel de seguridad notarial y su actuacion serd fuera de su
protocolo. Al notario publico se le aplican los derechos y deberes de todo notificador
judicial. Sin embargo, tiene facultades para notificar dentro del territorio nacional y
fuera de él, sin necesidad de solicitar autorizacidn expresa al despacho judicial.

Articulo 30. Habilitacion del notario publico. El notario publico debe estar
debidamente habilitado para el ejercicio del notariado; ademas, le son aplicables las
limitaciones contenidas en el Cédigo Notarial.

Articulo 31. Nombramiento. La parte interesada, en forma verbal o por escrito, debera
comunicar el nombre del notario publico seleccionado, a quien se le entregara la
cédula y las copias sin mas tramite. Del nombramiento solo quedara constancia en el
expediente, salvo que se rechace por incurrir en alguna causa que impida acoger la
propuesta. En este ultimo supuesto, el tribunal dictard la resolucion fundada
correspondiente. El notario designado no debera tener interés en el proceso.

Articulo 32. Confeccion del Acta. Una vez efectuada la notificacién, el notario publico
debe confeccionar el acta con las formalidades impuestas en esta Ley, sin que sea
necesario el uso de su protocolo. Dentro del tercer dia habil posterior a la notificacién,
debera entregar al despacho judicial la respectiva documentacion.



Articulo 33. Honorarios. Los gastos y honorarios del notario publico deben ser
cubiertos por la parte proponente, quien no podrd cobrar suma alguna por ese
concepto a la parte contraria. Si la notificacién no se puede realizar, por cualquiera de
las circunstancias previstas en la ley, el notario publico pondra la constancia respectiva
y devolvera, dentro del mismo plazo del articulo 2 de esta Ley, la cédula y las copias.

JURISPRUDENCIA

1. Diversos Tipos de Notificacion Estipulados en la Ley de Notificaciones
Judiciales

[Tribunal Segundo Civil, Seccién I]*
Voto de mayoria:

IV. No es cierto que la notificacion de la demanda, sea resorte exclusivo del Poder
Judicial, como dice entender el recurrente, porque también la actual Ley de
Notificaciones Judiciales faculta otras formas de notificacién, como la notificaciéon por
medio de la Oficina de Correos, o bien a través de notario publico, conforme lo
preceptian los articulos 19, 26 y 29 de cita. En este caso especifico, es claro que la
parte actora pidid realizar esa diligencia por medio del notificador judicial en el
domicilio social de la accionada, y a ese efecto se comisiond al Juzgado
Contravencional y de Menor Cuantia de Pavas. El resultado de la diligencia fue
infructuoso, segun se aprecia en el acta de folio 117, porque en el referido lugar no
recibian notificaciones, sino en las oficinas centrales, en Escazu, al costado oeste del
Hipermds, lo que amerité que el despacho comisionado, de oficio, trasladara Ila
comisién al Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de Escazu. Este despacho
tampoco pudo llevar a cabo el encargo, porque la direccién se hallaba fuera del
perimetro judicial. La labor de notificacidn, en este caso, estaba asignada al Poder
Judicial, pero ella no puede ir mas alld de lo acontecido, al extremo de desvincularse la
parte interesada de toda actividad en pro de ese objetivo, porque seria malinterpretar
los alcances del ordinal 1° del Cadigo Procesal Civil, al establecer que el proceso civil se
inicia con la demanda, pero se desarrolla por impulso oficial y por actividad de las
partes. En este caso, el impulso oficial se dio cuando se comisioné al Juzgado de Pavas,
y éste, a su vez, al de Escazu. De manera que la carga de contrarrestar el resultado
negativo de la notificacion correspondia a la parte actora, lo que no hizo.



2. Requisitos de la Notificacion Notarial

[Tribunal Primero Civil]
Voto de mayoria

“La resolucidn recurrida se conoce en lo apelado, concretamente en cuanto anula de
oficio la notificaciéon realizada por el notario publico Ricardo Ugarte Mora de folio 50.
Para ese efecto, argumenta el Juzgado, el notario debe actuar fuera del protocolo
utilizando papel de seguridad conforme al articulo 29 de la Ley de Notificaciones
Judiciales. En este caso, afiade el A-quo, el acto de comunicacidon se confecciond en
una escritura publica y por ello la invalida. De ese pronunciamiento protesta la parte
actora, quien alega que la norma citada por el juzgador no prohibe el uso del protocolo
para documentar una notificacion. Afade, es facultativo para el notario utilizarlo y
expedir el testimonio en papel de seguridad. Transcribe normas sobre la confeccién de
actas notariales y actos extraprotocolares. Concluye, el exceso de forma no produce la
nulidad. Lo resuelto se ajusta a derecho y al mérito del proceso. En primer lugar, la
notificacion personal es un acto judicial delegable, entre otros, a los notarios publicos
a tenor del ordinal 29 de la Ley de Notificaciones Judiciales. Por imperativo legal y no
discrecional, el notario debera actuar fuera del protocolo y confeccionar el acta en
papel de seguridad, lo cual se justifica porque no es un acto notarial sino judicial
delegado a un notario publico. No obstante, la invalidez de la notificacion de folio 50,
ademas de que se hizo en escritura publica innecesariamente, no cumple con el
requisito del parrafo segundo del precepto 4 de la citada ley. Se establece: “En el acta
se hard constar la entrega de la cédula y el nombre de la persona que la recibe, quien
firmarad con el notificador.” En este particular, el notario deja constancia que los dos
demandados fueron notificados en la hora y fecha indicada mediante la entrega de la
resolucién y copias, pero no firmaron el acta de notificacidn. Segun el testimonio

aportado, solo aparece la firma del notario y no de los accionados. La notificacidn,
entonces, se hizo en contra de lo previsto en la ley y produce su nulidad, tal y como se
regula en el canon 9 ibidem. Por lo expuesto, por mayoria, los agravios son
inadmisibles.”

3. Nulidad de la Notificacion Notarial por la Falta de Consignacion del Lugar
Donde se Efectuo

[Tribunal Segundo Civil, Seccién 1"
Voto de mayoria

“Il. Es cierto que el actor indicé que se le notificara el traslado de la demanda al
codemandado Brian Jefferson McCarthy en su domicilio, el cual dijo que se situaba en "
Corredores, Rio Claro de Golfito, Pavones Hotel- Cabinas La Ponderosa " - sic-. Para que



practicara esa diligencia se comisioné al Notario Publico Allan Salazar Lépez, quien al
realizarla indicd en el acta respectiva, visible a folio 171, que notificé al codemandado
Brian Jefferson McCarthy en " Corredores , Rio Claro de Golfito, Pavones Hotel Cabinas
La Ponderosa ", a quien dijo entregarle cédula de notificacidn y copias de ley, pero que
la " Recibié Angela Nicole Othwen, quien después de hablar con su abogado decidié no
firmar ". Aparte de contradictoria el acta porque por un lado el Notario afirma haberle
entregado cédula de notificacidon y copias de ley al demandado, pero por otro lado
afirma que quien recibié esos documentos es otra persona que no firmd, en todo caso
no indica expresamente dicho funcionario si el lugar en que practicéd la notificacidn
(Hotel Cabinas La Ponderosa) constituye o no la casa de habitacidon del codemandado
Brian Jefferson McCarthy, lo que debidé haber consignado asi expresamente, bajo su
entera responsabilidad, si es que no lo notificé personalmente, porque para esos
efectos no basta que la parte actora haya indicado que ese lugar constituye el
domicilio del demandado. El funcionario que realiza la notificacidn tiene la obligacidn,
antes de llevar a cabo el acto, de constatar si efectivamente el lugar indicado por la
parte interesada constituye o no la casa de habitacidn de la persona a notificar, y solo
después de verificar ese dato, en la forma que a bien tenga, es que practica el acto
correspondiente, pero dando fe expresamente de ello en la respectiva acta que debe
levantar, y todo, se repite, bajo su entera responsabilidad (articulos 4, 19, 29 y 32 de la
Ley de Notificaciones Judiciales). En este caso el Notario comisionado para notificar no
cumplié con lo indicado, segun lo ya resefiado, y de ahi que la notificacién en cuestién
sea nula, como en forma correcta lo resolvié el Juzgado en el auto apelado ( articulos 9
ibidem, 194, 197 y 200 del Cddigo Procesal Civil). La parte apelante alega que en este
caso prevalece la fe publica del Notario notificador porque la persona que recibio la
notificacién nunca hizo indicacién alguna de que ese no era el domicilio de Brian. Ese
argumento no es atendible porque precisamente en este caso dicho funcionario al
realizar la notificacidon en ningdn momento dio fe de que practicd la notificacién en el
domicilio del codemandado indicado, y es precisamente esa omision, de dar fe en
cuanto al punto cuestionado, la que da al traste con la diligencia objeto de analisis. No
se trata entonces de que se le esté cuestionando la fe publica de que goza. De lo que
se trata es precisamente de que no dio fe del lugar en que realizé la notificacién.”

4. Responsabilidad en el Caso de Falta de Notificacién por Culpa de la Parte
gue Propuso Notificacion Notarial

[Tribunal Segundo Civil, Seccién I]"
Voto de mayoria

“IIl. No lleva razon el impugnante. Las gestiones que dejan sin efecto el plazo de tres
meses, impeditivas de |la desercion, son aquellas que tiendan a la efectiva prosecucion
del asunto. En la fase inicial del proceso, una vez admitida la demanda, lo relevante es



la constitucién de la relacion juridica procesal, que se logra con la notificacion efectiva
de la parte accionada. P ara ello, no es necesario que el Juzgado advierta a la actora, o
bien emita una orden expresa, imperativa de cumplimiento, o simplemente prevenga
el cumplimiento del deber de notificar a la contraria, porque le concierne tal deber.
Tampoco es necesario para evitar la desercién conceder un plazo para que cumpla la
actora con determinado requerimiento. En este caso , mediante resolucidn de las once
horas cincuenta y cuatro minutos del veintidos de julio de dos mil diez - folio 445, a fin
de llevar a cabo las notificaciones de los demandados, se autorizé al notario Adrian
Fernandez Madrigal, pero como no aporté la interesada documento idéneo donde se
acreditara que el notario se hallaba habilitado, el Juzgado hizo saber a la parte actora
que era su responsabilidad tanto el cumplimiento de lo sefialado en el articulo 30 de la
Ley de Notificaciones Judiciales, cuanto la necesidad de aportar copias del expediente
completo para llevar a cabo las notificaciones que se requerian. Prevencién o no, lo
cierto es que la parte actora no cumplid con su deber primario de notificar a los
demandados. Esa es su responsabilidad. E | Despacho en resolucion de las trece horas
diecisiete minutos del veintiuno de setiembre de dos mil diez —folio 483-, tuvo por
notificados a los coaccionados " E.C.R ., S.A."; " Q.A ., S.A." ya G.Q,, resolucién que le
fue notificada a la parte actora el primero de octubre siguiente, fecha a partir de la
cual corrié el plazo de la desercion. A | tiempo en que se presentd la peticién de
decretar la desercion el veintiocho de enero de dos mil once, el plazo de los tres meses
habia transcurrido, sin que el demandante hubiera gestionado la notificacidn del sefior
G.Q. Por lo demas, ninguna nulidad afecta a la pieza combatida, pues, en el incidente,
se afirma la inactividad del proceso por mas de tres meses, lo que es suficiente para
gue el juzgador pueda revisar lo actuado, tal como en este caso ocurrid, lo que incluso
pudo hacer de oficio. D e modo que no existe violacidn a los principios dispositivo y de
congruencia. Aun que los incidentistas, no ofrecieron prueba, ello no constituye un
requisito que entrafie la nulidad del auto sentencia recurrido, y se dio traslado al
demandante con lo que se resguardd su derecho de defensa. Por lo expuesto, se
rechazara la nulidad invocada y se confirmara la resolucion impugnada.”

5. Formalidades de la Notificacién por Notario Publico

[Tribunal Primero Civil]"
Voto de mayoria

lll

. La resolucion impugnada por la representaciéon del Banco actor, dictamind la
anulacion parcial de la resolucion dictada a las quince horas cincuenta minutos del dos
de diciembre del afio dos mil diez, respecto al sefialamiento para remate ordenado en
esa decision jurisdiccional. El juzgador de instancia se sustenta en la ausencia de
indicacion sobre las dos restantes fechas sobre el eventual segundo o tercer remate, a
pesar de que aclara consignacién de esas fechas en el correspondiente edicto. Ademas



dispone anulacién del acta de notificacidn visible a folio 201 respecto al anotante
Abraham Chavez Arias y expedida por el Notario Publico Henry Sandoval Gutiérrez, por
dos razones en particular: a) omision del Despacho sobre nombramiento o designacion
del aludido notario para realizar la notificacion; b) ausencia de consignacién en el acta
de la notificacion de la resolucion del auto inicial que sefalaba fecha para remate.
Como consecuencia de las situaciones descritas, dispuso el a quo la anulacién del
remate efectuado a las ocho horas del diez de enero del afio dos mil once.

Il. En la formulacidn de la apelacién el apoderado especial judicial del Banco de Costa
Rica cuestiona la invalidez del acta de notificacidn al afirmar que el propio dia 12 de
abril se informé al Despacho verbalmente sobre la realizacién de la notificacidn.
Ademas sefiala que en la misma fecha se presento el correspondiente escrito. Agrega
ademas sobre la supuesta ausencia de consignacion de notificacion referida al auto de
traslado de demanda atribuida por el a quo, la aportacién oportuna de una nota
aclaratoria al final donde se consigna que el dia 12 de abril de 2010, también se incluyé
la notificacion de la resolucién que brindé curso a la demanda de ejecucidn
hipotecaria. En lo que concerniente a la anulaciéon del remate sustentado en no
haberse sefialado en el auto de traslado la existencia de los tres remates, a diferencia
de lo acaecido con el correspondiente edicto -sefiala el recurrente- que con la
adjudicacidn operada en el primer remate - cuya anulacién cuestiona en el recurso-, se
careceria de interés actual y se tornaria innecesaria tal subsanacion.

Ill. Aprecia el Tribunal desacierto en las anulaciones dictaminadas por el juzgador de
instancia. De acuerdo con la doctrina de las nulidades procesales, no es procedente
declarar una nulidad por la nulidad misma, cuando el acto procesal aunque realizado
en forma distinta a la prevista, produjo sus efectos, sin que se advierta prejuicio o
dano. Lo anterior en aplicacion del principio del derecho francés “pas de nullité sans
grief’, segun el cual no se debe decretar una nulidad si no existio perjuicio. Tal y como
lo expresa ALSINA, las formas procesales no tienen un fin en si mismas, y su razén de
ser no es otra que la necesidad de asegurar a las partes la libre defensa de sus
derechos y una sentencia justa. A su entender, la violacion al derecho de defensa, es la
maxima nulidad en que se puede incurrir en un proceso; por ello, en tal caso debe ser
declarada. Asi formula el principio de que “ donde hay indefension, han(sic) nulidad; y
si no hay indefension, no hay nulidad” (ALSINA (Hugo), Tratado Practico de Derecho
Procesal Civil y Comercial, tomo |, segunda edicidon, Ediar S.A Editores, Buenos Aires,
1963, p. 652). Insistase en que el régimen de nulidades no estd concebido con el
objeto de asegurar la observancia de las normas procesales, sino propiamente en
brindar y asegurar el cumplimiento a los fines instrumentales confiados a ellas a través
de posibilitar la aplicacion del derecho de fondo. Su aplicacidn, no puede hacerse,
pues, en forma automatica, correspondiéndole al juez apreciar las circunstancias y
establecer si, no obstante se aprecie presencia de algun vicio o anormalidad, tener
presente siempre el propdsito de que se alcance el fin propuesto. La justificacion de las



nulidades pretende Unicamente, enmendar los perjuicios efectivos -no eventuales ni
por circunstancias estrictamente formales- que pudieran surgir del irrespeto al iter en
gue deba encausarse el contradictorio, cuando esto suponga restriccion de los
derechos de los litigantes. Sin embargo, es preciso sefialar que en materia de “
notificaciones” también debe conjugarse una situacién adicional referida la
especificidad del acto, pero que en todo caso no justificaria mantener la nulidad
adoptada, por cuanto a pesar de que el modelo propuesto por la actual Ley de
Notificaciones adopta el principio de especificidad del acto juridico segin se evidencia
en el articulo 9 ejusdem, esa disposicion legal también exige la presencia de
indefensidon a la parte notificada. Por estas razones y a efectos de determinar la
nulidad de un proceso se debe tener en cuenta la combinaciéon de principios que
adopta la ley de notificaciones en el citado ordinal. Por una parte, se alude a principios
doctrinales esenciales como el de especificidad o legalidad, en cuya virtud la ley
expresamente establece la sancién de nulidad; y por otro lado, se debe tener en
cuenta el principio de la finalidad del acto, en razén del cual el acto es legitimo si ha
sido actuado de un modo apto para el logro de la finalidad a que estaba destinado sin
causar indefension, no procediendo por lo tanto su nulidad.

IV. En lo que respecta a la nulidad de notificacidn de la resoluciéon que brindé curso a la
demanda y sefialé para remate, a criterio de la Cdmara, los fundamentos invocados
por el juzgador de instancia, resultan insuficientes para la adopcidén de la sancién de
nulidad. Adviértase que el primer motivo obedece a irregularidades referidas a la
designacién del Notario -notificador Henry Sandoval Gutiérrez- sustentado en la
ausencia de comunicacién del juzgado sobre la designacion del citado notario
tendiente a materializar la notificacidn ahora cuestionada ex officio. Primeramente el
juzgador detectd ausencia de la comunicacién aludida como fundamento de la nulidad.
Luego en la formulacidon de la revocatoria el impugnante le indica ademas de una
comunicacién oral - incluso permitida en el ordinal 31 de la Ley de Notificaciones-
gestion escrita a folio 200. Sin embargo, el a quo al rechazar la revocatoria, mantiene
la nulidad aduciendo que la comunicacién escrita se realizé posterior al acaecimiento
del acto de notificacion realizado el 12 de abril de 2010, mientras que la comunicacién
fue el 17 de diciembre del aludido afio. Si bien los requerimientos normales en
situaciones como la debatida determinan -comunicacién de la designacién del notario
(a) previa- a la notificacion, la inversion cronoldgica detectada por el juez en cuanto a
gue la comunicacion ocurrid ex post y no ex ante, no presenta la gravedad manifestada
en una eventual afeccidén o indefension a alguna de las partes que justifique la sancién
de nulidad acordada. Por el contrario, corresponde a aspectos mas de tipo
organizacional o funcional que no inciden directamente sobre la realizacién concreta
del acta de notificacidn, situacidn ésta, donde las vicisitudes de una eventual patologia
sobre los requisitos del acta de notificacidn, si podrian afectar la validez del acto de
comunicacion. En lo que concierne a la supuesta ausencia respecto a la notificacion del



auto de traslado de la demanda, consta claramente que la resolucidn de las 15 horas
17 minutos del 15 de enero del afio 2009, fue incluida dentro del acta de notificacién
(ver aclaracién a folio 200 y acta de notificacion a folio 201). Por consiguiente, no se
concurren en el sub lite los requerimientos exigidos para la nulidad de la notificacién
realizada el 12 de abril del afio 2001, visible a folio 201.

V. Dispuso ademas el juzgador de instancia la anulacién del remate celebrado a las 8
horas del 10 de enero del afio de curso, sustentado en que el auto inicial dictado a las
15 horas 17 minutos del 15 de enero del afio 2009, solo incluyd un uUnico sefialamiento,
a diferencia del Edicto que si se ajustd a los tres sefialamientos contemplados en la
nueva legislacion de cobro judicial. La fundamentacidon descrita por el a quo no
coincide con la informaciéon probatoria que arroja los autos, por cuanto la citada
resolucidn visible a folio 46 contiene los tres sefialamientos en dias distintos. Ademas -
aun y cuando- hubiese ocurrido- la omisién aludida, consta en autos que la parte
actora en el remate realizado el 10 de enero del afio en curso, se adjudicé el inmueble
hipotecado en abono al crédito. Esa circunstancia, dictamina ausencia de interés actual
para declarar la nulidad del remate, por no haberse consighado los 2 restantes
remates, toda vez que esa postulacion legal, reviste trascendencia de tipo eventual, en
el sentido que la intencion del legislador fue incluir en una misma resolucidn, ante el
supuesto de ausencia de adjudicacion del primer remate, sucesivas subastas ya
seflaladas hasta llegar a tres. La exigencia de celebracidon de los dos posteriores y
restantes remates -se insiste- solo tiene importancia en el supuesto que el primer
remate no culminara en adjudicacién. Por consiguiente, la circunstancia de que si por
error no se consignaran la segunda y tercer subasta - situacion que no acontece
respecto a la causa de nulidad acordada por el a quo-, no presentaria ninguna
importancia en supuestos de adjudicacion en el primer remate, por cuanto la finalidad
de los ulteriores dejaria de tener vigencia, como acertadamente lo alega el apelante.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obray la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.




" ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 8667 del cuatro de diciembre de dos mil ocho. Ley de
Notificaciones Judiciales. Vigente desde: 01/03/2009. Version de la norma 1 de 1 del
4/12/2008. Publicada en: Gaceta N° 20 del 29/01/2009.

" TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL SECCION PRIMERA. Sentencia 239 de las once horas con diez
minutos del veintinueve de agosto de dos mil once. Expediente: 09-000086-0183-Cl.

" TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Sentencia 609 de las ocho horas con veinticinco minutos del doce
de agosto de dos mil once. Expediente: 09-003432-1012-CJ.

¥ TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL SECCION SEGUNDA. Sentencia 197 de las nueve horas con
cuarenta minutos del veintisiete de mayo de dos mil cinco. Expediente: 09-000207-0180-Cl.

Y TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL SECCION PRIMERA. Sentencia 114 de las diez horas con treinta
minutos del veinticinco de abril de dos mil doce. Expediente: 09-000223-0184-Cl.

Y TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Sentencia 302 de las trece horas con treinta y cinco minutos del
ocho de abril de dos mil once. Expediente: 08-007736-0170-CA.
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