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RESUMEN

El presente informe de investigacidn reldne informacion sobre las formas anormales de
concluir el procedimiento administrativo; para lo cual son incluidos los aportes
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales atinentes a las diversas formas anormales
de concluir el procedimiento administrativo, las cuales son: Caducidad, Desistimiento,
Renuncia, Silencio Administrativo y la forma Convencional.



NORMATIVA

De las Formas Anormales de Terminar el Procedimiento Administrativo
[Ley General de la Administraciéon Publica]

1. Desistimiento y Renuncia
Articulo 337.
1. Todo interesado podrd desistir de su peticidn, instancia o recurso.

2. También podra todo interesado renunciar a su derecho, cuando sea renunciable.

Articulo 338.

El desistimiento o la renuncia sdlo afectaran a los interesados que los formulen.

Articulo 339.
1. Tanto el desistimiento como la renuncia han de hacerse por escrito.

2. La Administracién aceptard de plano el desistimiento o la renuncia, salvo que,
habiéndose apersonado otros interesados, instaren éstos la continuacién en el plazo
de diez dias desde que fueron notificados de una y otra.

3. Si la cuestidn suscitada por el expediente entrafiare un interés general, o fuere
conveniente sustanciarla para su definicién y esclarecimiento, la Administracién
limitard los efectos del desistimiento o la renuncia a sus posibles consecuencias
patrimoniales respecto del interesado, y seguira el procedimiento en lo demas.

2. La Caducidad
Articulo 340.

1) Cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa,
imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion
qgue lo haya iniciado, de oficio o por denuncia, se producird la caducidad y se ordenara
su archivo, a menos que se trate del caso previsto en el parrafo final del articulo 339
de este Cdédigo.



2) No procedera la caducidad del procedimiento iniciado a gestién de parte, cuando el
interesado haya dejado de gestionar por haberse operado el silencio positivo o
negativo, o cuando el expediente se encuentre listo para dictar el acto final.

3) La caducidad del procedimiento administrativo no extingue el derecho de las partes;
pero los procedimientos se tienen por no seguidos, para los efectos de interrumpir la
prescripcion.

(Asi reformado por el inciso 10) del articulo 200 del Cddigo Procesal
Contencioso-Administrativo, Ley N° 8508 de 28 de abril de 2006).

Articulo 341.

La caducidad del procedimiento no producira por si sola la caducidad o prescripcién de
las acciones del particular, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el
plazo de tal caducidad o prescripcion.

DOCTRINA

De las Formas de Concluir el Procedimiento Administrativo
[Jinesta Lobo, E]"

El procedimiento finaliza, normalmente, con la emisién del acto final (articulo 327
LGAP) o bien, anormalmente, por renuncia del derecho (articulo 337, p. 2°),
desistimiento (articulo 337, p. 1°), convencionalmente, por caducidad (articulo 340),
por silencio negativo (articulo 261) o positivo (articulo 330).

De las Formas Anormales de Terminar el Procedimiento Administrativo
[Jinesta Lobo, E]"

[P. 443] En determinadas circunstancias el procedimiento administrativo no concluye
por un acto final o definitivo, esto es, termina sin que se pronuncie el érgano
competente dictando una resoluciéon administrativa que aborde las cuestiones
planteadas y debatidas en el curso el procedimiento administrativo. Esas
circunstancias pueden ser de muy variada naturaleza, asi tenemos la renuncia, el
desistimiento, el convenio, la caducidad, el silencio administrativo, la extinciéon o
transformacién de los interesados, la desaparicion del objeto y, eventualmente, una
reforma legislativa.



A. Renuncia

A través de esta figura se renuncia a la situacidn juridica sustancial queda fundamento
a la pretensién u objeto, por lo que supondra, necesariamente, la imposibilidad de
volver a incoar el procedimiento administrativo. Depende, exclusivamente, de la
voluntad de la parte interesada en el procedimiento administrativo y, en caso de una
litis consorcio, solo afecta a la que la formule. La renuncia debe ser manifestada
expresa e inequivocamente y ponerse en conocimiento del drgano director del
procedimiento.

Obviamente, la renuncia a un derecho y, por consiguiente, a una pretensidon cabra
cuando esté permitido por el ordenamiento juridico, de modo que no cabra respecto
de la categoria de los derechos irrenunciables o indisponibles por no tener un caracter
patrimonial o bien cuando se quebrantan el orden publico, la moral, las buenas
costumbres o los dere-

[P. 444] chos de terceros -limites a la autonomia de la voluntad, articulo 28 consti-
tucional-, Al respecto, el articulo 337, pérrafo 2°, de la LGAP dispone que "También
podrd todo interesado renunciar a su derecho, cuando sea renunciable". En tesis de
principio, la administracién publica no puede condicionar la renuncia a su aceptacién,
puesto que, tal proceder implicaria violar el principio de la autonomia de la voluntad,
sin embargo puede exigirla cuando el ordenamiento juridico la impone, cifiéndose asi a
la observancia del principio de legalidad.

B. Desistimiento

El desistimiento, a diferencia de la renuncia, tiene efectos meramente
procedimentales y no de fondo, puesto que se renuncia a la peticidon deducida y sus
efectos o a un procedimiento administrativo especifico y concreto, pero no al
fundamento de la pretension, por lo que, eventual- mente, pude incoar otro
procedimiento alegando un fundamento igual. El articulo 337, parrafo I°, de la LGAP
dispone que "Todo interesado podrd desistir de su peticion, instancia o recurso".
Obviamente cuando existe una litis consorcio, el desistimiento de una de las partes
interesadas no alcanza al resto, puesto que, pueden instar la prosecucion del procedi-
miento (articulo 338 de la LGAP).

Una duda que podria plantearse en los procedimientos incoados de oficio (v. gr.
expropiatorio o disciplinario) es si el propio 6rgano administrativo puede desistir del
mismo, estimamos que no existe ningun obstaculo dogmatico o legal para que se
produzca.

El articulo 339 de la LGAP establece una serie de reglas comunes para el desistimiento
y la renuncia al preceptuar lo siguiente:



1.- Tanto el desistimiento como la renuncia han de hacerse por escrito.

2. La Administracion aceptard de plano el desistimiento o la renuncia, salvo
que, habiéndose apersonado otros interesados, instaren éstos la
continuacion en el plazo de diez dias desde que fueron notificado de una y
otra.

[P. 445] 3. Si la cuestion suscitada por el expediente entrafiare un interés
general, o fuere conveniente sustanciarla para su definicion 'y
esclarecimiento, la Administracion limitard los efectos del desistimiento o la
renuncia a sus posibles consecuencias patrimoniales respecto del
interesado, y seguird el procedimiento en lo demds".

C. Convencional

Los entes publicos pueden celebrar acuerdos o convenios con otras administraciones o
bien con personas de Derecho privado -partes interesadas en el procedimiento-,
siempre que tengan facultad de disposicion sobre las situaciones juridicas sustanciales
afectadas por éstos, en cuyo caso le pondra término al procedimiento administrativo.
Ejemplos de esta figura lo constituye el avenimiento en un procedimiento
expropiatorio, el cual se produce cuando el expropiado acepta, expresa o tacitamente,
el avallo administrativo que le ofrece la administracién publica (articulos 25,parrafo
2°,y 23, parrafo I°, de la Ley de Expropiaciones No. 7595 de 3 de mayo de 1995 y sus
reformas) o bien un acuerdo para resarcirle los dafios y perjuicios derivados de una
lesion antijuridica provocada por el funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos.

Obviamente el érgano decisor -competente para resolver finalmente el procedimiento
administrativo- sera el competente para determinar si procede o no el acuerdo con la
parte interesada.

El convenio no puede ser contrario al ordenamiento juridico, debe versar sobre
cuestiones que puedan ser objeto de transaccion -muy limitado, por cierto, para los
entes publicos, puesto que, parece ser propio del campo de las facultades de caracter
discrecional-, que no se lesione el interés publico y no se alteren las competencias y
responsabilidades publicas....

[P. 447]

D. Caducidad

La caducidad, como modo de terminacién anormal, se produce cuando el
procedimiento administrativo se paraliza por mas de 6 meses por una causa imputable
a la propia parte interesada que lo ha incoado (articulo 340, parrafo 1°, de la LGAP).



Consecuentemente, se precisa de un requisito objetivo y de uno subjetivo. El primero
lo constituye la paralizacidon por mds de 6 meses y el segundo cuando lo sea por una
causa directamente imputable al promovente, de modo que el procedimiento admi-
nistrativo debera encontrarse en una etapa en la cual la impulsiéon corra, Unica y
exclusivamente, por cuenta del interesado, hipdtesis practicamente dificil de
identificar en virtud de la impulsién de oficio que rige en éste. El Unico supuesto que
podria sefalarse es que el drgano director del procedimiento le prevenga la
presentacion de un documento de trascendencia sin el cual no puede continuar- y el
interesado omita cumplirla o cuando siendo indispensable el ingreso a un inmueble o
el reconocimiento un bien, éste lo impida injustificadamente (v. gr. denuncia por
contaminacién sénica y el denunciante impide el acceso a su inmueble a efectuar las
mediciones pertinentes desde ahi). No obstante, debe aclararse que el simple
incumplimiento de un tramite por el interesado no

[P. 448]

provoca la caducidad del procedimiento, puesto que, bien puede aplicarse la
preclusién y decaido el derecho de aquél para realizarlo. Resulta claro que, en esta
materia se aplica la regla general conforme la cual al impedido por justa causa -v. gr.
fuerza mayor- no le corre término.

Aunque la LGAP no lo sefiala, es menester que el d6rgano director declare
expresamente la caducidad, por cuanto, si el interesado insta la prosecucién antes de
tal resolucién no se habra verificado, evidentemente, por un descuido directamente
imputable a la propia administracion publica, de modo que la declaratoria de
caducidad tiene un efecto constitutivo. De la misma forma, resulta evidente que la
caducidad podrd operar respecto de procedimientos que no entrafien un interés
publico, sino cuestiones que se encuentren en la esfera de disponibilidad de los sujetos
de Derecho privado -v. gr. solicitud de un permiso o concesidn-, asi en un
procedimiento iniciado por uno o varios interesados para declarar un edificio en
estado ruinoso, no podra admitirse la caducidad.

Nuestra LGAP contiene una laguna normativa en punto a la caducidad de los
procedimientos administrativos incoados de oficio, a diferencia, por ejemplo de la Ley
del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo de las Administraciones espafola -30/1992 de 26 de noviembre-
(articulo 44.2). En efecto, nada impide que tratandose de procedimientos
administrativos iniciados de oficio que pueden finalizar con un acto de gravamen o
desfavorable -v. gr. sancionatorios, disciplinarios y expropiatorios- se pueda producir la
caducidad si la administracién publica lo abandona por un periodo determinado que
podria ser, también por autointegracién (articulo 9o de la LGAP) y aplicacién analdgica
del articulo 340, parrafo 1°, de la LGAP de 6 meses, habida cuenta que tiene la



obligacion ineludible de impulsarlo de oficio (articulo 222 LGAP) y en este caso por el
simple transcurso del plazo y sin necesidad de resolucién de efectos constitutivos. No
debe confundirse la caducidad de un procedimiento administrativo, con la de la res-
pectiva competencia o potestad publica, recordando que en nuestro ordenamiento
juridico las competencias no se extinguen por el transcurso del plazo sefialado para
ejercerlas, salvo norma o texto expreso en contrario (articulo 63, parrafo 20, de la
LGAP), de manera que la caducidad del procedimiento no trae aparejada, obviamente,
la de la competencia.

[P. 449] El articulo 340, parrafo 2°, de la LGAP sefiala dos hipdtesis en que no procede
la caducidad el procedimiento que son las siguientes: a) cuando el interesado ha
dejado de gestionar en virtud de haber operado el silencio positivo o negativo, de
modo que la inercia de la administracion publica justifica la del administrado que no ha
obtenido una resolucidn final o definitiva en los plazos que prescribe la ley y b) cuando
el expediente esta listo para el dictado para la resolucién final.

Por ultimo, en cuanto a sus efectos juridicos, el articulo 341 de la LGAP dispone que
"La caducidad del procedimiento no producird por si sola la caducidad o prescripcion de
las acciones del particular, pero los procedimientos caducados no interrumpirdn el
plazo de tal caducidad o prescripcion”. Se trata de un precepto sumamente
interesante, puesto que, establece con meridiana claridad que la caducidad no
extingue el derecho de fondo, pudiendo el interesado intentar incoar un nuevo
procedimiento administrativo, sin embargo advierte que e)periodo durante el cual
estuvo pendiente o sustanciandose se contabiliza para efectos de prescripcidn, incluso
de esta norma puede extraerse, a contrario sensu, el principio trascendental de que
durante la sustanciacion o tramite de un procedimiento administrativo no declarado
caduco se interrumpe, con efectos continuos, la prescripcién por constituir una forma
de interpelacidon extrajudicial. El Unico defecto técnico del articulo de comentario es
admitir la interrupcion de la caducidad, siendo que a diferencia de la prescripcién, no
admite suspensién o interrupcion por ser fatal.

D. Silencio Administrativo

El procedimiento administrativo puede concluir anormalmente por medio de la ficcidon
juridica de una resolucion administrativa —estimatoria o desestimatoria- presunta, esto
es, por silencio positivo o negativo. También en el procedimiento administrativo rige el
principio del '(non liquet" o plenitud hermética del ordenamiento juridico, en el
sentido que las peticiones y solicitudes formuladas por los administrados no pueden
guedar sine die sin una respuesta o solucion. Incluso el ordenamiento juridico

[P.450] administrativo se encarga de enfatizar la obligacion de las administraciones
publicas de resolver expresamente dentro de los plazos de ley (articulos 127, parrafo
1°, 329, parrafo I°, de la LGAP y 19, pdrrafo 2°, de la LRICA), pese a que el mismo no
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establece formulas e instrumentos claros y expeditos para compeler a una resoluciéon
expresa. En términos generales para que opere el silencio, en cualquiera de sus dos
vertientes, se precisa de la existencia de un procedimiento administrativo en curso,
que no se haya dictado el acto final o definitivo en el plazo que prescribe la ley y que se
haya verificado una inercia de la administracion publica durante ese lapso.

JURISPRUDENCIA

1. Renuncia y Desistimiento del Procedimiento Administrativo como un
Principio General del Derecho Publico

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 1]
Voto de mayoria:

“1I. La impugnacién que se hace carece de sustento. Es principio general del Derecho
Publico, el que afirma que toda persona puede manifestar, por escrito y libremente, su
deseo de no continuar con las peticiones, instancias o recursos que formule ante los
diversos érganos y entidades que conforman la Administracién Publica (numerales 27 y
41 de la Constitucidon Politica, 337 a 339 de la Ley General de la Administracion
Publica). Cualquier restriccion a esa libertad de cardcter procesal, debe ser
enteramente dispuesta por ley, y no producto del devenir de interpretaciones o
argumentaciones subjetivas. Como se ha dicho de manera copiosa, el proceso de
ejecuciéon de sentencia, regulado en los numerales seiscientos noventa y dos vy
siguientes del Cédigo Procesal Civil, esta dispuesto para e jecutar una sentencia, esto
es liquidar en forma concreta y detallada los danos y perjuicios determinados en
abstracto en la misma, pero sin apartarse de lo consignado en aquella primigenia,
como fuente material del consecuente pretendido, claro es, sin poder demandar
rubros o partidas no otorgadas. El alcance de la cosa juzgada de la sentencia
ejecutoriada se levanta como el limite de la discusidn, que se supone que en su
aspecto medular ya fue resuelta; de manera que la responsabilidad mostrada e
imputada subjetivamente a los entes recurridos en el recurso de amparo acogido, sirve
de andamio sobre el cual se determinard no solo los alcances de los posibles y
existentes dafios que ocasionaron, sino ademas, de instrumentalizar la fijacidon de su
cuantia. Asi, los alcances de la loza sepulcral de la cosa juzgada son limitados y sobre
ellos se deriva el proceso de ejecucidn de sentencia. La sentencia estimatoria del
recurso de amparo, tutela los derechos fundamentales del amparado, pero ademas le
abre la posibilidad de ser indemnizado por los dafios y perjuicios que se le hubiesen
ocasionado y estos deberan ser formulados por medio de una liquidaciéon concreta
sobre los montos respectivos. Cada partida debe desarrollarse con estricta sujecion a



lo ejecutoriado, de manera que entre lo que se ejecuta y lo que se pretende debe
existir una relacion causa - efecto, es decir un vinculo juridico sustancial indisoluble
entre la lesidn de los derechos lesionados, los dafios ocasionados y su representacion
econdmica, todo, como se apuntd, sobre los alcances del contenido del amparo, segun
lo resuelto por la Sala Constitucional. Debe tenerse claridad que en esa materia
constitucional, lo primordial y principal es el resguardo de los derechos fundamentales
del sujeto amparado y, es a partir de alli, de la restitucién integral de los derechos
conculcados, que surge el reconocimiento de los dafios y perjuicios ocasionados vy
derivados. Aunque la condenatoria de la Sala es per sé, genérica para el recurrido, no
estd en él la carga procesal de determinacién de la distribucion interna de la
responsabilidad para las administraciones involucradas, y es en ese tanto de la
restitucion global, que solo el juzgador de instancia, determinara bajo los principios de
la proporcionalidad y la razonabilidad, los alcances de la reparacién material. Entonces,
se constituye como pilar de la determinacién y precision de la materialidad de la
responsabilidad la disposiciéon de la responsabilidad objetiva dispuesta en el articulo
190 inciso 1) de la Ley General Publica, que preceptua: "La Administracion responderd
por todos los dafios que cause su funcionamiento legitimo o ilegitimo, normal o
anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero". Por
comprenderse en si mismo ésta ratio del recurso, y las pretensiones materiales de la
accién, en aspectos propiamente patrimoniales, el desistimiento del proceso a favor de
alguna de las partes accionadas, no puede ser en su perjuicio procesal, por asi
expresarse la garantia del principio dispositivo. Recuérdese lo expresado por la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia en sentencia N2108-96, de las quince horas del
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis cuando dispuso:

"Ill. Las sentencias declaradas con lugar en los recursos de amparo contra érganos y
servidores publicos dictadas por la Sala Constitucional conllevan, de pleno derecho, la
condenatoria de dafios y perjuicios (Articulo 51 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional).
Es una condenatoria en abstracto sin ningun tipo de consideracion fdctica. Solo abre la
competencia ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa pero no prejuzga, por no

haber sido objeto de andlisis, la existencia de los dafios y perjuicios, ni en su nexo de

causalidad, su realidad o su cuantificacion. Dicha Sala al dictar estas sentencias se

limita a determinar la violacidn constitucional de la conducta acusada ...Pero es distinto
al de una sentencia de cognicion ... IV.- La ejecucion de las sentencias de la Sala
Constitucional se tramitan con las normas de los procesos de ejecucion. Pero con sus
particularidades pues pueden ser diferentes a aquellas. Al _ejecutar los dafios y

perjuicios el amparado deberd necesariamente establecer los presupuestos de hecho

conducentes a evidenciar una relacion de causalidad entre los dafios y perjuicios

declarados en abstracto y en el caso concreto. No basta, como en el de cognicion con la

sola liquidacion y valoracion. El nexo de causalidad entre los dafios y perjuicios debe

guardar intima relacion con los acusados. También deben ser reales y naturalmente
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requerirdn de las pruebas pues, como hechos a probar, no basta con la sola afirmacion
de su existencia. Los tribunales de instancia deberdn necesariamente evacuar las
probanzas ofrecidas y en las sentencias se deben elencar los hechos probados y no
probados en relacion con la causalidad de dafios y perjuicios, y, con base en criterios de
equidad y legalidad, determinar la existencia o no de lo reclamado, y establecer la
condenatoria en concreto (...)" (el subrayado no es del original)

Se ha dispuesto asimismo, en punto a las ejecuciones de sentencia originadas en un
fallo constitucional, que: “Tratdndose de ejecucion de dafios y perjuicios establecidos
por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, segun lo dispuesto por el
articulo 51 de la Ley que rige esa jurisdiccion, su entidad debe ser valorada tomando en
cuenta la situacion en la cual los derechos fundamentales fueron quebrantados, pues el
Tribunal Constitucional se limita a establecer la condenatoria en abstracto.
Corresponde a los jueces encargados de la liquidacion determinar si los dafios
reclamados fueron causados por los hechos con base en los cuales la Sala
Constitucional dicté la sentencia ejecutada. (ver en este sentido, las sentencias
numeros 14 de las 16 horas del 2 de marzo, 41 de las 15 horas del 18 de junio y 65 de

”-n

las 14 horas del primero de octubre, todas de 1993)”.

2. Desistimiento del Procedimiento Administrativo: Alcances y Normativa en
el Régimen Municipal

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 1]
Voto de mayoria

“ll). SOBRE EL DESISTIMIENTO EN MATERIA RECURSIVA Y LA AUSENCIA DE
REGULACION EN EL CODIGO MUNICIPAL: De un simple examen general de las normas
qgue regulan el régimen recursivo municipal, se concluye que el Cédigo de la materia no
contempla la figura del desistimiento del recurso como una forma anormal de
terminacion del procedimiento administrativo. No obstante lo anterior, tal
fenecimiento anormal es juridicamente viable a la luz de lo normado en el articulo
337.1 de la Ley General de la Administracién Publica, normativa de aplicacién
supletoria para el caso que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por los
Decretos Ejecutivos 8979-P del 28 de Agosto de 1978, publicado en La Gaceta No. 165
del 31 de Agosto de 1978 y 9469-P del 18 de Diciembre de 1978 publicado en La
Gaceta No 15 del 22 de Enero de 1979, asi como por lo establecido en el articulo 9.2 de
la la Ley General citada, en el tanto norma el llamado principio de autointegracion del
ordenamiento juridico administrativo. Al respecto ha de recordarse, que si bien los
decretos citados exceptuaron de la aplicacion de la Ley General de la Administracién
Publica los procedimientos contemplados en el Codigo Municipal, ello en modo alguno
significa que la Ley General de cita no resulte aplicable al dambito procedimental
municipal, pues lo que en tales decretos ejecutivos se establecid, es que los
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procedimientos administrativos regulados en el Cédigo Municipal se regirian en primer
lugar, por las propias normas de dicho Cédigo y que supletoriamente, le resultarian
aplicables otras normas administrativas que fueran atinentes; pues es lo cierto que,
estando el Derecho Municipal integrado por normas de naturaleza administrativa -sea,
siendo el mismo Derecho Administrativo-, ante un vacio normativo en éste, ha de
recurrirse a las normas escritas y no escritas del ordenamiento juridico administrativo
en general y en este caso, al realizar tal busqueda normativa, nos encontramos como
se indico supra, con un articulo de la Ley General de la Administracion Publica que
regula el tema. Asi las cosas, disponiendo el articulo 337.1 de la citada ley General, la
posibilidad que tiene el recurrente de desistir de recursos en sede administrativa, ha
de entenderse que dicha posibilidad es viable en el ambito municipal también, como
una forma de terminacién anormal del procedimiento administrativo, con
independencia de los motivos que sustenten dicha gestion.”

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 11]"
Voto de mayoria

“|. EN RELACION CON EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO.- No debe olvidarse que la Ley
General de la Administracion Publica tiene un eminente caracter principista, esto es,
gue los principios generales contenidos en ella irradian -o son de aplicacién- en los
otros procedimientos, y ante silencio o vacio normativo de las regulaciones especificas,
rigen las contenidas en esta Ley General (sentencia numero 13-2007, de las dieciséis
horas quince minutos del diecisiete de abril del dos mil siete, de la Seccién Cuarta de
este Tribunal). Asi, ante ausencia de regulacion especifica en el Cédigo Municipal sobre
la figura del desistimiento o renuncia, resultan de utilidad los articulos 337.1 de la
indicada Ley General, que en lo que interesa, dispone literalmente: "1. Todo
interesado podra desistir de su peticidn, instancia o recurso"; y 338, que dice: "El
desistimiento o la renuncia sélo afectaran a los interesados que los formulen."
Debemos entonces entender que se trata de un modo anormal de terminacidn del
procedimiento (teniendo como referencia el titulo del Capitulo Segundo del Libro
Segundo en el que estan insertos estas disposiciones -"De la terminacién anormal"-),
en tanto, antes de que se resuelva el recurso formulado, la parte interesada manifiesta
su decisién de no continuar con la gestidn; circunstancia que impide, cualquier
pronunciamiento respecto de la conformidad o disconformidad de la pretensién con el
derecho objetivo, en consecuencia de lo cual se actia o se niega actuar dicha
pretensioén. “
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3. Articulo 337 de la Ley General de la Administracion Publica

Vii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

"ll. Durante el proceso se discutio si, entre las partes, existié una relaciéon laboral,
aspecto que quedd precluido en la instancia anterior; definiéndose que,
efectivamente, la relacién tuvo esa naturaleza. Ahora bien, para resolver el punto
ahora sometido al examen de la Sala, debemos tomar en consideracién que, la actora,
alegd en su demanda haberle prestado servicios, al accionado, del 1° de noviembre de
1988 al 1° de noviembre de 1995 y que se le contratd, nuevamente, a partir de marzo
de 1996 y hasta el 30 de setiembre de 1996.En esos precisos términos se trabé la litis
(ver demanda y su contestacién en folios 2 a 5y 22 a 27). En el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, la actora dijo haber reanudado
las labores en febrero de 1996, y no en marzo, como por error se consignd en la
demanda. Ese hecho lo pretende sustentar en las drdenes, por servicios profesionales,
numeros 0117962 y 0117963, ambas del 22 de febrero de 1996, en las cuales se hizo
constar la misma informacién; la primera correspondiente a un tracto inicial, por la
suma de ciento cincuenta mil colones vy, la otra, a un segundo periodo, por la misma
cantidad. En ellas se insertd la siguiente leyenda: “Por brindar servicios en supervision,
asesoria y apoyo a las sodas subvencionadas del INA, en el drea de Nutricion. TODO DE
ACUERDO A LA OFERTA. COMPRA VIA EXCEPCION: 027-96. SE APLICA EL ARTICULO 200
DE R.C.A. MIENTRAS SE RESUELVE EL CONCURSO DE ANTECEDENTES 103-95.CEDULA
DE IDENTIDAD:1-419-319. ESTA CONTRATACION CONSTA DE DOS MESES” (folios 118 y
119 del expediente principal y 21 y 22 del legajo aparte titulado “-Contratos originales
—Ordenes de Compra-Facturas”. No obstante, de ellos no se puede deducir el hecho
aludido por la recurrente; pues, en esos documentos, no se indica cuales son los dos
meses que cubrian esas drdenes. Si observamos las dérdenes siguientes, numeros
0118452 y 0118451, ambas del 25 de abril de 1996, puede deducirse, sin lugar a dudas,
gue aquellas otras, han debido corresponder a los meses de marzo y abril. La primera
es un complemento de la referida orden 0117962, en la cual se detalla la asesoria
brindada a las sodas subvencionadas por el INA, en el mes de marzo; v, la segunda, es
la orden de compra, para el mes de mayo, confeccionada, como se indicé, en el mes de
abril. Es decir, las érdenes de compra se hacian, como corresponde, antes de que se
brindara el respectivo servicio. De ahi que las confeccionadas el 22 de febrero,
necesariamente correspondieron a los meses de marzo y abril. Aparte de consignarse
la situacién, en esos precisos términos, en la demanda, también en el reclamo
administrativo, del 4 de noviembre de 1996, se hizo mencién de que la contratacién,
en ese afno, lo fue a partir del mes de marzo (ver folios 116 y 117 de ese
legajo).Ademas, el acto de adjudicacion de la plaza concursada, del mes de diciembre
de 1995, nunca llegd a producir sus efectos juridicos. En consecuencia, no se produjo la
continuidad en el servicio, durante el periodo invocado en el recurso, pues de
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noviembre de 1995 a febrero de 1996, inclusive, la actora no estuvé laborando para el
ente accionado.

lll. Tal y como se indicd, el 12 de diciembre de 1995, la accionante presentd un
reclamo administrativo ante la Presidenta Ejecutiva del Instituto demandado, con el fin
de que se le cancelaran los extremos de preaviso, de la cesantia, de las vacaciones y
del aguinaldo, por el periodo que corrié6 del 1° de noviembre de 1988 al 1° de
noviembre de 1995.El dia 21 de ese mismo mes, desisti6 de ese reclamo, en los
siguientes términos: “He sido informada que la Junta Directiva del I.N.A. por acuerdo
No. 320-95-JD Articulo VI adoptado en sesion 3306, celebrada el 11 de diciembre de
1995, me adjudicé uno de los dos contratos del concurso de antecedentes CA 03-95
“Contratacion de dos especialistas en el area de nutriciéon”. Por lo anterior procedo a
retirar el reclamo por mi presentado al I.N.A. de fecha 12 de diciembre de 1995, asi
como la solicitud de que se diera por agotada la via administrativa. Queda entendido
qgue ese desistimiento queda condicionado a que se haga efectiva mi contratacién
como nutricionista” (ver documentos constantes a folios 91 y 111 del legajo citado).
Los testigos Ana Maria Corrales Retana y Luis Guillermo Villalobos Arce, ambos
trabajadores del accionado (la primera, fue compafiera de trabajo de la actora y el
segundo amigo de ésta), dieron cuenta de que, efectivamente, tal y como la
demandante lo ha sostenido durante el proceso, a ella se le informd que, para poder
ser adjudicataria de la plaza que estaba concursando, debia desistir de la solicitud del
pago de las prestaciones. La primera sefiald: “... la actora presenté un reclamo por
haber dejado de trabajar, ella lo presenté y habia salido una licitacién, y estando
trabajando en Desarrollo la llamé don Gerardo, el encargado de Asesoria Legal,
solicitandole que renunciara o retirara ese recurso, para que una adjudicacién saliera
publicada en La Gaceta, fue una llamada telefénica, a ella se le habia cortado el
nombramiento y don Gerardo la llamé diciéndole eso, me consta porque estabamos
en la misma oficina, y luego Flora le dijo que lo iba a pensar y que llamaria al Abogado,
quien luego le hizo una nota condicionada a que ella la nombraran...posteriormente no
se le hizo el nombramiento de la licitacidon de la que se estaba hablando porque hubo
problemas y se apeld a la Contraloria ...” (folios 84 frente a 85 frente).Por su parte,
Villalobos Arce, manifestd: “Del ochenta y ocho al noventa y cinco, estuvo con la
modalidad de lo que era contrato, a finales del 95, en diciembre, que se le termind esa
modalidad, estando reunidos en el departamento de Desarrollo de Personal, Flora
Madrigal recibié una llamada del Departamento Legal, de parte del sefior Gerardo
Bogantes, donde le pedia que renunciara a las prestaciones y a cambio de eso le daban
uno de los puestos que estaba por sacar a licitacion el INA que eran tres puestos para
tres nutricionistas, con la condicion de que retirara eso de las prestaciones,
inmediatamente Flora nos conté y llamoé al sefior abogado, don Jhonny para
consultarle sobre el asunto este, y creo que hicieron un documento condicionado ...”
(folios 85 frente a 86 frente).La sentencia de primera instancia, confirmada por el
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Tribunal, le negé credibilidad a esas afirmaciones estimando que, el acuerdo de Junta
Directiva, mediante el cual se resolvié el concurso, designando a la demandante en
una de las plazas de nutricionista, se produjo un dia antes de que ella presentara aquel
reclamo. Ese argumento no lo comparte la Sala, pues no consta que, la actora, con
anterioridad a la interposicidon del reclamo de prestaciones, tuviera conocimiento del
mencionado acuerdo. Ademds, ambos deponentes, son empleados del accionado y no
existe indicio alguno que induzca a pensar que omitieran decir la verdad, para
perjudicar los intereses de su propio patrono. Sin embargo, tal apreciacién no es
juridicamente suficiente para variar lo resuelto. Por un lado, la conducta de la
Administracion no se puede considerar maliciosa, con el fin de inducir a la servidora a
abandonar el reclamo pendiente y a sacar un indebido provecho de esa circunstancia.
El acogerse o no a los beneficios de una cesantia, por terminacién definitiva de la
relacion de servicio, es una cuestidén que corresponde decidirla a la persona que presta
tales servicios. Ademads, como la nueva designacién estaba sujeta al resultado de un
concurso publico, hay que entender que no podia pensarse, razonablemente, en un
resultado especificamente a favor de determinado aspirante.Si bien es cierto, a la
actora se le pidié que desistiera de su reclamo, ella bien pudo negarse a hacerlo, pues
no tenia que esperar que se pusiera en ejecucién el nuevo nombramiento, para
reclamar derechos que le correspondian, al concluir la primera relacién de servicio
(articulos 28, 29 y 153, todos del Cddigo de Trabajo).Evidentemente, la eventual
relacion que se podia iniciar al amparo de aquel nombramiento, era distinta a aquella
otra, sin que pueda hablarse de una continuidad de los servicios, en ese momento,
pues, ya desde el 1° de noviembre de 1995, le habia dejado de prestar sus servicios al
ente accionado. El articulo 337 de la Ley General de la Administracién Publica
contempla el desistimiento, como wuna forma de terminacion anormal del
procedimiento administrativo. Mas, segun la doctrina procesal, para que el
desistimiento surta sus efectos, no puede estar sujeto a condicién alguna, dado que
debe ser puro y simple (PALLARES (Eduardo) Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Editorial Porria S.A., México, Sexta Edicidon, 1978, pp.252-253).De permitirse la
posibilidad de un desistimiento condicionado, implicaria mantener, en el tiempo, la

incerteza sobre ciertas situaciones, en detrimento de la seguridad juridica a la cual
obedecen institutos juridicos como el de la prescripcidn, relacionados con la necesidad
de que las situaciones juridicas consumadas no se mantengan, en estado precario, por
demasiado tiempo. El desistimiento debe ser, con mucho mas razén, puro y simple en
materia de empleo publico, porque no se esta en presencia de derechos disponibles
por parte de los administradores y todos (éstos y los servidores y los administrados)
deben ajustarse a las reglas del ordenamiento. En todo caso, si se admitieran la validez
y la eficacia de un desistimiento condicionado a determinados comportamientos de la
Administracién, previamente aceptados por ésta, ya no se estaria en presencia de la
figura del desistimiento propiamente, sino de la transaccion; lo cual es impensable en
tratdndose de intercambiar derechos de las partes. Estamos en un campo, el del
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empleo publico, donde los jerarcas, como se dijo, no pueden disponer de los bienes ni
de los puestos como si fueran propios; deben sujetarse, en todo momento, al principio
de legalidad que rige en esta materia (articulo 11 de la Constitucion Politica en relacién
con los numerales 11 y 13 de la Ley General de la Administracion Publica).Tratdandose
de nombramientos, existen reglas bien claras y de obligado acatamiento, segun las
cuales los servidores deben nombrarse a base de idoneidad comprobada y mediante
un procedimiento preestablecido(articulo 192 de la Carta Fundamental); que, de
ninguna manera, puede eludirse mediante arreglos. De ahi que, resultaba
absolutamente nula e ineficaz cualquier negociacién en procura de eludir el proceso de
seleccion, en alguna de sus etapas; pues tal cosa seria absolutamente contraria a la
Constitucion y a la ley; por lo mismo, espuria. Conforme a lo que viene expuesto, el
llamado “desistimiento” hecho por la actora, no se puede ser tenido como tal. Lo Unico
gue podriamos tener como desistimiento, es el que se haya hecho puro y simple; que,
en este caso, no se hizo asi y, por lo tanto, la actuacién de la actora no tuvo como
efecto la terminacidn del proceso, que ella misma habia iniciado. Debe entenderse que
éste continué y que, de esa manera, se produjo el agotamiento de la via
administrativa, en los términos del articulo 402 del Cédigo de Trabajo; es decir, quince
dias habiles desde la fecha de la presentacién del reclamo, sin que los organismos
correspondientes hayan dictado resolucion firme. En consecuencia, la gestién de la
actora de octubre de 1996, para que se le reconocieran derechos, tomando en cuenta
el tiempo servido en aquella primera relacién, fue inocua en cuanto a ellos, pues ya
éstos habian prescrito, a la luz de lo dispuesto en el articulo 602 del Cddigo de Trabajo,
segun el cual, el trabajador debe realizar su reclamo en el término de seis meses,
contados desde la fecha de la terminacion de la relacién de trabajo."

4. Desistimiento en del Procedimiento en Sede Administrativa en Caso de
Denuncia por Proposiciones Deshonestas a Menor de Edad

viii

[Sala Segunda]
Voto de mayoria

"IV. Tampoco se comparte la tesis contenida en el recurso de que la demandada
estaba imposibilitada para continuar con el procedimiento disciplinario, dado el retiro
de la acusacion por parte de la ofendida. Es de advertir que el actor, por carecer de
interés, no puede invocar como sustento de su tesis el posible quebranto de derechos
fundamentales de la ofendida. Por su parte, los articulos 214 y siguientes, que
conforman el Titulo Primero, del Libro Segundo denominado Del Procedimiento

Administrativo 2

, de la Ley General de la Administracion Publica, regulan este
procedimiento, a los efectos de asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de
la Administracion, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos del

administrado, de acuerdo con el ordenamiento juridico (articulo 214). Para resolver la
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litis, esas normas no tienen especial relevancia, pues, estamos en presencia de un
supuesto distinto, cual es el procedimiento de orden disciplinario contra un servidor, a
quien se le imputan faltas graves en el ejercicio del cargo; el cual esta contemplado en
la Seccién Tercera del Capitulo Segundo, del Titulo Sétimo, del Libro Primero de esa
Ley, denominada De la Responsabilidad Disciplinaria del Servidor; la que, en el
apartado 3, del numeral 211 dispone que, la sancién que corresponda, a un servidor
publico no podra imponerse sin formacion previa de expediente, con amplia audiencia
al servidor para que haga valer sus derechos y demuestre su inocencia. Por otro lado,
con base en el inciso 1) de esa norma, se puede concluir que el procedimiento
disciplinario puede iniciarse de oficio o a instancia de parte interesada, como en el
caso que nos ocupa. Es de advertir que el inciso 2), del numeral 308 de esa Ley,
relativo al procedimiento ordinario en via administrativa, slo manda a aplicar las
reglas del Titulo Sexto a los procedimientos disciplinarios cuando éstos conduzcan a la
aplicacion de sanciones de suspension o destitucion, o cualesquiera otras de similar
gravedad; nada mds. Las normas supuestamente vulneradas estdn contenidas en el
Titulo siguiente. En todo caso, el inciso 3), del aludido articulo 339, que forma parte de
este otro Titulo, relativo a la Terminacién del procedimiento, contempla la posibilidad
de continuarlo, a pesar de la renuncia o desistimiento del interesado: 2 Si la cuestion
suscitada por el expediente entrafiare un interés general, o fuere conveniente
sustanciarla para su definicién y esclarecimiento, la Administracion limitara los efectos
del desistimiento o la renuncia a sus posibles consecuencias patrimoniales respecto del
interesado, y seguira el procedimiento en lo demas. Asi las cosas, la Administracion no
quebranté los articulos 337 (inciso 1), 338, 339 (incisos 1y 2) y 65 (incisos 1y 4) de
dicha Ley citados ante la Sala, pues, no obstante que la ofendida manifestd su deseo
de no continuar con las gestiones en esa sede, la verdad es que existia de por si, el
interés de la Administraciéon, como empleadora, asi como un interés general de los
usuarios de los servicios del Laboratorio, de esclarecer la responsabilidad del
demandante en los graves hechos que se le endilgaron, toda vez que, en modo alguno
se podia permitir que un servidor publico, cuyas actuaciones deben estar inspiradas en
los mas elevados principios morales, se aprovechara de su puesto a fin de irrespetar a
los pacientes, con proposiciones a todas luces deshonestas. En ese sentido, la
sentencia recurrida que asi lo considerd esta correcta.

V. No es cierto que en el procedimiento administrativo se manipulara la prueba, por el
hecho de que a la menor ofendida se le recomendara conversar con el representante
del Patronato Nacional de la Infancia, respecto de lo sucedido. El articulo 51 de la
Constitucion Politica establece que el nifio tiene derecho a una proteccién especial por
parte del Estado. Por otro lado, el numeral 55 siguiente dispone: 2 La proteccién
especial de la madre y del menor estard a cargo de una institucion auténoma
denominada Patronato Nacional de la Infancia, con la colaboraciéon de las otras
instituciones del Estado. 2 En cumplimiento de su cometido, la Administracidn, en
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resguardo de los intereses de la menor ofendida, actué correctamente al sugerirle
exponer su caso a los representantes del Patronato, institucion que, por disposicién
constitucional estd obligada a brindarle proteccion. Por esa misma razén,
recientemente, en el Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia, Ley Numero 7739, del 3
de enero de 1998, se hizo mencidn especifica de la necesaria participacién de esa
entidad en los procedimientos administrativos en que se involucre el interés de una
persona menor de edad."

5. Articulo 339 de la Ley General de la Administracion Publica, Desistimiento
y Caducidad del Procedimiento Administrativo

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VIJ*
Voto de mayoria

“VI. Sobre la caducidad en los procedimientos administrativos. Previo analisis de los
reclamos del accionante, conviene referirse brevemente a la caducidad del
procedimiento, por ser este el tema en torno al cual giran los pedimentos del actor. De
pleno inicio debe indicarse que si bien de conformidad con el articulo 255 de la LGAP
los términos y plazos del procedimiento obligan tanto a la Administraciéon como a los
administrados en lo que respectivamente les concierne, lo cierto es que conforme a la
jurisprudencia constitucional, en lo que atafe a la Administracién, en principio, los
plazos son ordenatorios pero no perentorios. Ello es asi toda vez que conforme lo
sefiala el numeral 63 de esa misma ley, también por regla general, las competencias no
se extinguen por el transcurso del plazo sefalado para ejercerlas. La excepcion a esta
regla la contempla el mismo ordinal cuando indica que habrd una limitacion de la
competencia por razon del tiempo cuando expresamente el legislador disponga que
su existencia o ejercicio esta sujeto condiciones o términos de extincion. La figura de la
caducidad se encuentra regulada en el canon 340 de la citada Ley General, norma que
fue reformada por el canon 200 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo. Dicha
norma indica: " 1) Cuando el procedimiento se paralice por mds de seis meses en virtud
de causa, imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la
Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia, se producird la caducidad
y se ordenard su archivo, a menos que se trate del caso previsto en el pdrrafo final del
articulo 339 de este Codigo. 2) No procederd la caducidad del procedimiento iniciado a
gestion de parte, cuando el interesado haya dejado de gestionar por haberse operado
el silencio positivo o negativo, o cuando el expediente se encuentre listo para dictar el
acto final. 3) La caducidad del procedimiento administrativo no extingue el derecho de
las partes; pero los procedimientos se tienen por no seguidos, para los efectos de
interrumpir la prescripcion."

El analisis de la naturaleza de esta figura permite concluir que se trata de un hecho
juridico dentro del procedimiento que se justifica como un medio de evitar la
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prolongacidn excesiva de los procedimientos, en aras de la seguridad juridica, asi como
en la necesidad de garantizar la continuidad y eficiencia de la actividad administrativa .
Se trata de una sancidn procesal prevista contra la inactividad en la sustanciacién del
procedimiento. En ese tanto, resulta inviable cuando el asunto se encuentre listo para
el dictado del acto final. Para que opere, segun lo establece la norma aludida, la
caducidad requiere de varios elementos. En un primer término, que el asunto haya
ingresado en un estado de abandono procesal, esto es, una inactividad. Segundo, que
dicho estancamiento sea producto de causas imputables al administrado, cuando haya
iniciado a gestidon de parte, o bien de la Administracién, si fue instaurado de oficio.
Tercero, que ese estado se haya mantenido por un espacio de al menos seis meses.
Esto ultimo exige que la inercia sea de seis meses al menos, es decir, no se constituye
como un plazo maximo para actuar, sino como limite temporal maximo de inercia,
ergo, debe computarse desde la ultima accion dentro del expediente y no desde la
apertura del procedimiento. Ahora bien, esa ultima accion debe, sin duda, dirigirse a
llevar el procedimiento a una etapa procesal siguiente. Asi, incluso en los
procedimientos sancionatorios, instruidos de oficio, la caducidad es factible cuando
concurran dichos presupuestos. Cabe mencionar, ademads, que la norma en cuestién
(ordinal 340) estd redactada en forma imperativa, es decir, no regula una facultad; sino
que, por el contrario, una vez cumplidos los presupuestos de hecho en ella contenidos,
la consecuencia deviene en obligatoria para el érgano encargado de la tramitaciéon o la
decisién, segun corresponda. Empero, los efectos procedimentales de la caducidad
requiere que se haya declarado dentro del procedimiento para ponerle fin. Ello implica
que la decisidon administrativa dictada luego de una inercia de seis meses atribuible con
exclusividad a la Administracion, cuando no se haya declarado la caducidad, sea
totalmente valida. Se insiste que de la doctrina del canon 59 en relacién al 66, ambos
de la L GAP, las competencias publicas se otorgan para ser ejercitadas. Solo en los
supuestos en que el legislador de manera expresa disponga un fenecimiento de esa
competencia por factores temporales, el drgano publico se encuentra imposibilitado
de actuar. En este sentido, el precepto 329 ibidem sefnala con toda contundencia que
el acto dictado fuera de plazo es vélido para todo efecto legal, salvo disposicién
expresa de ley. En conclusién, la caducidad es una forma anticipada de terminar el
procedimiento y que como tal, debe decretarse para generar ese efecto de cierre, por
ende, mientras no se disponga, o al menos, no se haya solicitado (pues de haberse
requerido, la emision de un acto final sin considerar si procede o no la caducidad seria
nulo), no produce esa consecuencia procedimental.

VII. Sobre el caso concreto. En la especie, las pretensiones del actor se direccionan en
diversos sentidos. La primera de ellas busca que este Tribunal declare que Ia
caducidad puede operar en los procedimientos instaurados de oficio, incluso en los
gue sean sancionatorios o de responsabilidad patrimonial, aspecto en el que lleva
razén el actor. Conforme lo explicado en el considerando supra, el texto del articulo
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340 de la LGAP es contundente en cuanto a que la caducidad se producira cuando el
procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa imputable
exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracién que lo
haya iniciado ya sea de oficio o por denuncia (el resaltado no corresponde al original).
Asi las cosas, no cabe ninguna duda respecto de la posibilidad de que los
procedimientos que inicien de oficio (independientemente de su naturaleza) puedan
se declarados caducos si se presentan las condiciones que la norma sefiala. Se insiste
en que hay norma expresa que regula esa posibilidad pero ademas, la aplicacién de la
caducidad a favor del particular en este tipo de procedimiento se deriva del contenido
de las garantias y principios constitucionales como la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica e igualdad, ampliamente desarrollados por la jurisprudencia constitucional y
de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Limitar la aplicacién de este
instituto Unicamente a aquellos procedimientos iniciados a gestién de parte implicaria
desconocer no solo lo dispuesto en el canon 340 tantas veces citado sino también la
situaciéon juridica que se tutela al afirmar que el plazo para resolver debe ser
razonable. Ahora, si bien la norma citada, remitiendo al ordinal 339 inciso 3), sefala
gue que no se producira la caducidad ni el archivo del expediente cuando la cuestién
entrafare un interés general, debiendo la Administracién limitar los efectos de la
caducidad a posibles consecuencias patrimoniales respecto del interesado y continuar
con el procedimiento en todo lo demas, lo cierto es que se trata de un supuesto
excepcional que debe necesariamente estar acreditado y declarado en el expediente.
No es posible entender, como lo hace la institucién demandada, que con base en esa
norma, persé, se excluye la posibilidad de que opere la caducidad en los
procedimientos en materia disciplinaria o de erario publico, sino que exista
transparencia que facilite un adecuado ejercicio del derecho de defensa esa decisidon
debe adoptarse expresamente dentro del procedimiento administrativo. Conteste a lo
expuesto debera declararse, entonces, que la caducidad puede ser decretada tanto en
los procedimientos que inicien a instancia de parte, como en aquellos cuyo inicio lo sea
de oficio (incluyendo procedimientos disciplinarios), siempre y cuando se presenten las
condiciones requeridas y no se esté en el supuesto del ordinal 339 inciso 3) de la LGAP
y que asi haya sido declarado en el expediente. Otro grupo de pedimentos tiene que
ver con competencia para declarar la caducidad. A juicio del accionante se trata de
una potestad que compete exclusivamente al érgano director, por lo que reclama que
en el procedimiento que nos ocupa, haya sido resuelta por el superior jerarca del
instructor, incurriendo en vicio de incompetencia. Este Tribunal difiere de este
alegato. La jurisprudencia patria ha sido conteste en admitir la existencia de dos
érganos en el procedimiento administrativo, a saber, un érgano director y otro decisor.
En este sentido, pueden consultarse, entre otros, los Votos No. 2001-7496, de las 12
horas 10 minutos del primero de agosto de 2001, No. 2005-3290 de las 16 horas 35
minutos del 29 de marzo de 2005 y No. 2007-15110 de las 10 horas 12 minutos del 19
de octubre de 2007, todos dictados por la Sala Constitucional. Claro esta también que
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la intervencion de cada uno de ellos serd Uunicamente respecto de las competencias
que le hubiesen sido habilitadas. Asi, el érgano director es nombrado por el
competente para dictar el acto final (6rgano decisor), para tramitar, instruir e instar el
desarrollo del procedimiento administrativo. En consecuencia, una vez nombrado por
el decisor, le corresponde al érgano director entre otros, dictar el acto de apertura,
dar impulso procesal, toda la labor de instruccién del procedimiento, dirigir la
comparecencia, resolver cuestiones previas, resolver el recurso de revocatoria que se
interponga contra los actos de tramite y eventualmente rendir un informe al 6rgano
decisor al momento de remitir el expediente para el dictado del acto final. Por su
parte, el érgano decisor es el jerarca competente que reune las condiciones legales
necesarias para dictar el acto final que resuelve el procedimiento. Con base en lo
expuesto y dentro del dmbito competencial de cada uno de esos érganos, es claro que
el decisor (jerarca del érgano director) puede perfectamente resolver la excepcién de
caducidad. Lo anterior, no solo porque es el superior jerdrquico en tanto es el superior
competente (y en ese tanto su competencia abarca la del inferior en grado) sino
ademas porque, en caso de que la caducidad sea acogida, supondria necesariamente
dar por concluido el procedimiento, decisidon que se insiste es de resorte exclusivo del
drgano decisor. Asi las cosas, no encuentra este Tribunal ninguna irregularidad en que
la excepcién de caducidad formulada por el accionante dentro del procedimiento
administrativo seguido en su contra hubiese sido resuelta por el superior del érgano
director. Por ello, deberd rechazarse la pretensidn tercera toda vez que quien resolvid
contaba con competencia suficiente para hacerlo. Asi, la resolucién DABS -1981-2010,
de las 15 horas treinta minutos del 15 de julio de 2010, fue dictada por el érgano
competente y no existe la nulidad de pleno derecho que, como unico vicio, se reclama,
razén por la cual lo pedido debe rechazarse.

VIIl. Ahora bien, se pretende ademads que se declare que, en el caso concreto y de
conformidad con los hechos que se han demostrado y la prueba aportada, el
procedimiento sancionatorio y de responsabilidad patrimonial tramitado bajo el
Expediente No0.131-08, estuvo paralizado por incuria de la Administracién de la Caja
Costarricense de Seguro Social, quien a pesar de ser la responsable de aportar la
prueba documental cuya omisidn ocasioné la paralizacion del procedimiento por mas
de once meses, no se preocupd por el suministro de la misma, pese a las resoluciones
que emitid en varias ocasiones el Organo Director del Procedimiento urgiendo su
aporte. El examen de ese pedimento exige analizar el tiempo durante el cual el
procedimiento estuvo paralizado, si era imputable a Administracién promovente y si
existia o no justa causa para ello, para poder determinar si se cumplen o no los
presupuestos exigidos por el numeral 340 de la LGAP. Conforme lo expuesto en un
considerando anterior, esa incidencia debe ser, al menos, gestionada dentro del
procedimiento administrativo. Asi, el analisis debe partir del momento en que el
accionante Gutiérrez Ramirez la gestiona, lo que acontece el 19 de enero de 2010 (se
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infiere de la resolucion visible a folios 63 al 67 del expediente judicial). Debe
examinarse, entonces, si previo a esa fecha el procedimiento estuvo paralizado por
mas de seis meses por causa imputable exclusivamente a la Administracién, toda vez
que se trata de un procedimiento iniciado de oficio. Si se observa con cuidado, la
comparecencia que iniciara el 23 de abril de 2009 fue suspendida por el érgano
director para solicitar prueba documental requerida por el Ingeniero Herrera Mufioz,
quien también es co imputado en ese procedimiento. A juicio de estos juzgadores, la
suspension decretada se encuentra justificada no solo para garantizar el principio de
busqueda de la verdad real (articulos 214 y 221 de la LGAP) sino ademas, porque en
aras de garantizar el derecho de defensa del sefior Herrera Mufioz, el érgano director
debia procurar la obtencién de esos elementos probatorios al tenor de lo dispuesto en
el numeral 293 de la misma LGAP. Asi, la paralizacion no es imputable en forma
exclusiva a la Administracién promovente (como exige el canon 340) sino que obedece
a una peticion formulada por el coimputado Herrera Mufioz para allegar al
procedimiento elementos necesarios y requeridos para su defensa. Pero ademas,
hasta el momento en que se resuelve la excepcidon de caducidad, tampoco ha existido
paralizacion del procedimiento por mas de seis meses. Inicialmente, la audiencia fue
reprogramada para el 29 de junio de 2009 (folios 17 y 18 del expediente judicial).
Luego, mediante acto dictado a las 9 horas del 26 de junio de 2009, el érgano director
del procedimiento administrativo suspendié la comparecencia sefialada para el 29 de
junio del mismo afo, por no haber ingresado la prueba documental requerida por el
organo director, reprogramando esa diligencia para el 3 de agosto de 2009 (folio 22
del expediente judicial). Posteriormente, el 31 de julio de 2009, el érgano director del
procedimiento administrativo suspendié nuevamente la comparecencia sefialada para
el 3 de agosto del mismo ano, porque aln no habia ingresado la prueba documental
requerida. Esa diligencia se reprogramé para el 22 de octubre de 2009 (folio 23 del
expediente judicial). No obstante, el 21 de octubre de 2009, nuevamente el instructor
suspendidé la comparecencia sefialada para el 3 de agosto del mismo afio, por cuanto
todavia no habia ingresado la prueba documental requerida por el érgano director a la
Direccion de Aprovisionamiento de Bienes y Servicios de la CCSS. Esa diligencia se
reprogramo para el 27 de enero de 2010 (folio 26 del expediente judicial) pero
tampoco se realizé porque fue nuevamente suspendida el 26 de enero, sin que conste
en autos si, a la fecha, se ha realizado. De la prueba aportada por el actor (toda vez
gue al declararse rebelde a la CCSS y no haberse apersonado al procedimiento no
consta en este Tribunal el expediente administrativo correspondiente) se infiere que
las suspensiones no fueron antojadizas sino que su finalidad siempre fue procurar
elementos probatorios solicitados por una de las partes del procedimiento para
llevarlo a un estado siguiente, esto es, la comparecencia, acto en el cual se admitiria y
evacuaria la prueba. Asimismo, entre cada sefialamiento y suspensiéon no han existido
los seis meses de inactividad requeridos para que se declare caduco el procedimiento.
En conclusién, no se ha constituido en la especie ninguno de los presupuestos
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requeridos para tener por cumplida la caducidad del procedimiento que se alega, por
ende, no existe lesidon al numeral 340 de la L GAP y resulta inviable acceder a lo
pretendido. Por las mismas razones debe rechazarse la pretension dirigida a que, ante
la negativa de resolver por el fondo del asunto respecto de la caducidad alegada, este
Tribunal sustituya a la Administracion y declare que efectivamente el procedimiento
impugnado estuvo afectado por la caducidad ordenandose el archivo del expediente y
la suspension definitiva del procedimiento. Primero, porque segun fuera expuesto, la
excepcion de caducidad ya fue resuelta por el drgano competente, quien la rechazé.
Por ende, al existir resolucion expresa de la Administracion competente es
manifiestamente improcedente cualquier sustitucién. Segundo, porque a juicio de este
organo colegiado el examen de los elementos probatorios que constan en autos no
permite acreditar el cumplimiento de los presupuestos exigidos por el numeral 340 de
la LGAP para que opere la citada caducidad, al momento en que el accionante la
formulara. Finalmente, al no haber operado la caducidad del procedimiento no existe
ningln conducta administrativa a la que pueda imputarsele los detrimentos alegados,
lo que impone, sin mas, el rechazo de la pretensién indemnizatoria. En consecuencia,
deberd declararse parcialmente con lugar la demanda acogiéndose solo la primera
pretensién, toda vez que conforme al articulo 340 de la LGAP, la caducidad puede
operar también respecto de los procedimientos administrativos que inicien de oficio.
Todas las demads pretensiones deberan rechazarse por las razones expuestas en los
considerandos anteriores, excepto las costas, que resolveran en un considerando
previo.

IX. Si bien este Tribunal ha rechazado la demanda respecto de algunos pedimentos al
considerar que, al momento en que el accionante formuld la excepcién de caducidad
dentro del procedimiento administrativo no habia existia paralizacidon por mas de seis
meses imputable exclusivamente a la Administracién promovente y que, en ese tanto,
lo resuelto en via constitutiva y recursiva fue conforme a derecho, lo cierto es que las
particularidades de este caso hacen necesario sefialar lo que de seguido se expone.
Las Administraciones Publicas en el ejercicio de sus potestades, competencias o
atribuciones deben conocer y resolver en la sede administrativa, las distintas
solicitudes de los administrados, sean éstas correspondientes al proceso constitutivo o
de impugnacién. A la luz del derecho fundamental consagrado en el articulo 41
constitucional, no basta la sola tramitacion de aquéllas, sino que en ambos supuestos
resulta indispensable el dictado de la resolucidn final y motivada, sea ésta favorable o
desfavorable. Ahora bien, la resolucion de las solicitudes formuladas por los
administrados requiere de un tiempo razonable, el cual normalmente viene
establecido en la Ley General de la Administracion Publica o cualquier otra norma
especial por razdn de la materia. La omisién de resolucion en tiempo razonable de
dichos procedimientos, tanto en fase constitutiva como recursiva, constituye una
manifestacion de inactividad formal de la Administraciéon cuyo conocimiento y
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resolucién corresponden a la jurisdiccién contencioso administrativa, en virtud del
control de la legalidad de la funcion administrativa que le impone a esta sede
jurisdiccional el numeral 49 de la Constitucidn Politica y los articulos 1, 2 y 36 del
Cdadigo Procesal Contencioso Administrativo. En ese tanto, la desatencién al deber de
las Administraciones de resolver las gestiones dentro de un procedimiento en el plazo
establecido por el Ordenamiento Juridico, son manifestaciones de un funcionamiento
anormal que atentan contra los derechos legales y fundamentales de los
administrados, tutelables en esta sede . En este sentido, de la jurisprudencia de la
Sala Constitucional se puede extraer que el actuar de la Administracion se encuentra
regido por una serie de principios, dentro de los cuales se pueden citar, entre muchos
otros, el de celeridad, eficiencia, respeto del debido proceso, razonabilidad vy
proporcionalidad. Ello impone a la Administracién el deber de gestionar en forma
célere los procedimientos administrativos, garantizando en todo momento el debido
proceso y la mdxima de justicia pronta y cumplida establecida en el cardinal 41
constitucional. De este principio general se extrae, que un atraso injustificado resulta
contrario a Derecho y lesiona la esfera juridica de los particulares. En el presente
asunto, el examen de este Tribunal confirma la tesis de la entidad demandada en el
sentido de que, al momento en que el actor formulé la excepcién, no habia operado la
caducidad del procedimiento. Sin embargo, como la CCSS fue declarada rebelde y no
se apersond al proceso no se cuenta con un expediente administrativo que permita
constatar si la comparecencia fue o no realizada, si se ha dictado acto final o si, en
ultima instancia, con posterioridad a la resolucidn que declara sin lugar el recurso de
apelacion contra la decisién de no decretar la caducidad, ha existido el impulso
procesal de oficio necesario para llevar el proceso a buen término dentro de un plazo
razonable, circunstancias que, en caso de que no hayan acontecido sin duda atentarian
contra la tutela judicial efectiva que garantiza el articulo 41 de la Constitucién Politica.
Nétese, incluso que entre el Ultimo acto del que se tiene constancia en autos y el dia
de hoy, podrian haber transcurrido sobradamente el plazo de seis meses de
paralizacion que exige el ordinal 340 de la LGAP para que, ahora si, pudiera producirse
la caducidad del procedimiento o al menos eventuales responsabilidades personales
disciplinarias o patrimoniales de los funcionarios encargados de la que tramitacién y
decision del asunto, si se demostrara retardo injustificado. No obstante, esa
circunstancia es solo una posibilidad porgue, se reitera, no se cuenta con el expediente
requerido para abordar ese examen, lo cierto es que es preciso imponer a la
Administracién demandada (6rgano director y decisor cada uno dentro de sus
competencias) la insoslayable obligacion que tiene de impulsar de oficio el
procedimiento incoado contra el accionante y concluir lo dentro de los plazos
correspondientes.”
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6. Desistimiento y Caducidad del Procedimiento Administrativo a la Luz del
Derecho a la Justicia Administrativa

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria:

La Administracién, a la luz del articulo 41 constitucional, tiene la obligacion de
garantizarle a la ciudadania el cumplimiento de la justicia pronta y cumplida, sin
denegacion, lo que implica, en el dmbito de la justicia administrativa, su obligacién de
decidir con diligencia y celeridad los reclamos planteados por los administrados, de tal
manera que su resoluciéon sea congruente con los extremos alegados, asi como de
comunicarles a los interesados lo dispuesto, todo ello dentro de un plazo razonable. En
este sentido, el caracter “razonable” de la duracién de la actividad administrativa se
determina casuisticamente con base en diversos elementos, tales como la complejidad
técnica del asunto administrativo, la amplitud de la prueba por evacuar o el grado de
afectacién a la persona o al ambiente del acto impugnado, de lo cual se infiere que no
existe un derecho estricto a la constitucionalizacién de los plazos, sino mas bien un
derecho a que se aplique el control de constitucionalidad sobre aquellas actuaciones
de la Administracién, en las cuales no existan motivos suficientes para justificar el
tiempo demorado en la solucion de algun tipo de gestion administrativa. En este
asunto y segun la relacién de hechos esbozada, ha quedado demostrado que en agosto
de 2006, el accionante presentd ante el Consejo de Transporte Publico una solicitud de
fusion operativa de las rutas numero 511 y 543, asunto al que se le asigné el
expediente numero 06-09-016. A la fecha en que las autoridades recurridas rindieron
el informe de ley, la gestién antedicha no habia sido resuelta a pesar del tiempo
transcurrido, superior a un afo y ocho meses, lo que evidentemente lesiona el derecho
a la justicia administrativa. Por otra parte, La junta directiva del Consejo de Transporte
Publico, en el articulo 4.1 de la sesion ordinaria 17-2007 publicado en el Diario Oficial
La Gaceta numero 62 del 28 de marzo de 2007, concedid a los administrados con
trdmites presentados o pendientes de resolucién por parte de ese érgano colegiado,
un término de 10 dias habiles para que se apersonaran a validar tales peticiones, y
advirtié que de lo contrario, se procederia a su archivo. Tal acuerdo lo sustento en los
articulos 339 y 340 de la Ley General de Administracion Publica. En lo que ataiie al
primer numeral, regula lo concerniente al desistimiento, manifestaciéon del
administrado que debe ser absolutamente voluntaria, libre de toda presidon por parte
del Estado. Esa disposicién no tiene relacién alguna con el acuerdo dispuesto en la
sesion ordinaria 17-2007, en el que mas bien se amenaza al administrado con el
archivo de su gestidn en caso de no “validar” su peticidn en el plazo concedido. El
término “validar”, empleado en el acuerdo, amén de confuso, resulta abiertamente
desproporcionado e irrazonable, ya que al administrado se le impone la carga de
confirmar su interés en que su gestion sea resuelta (informes de los recurridos a folios
23y 26), sujeto a una clara sancion procesal, el archivo de su peticién, sin que para ello
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exista fundamento legal alguno. Tal actuacion vulnera el derecho constitucional a la
justicia administrativa, porque la Administracion esquiva su deber de resolver las
gestiones de los petentes, con base en la imposicion de un requerimiento a los
administrados carente de sustento legal. Asimismo, el Consejo de Transporte Publico
alude al articulo 340 del Ley General de Administraciéon Publica. Tampoco esta norma
justifica el acuerdo supracitado, por cuanto se refiere a la caducidad del procedimiento
administrativo, para cuyo efecto debe existir una causa imputable al petente, lo que
evidentemente no se da, cuando la propia Administracién, por su inercia e ineficiencia,
deja sin tramitar ni resolver las gestiones de la ciudadania. En consecuencia, lo
resuelto por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico en el articulo 4.1 de
la sesidon ordinaria 17-2007, lesiona el derecho a la justicia administrativa v,
consiguientemente, resulta procedente declarar su nulidad.

7. Aplicacion Oficiosa de la Caducidad al Procedimiento Administrativo

[Tribunal Agrario]
Voto de mayoria

“lll. En el cuarto agravio, aunque los recurrentes no invoquen expresamente la
caducidad del procedimiento, resaltan que el expediente estuvo listo para sentencia y
pasaron casi 4 anos sin que se dictara la misma, cuando la Administracion tenia dos
meses para ello. Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 340 de la
Ley General de Administracién Publica, aplicada supletoriamente, a falta de disposicion
expresa, debe revisarse si operé la caducidad de la instancia. Tal, en estos casos, opera
de pleno derecho, como lo ha indicado en asuntos similares el Tribunal Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos: " Este Tribunal considera que lo resuelto por
la Junta Directiva del IDA en el acuerdo citado, es incorrecto, incluso ilegal, por las
siguientes razones: a) Como se explico en el anterior considerando, la caducidad
establecida en el articulo 340 de la Ley General de la Administracion Publica se aplica al
procedimiento administrativo de revocatoria de adjudicacion y nulidad de titulo,
regulado en el Reglamento para la Seleccion y Asignacion de Solicitantes de Tierras; b)
El procedimiento administrativo instaurado contra la actora estuvo paralizado por mds
de seis meses imputables tnicamente al IDA, por lo que se cumplen los presupuestos
establecidos en el numeral 340 de la LGAP; c) Este Tribunal no considera que sea una
prdctica correcta resolver una solicitud de caducidad de un procedimiento
administrativo varios meses después de que se interpuso la gestion por parte del
administrado...En consecuencia, por las razones expuestas, se declara la caducidad del
procedimiento administrativo de revocatoria de adjudicacion y nulidad del titulo ...,
tramitado por el IDA contra la accionante. Como efecto directo de la declaratoria de
caducidad del procedimiento, se ordena una vez firme la presente sentencia, enviar
mandamiento al Registro Publico de la Propiedad a efecto de que se levante la
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anotacion realizada por el IDA del proceso de revocatoria de la Adjudicacion sobre la
parcela de la accionante...."

(Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Sexta, a las 11:05
horas del 8 de marzo del 20011). (voto 0992-F-11 de 13 de setiembre del 2011 del
Tribunal Agrario. En igual sentido voto 364-F-12 de 22 de marzo de 2012).

IV. Del analisis de los autos, se desprende que este procedimiento estuvo
injustificadamente paralizado por mds de seis meses. Luego de la audiencia probatoria,
realizada en marzo del 2009 ( folio 70 ), se ordend remitir el expediente a la Oficina
Subregional de Caifas para que ratificase la solicitud de revocatoria (folio 72). Desde
esa remisién, ordena en abril del 2009 y hasta el 24 de octubre del 2012 ( folio 80 ),
que se dicta la resolucidon recomendativa de revocatoria por parte de la Asesoria Legal
de la Region Chorotega y se ordena remitir el expediente a la Junta Directiva, el
procedimiento estuvo paralizado. El acuerdo de la Junta Directiva se da hasta el 10 de
diciembre del 2012 vy la resolucidn final que lo contiene se dicta el 11 de marzo del
2013. Por consiguiente, resulta evidente que entre abril del 2009 y hasta octubre del
2012, no existidé ningun impulso procesal de oficio por parte de la Administracién,
aparte de que la Asesoria Legal de la Region Brunca resolvié recomendar la revocatoria
y remitir el expediente a la Junta Directiva mas de 3 anos después de haberse realizado
la audiencia de prueba. Por ende, la resolucién final que revoca la parcela de marzo del
2013, se emite casi cuatro afios luego de realizada dicha audiencia, y fue notificada a
los administrados hasta el 7 de junio siguiente (folio 97). Esa extensa inercia
injustificada de la Administracion evidentemente lesiona los derechos de la persona
administrada, ya que la somete a un procedimiento con una duracidn excesiva de mas
de cuatro anos.

V. En razdén de lo anterior, al haber transcurrido mas de tres afios de inactividad por
parte de la Administracién, y habiendo invocado los recurrentes la existencia de dicha
situacion, entendida como la caducidad de la instancia, lo procedente es declarar la
CADUCIDAD del procedimiento administrativo. En consecuencia, firme la presente
sentencia, deberd el INDER enviar mandamiento al Registro Publico Inmobiliario, de
resultar necesario, a efectos de levantar la anotacion, del proceso de revocatoria de la
adjudicacioén.-

Por razones obvias, el Tribunal omite el analisis de las consideraciones de fondo
expresadas en los restantes agravios.”
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8. Computo del Plazo de Caducidad y Normativa Aplicable para Sancién
Disciplinaria a Abogado

Xii

[Tribunal de Casacion Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda]
Voto de mayoria

“IV. Como unico reproche de fondo, acusa, aplicacién indebida del articulo 340 inciso
1) de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP), asi como, una falta de
integracion de los cdnones 198, 364 del mismo cuerpo normativo y 868 del Cédigo Civil
(CC). El Tribunal, aduce, establecid el plazo de prescripcion de la potestad ejecutoria de
un acto administrativo firme a tenor de lo dispuesto en el precepto 340 inciso 1) de la
LGAP, norma que alude a la caducidad cuando el procedimiento se paralice por mas de
seis meses, lo que no resulta aplicable en la especie, pues el procedimiento terminé
por acto final firme. En su criterio, los juzgadores al emplear el precepto de comentario
hicieron extensivo, de forma temporal, un supuesto establecido para regular un
procedimiento, mas no una potestad creada con posterioridad a su instruccion. El
espiritu del mandato en cuestion, apunta, corresponde a la etapa de instruccion del
procedimiento administrativo y no, a la ejecucidn del acto derivado de ella. Considerar
lo contrario, reclama, significa ampliar de forma irracional y desproporcionada el
ambito de aplicacién de ese articulo, en violacion de la ley y de la integracién del
ordenamiento juridico. De acuerdo al canon 868 del CC, destaca, la regla de
prescripcién decenal admite las excepciones que sefialan los numerales siguientes y las
demads establecidas expresamente por la ley. Por su parte, agrega, el mandato 364 de
la LGAP consagra el caracter de orden publico de ese cuerpo normativo. Asi las cosas,
apunta, si legalmente existe un plazo de responsabilidad (198 LGAP), este serd el
mismo por medio del cual se extinguira por caducidad la responsabilidad derivada de
la instruccion de un procedimiento administrativo, de manera que, en su criterio, el
plazo de prescripcion de la ejecucidn de la potestad sancionatoria es de cuatro afios.

V. El punto fundamental del recurso estriba en determinar el plazo que tiene el Colegio
para ejecutar un acto sancionatorio firme y asi, establecer si existe o no una nulidad
absoluta del acto que lo suspende por tres afios, al haber ejercido durante la
suspension de dos meses. Para un mayor orden expositivo, resulta conveniente
analizar, en primer término, si dicha potestad se encuentra sujeta a un plazo de
caducidad o de prescripcién, para de seguido examinar la pertinencia de los alegatos
del ente gremial y del Tribunal, para finalmente, valorar su aplicacién al caso en
estudio. En torno al primer aspecto, cabe destacar que no existe disposicion juridica
expresa, ni en la normativa especifica del Colegio ni en la LGAP u otro cuerpo legal, que
regule el punto en cuestidn. Esa constatacidon resulta de particular importancia por
cuanto la doctrina establece que, la fijacion de términos de caducidad requiere de su
regulacién mediante una norma con rango de ley. En esta linea se decanta la redaccién
del articulo 66 de la LGAP, segun el cual: “1. Las potestades de imperio y su ejercicio, y
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los deberes publicos y su cumplimiento, serdn irrenunciables, intransmisibles e
imprescriptibles. / 2. Solo por ley podrdn establecerse compromisos de no ejercer una
potestad de imperio. Dicho compromiso sélo podrd darse dentro de un acto o contrato
bilateral y oneroso. / 3. El ejercicio de las potestades en casos concretos podrd estar
expresamente sujeto a caducidad en virtud de otras leyes.”. De lo indicado hasta el
momento, se podria plantear como una conclusién preliminar que, ante la ausencia de
regulacién, el ejercicio temporal de la potestad en disputa no se encuentra limitado, y
por ende, se impone el criterio de la imprescriptibilidad. Empero, una aplicacién del
precepto transcrito en forma absoluta lleva al quebranto de otras normas y principios
de igual rango normativo, o incluso superior. En criterio de este Organo Casacional, de
no admitirse la procedencia de un plazo de caducidad para ejecutar una sancién que se
encuentra firme, sobre la base de una omisién legislativa, se incurriria en el quebranto
de derechos de orden constitucional. En primer lugar, se vulnera el articulo 40 de la
Constitucion Politica, el cual establece: “Nadie serd sometido a tratamientos crueles o
degradantes ni a penas perpetuas, ni a la pena de confiscacion. [...]” (el subrayado es

suplido). El precepto transcrito se refiere especificamente a la extensidn de la sancién,
la cual, no puede ser ilimitada, sin embargo su contenido no se circunscribe a dicho
supuesto. Muestra de ello se puede encontrar en la jurisprudencia constitucional, en
donde la aplicacion de esta norma no se ha confinado a la materia penal o
sancionatoria, sino que se puede detectar su proyecciéon, por ejemplo, en lo que se
refiere al tratamiento de datos personales, y mds especifico, en lo que se ha
denominado el derecho al olvido. Al respecto puede consultarse la sentencia no. 2004-
04626 de las 12 horas 4 minutos del 30 de abril de 2004. Precisamente, dentro de la
fuerza expansiva propia de los derechos fundamentales, se puede inferir del precepto
en cuestion (40 de la Carta Magna), como principio, que la ejecucion de un acto
mediante el cual se impuso una sancién no puede diferirse en forma indefinida en el
tiempo. La anterior formulacidon encuentra sustento, ademas, en el principio de
seguridad juridica, también de raigambre constitucional. Cabe recordar que la Sala
Constitucional, desde vieja data, ha sefialado: “La seguridad juridica constituye un
principio general del Derecho, que también puede conceptualizarse como la garantia
de todo individuo, por la cual, tiene la certeza de que su situacion juridica no sera
modificada mds que por procedimientos regulares, establecidos previamente, es decir,
representa la garantia de la aplicacion objetiva de la ley, en tanto los individuos saben
en cada momento cudles son sus derechos y obligaciones. |[...]

V. En este orden de ideas, si se dejase abierta la posibilidad de accionar en procura de
derecho, sin respetar el cumplimiento de plazos y términos por el transcurso del
tiempo, las relaciones entre las personas se tornarian inseguras, indefinidas, y cada
cual podria reclamar "sine die" por sus derechos, no importando lo sucedido en el
pasado. [...] De esta manera, el principio de seguridad juridica estd en la base de todo
ordenamiento, y que se traduce en la necesidad de que las situaciones juridicas
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consumadas no se mantengan en estado precario todo el tiempo, con menoscabo del
orden publico y la paz sociales (sic).” (Sentencia 2000-00878 de las 16 horas 12
minutos del 26 de enero de 2000). Lo indicado en el fallo recién trascrito resulta aun
mas critico tratdndose de la materia sancionatoria, la cual, por definicién, afecta la
esfera juridica del particular. De hecho, la necesidad de certeza en este campo, como
concepto basico y limite del actuar administrativo, no constituye una novedad en la
jurisprudencia de esta Cdmara; baste sefialar la interpretacién que se ha esbozado en
torno al tema de la prescripcion y cdmo, resulta contrario a derecho cualquier
interpretacion que tenga como resultado una indeterminacion o prolongacion
indefinida del punto de partida de su cdmputo, sobre la base de la necesaria certeza
juridica que debe existir en las relaciones juridicas (v.gr. sentencias 111-F-TC-2010 de
las 14 horas 15 minutos del 26 de mayo de 2010 de este Tribunal y 479-F-S1-2011 de
las 11 horas 40 minutos del 7 de abril de 2011 de la Sala Primera). Asi, el que la
ejecucidén de la sanciéon penda sobre el particular en forma indefinida, genera una
incertidumbre que atenta contra su esfera juridica y derechos fundamentales,
situacidn que resulta inadmisible, y conlleva, entonces, a la necesidad de que exista un
plazo maximo a partir del cual resulte inejecutable, como consecuencia de la inercia
administrativa, constitutiva de un actuar irregular (antijuridico) de la Administracidon.
Lo anterior, aunado a lo expuesto sobre el caracter instrumental de la potestad de
ejecucidn del acto, hace que en la especie, no solo sea posible sino ademas necesario
extraer por principio un plazo de caducidad, lo que obedece, se insiste, a la necesidad
de tutelar los derechos fundamentales del administrado.

VI. En este punto, es preciso analizar la formulacién propuesta por el recurrente y la
del Tribunal a efectos de suplir dicho vacio normativo. Para el Colegio, el articulo 198
de la LGAP debe ser la norma aplicable, en su criterio, si legalmente existe un plazo
para sentar la responsabilidad de la Administracidon, este sera el mismo por el cual se
extinguira, por caducidad, la responsabilidad derivada de la instruccion de un
procedimiento administrativo. Sobre este particular, el Tribunal rechazé dicha
interpretacion a partir de las siguientes razones: “(...) se trata de una norma que regula
un supuesto de hecho muy diverso al que acd se dirime, pues ese mandato se refiere al
plazo para ejercitar el derecho a pretender una indemnizacion por dafios irrogados por
acciones u omisiones publicas, o bien, de la Administracion hacia un tercero o uno de
sus agentes. Es por ende una normativa que regula la prescriptibilidad de derechos
indemnizatorios en relaciones de responsabilidad civil extracontractual.(...)". En linea
con lo expuesto en el fallo impugnado, estima esta Camara que, el precepto en
cuestidon se refiere, exclusivamente, al plazo de prescripcién de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién o de los servidores. Se trata de la prescripcion del
derecho del afectado de exigir la indemnizacién de un dafio irrogado a los sujetos que
generaron la conducta lesiva, situacidn que no puede ser asimilada, ya que no
comparte ningun elemento en comun, con la ejecuciéon de un acto sancionatorio firme
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(y por lo tanto ejecutorio), menos aun con una sancién por un incumplimiento a un
deber legal. Esta situacion factica no presenta relacion alguna con un supuesto de
responsabilidad patrimonial (entendida esta frase en los términos antes mencionados),
caracterizado por su naturaleza retributiva, sino que, constituye una funcién
eminentemente represiva y de mantenimiento del orden publico. Por los motivos
expuestos, resulta inaplicable el numeral 198 de la LGAP para solucionar el vacio
normativo que se examina. Cabe ahora valorar la propuesta que brinda el Tribunal.
Para los juzgadores, la norma que mads se adecua al caso en estudio corresponde al
mandado 340 inciso 1) de la LGAP, por las siguientes razones: "(...) por fendmeno de
integracion analdgica, la norma que regula el supuesto de hecho mds préximo en
cuanto a las consecuencias juridico-procedimentales de la inercia publica, es
precisamente la norma 340 de la Ley No. 6227 que precisa la figura de la caducidad del
procedimiento. Es claro que en el supuesto de hecho concreto de plazo para poder
publicar la sancién para que produzca efectos, no se trata de una caducidad del
procedimiento, pues éste ya ha terminado por acto final y en estado de firmeza. No
obstante, cuando la sancion firme no se publica dentro del plazo de seis meses, se
incurre en similar grado de inercia, de omision, de suerte que la consecuencia juridica
de esta desidia o descuido del ente publico, lleva al fenecimiento por decurso del
tiempo del ejercicio de la potestad. Asi las cosas, se reitera el criterio de este Tribunal
en cuanto a que con independencia de que el numeral 79 del Cédigo de Deberes
Morales, Juridicos y Eticos del Colegio no establezca un plazo para publicar la sancidn,
de modo que ésta pueda surtir efectos, por integracion analdgica, el plazo de
caducidad aplicables seria el de seis meses requlado por el canon 340 de la Ley No.
6227/78, el que computaria a partir de la firmeza del acto a publicar."

Asi, se considerd que el plazo de seis meses dispuesto para la caducidad del
procedimiento era el mas acorde. Coincide este Organo Decisor con el criterio de los
jueces de la instancia precedente. Si bien es cierto, como apunta el casacionista, el
supuesto regulado en el canon 340 inciso 1) de la LGAP se circunscribe a la inercia en la
tramitaciéon del procedimiento administrativo, en procura de evitar una dilacion
indebida en el curso de las distintas etapas de instruccién hasta la adopcion del acto
final (excluyéndose, por tanto, su aplicacién a la fase de ejecucién), el plazo de seis
meses resulta adecuado para solventar el vacio normativo. Como se indicé
anteriormente, no existe una norma expresa que regule un plazo de caducidad, a
efectos de que la Administracion ejecute una sancidn que se encuentra firme, ante tal
ausencia se debe recurrir a los principios o reglas generales que se logren extraer del
ordenamiento juridico, conforme lo permite el numeral 7 de la LGAP. La normativa
administrativa, tanto de fondo como procesal, incluye una variedad de plazos para
regular inactividades (v.gr. dos meses para el silencio positivo, un mes para el silencio
negativo, solo por dar dos muestras), empero, se puede identificar una tradicion
juridico normativa que establece un plazo de seis meses. En este sentido, se puede
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mencionar no solo la caducidad del procedimiento a que hace referencia el Tribunal
(340 LGAP), sino también, la anterior Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa fijaba la caducidad del proceso en dicho término. Asi, se puede extraer
como principio, y sin perjuicio de norma expresa que regule algin caso especial, que la
tolerancia maxima de inactividad que se ha admitido es, precisamente, de seis meses.
De manera que, recurriendo a esta regla general se puede suplir el vacio normativo
que se echa de menos en el sub examine. En aplicacion de lo expuesto, y siendo que el
término utilizado por los juzgadores coincide con el definido por esta Camara, no
existe, en consecuencia, motivo para casar la sentencia, razén por la cual, el agravio
que en ese sentido se formula debera ser rechazado.”

9. Finalidad y Presupuestos de la Caducidad en el Procedimiento
Contencioso Administrativo

Xiii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion VII]
Voto de mayoria

“I. DE LA CADUCIDAD EN LOS PROCESOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. En
materia procesal, la caducidad constituye una sancién por inactividad procesal,
originada en la desidia o inercia injustificadas de la parte actora. Se fundamenta en los
principios de economia procesal, tutela judicial efectiva, acceso a la justicia, seguridad
juridica y el derecho a la paz social. Doctrinariamente, se ha dicho: “.. la caducidad
sucede en el proceso contencioso administrativo como consecuencia de una
paralizacion del procedimiento imputable al demandante. Dicha paralizacion le debe
ser imputable al menos a titulo de culpa y nunca en los supuestos de fuerza mayor, ni
por causas independientes de la voluntad de los litigantes...” (GIMENO SENDRA,
Vicente. El Derecho Procesal Administrativo Costarricense. Editorial Juricentro. 1994,
San José, Costa Rica, p. 424 y 425). Si bien nuestro Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo (CPCA) no contiene una norma expresa sobre la caducidad, como si lo
establecia el numeral 68.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (hoy derogada), es lo cierto que el numeral 220 del CPCA remite a la
aplicacion de los principios del Derecho publico y procesal en general para colmar
lagunas como ésta. En ese sentido, el numeral 340 de la Ley General de la
Administracién Publica (LGAP), dispone para lo que nos interesa: “1) Cuando el
procedimiento se paralice por mds de seis meses en virtud de causa, imputable
exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya
iniciado, de oficio o por denuncia, se producird la caducidad y se ordenard su
archivo...”. De conformidad con lo anterior, resulta claro que la caducidad es una
forma anormal de terminacién de la relacién procesal, que procede ante el abandono
culposo del proceso —por al menos seis meses— por la parte que lo ha incoado. La
caducidad opera entonces como un hecho derivado de la inactividad de la parte
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interesada y tiene como fin evitar que el proceso se mantenga paralizado y se
prolongue en tal estado de manera excesiva o indefinida. Por ende busca otorgar
seguridad juridica tanto a las otras partes como a la colectividad misma y proteger con
dicha certeza el interés publico. Respecto de este instituto procesal, la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion N° 982-F-S1-2009 de las 14:40 horas
del 17 de setiembre del 2009, citd lo resuelto por la Sala Constitucional en sentencia
N° 09-7604 del 12 de mayo del 2009, en el sentido siguiente:

“.. la caducidad o perencion de la accidon procesal tiene lugar cuando el demandante
abandona el proceso, sin promover actuacion por escrito durante 6 meses a partir del
escrito de interposicion de la demanda, lo que constituye un remedio procesal apegado

a los pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad por tratarse de medio afio, plazo

gue una vez transcurrido se sanciona por constituir inactividad culpable de la parte que

falta al deber leqal de prosequir el juicio. Esta figura responde a los principios de

economia procesal y sequridad juridica; y al interés del Estado de liberar a sus propios

organos de las obligaciones derivadas de la existencia de la relacion procesal. Asi las

cosas, la caducidad constituye también en el proceso contencioso administrativo una

figura vdlida de rango legal que busca resquardar la sequridad juridica, pues una vez

requerida la tutela judicial y echado a andar el aparato judicial, no resulta justificable
el estancamiento del proceso por desidia o inercia de quien inicialmente lo impulséd,
impidiéndole con ello al Despacho cumplir cabalmente con el mandato de administrar
justicia pronta y cumplida...” (El destacado es suplido.)

En esa misma resolucidén, la Sala Primera determina, que resulta conforme al
ordenamiento juridico, en particular con los principios constitucionales de seguridad
juridica y acceso a la justicia el proceder a declarar la caducidad ante la desidia
procesal del actor. Asi, se dijo que:

“La tutela judicial efectiva supone, ademds, un grado de certidumbre de las partes
respecto del litigio, de manera tal que si ingresa en estado de abandono por descuido
de la accionante, ese mismo principio justifica, conjuntamente con los ya mencionados,
el archivo de las acciones, a fin de no propiciar procesos interminables, con efectos
eventualmente lesivos para la accionada, no obstante que aun no existe un
pronunciamiento judicial que le considere vencida ...”

A lo anterior, solo restaria agregar que la caducidad, como sancién procesal, no implica
necesariamente la caducidad del derecho de accion en si ni la prescripcidén del derecho
de fondo, aspectos que poseen una regulacién distinta y que tendrian que ser
examinados separadamente. De manera que, aun declarada la primera,
eventualmente resultaria posible interponer nuevamente la demanda vy, si ésta fuere
procedente, obtener un pronunciamiento estimatorio.”

Xiv

[Sala Primera]
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Voto de mayoria

“IV. Sobre la caducidad del procedimiento administrativo cabe mencionar que La
figura de la caducidad se encuentra regulada en el canon 340 de la LGAP, norma que
fue reformada por el canon 200 inciso 10 del CPCA. Dicha norma indica: "1) Cuando el
procedimiento se paralice por mds de seis meses en virtud de causa, imputable
exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya
iniciado, de oficio o por denuncia, se producird la caducidad y se ordenard su archivo, a
menos que se trate del caso previsto en el pdrrafo final del articulo 339 de este Cddigo
(se refiere a la misma LGAP y no al CPCA). 2) No procederd la caducidad del
procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el interesado haya dejado de
gestionar por haberse operado el silencio positivo o negativo, o cuando el expediente
se encuentre listo para dictar el acto final. 3) La caducidad del procedimiento
administrativo no extingue el derecho de las partes; pero los procedimientos se tienen
por no sequidos, para los efectos de interrumpir la prescripcion.”

El analisis de la naturaleza de esta figura permite concluir que se trata de un hecho
juridico dentro del procedimiento que se justifica, como un medio de evitar la
prolongacién excesiva de los procedimientos, en aras de la seguridad juridica, asi como
en la necesidad de garantizar la continuidad y eficiencia de la actividad administrativa.
Resulta inviable cuando el asunto se encuentre listo para el dictado del acto final. Para
gue opere, segun lo establece la norma aludida, la caducidad requiere de varios
elementos. En un primer término, que el asunto haya ingresado en un estado de
abandono procesal, esto es, una inactividad. Segundo, que dicho estancamiento sea
producto de causas imputables al administrado, cuando haya iniciado a gestién de
parte, o bien de la Administracién, si fue instaurado de oficio. Tercero, que ese estado
se haya mantenido por un espacio de, al menos, seis meses. Esto ultimo exige que la
inercia sea de seis meses al menos, es decir, no se constituye como un plazo maximo
para actuar, sino como limite temporal minimo de inercia, ergo, debe computarse
desde la dltima acciéon dentro del expediente y no desde la apertura del
procedimiento. Ello supone que en los procedimientos instruidos de oficio, la
caducidad es factible cuando concurran dichos presupuestos. Asimismo, sobre esta
figura, recientemente, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en el fallo 34-
F-S1-2011 seiialo en lo medular sobre el instituto de comentario: "En primer término,
se puede observar que la norma recién transcrita se encuentra redactada en forma
imperativa, es decir, no regula una facultad; por el contrario, una vez cumplidos los
presupuestos de hecho en ella contenidos, la consecuencia deviene en obligatoria para
el érgano encargado de la tramitacion. Esto implica que sus efectos se producen de
pleno derecho, y por ende su reconocimiento tiene efectos meramente declarativos, no
constitutivos. Vale aclarar que lo anterior no debe ser interpretado como una pérdida
de competencia —la cual es, por definicion, irrenunciable, intransmisible e
imprescriptible segun el numeral 66 LGAP-, sino, unicamente, como la imposibilidad de
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continuar con la tramitacion del procedimiento especifico en el que se produjo la
inercia. “Empero, los efectos procedimentales de la caducidad requiere que se haya
solicitado o declarado dentro del procedimiento, precisamente para ponerle fin. Ello
conlleva a que la decision administrativa dictada luego de una inercia de seis meses
atribuible con exclusividad a la Administracion, cuando no se haya alegado o
declarado la caducidad, sea totalmente valida. De la doctrina del canon 59 en relacion
al 66, ambos de la LGAP, las competencias publicas se otorgan para ser ejercitadas.
Solo en los supuestos en que el legislador de manera expresa disponga un
fenecimiento de esa competencia por factores temporales, el érgano publico se
encuentra imposibilitado de actuar. Ya explicamos que, por regla general, las
competencias no se extinguen por el transcurso del plazo sefialado para ejercerlas. La
excepcion a esta regla la contempla el mismo ordinal cuando indica que habrd una
limitacion de la competencia por razén del tiempo cuando expresamente el legislador
disponga que su existencia o ejercicio esté sujeto condiciones o términos de extincion.
En este sentido, insistimos que el precepto 329 ibidem sefiala con toda contundencia
que el acto dictado fuera de plazo es valido para todo efecto legal, salvo disposicién
expresa de ley, lo que aqui no ocurre. La caducidad es una forma anticipada de
terminar el procedimiento y como tal, debe decretarse para generar ese efecto de
cierre. Por ende, mientras no se disponga, o al menos, no se haya solicitado (pues de
haberse requerido, la emisidn de un acto final sin considerar si procede o no la
caducidad seria nulo), no produce esa consecuencia procedimental. En el caso
concreto, estima el Tribunal que no concurren los elementos que permiten declarar la
caducidad del procedimiento...”

10. Efectos de la Caducidad del Procedimiento Administrativo

[Tribunal Contencioso Administrativo, Secciéon HITY
Voto de mayoria

“lV). La cuestién radica entonces en determinar, si la decision de la Municipalidad de
Curridabat, de dejar sin efecto el acuerdo que declaré caduco el procedimiento
instaurado, se ajusta o no a derecho.-

Al respecto, cabe sefalar que la caducidad es, conforme al articulo 340 de la Ley
General de la Administracion Publica, una de las formas de terminaciéon anormal de los
procedimientos administrativos, y se produce por la paralizacién de los tramites
imputable a la parte interesada, por mas de seis meses, de forma que esa inercia se
sanciona con el archivo del expediente.-

El acto que declara la caducidad pone fin a ese procedimiento especifico, de manera
gue una vez que adquirié firmeza, no es posible proceder a la reapertura del mismo,
sin perjuicio claro estd, de que la Administracion decida iniciar otro nuevo
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procedimiento, dentro de los plazos de caducidad o prescripciéon adn no consumados,
todo en los términos del numeral 341 idem, conforme al cual, "La caducidad del
procedimiento no producird por si sola la caducidad o prescripcion de las acciones del
particular, pero los procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de tal
caducidad o prescripcion”.-

Ahora bien, en el caso concreto, la declaratoria de caducidad que se produjo no fue
impugnada mediante los recursos ordinarios por ningun interesado, tampoco fue
vetada por la alcaldesa Municipal y, dado que se declaré6 como definitivamente
aprobada en la misma sesion, no pudo ser objetada por ninguno de los regidores,
mediante la revisién que prevén los articulos 27 inciso c), 48 parrafo segundo y 153
parrafo primero, del Cédigo Municipal.- Por lo anterior, adquirié absoluta firmeza y de
hecho, transcurrieron mas de diez meses hasta que a mediados de setiembre de dos
mil ocho, la sefiora Maria del Socorro Marques Trejos, promotora de la queja que
origind la apertura de aquel tramite, se apersond nuevamente a la entidad local a
pedir el inicio de un nuevo procedimiento administrativo.- Si bien en esta ultima
gestidn, la sefiora Marques y su apoderado expusieron algunas razones por las cuales
estimaban que aquélla decisién era improcedente, no solicitaron en ningdn momento
su anulacién o revocacién, limitdndose a pedir el inicio de nuevas actuaciones.- No se
tratd entonces de un recurso extraordinario de revision, en los términos del articulo
157 del cuerpo legal citado y tampoco se tramité como tal.

La Municipalidad se limité a requerir el criterio del asesor legal, luego de lo cual
dispuso revocar la declaratoria de caducidad y ordenar la continuacion del
procedimiento, decisidon que en criterio de este érgano colegiado, es sustancialmente
disconforme con el ordenamiento juridico.- Adviértase que se trataba, en la especie,
de un procedimiento tendiente a anular, en la via administrativa, un certificado de uso
de suelo y una patente comercial, y por ello, la caducidad del tramite generé un
beneficio para los titulares de esos actos, caducidad que por lo demads, no fue
impugnada en el momento procesal oportuno, a pesar de contar con todos los
recursos ordinarios y extraordinarios que establece nuestra legislacién.- El acto final en
ese asunto, de haberse concluido normalmente, pudo haber generado efectos
desfavorables para la parte, de modo que la extincidén de las actuaciones, decretada en
firme, si elimind la carga de atender el proceso y en virtud del principio de seguridad y
certeza juridicas, no podia dejarse ésta sin efecto, mucho menos de manera oficiosa y
casi un ano después, sin que existiera una solicitud expresa de ninguna persona en ese
sentido.- El principio es, que una vez que un procedimiento se archivd por caducidad,
si ésta adquirié firmeza, lo Unico que podria hacer la Administracidn es iniciar un nuevo
tramite, pues lo Unico que podria impedir tal situacién seria el acaecimiento de
caducidad o prescripcién de esas acciones, segun se explicd -articulo 341 LGAP-, pero
no reabrir tiempo después el tramite, pues ello atenta contra el valor seguridad
juridica y contra los derechos e intereses de los eventuales afectados, quienes de
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permitirse ese tipo de actuacion, estarian supeditados -no obstante el archivo de las
actuaciones iniciadas en su contra- a que en cualquier momento los drganos publicos
decidan "revivir", trdmites ya fenecidos conforme a la Ley, lo que contradice normas y
principios elementales de nuestro Estado de Derecho, como los ya sefialados.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.

' ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 6227 del dos de mayo de 1978. Ley General de la
Administracién Publica. Version de la norma 13 de 13 del 23/07/2012. Publicada en Coleccion
de leyes y decretos Afio: 1978. Semestre: 1. Tomo: 4. Pagina: 1403.

" JINESTA LOBO, Ernesto. (s.f.). Tendencias Actuales del Procedimiento Administrativo.
Recuperado el cinco de mayo de dos mil catorce desde la direcciébn web:
http://www.ernestojinesta.com/Tendencias%20actuales%20PA%20-CR-.pdf

' JINESTA LOBO, Ernesto. (2007). Tratado de Derecho Administrativo: Tomo Il Procedimiento
Administrativo. Editorial Juridica Continental. San José, Costa Rica. Pp 443-445 y 447-450.

¥ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA. Sentencia 483 de las catorce
horas con quince minutos del quince de noviembre de dos mil once. Expediente: 04-000036-
0163-CA.

Y TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. Sentencia 323 de las diez
horas con cinco minutos del nueve de septiembre de dos mil once. Expediente: 10-001138-
1027-CA.
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" TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA. Sentencia 154 de las quince
horas del siete de mayo de dos mil nueve. Expediente: 07-000359-0161-CA.

I SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 643 de las nueve horas con
treinta minutos del treinta y uno de octubre de dos mil uno. Expediente: 97-000370-0214-LA.

Vil SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 826 de las diez horas con
diez minutos del trece de septiembre de dos mil. Expediente: 99-300042-0462-LA.

* TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEXTA. Sentencia 180 de las quince
horas del diecinueve de agosto de dos mil once. Expediente: 10-003571-1027-CA.

*SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 6758 de las diez horas
con cuarenta y nueve minutos del dieciocho de mayo de dos mil siete. Expediente: 07-004488-
0007-CO.

“ TRIBUNAL AGRARIO. Sentencia 24 de las once horas con veinte minutos del dieciséis de
enero de dos mil catorce. Expediente: 13-000035-0029-AG.

“I TRIBUNAL DE CASACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA. Sentencia
118 de las ocho horas con cincuenta minutos del doce de diciembre de dos mil trece.
Expediente: 10-004328-1027-CA.

“ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SETIMA. Sentencia 57 de las catorce
horas con cuarenta minutos del veintinueve de agosto de dos mil trece. Expediente: 12-
002218-1027-CA.

“¥ SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 1001 de las dieciséis horas
con quince minutos del primero de agosto de dos mil trece. Expediente: 12-000762-1027-CA.

* TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. Sentencia 1075 de las nueve
horas con treinta minutos del nueve de junio de dos mil nueve. Expediente: 09-000064-1027-
CA.
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