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DESARROLLO
| . Prueba Indiciaria.

|.- Por estar planteado en tienpo y forma, y por cunplir con |os
requisitos legales establecidos en los articulos 443 y 445 del
Codi go Procesal Penal, se conoce del recurso de casacion que
interpone la licenciada Natalia Rodriguez Solis, representante del
M nisterio Publico, contra |la sentencia No. 166-2005, del dia 10 de
mayo del afo 2005, dictada por el Tribunal del Prinmer GCircuito
Judicial de Alajuela, y en |la que se absuelve de toda pena y
responsabili dad a Rafael Angel Gustavino Sol ano.

Il.- En el primer notivo de casacion por la forma, la l|icenciada
Rodriguez Solis alega violacion a las reglas de la sana critica
racional y quebrantamiento de los articulos 184 y 269.d del Cdbdigo
Pr ocesal Penal . En ese sentido, sefiala que el Tri buna
est abl eci 6, erréneanente, que l|as declaraciones de |os testigos
Allan Al pizar Rodriguez y José Manuel Sanchez Espinoza no eran

coincidentes entre si; no obstante, si |as Juzgadoras hubieran
anal i zado correctanente la prueba a través de las reglas de la
experiencia, llegarian a una conclusién distinta que pernitiria
acreditar la conducta ilicita del inmputado. En su segundo notivo,

la recurrente alega falta de fundanentaci 6n probatoria intelectiva
de la sentencia, al considerar que el Tribunal hace un andlisis de
la prueba indiciaria por separado, siendo que ésta debid ser
val orada en conjunto para llegar a una interpretaci én inequivoca.
En ese sentido, indica: “(...) el inputado tenia un notivo (la
noche anterior habia discutido con el acusado, hubo un
enfrentami ento fisico que Ilevo al traslado del ofendido al conedor
tem éndose por su seguridad -Declaracién de ALLAN ALPIZAR
RODRI GUEZ) ; reci én sucede el hecho el acusado sal e réapidanente del
| ugar donde es herido el ofendido (Declaraciones de |os oficiales
de seguridad del centro penal), el testigo ALPIZAR RODR GUEZ
observa al endilgado salir de una forma sospechosa; el ofendido
mani fiesta al oficial del OJ que la persona que o hirié fue el
endilgado (Ver informe del OJ y declaracion del oficial Dam an
Soto Villegas)”. Comp tercer notivo por la forma, |a quejosa
al ega, nuevanente, falta de fundanmentaci 6n probatoria intelectiva,
seflal ando que el Tribunal no realiz6 una adecuada val oraci 6n del
testinmonio del investigador Dam 4n Soto Vega. En ese sentido,
indica que en la audiencia dicho testigo manifesté que el ofendido
| e habia dicho que el inputado Gustavino Solano era quien |o habia
heri do, hecho que qued6 plasnmado en el informe policial; sin
enbargo, las juzgadoras no analizaron dicha circunstancia de una
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maner a adecuada. Los reclanbs no pueden prosperar. Not ese

qgue los tres reclanos presentados, basicanmente, giran sobre el
msno temm, pues se estind que la sentencia no cuenta con una
f undanent aci 6n probatoria intelectiva adecuada. En ese sentido, en
su prinmer notivo la recurrente establece que el Tribunal no valoro
correctamente |las declaraciones de los testigos Alan Al pizar
Rodriguez y José Manuel Sanchez Espinoza, pues aunque anbos
ubi caron al inputado en el sector de “las pilas” después de que el
ofendido fue herido, e a quo estindb que los testigos no

coincidieron en la ubicacién del i nputado. Este aspecto tiene
rel evancia, ya que en dicho lugar, se ubic6é la “platina” con la
gue, supuestanmente, hirieron a Wlter Sanabria Picado. Con

respecto a este punto, debe indicarse que si bien, de Ilas
decl araci ones de anbos testigos se puede desprender que el inputado
Qustavino Solano se dirigio hacia el sector de “las pilas”,
siendo que el Tribunal estinmd que en cuanto a este punto que |os
testigos no coincidieron (folio 174), 1o cierto del caso es que el
a quo estinma analizando otras partes de esos msnps testinonios vy
| a prueba pericial, que, a pesar de que al inputado se |e hubiese
visto en ese sitio, dicha situacién no conlleva a concluir que éste
haya sido el autor de |os hechos. En ese sentido, la sentencia
est abl ece que hacia el sector de “las pilas”, después de que el
of endi do fue herido, corrieron otros privados de l|ibertad junto al
i mput ado; adenmds, que no se sabe a ciencia cierta si la “platina”
encontrada fue el arma hom cida, pues |los estudios crimnalisticos
sobre dicho objeto no pudieron establecer que tuviera sangre del
occi so. En ese sentido, la sentencia indicé: “Por otra parte, e
hecho de que Allan refiera haber visto una actitud sospechosa de
GQustavino junto con otros privados de libertad cuando estos iban al
drea de pilas, razon que le notivara para ir con José Manue
Sanchez a dicha &area de pilas, pudiendo observar la platina pero
desconociendo quien la tira y si bien es cierto que don José Manuel
di ce haber escuchado un ruido que |o describe “plin”, y lo ilustra
cono el sonido que se produce cuando netal con netal roza,
ciertanente, no evidenci6 quién lanzé la platina y siendo que al
revisar el area de la parrilla divisan la presencia de varios
privados de libertad, i ndefecti bl emente, dichos aportes nos
introyecta que cualquiera de los privados de libertad, que se
encontraban bordeando la parrilla pudo haber sido el autor del
hecho, asi conmb el que tirara la platina y no necesarianente el
acusado Custavino (..) pese a la inapropiada nmanipulacion de la
evidencia, esta no reportd rastros de residuos biol 6gi cos —sangre-,
segun lo informa la pericia de la Secci6n de Bioquimca Forense”
(folios 175 y 179). En ese sentido, |la presencia del inputado
Gustavino Sol ano cerca del lugar donde fue recogida |a “platina” no
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es de relevancia para establecer su participacion en |os hechos
acusados, pues, conpb valoré correctanente el a quo, en dicho |ugar

habian otros privados de libertad y no se sabe si el objeto
recogido por los oficiales es el arma homi cida (dictanmen 1955/ BQw
2002, folio 30). Por | o expuesto, se rechaza el notivo planteado.

En su segundo notivo, siguiendo la misnma linea, la |icenciada
Rodriguez Solis vuelve a indicar que la sentencia carece de la
fundanent aci 6n probatoria intelectiva, reiterando que el Tribuna
no valord que, innediatanente pasado el hecho, el inputado salid
rapi damente del lugar donde fue herido el ofendido;, ademas, que
aquél habia tenido un problema con el occiso |la noche anterior, vy
que éste le manifesté a la policia que el acusado era quien lo
habia herido. Conp puede apreciarse, en cuanto a que el inputado
fue visto saliendo del |ugar donde fue herido el ofendido, conb ya
se indicd, no sb6lo el inputado fue visto en el lugar de | os hechos,
sino otros privados de libertad que estaban en el sitio, por |o que
se remte a | as observaci ones que se hicieron respecto a este hecho
en el analisis del priner notivo. Ahora bien, el notivo centra
de la queja radica en que el Tribunal no dio validez a la
declaraci 6n que hizo del testigo Damian Soto Villegas sobre la
version que le dio el ofendido —posterior al hecho-, en el sentido
de que quien |o habia herido era el inputado CGustavino Sol ano. Al
respecto, la sentencia indicé: “Ahora bien, ut-retro se indicé que
el testigo Damidn Soto Villegas aporta cono informaci 6n que él
realizé entrevista al ofendido horas después de su prinera
intervencion quirurgica y que le indico que “Gordulio” fue quien lo
habia herido, no es nenos cierto que dicho dato es un aspecto
nmeranente referencial y estd claro que las referencia que se narren
por parte de los oficiales a cargo de la investigaci6on policial, de
lo que a su vez |l es manifestaron los testigo o personas
entrevi stadas por ellos de |os hechos, no es prueba testinonial |,
puesto que ésta es s6lo recibida durante |a etapa de investigaci 6n
en conformdad con las reglas del anticipo jurisdiccional de
prueba, el cual se rige en forma anticipada y las garantias de
i nnedi aci 6n, oralidad y contradictorio propias del juicio. Este
Tri bunal neutraliza la valoracién, no es posible pretender darle
val oracion a la versién del hoy occiso Sanabria Picado, por nedio
de la indirecta referencia que de su dicho dio el oficial Soto
Villegas en el inforne policial y en el debate, pese a que es claro
que €l aludiéo que el ofendido |le dio parcialnmente |a identidad de
su victimario al que identifico con el alias “Gordulio”, por ello
uni6é los datos y realizo el informe”. |Indiscutiblemente |a prueba
gue se echa de nenos , a saber: denuncia con |las formalidades de |la
ley y anticipo jurisdiccional de prueba cercena |la posibilidad de
que este Tri bunal sea i nf or mado det al | adanment e de | as
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circunstancias de participacién del encausado en |os hechos,
i ncuesti onabl enente el hecho que el ofendido no precisara |as
circunstancias de nmbdo y quién fue su atacante, deriva que la
deci si 6n adoptada por este colegio sea inobjetable” (folios 176 y
177) . Comb puede apreciarse, el hecho de que el ofendido haya
indicado al oficial Soto Villegas que quien |lo habia herido era
“CGordulio”, refiriéndose al inputado Gustavino Sol ano, no es prueba
suficiente para tener por denpstrada la autoria de éste en |os
hechos. Asi, aun cuando se hubiese contado con |a denuncia del
of endi do —que el Tribunal ech6é de nenos- o con su declaraci 6n, que

sefialaran al inputado conop autor de |os hechos, di cha prueba
tendria, necesarianente, que ser contrastada con otros elenentos
probatori os que hayan sido reproducidos en el juicio. De tal

forma, la declaracién de un ofendido —-sea bajo |a nobdalidad de

anticipo jurisdiccional o no- que seflale a una persona conp autora
de un hecho delictivo, no puede tomarse conp una fuente de prueba
ai slada, maxime si se trata del Unico testinonio sobre |os hechos,
con mucho mayor razoén si es un testinonio indirecto sobre aquélla
decl araci 6n, conp el caso que nos ocupa. Lo anterior no niega |la
posi bilidad de que, con una Unica prueba testinonial, se pueda
probar un hecho; no obstante, en el caso concreto, al no tener |os
Juzgadores el testinmonio directo del ofendido, dicha prueba debe
ser cuestionada y contrastada, con nucho mayor rigor, con |a prueba
recibida en el juicio, siendo que en este caso, conp |o fundanenté
el Tribunal, el resto de la prueba no ha podido ser contundente y
despejar la duda sobre la comsién del delito por parte del
i mput ado. En ese sentido, |os elenentos probatorios no descartan
gue haya sido otro privado de |ibertad quien haya conetido el
delito, o bien, que de la rencilla entre el inputado y el ofendido
la noche anterior al hecho, haya generado una enem stad que haya
hecho al ofendido decir el nonbre de aquél, nmaxine si tomanbs en
cuenta que, desde un priner nmonmento, el ofendido no identifico a
| os guardas de la prisiéon quién fue el que lo hirié y coéno, sino
que | o hace posterior al hecho. De tal forma, sumando |os denas
el ement os probatorios a esta decl araci 6n del oficial Soto Villegas,
no se puede establecer que exista una UGnica prueba indiciaria
i nequi voca, que sefale al acusado conmp autor de |os hechos. Con
respecto a la prueba indiciaria, esta Sala ha establecido: *“(.)
conviene distinguir |os conponentes de |la prueba indiciaria, asi
conb el proceso que debe seguirse en su analisis. La prueba de
i ndi ci os debe ser definida conb un juicio ldgico critico por nedio
del cual se aplica una regla de experiencia a un hecho conocido,
para poder inferir otro hecho hasta entonces desconocido. Este
concepto permte diferenciar, por wuna parte, los elenentos que
conponen esta clase de prueba, y por otra, distinguir su estructura
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| 6gica. Los elenentos de la prueba indiciaria son: 1. El hecho
conocido o indicador; 2. La regla de experiencia; 3. El indicado o
conclusi 6n. La estructura ld6gica de |la prueba indiciaria es la de
un silogism, en el que la regla de experiencia opera conb pren sa
mayor, el indicador es |la premsa nenor, y el indicado es la
conclusi én. 1.El indicador: es el hecho, la cosa, circunstancia, |la
huella, rastro, el fenéneno, en sintesis |a base féactica, a partir
de la cual puede conenzar a elaborarse toda la construccion
conpleja de la prueba de indicios. Dentro de la estructura del
silogisnmo indiciario, conb ya se dijo, este elenento funciona cono
la premsa nenor a la cual se aplica la regla de |a experiencia. A
princi pi o, cronol 6gi camente habl ando, es | o Gnico conocido respecto
de esta clase de prueba, a |lo cual se le aplica luego una regla de
experiencia y se realiza el proceso de inferencia |d6gica. Es el
hecho del que se parte para realizar la inferencia indiciaria. La
prueba indiciaria no debe confundirse o identificarse con este
el enento excl usivanmente, pues se trata tan solo de una parte de
ella. Respecto del indicador existen una serie de requisitos o
criterios de validez, que a su vez afectan la validez de toda |a
prueba de indicios. Estos requisitos son los siguientes: (.) d.
Gravedad, precisién y concordancia del indicador: General nente se
afirma que los indicios, para servir de base a una sentencia
condenatoria, deben ser graves, precisos y concordantes. En
realidad con ello se hace referencia a requisitos respecto de
hecho indi cador. En el caso de indicadores de caracter contingente,
es decir de aquellos que no permten un proceso deductivo
concluyente, nediante el cual se excluya |la duda respecto de |a
concl usi 6n sobre el hecho desconocido, se exige un concurso, una
pluralidad de indicadores para poder arribar a la certeza sobre |a
comsiéon del delito. Sin enbargo, en el caso de indicadores
necesari os o sea, aquellos que permten una deducci 6n concluyente,
gue no permiten nmargen de incertidunbre en la conclusidén de
silogisnmo indiciario, no se requiere dicha pluralidad, bastando |a
existencia de uno solo para establecer con certeza el hecho
i ndicado. En el caso de los indicadores contingentes estos deben
ser (graves, precisos y concordantes para poder generar certeza
sobre el hecho investigado. La gravedad del hecho indicador hace
referencia al efecto serio que este tenga en el anino del juzgador
porque existiendo el hecho conoci do, puede deducirse |a existencia
del hecho desconocido o indicado. Para no dejar duda razonable
sobre el indicado o hecho desconoci do que se juzga, Se requiere una
pluralidad de indicadores graves. Estos indicadores deben ser
ademas preci sos, 0 sea, gue para permtir una sentencia
condenatoria, por via deductiva deben conducir de manera inequivoca
a una sola conclusion, a un nisno resultado, y no a varias
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conclusiones. Es |o que se denom na univocidad del indicio, en
tanto que el hecho indicador no pueda relacionarse con otro hecho
gue no sea el “indicado” o juzgado. Si el hecho indicador permte

una explicacion conpatible con otro hecho distinto del indicado, o
no es obstaculo para ella, nos encontrarenbs ante un indicio
anfi bol 6gi co. Finalnmente, con la concordancia de |os indicios se
hace referencia a que ante una pluralidad de hechos indicadores
estos no deben contradecirse entre si. Un hecho indicador deben
concordar o ensanblar entre si de manera coherente con otros
i ndi cadores, solo puede explicar al hecho indicado, si no
contradice |los otros indicadores existentes (.)” (voto 1408-2004,

de 10 de dicienbre). En ese sentido, |los indicadores utilizados
en el presente caso tienen un caracter contingente, que no permten
un proceso concluyente sobre la autoria del delito. Asi ,
anal i zados cada uno de |os nedios de prueba i ndi cados por el

recurrente, se pudo apreciar que los indicios no son precisos, ni
i nequi vocos, por |lo que no permten que de ellos se pueda inferir
una sol a concl usi 6n, aspecto que gener6 |la duda en cuanto al hecho
acusado. Asi, el Tribunal recurrido de acuerdo a |os el enentos
de prueba recibidos existentes no podia establecer con |a certeza
requerida la participacion del inputado en |os hechos acusados. Al
respecto, la Sala Constitucional ha indicado: “(.) el principio de
in dubio pro reo, forma parte del debido proceso, conob derivaci én
del principio de inocencia, segun el cual, l|las pruebas en caso de
duda respecto de su contenido deben ser valoradas de la forma que
resulten favorables a los intereses del encausado (.) El ]juez,
para  poder di ctar una sentencia condenatoria debe estar
absol ut anente convencido, esto es, debe tener una certeza total de
|a responsabilidad del encartado en |os hechos, puesto que la
cul pabilidad ha de probarse indubitablenente”. (Voto numero 8591-
98, del 1° de dicienbre de 1998). Puede apreciarse de la
sentencia recurrida, que el Tribunal i ndi co cl aramente por
qué, analizada la prueba, no era posible arribar al estadio de
certeza requerido para establecer |a actuaci6n del inputado en |os
hechos acusados. Asi las cosas, debe concluirse que el Tribuna
realizé la fundanmentaci 6n probatoria intelectiva suficiente conp
para poder establecer l|a absolutoria del inputado Rafael Angel
Gust avi no Sol ano. Por |o expuesto, no resultan atendibles |os
al egatos del recurrente. Conob tercer notivo por la form, el
recurrente alega falta de fundanentaci 6n probatoria intelectiva,
por considerar que el a quo no valor6 correctanente |la versién de
testigo Dami an Soto Vill egas. Por haberse analizado este aspecto
en el segundo notivo planteado, se renmite a |os msnbs argunentos
expresados en aquél. Por |las razones expuestas, se declaran sin
lugar la totalidad de al egatos pl ant eados.*
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1. Consideraciones sobre |os conponentes, el proceso que
conlleva su juicio légico y requisitos de validez.

“I'l. [...] De previo a exponer el por qué se estim que no le
asiste razon a la representante del Mnisterio Publico en sus
al egatos, conviene reiterar |lo indicado por esta Sala, en fallos
anteriores, en cuanto a |los conponentes de |la prueba indiciaria y
el proceso que debe seguirse en su analisis. Sobre el tema, en |la
resol uci 6n N° 2004- 1408, de las 8:45 horas del 10 de dicienbre de
2004, esta Camara se pronunci6 indicando |lo siguiente: “ [.] La
prueba de indicios debe ser definida conmb un juicio I6gico critico
por medio del cual se aplica una regla de experiencia a un hecho
conoci do, par a poder inferir otro hecho hasta entonces
desconoci do. Este concepto permite diferenciar, por una parte, |os
el enent os que conponen esta clase de prueba, y por otra, distinguir
su estructura |dégica. Los elenentos de la prueba indiciaria son: 1

El hecho conocido o indicador; 2. La regla de experiencia; 3. E
i ndi cado o conclusién. La estructura |é6gica de |la prueba indiciaria
es la de un silogisnmo, en el que |la regla de experiencia opera cono
prem sa mayor, el indicador es |la premsa nenor, y el indicado es
la conclusién. 1.El indicador: es el hecho, la cosa, circunstancia,
la huella, rastro, el fenoneno, en sintesis |la base féactica, a
partir de la cual puede conmenzar a el aborarse toda |la construccién
conpleja de la prueba de indicios. Dentro de la estructura del
silogisnmo indiciario, conb ya se dijo, este elenento funciona cono
la premsa nenor a la cual se aplica la regla de | a experiencia. A

princi pi o, cronol 6gi camente habl ando, es | o Gnico conocido respecto
de esta clase de prueba, a |lo cual se le aplica |luego una regla de
experiencia y se realiza el proceso de inferencia |d6gica. Es el
hecho del que se parte para realizar la inferencia indiciaria. La
prueba indiciaria no debe confundirse o identificarse con este
el enento excl usivanmente, pues se trata tan solo de una parte de
ella. Respecto del indicador existen una serie de requisitos o
criterios de validez, que a su vez afectan la validez de toda |a
prueba de indicios. Estos requisitos son |os siguientes: a. E
i ndi cador debe estar plenanente probado nediante |os nedios de
prueba que autoriza la ley y la Constitucién Politica y de
conformdad con las formas establecidas. Lo cual significa, que
para poder construir toda la prueba indiciaria debe partirse de un
hecho conoci do debi danente probado, que opera conb prem sa nenor,
pues sOlo asi podra aplicarse una regla de la experiencia para
extraer o inferir un hecho desconocido. No se puede inferir un
hecho desconocido de otro hecho que no se conoce, ello resulta un
sin sentido y solo tiene cabida en |la oscuridad de | o antojadizo,
de la fantasia o de |la sospecha. Aqui debe indicarse, que conp
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consecuencia del principio in dubio pro reo, para la constituciodn
de la prueba de indicios y del silogisnmo sobre el cual se
estructura, solanente puede servir de base aquel hecho i ndicador
pl enanent e probado, no bastando con que se afirne que probabl enente
existe o ha acontecido, o respecto del cual hay duda, casos en |os
gue no podria servir de base para el silogisno probatorio. b.
Unidad del Hecho indicador: Un msno hecho indicador solanente
puede conducir a la fornmaci6n de una Unica prueba indiciaria, aun
cuando esté probado por diversos nedios de prueba. Lo que
significa que cuando |la base factica (hechos, rastros, huellas) o
las circunstancias tienen un msno origen o guardan una rel aci 6n de
i nt erdependencia, no deben ser tratados conb capaces de generar
varias inferencias o pruebas de indicios, sino conb una sola. A la
inversa eso significa que hechos o circunstancias distintas, deben
tenerse conpb varios indicadores, generadores de varias pruebas
indiciarias y por 1o tanto no deben ser tratados conp uno solo. De
i gual manera | os diversos nonentos sucesivos de un hecho indicador,
constituyen un solo indicio. En no pocas ocasiones, en la préactica
judicial se afirma la existencia de una pluralidad de pruebas de
i ndi ci os por estar compuesto el indicador por varias circunstancias
i nterdependientes o0 sucesivas, 0 porque se encuentra probado
medi ante varios nedi os de prueba, cuando en realidad se trata de un
sol o hecho indicador, capaz de generar una sola inferencia, una
sola prueba indiciaria. c¢. Licitud de la Prueba Indiciaria : La
prueba de indicios serd licita o ilicita dependiendo del hecho
i ndi cador sobre el cual se construye, si este hecho indicador o |a
forma en que es probado no son aceptados por la ley o el Derecho de

la Constitucion , obvianente la prueba indiciaria sobre ¢
construi da sera absolutanente ilicita. Esta clase de prueba, por |lo
tanto, resulta ilicita si el indicador se ha obtenido o val orado

con vul neraci 6n de derechos constitucionales que inplican perjuicio
real y efectivo para alguna de |las partes. d. Gavedad, precision y
concordancia del i ndi cador: Generalnmente se afirma que |os
indicios, para servir de base a una sentencia condenatoria, deben
ser graves, precisos y concordantes. En realidad con ello se hace
referencia a requisitos respecto del hecho indicador. En el caso de
i ndi cadores de caréacter contingente, es decir de aquellos que no
permten un proceso deductivo concluyente, nediante el cual se
excluya la duda respecto de la conclusién sobre el hecho
desconoci do, se exige un concurso, una pluralidad de indicadores
para poder arribar a la certeza sobre la comision del delito. Sin
enbargo, en el caso de indicadores necesarios 0 sea, aquellos que
permten wuna deduccion concluyente, que no permten nargen de
incertidunbre en la conclusi6n del silogisnp indiciario, no se
requi ere dicha pluralidad, bastando |a existencia de uno solo para
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establ ecer con certeza el hecho indicado. En el caso de |os
i ndi cadores contingentes estos deben ser graves, precisos vy
concordant es para poder generar certeza sobre el hecho investigado.
La gravedad del hecho indi cador hace referencia al efecto serio que
este tenga en el anino del juzgador, porque existiendo el hecho
conoci do, puede deducirse la existencia del hecho desconocido o
i ndi cado. Para no dejar duda razonable sobre el indicado o hecho
desconoci do que se juzga, se requiere una pluralidad de indicadores
graves. Estos indicadores deben ser ademas precisos, 0 sea, que
para permtir una sentencia condenatoria, por via deductiva deben
conducir de nmanera inequivoca a una sola conclusioén, a un nsnD
resultado, y no a varias conclusiones. Es |o que se denom na
uni voci dad del indicio, en tanto que el hecho indicador no pueda

rel aci onarse con otro hecho que no sea el “indicado” o juzgado. S
el hecho indicador permte una explicacidn conpatible con otro
hecho distinto del indicado, o no es obstaculo para ella, nos

encontrarenos ante un indicio anfibolodgico. Finalnmente, con la
concordancia de los indicios se hace referencia a que ante una
pluralidad de hechos indicadores estos no deben contradecirse entre
si. Un hecho indicador debe concordar o ensanblar entre si de
manera coherente con otros indicadores, solo puede explicar al
hecho indicado, si no contradice |os otros indicadores existentes
.2. Las reglas de experiencia: Con este segundo elenento de la
prueba indiciaria se hace referencia a definiciones o0 juicios
hi pot éticos: “...de contenido general, desligados de |os hechos
concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de Ila
experiencia, pero independientes de |os casos particulares de cuya
observaci 6n se han inducido y que, por encinmna de esos casos,
pretenden tener validez para otros nuevos” (Asi, STEIN (Friedrich),
El conocimento privado del juez, Panplona, Ediciones Universidad
de Navarra, 12 edicion, 1973, p.30.;en igual sentido G ANTURCO
(Vito), Los Indicios en el Proceso Penal, Bogoté, Julio Ronero Soto
editor, 12 edicion, 1974, p.33). La regla de experiencia surge
conb una generalizacion construida a partir de una serie de
percepci ones singulares sobre hechos o fendénenos que ante
det er mi nados supuestos, se conportan sienpre o la mayoria de |as
veces de una determ nada manera. Ante |a coincidencia de una serie
de hechos en situaciones simlares, se concluye que un nuevo hecho
en situaciones simlares sucedera de |la misma manera. Por su
origen, puede hablarse de reglas de |a experiencia no
si stemati zadas, cuando provi enen del conocimento que se tiene cono
sujeto comin, adquiridas nediante la experiencia de la vida,
resul tando el producto de una experiencia colectiva, ya sea de toda
| a sociedad o de grupos especificos de esa colectividad; asi conp
de reglas de |a experiencia sistematizadas, cuando se trata de
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reglas propias de l|la experiencia técnica de una determ nada
profesion, oficio, o las reglas de una determ nada ciencia. Las
reglas de experiencia sistematizadas por lo regqgular son
i ntroduci das en el proceso por los peritos o consultores técnicos,
qui enes transmten este conocimento al juez, quien finalnente |as
utiliza para realizar inferencias |d6gicas. 3. El hecho indicado: es
la conclusién sobre el hecho desconocido, extraida nediante el
silogisnmo indiciario, o sea que se obtiene nediante |a deduccidn
hecha a partir de la regla de |la experiencia aplicada al hecho
i ndi cador. Para que pueda afirmarse de nmanera suficiente que |a
concl usi 6n sobre |l a existencia de un hecho, es el resultado de una
inferencia construida a partir del indicador y la regla de
experiencia, debe exigirse que la relacion entre indicador e
i ndi cado aparezca conp clara y cierta, y no conp aparente, obra de
| a casualidad o del azar, asi conop desecharse | a posibilidad de que
el indicador haya sido falsificado. En ese sentido, respecto de la
conclusi 6n sienpre se debe plantear la pregunta de si no puede
darse otra explicaci 6n posible sobre su existencia, o no existe la
posi bilidad de que las cosas fueran de otra manera o hubieran
acontecido de manera diferente. Debe determi narse al concluir, al
deducir el hecho desconocido, si no existen otras posibles
concl usiones, en cuyo caso la certeza requerida para fundanentar
una condenatoria decaera, precisanmente conb consecuencia de que l|la
prueba indiciaria estaria seflalando solo probabilidades, en
decrecimento de su fuerza probatoria. En sintesis: “El valor de la
concl usi 6n depende tanto de la plena prueba del hecho indicador,
cono de la contingencia o necesidad que envuelva |a prem sa mayor
entre sus hechos [conocido o indicador y desconocido o
indicado]...” (REYES ALVARADO (Yesid), La Prueba Indiciaria |,
Bogota, ediciones Libreria del Profesional, 1989, p52. Lo escrito
entre paréntesis es suplido). Esto quiere decir, conb ya se sefal 0,
gue una conclusi 6n basada en un indicador que no esté probado con
certeza, o0 que no genere certeza (por ser anfibol 6gi co por ejenplo)
no podria generar una conclusion valida, desde |a perspectiva del
in dubio pro reo. En cuanto a |los elenentos de |la prueba indiciaria
debe realizarse un proceso de inferencia |6gica entre |os msnos.
La inferencia sobre el hecho desconocido finalnmente es el producto
de una operaci 6n | o6gico critica, de un proceso deductivo construido
a partir de una premsa mayor o general, la regla o maxina de |a
experiencia, la cual es aplicada a una prem sa nenor, el hecho
i ndi cador conocido, para arribar a una conclusi 6n particular sobre
el hecho desconocido [.]” (Tambi én pueden consultarse al respecto
| as resoluciones de esta Sala N° 2005-804 de |las 12: 05 horas del 15
de julio de 2005 y N> 2005-1176 de las 10:20 horas del 14 de
octubre de 2005). Tomando conmo punto de partida las anteriores
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definiciones, no Ileva razon la recurrente cuando sostiene que en
la sentencia se establece conb equivocos indicios existentes en
contra del inputado, toda vez que revisados |os considerandos de
fondo del fallo inmpugnado, se observa que el Tribunal mAs bien
cuestiona la certeza y precision de |os hechos indicadores que
sustentan la inputacion forrmulada por el Mnisterio Publico y el
querel lante, los cuales son de caracter contingente, estimando |os
Juzgadores que de éstos no puede derivarse, a través de una
i nferenci a | 6gi ca, i ndi ci os suficientes par a sustent ar
i ndubi tabl enente |a conclusién de que fue el inputado Roémul o Mata
Morales, y no otra persona, quien dispar6 y dio nmuerte al ofendido
Carl os Mesén Vargas. Aunado a lo anterior, lejos de denostrar que
| os razonam entos expuestos por la autoridad juzgadora fuesen
i ncoherentes, o bien sus conclusiones se alejan de l|la realidad
objetiva que |as pruebas sefialaban, la recurrente sustenta sus
recl anos principalnente con base en su propio analisis subjetivo
del elenco probatorio. [...] En la segunda parte de este prinmer
reclanp, la recurrente sostiene que de acuerdo con las reglas de |la
experiencia: “[.] no en todos |los casos el que va a dar nuerte a

otro guarda el secreto [.}” (c. fr. folio 328), y para
contrarrestar el razonam ento del Tri bunal , propone al gunas
hi p6tesis alternativas en las que un sujeto bien podria conunicar a
otras personas que va a coneter un hom cidio. No obstante, |a

regla de experiencia, conp se indicd supra, surge conp una
general i zaci 6n construida a partir de una serie de percepciones
singul ares sobre hechos o fenénenos que ante determn nados
supuestos, se conportan sienpre o la nmayoria de |las veces de una
determ nada nmanera. Ante |l a coincidencia de una serie de hechos en
situaciones simlares, se concluye que un nuevo hecho en
situaciones simlares sucedera de la msma nmanera. En el caso de
estudio, no explica la recurrente de qué forma |as caracteristicas
0 circunstancias descritas en |las hipo6tesis alternas que plantea en
el notivo, efectivanente coinciden con |as del hecho aqui juzgado,
de manera que el Tribunal necesarianente debi 6 haber concluido que
el testigo Mesén Castro si nerecia credibilidad. Observa esta Sal a
que en el recurso se afirma que no en todos |os casos el homcida
guarda el secreto del hecho que va a coneter. Di cha afirnmaci én
inplica, a contrario sensu, que se reconoce |a existencia de casos
en que el homcida, de previo a coneter el delito, si procura
mant ener sus activi dades en secreto, |lo que tanbién formaria parte
de la experiencia comin, debi endo entonces exam narse |as
particul ari dades propias de cada hecho indicador, asi conp |as
circunstancias en que se conetido el delito investigado, para
aplicar la regla de experiencia que permta realizar la inferencia
correcta. [...] Por lo anterior, a criterio de esta Sala |las reglas
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de la ld6gica y experiencia conmin que el a quo utiliz6é para val orar
estos hechos indicadores, se ajustan a las particul aridades del
caso concreto, por |o que |los razonam entos expuestos en el fallo
no resultan contrarios a la sana critica. [...] Por daltinmo, tal
conp se analiz6 lineas atras, en sentencia la autoridad juzgadora
consideré6 que las «circunstancias en que ocurrio el hecho
evidenciaron el interés del honmicida de actuar clandestinanente,
por lo que esta Sala no considera erronea |la aplicaci6on que, para
el caso concreto, realizo el Tribunal de las reglas de la ldogica y
| a experiencia, en el sentido de que al ponerse en clara evidencia
la identidad y verdaderas intenciones del inputado Mata Moral es,
antes Illevar a cabo su conetido, bajo esas condiciones nuy
pr obabl emente no hubi ese conti nuado adel ante con su plan de matar a
Mesén Vargas, existiendo entonces una duda razonable en cuanto a su
participacién en el delito. Ill. [...] Las reglas de la |d&gica
conprenden la l|ey fundanental de la coherencia (de la que se
derivan los principios de identidad, no contradiccion y tercero
excluido) y la ley fundamental de I|a derivacién. De ellas se
extrae el principio |6gico de razén suficiente, segun el cual todo
juicio para ser realnmente verdadero necesita de una razoén
suficiente que justifique o que en el juicio se afirma o se niega
con pretensi on de verdad. En el caso de estudio, contrariamente a
lo que sostiene la recurrente, no observa esta Sala que Ila
conclusi én a que arriba el Tribunal de que el arma utilizada en el
hom cidio fue un rifle, la cual sustenta en el contenido del citado
dictanen crimnalistico, sea incorrecta. [...] IV. [...] En lo
referente a la aplicacion del principio de in dubio pro reo, esta
Sala ha indicado que “[.] el Tribunal se encuentra en duda cuando
exi sten determ nados elementos probatorios que seflalan |a
cul pabilidad del inputado, pero a los cuales no se les da la
credi bilidad necesaria para derivar con certeza | o que se pretende
probar, sea porque existen otras pruebas que | o descartan o porque
aquel l a prueba en si msma no nmerece confianza [.]” (Voto N° 2001-
1098 de a las 9:45 horas del 16 de novienbre de 2001). En el caso
de estudio, ciertanente las reglas de |a experiencia seflalan que |a
ausencia de residuos de polvora en las manos de un sujeto, no
necesari anente descarta que éste haya disparado un arnma de fuego,
de ahi la inportancia de analizar el resultado de |la prueba de
“Wal ker” en conjunto con el restante elenco probatorio —no en forna
aislada conpb pretende I|la recurrente— a fin de wverificar |a
exi stencia de otros elenentos que permtan concluir que en sentido
contrario, es decir, si el inputado pudo haber disparado un arna

En la sentencia inpugnada, el Tribunal explica que, ademéds de |a
ausenci a de residuos de pélvora en |las manos de Mata Mral es, otros
el ementos tanbién hicieron dudar a |os Juzgadores de que el
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i mput ado hubi ere di sparado al of endi do Mesén Vargas, cono |o fueron
| as declaraciones de Josefa Arce Toruio, Fatima Altam rano
Qutiérrez y Alvaro Ronmero Arce, la conclusion del examen de
balistica en cuanto a que el arma homcida fue un rifle, la
posi bilidad no descartada de que el casquillo encontrado fuese
di sparado por el rifle de Jose Mario Mata Serrano, |a declaracion
de Luis Javier Hernandez Agliero que ubicé al inputado en un |ugar
distinto a la hora en que se coneti6 el homicidio, asi conmp |as
dificultades que tendria este Ultinp para disparar a un objeto en
novimento en razén de |os problenmas visuales que padece (que
fueron constatados nediante el dictanmen oftal nol 6gico, c.fr. folios
257 y 317), todo lo cual Ilevé al Tribunal a considerar que existia
una duda mAs que razonable acerca de l|a participacion de Mata
Morales en |la nuerte del ofendido Mesén Vargas, no observando esta
Sala yerro alguno en |os razonam entos plasmados en el fallo. [...]
VI. [...] Precisanente, l|la duda racional que genera |la aplicacién
de in dubio pro reo se presenta cuando el Tribunal valora |a prueba
y obtiene conclusiones alternativas, opuestas e igual nente validas,
siendo que en tal caso debe aplicar la regla que beneficie al
i mputado. Por lo anterior, no aprecia esta Sala que |la conclusion
a la que arribaron |os Juzgadores, sobre |a existencia de una duda
razonable acerca de |la presencia del inputado en el sitio del
suceso, msnma que debia favorecer a este Ultinp, sea incorrecta.

En este sentido, debe recordarse que confornme al Principio de
| nocencia, contenplado en los articulos 37 y 39 de la Constitucién
Politica , asi comb en el apartado 2° del articulo 8 de la
Convenci 6n  Anericana de Derechos Hunmanos, en nmateria pena

corresponde al Mnisterio Pablico y al querellante |la carga de la
prueba, es decir, la responsabilidad de denobstrar con grado de
certeza la existencia del delito y la participaci6n del inputado

en tanto este Ultinb no esta obligado denbstrar su inocencia, la
cual se presune. Con base en lo anterior, resulta equivoco el
enfoque que se ha dado a |la sentencia por parte del recurrente, en
especial cuando reclama que |a absolutoria es infundada porque |as
pruebas no permten asegurar que Mata Morales estaba en casa del
testigo Luis Javier Hernandez Aglero cuando ocurri6 el hecho, pues
ello equivaldria a pretender que sea el inputado quien tenga la
obligaci 6n de denpbstrar que no coneti6 el delito, pretensidn que
resulta contraria a nuestro ordenam ento juridico, de acuerdo con
el cual 1o que corresponde verificar es si |as pruebas de cargo
permtian destruir la presuncion de inocencia que originalnente
cubria al encartado, al denpbstrar con certeza que Romulo Mata
Morales fue |la persona que disparé con un arnma de fuego ofendido
Marcos Mesén Vargas provocandole |a nuerte, |o que evidentenente no
ocurrid en el presente caso, siendo entonces |o procedente declarar
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sin lugar el recurso de casacion de la querellante."?

Cuando se alegan violaciones al principio in dubio pro reo, el
recurrente debe atacar |a estructura racional seguida por |os
jueces para formarse una determ nada convicci 6n; aquel se encuentra
en obligaci 6n de denobstrar de forma fundada, que conforne a |as

leyes de la |lo6gica, la experiencia, el sentido comin y |os
conoci mentos cientificos, no podia derivarse en el caso concreto
una conclusién wunivoca sobre la culpabilidad del i mput ado.

Consecuencia de |lo anterior, cuando se acusan este tipo de
guebrantos, no se debe de plantear ante la Sala de Casaci 6n una
sinpl e di sconform dad con | as concl usi ones vertidas por el Tribunal
en el fallo objeto de inpugnaci6n; conpb aconteci6 en el presente
caso. En sum, no basta wuna sinple discrepancia con |as
apreciaciones y las valoraciones de |os Juzgadores de instancia
para creerse legitinado a que prospere |la casaci 6n por violacion al
principio citado. Todo |o anterior, debido a que: “.El principio in
dubio pro reo.constituye wuna regla de razonamento prevista
excl usi vanmente para enplearse en | 0os casos en que el juez no supere
una duda razonable suscitada por la valoracién de l|a prueba
conforne al correcto entendimento humano. En ese evento, segun
di spone el articulo 9 del Codigo Procesal Penal, en caso de duda
respecto a las cuestiones de hecho, se estard a lo que resulte mas
favorable para el interés del inputado. Estas dudas deben ser
concretas, reales y debi danmente denostradas nedi ante prueba directa
o indirecta y deben inpedir formar un convencimento judicial sobre
al gun aspecto factico relevante que interese al proceso (por
ejenpl o, la existencia del hecho o al gunas de sus circunstancias, o
la intervenci 6n del acusado en el suceso). El caracter favorable al
gque alude el citado nuneral entra en juego en |la valoracio6n de la
prueba y en la determinacion de |os acontecinientos, que son |as
cuestiones de hecho que cabe establ ecer en sentencia. Es claro que
en estos casos dubitativos, el juez debe optar por fijar la
plataforma factica en forma tal, que permita aplicar una |ley nas
benigna (que bien puede ser una recalificacién o la sentencia
absol utoria), dependi endo de cual sea el acontecimento que resulte

i mposi ble delimtar por existir duda...”. (Sala Tercera, voto 0733,
de 10:25 horas del 22 de agosto de 2003). Considera esta Sede que
la totalidad del presente recurso, solanmente refleja Ila

di sconform dad subjetiva de |a defensora puablica con respecto a la
val oraci 6n que de |las pruebas hicieron |os Juzgadores. La quejosa
parte de una valoracién diferente de |os elenentos probatorios
surgi dos del contradictorio -situacién que para esta sala no es de
reci bo porque vulneraria el principio de inmediacio6n-, msm que en
el fallo plasmd el Tribunal; todo ello sin invocar violaciones a
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la sana critica en el analisis efectuado por el a-quo en sentenci a.
Ejercicio valorativo de |os Juzgadores que, apunta esta Sala,
cunple con el requisito de razonabilidad, propio de una el aboraci 6n
respetuosa de la sana critica. Se afirma lo anterior, ya que, |uego
de un analisis pornenorizado e integral de |la sentencia inpugnada,
se observa co6no | os Jueces externan |os razonam entos por nedio de
los cuales, a partir de la prueba indiciaria existente, se logré
al canzar un juicio de certeza con respecto a la conmision de |os
hechos acusados, asi conb de la participacion del inputado
Al exander Méndez Cerdas en éstos. [...] Conb I|o precisa el
Tribunal, en el presente asunto -al no contarse con testigos que
presenciaran el nonento exacto en el que el inputado efectuara el
robo en la vivienda de Tobias Vega Porras- para |a fundanmentaci 6n
intelectiva de la sentencia se debidé elaborar dicho nonento, a
partir de |os elenmentos de prueba indiciaria surgidos del
contradictorio. En la legislacion vigente, segun |os principios
informantes de la normativa procesal penal que rige, es valido que
una sentencia condenatoria se sustente en prueba indiciaria; con el
anico requisito de que los indicios cunplan con ciertas cualidades:
est os deben ser variados, claros, univocos y concordantes. Respecto
a esta temdtica se ha sefial ado: “.La prueba de indicios debe ser
definida cono un juicio |égico critico por nmedio del cual se aplica
una regla de experiencia a un hecho conocido, para poder inferir
otro hecho hasta entonces desconocido. Este concepto pernmte
diferenciar, por una parte, |os elenentos que conponen esta clase
de prueba, y por otra, distinguir su estructura |6gica. Los
elementos de la prueba indiciaria son: 1. El hecho conocido o
i ndi cador; 2. La regla de experiencia; 3. El indicado o concl usion.
La estructura | 6gica de |la prueba indiciaria es la de un sil ogi sno,
en el que la regla de experiencia opera conb premsa nmayor, e

indicador es la premisa nmenor, y el indicado es l|la conclusion.’
(Sala Tercera, voto 2004-01408, de las 8:45 horas del 10 de

dicienbre de 2004. En el fallo objeto de anélisis, |os Jueces
pl asmaron hechos indicadores, a partir de los cuales se concluyé
gue Al exander Méndez Cerdas es el autor del ilicito de robo
agravado acusado. Se indicé en sentencia “...se tiene que el hecho
ocurre en horas de la maflana del siete de abril del dos ml

cinco.Lo que ocurre ese dia debe reconstruirse a partir de |os
di versos testinmonios recibidos... el ofendido Tobias Vega Porras
refiere que salié a trabajar a la Planta de Palo Seco
aproxi madanmente a las dos de |la madrugada. Su esposa sali 6 Luego
(sic), conb a las seis de |la nmaflana con su hijo, de nmanera que a
partir de ese nmonento |la casa queda sola.En horas de |a nafana,
conb entre nueve y nueve y nedia, don Angel Bernmidez Bermidez,
veci no del cuadrante, pasa por la vivienda del ofendido y observa
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al inputado en el corredor, viendo hacia un lado y hacia otro..Di ce
estar seguro de que era el inputado.lndica que conb a |os cinco
mnutos vuelve a pasar y ve que el encartado ya iba a paso
acel erado, dirigi éndose hacia Parrita. C ertamente, no recuerda si
el justiciable Ilevaba algo, pero ello es asi, sinplenmente porque
no se fijo y porque aquél iba cono inclinado.Por otro |ado, dice
que no vio nada extrafio en |la casa de don Tobias, al pasar la
segunda vez, pero tanbién reconoce que no pasé nmuy cerca..Debe
tomarse en cuenta tanbi én que don Angel Cerardo iba en bicicleta,
lo que permte explicar el que no se haya percatado de ciertos
detall es, que quiza abria mirado si hubiera ido a pie. Don Tobias
Vega dice que un prino, de nonbre Erick Cruz, le comunicd que
habia un hueco en |la pared de su casa. Eso fue conmpb a las diez de
| a mafiana..Cuando |lega a su hogar, ve que efectivanmente, habia un
hueco en el cedazo que es parte de |a pared de |la casa, exactanente
junto a la puerta.Verificado el hecho regres6 a su trabajo y no es
sino un par de horas después que es |lamado a |a Del egaci 6n de
Parrita a reconocer los bienes que se |le han decom sado a una
persona que adenmas ha sido detenida. Esta persona es el inputado,
conb quedd constando en el inforne policial de folios 1 y 2.y su
detenci 6n se logra por la intervencidn de otro testigo, don diden
Vargas Arias..Don Oiden reconoci 6 decidi danente al encartado en el
juicio.No dudé ni un nonmento en cuanto a su identidad..La
consideraci 6n integra de toda esa prueba |leva al tribunal a la
convicci 6n de que el justiciable fue quien desapoderé al ofendido
de |l os bienes. En forma resum da, se tiene que el inputado es visto
por un testigo pasadas | as nueve o nueve y nedia de |a nmafiana en el
corredor de la casa del ofendido, viendo de un lado a otro. Es
claro que no existe razén alguna para que estuviera ahi. M nutos
después lo ve el msnpo testigo cuando sale de prisa del lugar, con
runbo a Parrita. Poco tienpo después un segundo testigo, que lo
habia visto transitar cerca del cuadrante |lo ve dirigirse con una
bol sa hacia Parrita. Alerta entonces a la policia y ésta detiene
al encartado, la que le halla | os bienes que habian sido sustraidos
de la casa del ofendido nediante el uso de fuerza sobre una pared
de cedazo. Todo se da, a |lo sunpb, en el transcurso de una o dos
horas, durante l|as cuales el inmputado es pillado en varios
nonent 0s en acciones que resultan conpatibles con |a accio6n del
robo: conducta sospechosa en el corredor y al salir de la casa
tenencia de | os objetos antes y en el nonento de |a detencidn. Por
otro lado debe considerarse que las horas referidas por |os
testi gos son apenas aproximdas, ya que conp es natural, ninguno
estaba crononetrando |os hechos. Ello significa que o ocurrido
incluso podria haberse dado en un periodo mas corto. Lo cierto es
gue todo ello permte concluir que el encartado no solo |l evaba
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| os bienes sino que fue ademds quien realizdé |la sustraccion.” (
Folios 61 al 63. Considerando IV.-Analisis juridico y valoraci 6n de
pruebas). Conpb ya se indico, en el caso bajo exanen, |la conviccion
sobre la existencia y la autoria con respecto al ilicito acusado

resultd de una inferencia construida a partir del indicador y la
regla de experiencia, y la relacion entre indicador e indicado
aparece conmb clara y cierta. Cabe sefialar, que la pluralidad de
i ndi cadores nenci onados por el Tribunal, presentan caracteristicas
de gravedad, precision y concordancia entre ellos: se observa que
| a casa del ofendido, situada en la localidad de Planta Pal o Seco
de Parrita, el dia 07 de abril de 2005, se encontraba sola desde
las seis de l|la nmaflana. Debido a que dicha zona es un anbiente
rural, en donde |os vecinos se conocen entre si, es facil detectar
la |l egada de una persona ajena al lugar. Precisanente por ello es
que al testigo Angel Bermidez Bermidez le |lama la atencidén la
presencia del inputado- sujeto que no era de |la zona, noOtese que el
imputado refirid que era vecino de Pavas, San José, acta de debate
folio 53 - en el corredor de |la casa del ofendido, a las nueve de
| a mafiana de ese dia; sobretodo porque se encontraba “viendo hacia
un lado y hacia otro”, cono vigilando o buscando a al guien o al go.
Preci sanente dicha actitud es propia de personas que procuran
i mpuni dad al nonmento de coneter un hecho ilicito en el sentido de
no ver frustrado el msno por la |legada de un tercero que |os
sorprenda durante |a sustracci 6n de bienes o durante |a huida |uego
de la comsion de la conducta reprochable. M nutos después dicho
testigo observa nuevanente al inputado -ya que con respecto a su
identidad no existe margen de duda, debido a que fue identificado
sin vacilaciones durante el contradictorio-, ahora no en el
corredor de la vivienda del ofendido, sino al ejandose del lugar a
paso acel erado, casi corriendo. Por otro lado, el testigo Aiden
Vargas Arias, dos dias atrds a la fecha de |os hechos, habia sido
alertado por un vecino de la localidad, sobre |la presencia de “un
sujeto sospechoso” en la zona, nisnb que resultdé ser el inputado.
El dia de los hechos, Vargas Arias, quien se desenpefiaba conp
chofer de la enpresa Palmatica, cunplia un recorrido en direccion
de Quepos a Parrita, cuando observo a Mendez Cerdas cam nando por
el lugar, por lo que le prestd atenci 6n. M nutos después el testigo
fue enviado a Parrita, y al no toparse con el inputado en el
cam no, consider6 que probabl enente se habia quedado en el sector

esto alrededor de las nueve de |a nmmfiana, valga nencionar que
cerca de esa area es donde se ubica la vivienda del ofendido.
Aproxi madanente a la once de |la mmfiana de ese dia, nuevanmente el
testigo se topa al inputado, quien ahora porta una bol sa; debido a
gue Aiden Vargas Arias ya habia sido informado del robo en I|a
vivienda de Tobias Vega Porras, alerta a la policia sobre la
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presencia del inmputado en la zona ( Informe policial de folio 2), y
es asi conb éste es aprehendido y se |e decomsan |os bienes

provenientes del ilicito. Aproximadanente a las diez de |a nafiana
de ese msno dia, Tobias Vega Porras ya habia sido alertado sobre
el ilicito en su vivienda, y al arribar al lugar, confirma la

sustracci6n y constata la existencia de una abertura en una pared
de la residencia que habitaba y |a ausencia de varios bienes de su
propi edad. No habian transcurrido dos horas de esto, cuando
oficiales de la Delegacién de Parrita que habian aprehendi do al
i mputado, solicitan al ofendido su presencia a efecto de que
indique si |los bienes decom sados nomentos antes al inputado
Al exander Méndez Cerdas, eran de su propiedad (acta de decom so de
folio 3); reconocimento que tuvo resultado positivo. Conb se
nota, existe una evidente proximdad tenporal entre el nonento en
gue estos dos testigos observaron al inputado en |as cercanias de
la vivienda del ofendido (incluso uno de ellos- Angel Bermdez
Bermidez- 1o ubica dentro del corredor de la misna en una actitud
i nqui etante, para después observarlo alejarse del lugar con
rapi dez), el robo a la propiedad de Tobias Vega Porras, y la
apr ehensi 6n del inputado portando |os bienes de aquél. En suma, la
prueba indiciaria ubicé al inputado dentro de |a propiedad de

of endi do, durante el |apso en que debi6 acontecer |a sustraccion
(entre las 6:00 y las 9:30 de |la nmaflana del 07 de abril de 2005).
El justiciable fue observado por al nenos dos testigos en actitud
sospechosa en |a mafiana del dia de los hechos (Angel Bernmidez
Bermidez y Qdiden Vargas Arias, folios 59 y 60) y nenos de dos
horas después de acontecido el ilicito, Al exander Mendez Cerdas fue
det eni do, portando | os bienes que el ofendido habia denunciado cono
sustraidos de su vivienda (folios 2 y 3). Con respecto a la
identidad del justiciable, conp bien lo afirmd en su nonento el
Tribunal, no existe duda, debido a que durante el contradictorio,
el inmputado fue plenanmente reconocido por |os testigos cono |a
persona que se encontraba en el corredor de la vivienda del
ofendido el dia de los hechos y conb quien sujeto que ingresé al
cuadrante, en donde se ubica la vivienda que habita Tobias Vega
Porras, y al que posteriormente, al ser aprehendido por la policia,
se |le decom saron |os bienes sustraidos. Conb se constata, |os
indicios en el presente asunto son solidos, univocos y concordantes
y efectivanente, constituyen base suficiente para el dictado de una
sentencia condenatoria en contra del inputado. Con respecto al
punto que se reclama, referido a |la eventual diferencia en el largo
del cabell o del sospechoso; dicho aspecto carece de relevancia si
se toma en cuenta que, tal cono lo consign6é el Tribunal en la
fundanment aci 6n del fallo, el testigo Aiden Vargas Arias no dud6 en
reconocer al inmputado, indicando, solanmente a nodo de aclaracion
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gque el cabello |o portaba diferente. Por |0 que este aspecto no fue
capaz de afectar la conviccidn sobre la participaci6n de inputado
en | os hechos, tal cono fundanent6 de forna adecuada el Tribunal. A
pesar de que la inpugnante insiste en que su representado pudo
haber obtenido |os bienes de una forma diferente a |la sustraccién
en la vivienda del ofendido, |o cierto es que no existe indicio
al guno que revele o haga sospechosa la presencia de un tercero en
el sitio a la hora en que los hechos suceden, a quien pueda
atribuirsele esta sustraccion, o que haya vendido |os bienes
robados al inputado; de la prueba mas bien se deriva |lo contrario,
t al conb fuera analizado |I|ineas atras. En concreto, | a
fundanmentaci 6n intelectiva con respecto al analisis de prueba
indiciaria, plasmada por |os Jueces en |a sentencia inpugnada, no
deja nmargen de duda sobre la participacion del inputado en |os
hechos acusados. La prueba evacuada durante el contradictorio
desvirtué el estado de inocencia del justiciable y sobre ella se
estructuré6 la conviccion con respecto a l|la culpabilidad de
Al exander Méndez Cerdas. Por ello, no se evidencia en el ejercicio
raci onal efectuado por el Tribunal, violacion alguna del principio
in dubio pro reo, ni del principio de inocencia. Conmb plasma |a
jurisprudencia de esta Sala:“.Para que sea viable aplicar el
principio in dubio pro reo, l|las dudas han de ser razonables, esto
es, cuando al valorar el material probatorio el juez no pueda optar
justificadamente por una de |as posible interpretaci ones que cabria
otorgar a los elenmentos de conviccién, debe resolver el conflicto
conforme a lo que resulte mas favorable para los intereses del

i mput ado. No obstante, para que |la duda sea inportante, debe recaer
sobre un extrenop probatorio decisivo para denostrar alguno de |os
aspectos que pernmitirian aplicar la ley sustantiva (por ejenplo, la
exi stencia del hecho tipico en su condicioén sinple, agravada o
calificada, Ila existencia de wuna causal de justificacién o
excul paci 6n, la participacién crimnal del justiciable o el réginmen
concursal, entre otros).A ello debe agregarse, que la incertidunbre
debe ser concreta, conprobada y objetiva y no basarse en una
val oraci 6n subjetiva de la prueba conforme a los intereses de

i nconforme con la resoluci6n, o en una nera apreciacion tedrica o
una suposicioén....” (Sala Tercera, voto 2004-00007 de las 9:15
horas del 16 de enero de 2004). Siendo asi, nmantiene esta Sala que
con respecto a | os puntos al egados por |a quejosa en su |libelo, el

Tribunal realizé un andlisis respetuoso del debido proceso al

valorar en su integralidad |la prueba evacuada a la luz de |as
garantias de innmediacion y oralidad, no existiendo |os yerros
acusados por |a inpugnante, por |o que consideréandose que el fallo
se encuentra ajustado a derecho, procede declarar sin l|ugar el

recl ano. "3

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

I11. Deber de efectuar val oraci 6n de nmanera conjunta

“I'l. [...] S los indicios se apreciaran tal como |o hace el
recurrente, cada uno de ellos por separado, pues no podria mas que
concedérsele la razébn en cuanto a que, vistos individualmente, no
seria factible derivar de ellos el hecho de que su patrocinado
transportaba cerca de cien granps de clorhidrato de cocaina para |la
venta. Sin enbargo, otra es la situaci 6n que se da al exani narseles
en conjunto, que es |o que corresponde en materia de indicios, pues
medi ante tal proceder no queda duda de que Ariel Leonel Otiz
Quirdés tenia y transportaba |a droga dicha para venderla. Esto se
deriva de un nucleo esencial de indicios, conmb |lo son: |la cantidad
de clorhidrato de cocaina hallada en poder del justiciable, el
nivel de pureza de la msm (lo que inplica que una vez nezcl ada
para poder ser consum da, equivaldria a un gran numero de dosis),
el valor de esa droga en el nercado, |o0s escasos recursos -
partiendo de que tiene famlia- de los que podria disponer el
encartado para conprar tal cantidad de droga tan pura, e
conocimento de los sitios en que ese tipo de sustancia puede
adquirirse en inportante cantidad y |la ausencia de netabolitos de
cocaina en sangre. Estos indicios, vistos en conjunto, son
suficientes para tener por acreditado que |la droga de conentario
estaba destinada a ser vendida. No hay controversia en cuanto a que
se trataba de casi cien granps de clorhidrato de cocaina con un
alto nivel de pureza, |o que fue hallado en posesi 6n del encartado.
Tanpoco |la hay en cuanto a que esta droga fue adquirida en San José
por el justiciable y que obtuvo un nejor precio que si |la hubiera
conprado en otros sitios. Asimsnb, no existe discrepancia en
cuanto a que para poder consumr droga conp |la que aqui interesa,
es inportante nezclarla para reducir su nivel de pureza, de nanera
gue sea viable su aceptaci 6n por el cuerpo humano, |lo que inplica
gue los casi cien granbs se transforman en gran cantidad de dosis.
Lo incontrovertido de estos aspectos deriva de la m snma decl araci 6n
del acusado (ver folio 91), ©por |o que carece de interés
di scutirlos ahora."*

| V. Posibilidad de sustentar validanente |la condenatoria con
base en indicios claros, precisos y concordantes.

“I. [...] Nada obsta para que una sentencia condenatoria tenga cono
sustento prueba indiciaria, pues el sistema vigente de val oracion
probatoria, es ajeno a |la exigencia de prueba directa o de al guna
forma, tasada. La calificacion previa de los elenentos de
convicci6n en este sentido, no tiene cabida alguna, segun |os
principios informantes de la normativa procesal penal que rige.
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Pero paralela a esta aclaraci 6n, debe repararse en |la necesidad de
gue los indicios sean variados, claros, univocos y concordantes y
qgue de no serlos, no podria estimarse que |as conclusiones
derivadas de ellos se encuentren debidanente fundanentadas. Esa
situaci 6n es precisamente la cuestionada en |os notivos que ahora
se conocen. No obstante, conb se tendra ocasion de analizar de
segui do, en el presente caso |la sentencia, si contiene una adecuada
fundanmentaci 6n de las razones por las que |os Jueces de nerito
concluyeron que |os co-inputados son coautores responsables del
delito de robo agravado conetido en perjuicio de Roger WIIliam
Sibaja Arias. Por un lado, |la condena por el ilicito en cuestiodn se
basa en l|la proximdad tenporal existente entre el robo y Ila
aprehensi 6n de |os co-encartados, uno de |os cuales conducia el
vehicul o sustraido y el otro |lo escoltaba. Notese, que poco tienpo
después de ocurrida la sustraccion, la policia recibe una || amada
anénima y nediante ella se informd que el: “... vehiculo marca
Toyota Corolla, color Chanpagne (sic), que fue robado nediante
“baj onazo” ese misnp dia en horas de la noche en |la zona de Hatillo
2 iba a ser negociado en San Franci sco de Dos Rios, aproxi madanente
a las 22:30 por los alrededores del Parque Méndez por un sujeto
cubano y que un vehiculo sustraido marca Rav-Four se encontraba en
el parqueo del Night Cub “Puro Platino”...”, (folio 414 vto.) No
obstante, a ese informe an6ninmb se suma otro indicio: |os
justiciables habian sido observados ese msno dia por el guarda del
parqueo del N ght Cub “Puro Platino”, a las 20:00 o 20:15 horas,
en un vehiculo marca Hyundai Excel, color gris, el cual reingresé
al estacionamento entre las 21:00 y las 22:00 horas, seguido por
un vehiculo con idénticas caracteristicas al sustraido: un Toyota

Corol | a, col or chanpagne, conduci do  por un individuo de
naci onal i dad cubana. Por eso, a la informacidn recibida por Ila
policia poco tienpo después del ilicito, se suma |la ubicacién por

parte de uno de los testigos de: 1) anbos encartados viajando
juntos en el msno vehiculo, entre las 20:00 y las 20:15 horas,
segun su dicho. Recuérdese, que el robo ocurrid entre las 19:00 vy
las 21:00 horas; 2) el reingreso de los justiciables al
estacionam ento del club nocturno, ahora viajando en vehicul os
diferentes, uno de |los cuales coincide plenanente con |as
caracteristicas del autonmotor robado. Ahora bien, cabe analizar
tanbi én | a version de |os acontecimentos que expresara en juicio
Rosabal Lépez. Debido a que el testigo Luis Norberto Thomas G bson
lo observé ingresar al club, conduciendo el vehiculo robado a
Sibaja Arias poco mas de dos horas antes, seflala el a-quo que: “...
no es creible la version rendida por este (refiriéndose a Ernesto
Rosabal) en el sentido de que fue citado por un sujeto que conoce
conb Tony a ese lugar para venderle repuestos para su vehiculo y
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qgue dicho sujeto residia al frente del Ilugar donde fueron
detenidos...”, (folio 414 fte. y vto.). La circunstancia de que la
decl araci 6n del inputado constituya un nmedio de defensa, no resta
su caracter de nmedio probatorio tamnbién, cuando el justiciable
decidi 6 renunciar a su derecho de hacerlo. Es asi, que valorado a
la luz de las reglas de la sana critica, la explicacién rel atada
por el justiciable en torno a la tenencia de la res furtiva, al
contraponerse a |los restantes elenentos de conviccién, se revela
cono falsa: no es posible sostener que cuando fue detenido se
encontraba Uni camente conprando repuestos del vehiculo frente al
| ugar donde supuestanmente, habia sido citado para verlo, cuando él
se habia trasladado al punto de reuni én, precisanmente en el msnp
autonotor que se dirigia a ver. En otras palabras, no son la
noticia crimnis (confirmada con la accion policial), ni Ila
tenencia de la res furtiva pocas horas después de ocurrido el

asalto, los unicos elenentos resaltados por el a-quo para sostener
el fallo condenatorio, sino tanbién la propia version del

encartado, que resultdé contradicha por el resto de |a prueba, asi
conb la ubicacién de los justiciables con el autonotor sustraido
mas de dos horas antes de realizarse su aprehensién y aun con
anterioridad, viajando en el msno vehiculo. Los anteriores
el ementos probatorios bastan por si msnbs para rechazar |os
recl anos interpuestos, aun excluyendo el hallazgo del radio vy
control renpto correspondientes al Toyota Corolla, placas # 306351
en el otro vehiculo, de manera que puede tenerse por excluido ese
indicio sin afectar las conclusiones vertidas en la sentencia
i mpugnada. [...] Il. [...] Las reglas de la sana critica raciona

se integran por las reglas de la ldgica, la psicologia y la
experiencia. Dentro de la |dé6gica formal se distingue, entre |0gica
i nductiva y |6gica deductiva (Ver: COPl, Irving, Introduccio6n a la
| 6gi ca, FEudeba, Buenos Aires, 1995). Incluso, algunos autores
sostienen que el derecho utiliza la retorica o lb6gica de lo
razonabl e (PERELMAN, Ch., La ldgica Juridica y la nueva retorica

Cvitas, Mdrid, 1988). La queja del recurrente estriba en que -
segun su criterio - el Tribunal: “..omte la nmencién de |as reglas
de inferencia utilizadas para concluir que el inputado incurrid en
la comisién del delito de Robo Agravado”. En ese sentido, resulta
necesario aclarar que el requisito de fundanentacién de Ila
sentencia exige que el a quo aplique las reglas de la |6gica, pero
no necesari anente que nencione el nonbre de determ nadas reglas de

esa indole. Asi, a npodo de ejenplo, dentro del marco de |Ias
inferencias se requiere cunplir con los principios de identidad, no
contradiccion y tercero excluido. Lo inportante es que la

sentencia no tenga wuna fundamentacién contradictoria y no
necesari anente, que indique de nanera expresa que aplica |os
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principios de identidad y no contradiccién. En el caso sonetido a
estudio, el Tribunal analiz6é nediante una serie de inferencias
i nductivas (de lo particular a o general), todos |os indicios que
le permtieron establecer la culpabilidad de anbos i nputados.
Dentro de estos indicios, que se analizaron con anplitud en el
consi derando anterior, se encuentran |la tenencia de la res furtiva,
proxi m dad tenporal y espacial entre el robo y el decomso, l|a
decl araci 6n de un testigo que ubica a |los co-inputados en el misno
lugar, nonentos antes de coneter el ilicito y nonmentos después,
entre otros aspectos nas. Estos indicios permtieron al a quo
arribar de manera valida a las conclusiones de la sentencia. La
circunstancia de que |os Juzgadores no utilizaran expresanente el
térm no de “inferencia inductiva”, en nada desnerece |la validez de
sus conclusiones. Lo necesario para |la debida notivacién de la
sentencia es, que el Tribunal utilice un razonam ento acorde con el
correcto entendi m ento humano, aunque no necesariamente indique en
forma expresa, que estd realizando un proceso |6gico-inductivo.
Dentro de los razonam entos plasmdos por 1os Juzgadores en el
fallo, no observa esta Sala violacién alguna a las reglas de la
| 6gica, la psicologia o |a experiencia humanas y por estas razones,
procede rechazar el reclanp presentado. ">

V. Caracteristicas y al cances

“I'l. [...] Sobre el tema de la prueba indiciaria resulta oportuno
citar lo resuelto por la Sala Tercera de |la Corte Suprema de
Justicia, que en o que interesa resolvi6: “El valor probatorio de
los indicios: En la sentencia en exanen se nota que |os indicios
utilizados para fundar |a certeza necesaria para el dictado del
fall o condenatorio son de caracter anfibol égico o equivoco, tal vy
cono lo apunta el recurrente. Entre otras cosas, resulta evidente
qgue el Tribunal a-quo deseaba dejar constancia de hechos,
aparentenente objetivos, que daban fundamento a una relaci6n de
i ndi ci os graves, precisos y concordantes, que permtian establ ecer
la participacion del inputado ...en la acciodn tipica y antijuridica
gue se le atribuye. Haci endo una eval uaci 6n conjunta de estos
i ndi ci os, es decir, no considerandol os ai sl adanente, se produce que
de éstos brotan varias conclusiones contradictorias o de duda que
no permten sustentar un cuadro factico idoneo para l|la sentencia
condenatoria que efectivanmente se dicté en contra del acusado. E
a -quo tanpoco expone con claridad el resultado de la valoracion
conjunta que hizo de estos indicios, situacién gque genera una grave
omsion a las reglas de la sana critica aplicables a |os indicios,
ya que, general nente, al realizarse esta suma se produce el efecto
contrario, es decir, que un indicio afecta a otro en su sentido
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| 6gi co, produce mas de una explicacién posible, o deja
incertidunbre sobre el aconpdo del resto de conjeturas para la
explicaci 6n necesaria, que segun la sana critica, debe producirse
en la conclusion judicial. El juzgador debe ser consciente de dos
i mportantes conprom sos que tiene en relacion con |la sentencia
cuando utiliza este tipo de prueba para |legar a un convencimento
definitivo: en prinmer lugar, debe exponer claranmente por qué
determ nado conjunto de indicios |le producen una certidunbre sobre
un hecho; en segundo lugar, el de indicar por qué tienen valor
probatorio en relacién con el hecho investigado. El Tribunal de
mérito incunplidé estos requisitos, no solo porque tonmd | os indicios
casi cono hechos objetivos, validos para cual quier analista, sino
t anbi én porque al exponer |a valoracién de la prueba indiciaria se
concretd6 a hacer un estudio individual de cada uno de ellos sin
observar l|la consistencia e idoneidad de éstos dentro de un cuadro
gl obal, es decir, en una consideraci 6n conprensiva de todos ellos,
unica forna de evitar |los graves peligros que ofrece entender cada
indicio en su caracter individual” ( Sala Tercera de la Corte
Suprenma de Justicia. Voto No: 525-F de las 9:45 horas del 6 de
novi enbre de 1992)."°

VI. Posibilidad de fundanentar validanmente condenatoria pese a
no constar la declaracién e identidad del acusado en el
proceso.

“I'l. [...] Del estudio integral de la sentencia cuestionada se
| ogran apreciar las circunstancias que el recurrente reclam cono
omtidas. No obstante |o anterior, habiendo sido escuchadas |as
cintas de grabaci 6n del debate, en cuanto a esta causa se refiere —
cassette rotulado numero 1 -, en lo esencial, se reafirman |as
apreci aci ones de las Juzgadoras, dandole solidez probatoria a su
conclusién. Asi, en la parte A y B del nencionado cassette, |a
testigo Hazel Calderén Aguilar, establecidé en forma di &f ana que su
madre, Maria Mercedes, de |os nisnps apellidos, le manifestd el dia
de los hechos, que a eso de las 11:00 horas, transitando en el
bus, a unos 300 netros de su casa, logr6 apreciar a un honbre que
estaba al frente de la vivienda, surgiéndole a la ofendida I|a

“espina” — segun sus propias palabras -, que fuera el aqui
i mput ado, pues en cinco oportunidades anteriores se habia
i ntroduci do en su domcili o, sustrayendo vari as de sus

pertenenci as; continda indicando |a deponente, que por |a situacioén
del inmueble, que “queda viendo hacia |as paradas del bus”, era
posi bl e apreciar bien la vivienda, conb lo indicé su nadre. Tales
mani f est aci ones fueron corroboradas por su progenitora, Maria
Mer cedes, quien sefial a haber observado al frente de |la casa de su
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hija Hazel, a un honbre con canmisa y pantal 6n cel este, situacion
gue |le conmunica a aquella, quien innmediatanente asocia su relato
con el inputado, por las circunstancias conocidas, y si bien Ileva
razéon el recurrente en cuanto a que esta testigo, ante preguntas de
| a representaci 6n fiscal, no afirm especificanente haber visto el
rostro del honbre desde |a posicion en que se hallaba - aunque al
iniciar su testinonio indica que lo vio parado en el portén de |la

casa de Hazel - si fue enfatica en determinar que |os aspectos
apuntados por su hija y las nmanifestaciones de otras personas del
veci ndari o, gui enes | es comuni caron gue el justiciable

efectivanente esa nmflana, con |a vestinmenta apreciada por la
deponente, estuvo en el sitio vendiendo diversos bienes, la llevo a
la conviccién personal de que |a persona observada era el ahora
encausado. El recurrente analiza en forma parcial tanto |as
decl araci ones de |l as dos testigos aludidas, cono el fallo dictado,
apreci &ndose de los testinmonios de Hazel y Maria Mercedes, anbas
Cal derén Aguilar, tanto en la transcripcion que elabor6 el
Tribunal, conmpb al escuchar |as cintas nagnetofoénicas, que anbas
nmuj eres conocian perfectanmente al justiciable, porque en el pasado
los habia ligado una gran am stad, en especial con |a ofendida

Hazel, 1o que facilitd que esta ultima, ante la indicacion de su
madre sobre | a presencia de un honbre ubicado frente a su casa, Yy
por las anteriores experiencias Vvividas, ya que en cinco

oportuni dades anteriores, segun se informd, el inputado |le habia
sustraido diferentes bienes, sospeche desde un inicio del
justiciable cono el posible autor del nuevo hecho, y asi se | o hace
ver a su progenitora, de nmdo que, conforme a |o alegado, aun
suprimendo que |a sefiora Mercedes Cal derdén Aguilar, pudiera haber
reconoci do al inputado cuando vio a una persona frente al portén de
la casa de su hija, ello no desvirtua |as conclusiones del
Tribunal, en tanto persistian otros indicios que analizados en
forma conjunta, permtieron arribar al juicio de culpabilidad
contra el encausado. Confornme |lo manifesté |a perjudicada, sus
sospechas contra el acusado, lo Ilevaron a buscarlo por Ila
conmuni dad, ubicandolo en el parque, donde el inmputado, segun lo
afirma la testigo, reconoci6 su participacion y I|la aconpafd,
conjuntanmente con su hermano, a un lugar en la comunidad de
Pi t ahaya, donde supuestanente se encontraban al gunos de | os objetos
sustraidos, entre ellos, una mqui na sol dadora de acetileno, sin
resultado positivo. Tal y cono |lo sefial6 el Tribunal, dentro del
haber indiciario que les pernmtid en forma univoca sustentar su
concl usi 6n condenatoria, se tuvo en consideraci 6n, conjuntanente
con el conocimento previo sobre la identidad del convicto, y el
hecho de que, en forma extraprocesal, este Ultinp reconociera ante
la perjudicada y sus familiares, su participacion en |os hechos
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ocurridos, la circunstancia inmportante sobre |a recuperaci 6n que |la
victima logra de algunas de |as pertenencias sustraidas, afirnmando
gue una veci na apodada “Flaca”, |e devolvi6 unos pafios y tres o0sos
de peluche, que aquella reconoce conp de su propiedad, indicéandole
| a nenci onada sefiora, que |os habia adquirido del inputado el dia
de | os hechos, en pago de un negoci o que anbos tenian entre si. De
nodo que aun cuando se desconozca en el proceso la identidad de
esta persona, Yy su declaraciéon no conste dentro del haber
probatorio incorporado, ello no afecta |la conclusion de |as Juezas,
careci éndose de elenmentos de juicio que permitan estimar que |as
asever aci ones de |a ofendida sobre el particular, no correspondan a
| a realidad. Cabe sefalar, que |la responsabilidad del inputado, se
sustent6 en el exanen <conjunto de una serie de indicios

ci rcunscri bi endo el guejoso sus reclanbs sobre un analisis
individual, lo que |o conduce a conclusiones parciales que no
responden a la integralidad del material probatorio exanminado."’

VII. Validez para sustentar sentencia condenatoria sienpre que
la msma sea variada, grave, precisa, concordante y se
analice conforme a las reglas de |la sana critica.

“I. [...] Por medio de |os argunentos planteados por el petente, no
se pone en duda que Corrales Castro vendiera dos reses a Qiros
Roj as, sino que |o cuestionado por |a defensa, es que dicho ganado
correspondiera al sustraido al agraviado y que el responsable de
dicha sustraccién fuera Corrales Castro. Sin enbargo, dichas
circunstancias no las deriva el a-quo en forma exclusiva de

testinonio rendido por Castillo Rodriguez, quien fue l|la persona
contratada por Corrales Castro para que |le transportara dos
senovientes en las cercanias de la finca del perjudicado. E

sustento probatorio en |l a especie es de tipo indiciario y por ello,
pese a que el deponente Castillo Rodriguez no observara al
acrimnado cortar |la cerca y sustraer el ganado, o que no recordase
el dia exacto en que realizara el servicio, existen elementos de
convi cci 6n adi ci onal es que proporcionan un basanmento so6lido a la
sentencia condenatoria. Resulta errado estimar, que sé6lo |a prueba
directa es susceptible de valorarse. No existe O6bice alguno para
que el fallo se sustente en prueba indiciaria, sienpre y cuando |la
m sma sea variada, grave, precisa y concordante y su analisis se
realice con apego a las reglas de la sana critica. De la
decl araci 6n rendida por Castillo Rodriguez, derivaron |os
Juzgadores el enentos de relevancia tales conb la hora, el dia y el
| ugar especificos en que el inputado le solicité6 presentarse a
prestarle un servicio de transporte renunerado, que el objeto del
servicio eran dos reses, asi conmpb el lugar especifico donde
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Corrales Castro le pidio dejar |os senobvientes. Sin enbargo, el
Tribunal no establecié la autoria del encartado en |os hechos que
se le atribuy6, Unicanente partiendo del dicho de Castillo
Rodr i guez. Los datos que se infieren de su declaracion, se
analizan integralnente con el dicho de WIlberth Alvarez Garcia,
policia encargado de la investigacion y Gerardo Emlio Quirds
Roj as, quien conpr6 al encartado |as reses."®

VI1l. Reglas para su val oracio6n

“I'l. [...] Conforme se verifica después de haberse realizado una
| ectura atenta del fallo de instancia, |os Jueces fundanentaron su
decisiéon en el analisis de prueba indiciaria y conb corresponde,
anal i zaron en conjunto las circunstancias indiciantes. A respecto,
esta Sala ha establecido que: "... El juzgador debe ser consciente
de dos inportantes conprom sos que tiene en relaci6on con la
sentencia cuando utiliza este tipo de prueba para Ilegar a un
convencimento definitivo: en prinmer |ugar, debe exponer claranente
por qué determinado conjunto de indicios |le producen una
certidunbre sobre un hecho; en segundo |lugar, el de indicar por qué
tienen valor probatorio en relacion con el hecho investigado. E
Tri bunal de mérito incunplidé estos requisitos, no solo porque tond
los indicios casi conmp hechos objetivos, validos para cual quier
anal i sta, sino tanbi én porque al exponer la valoraci 6én de |a prueba
indiciaria se concret6 a hacer un estudio individual de cada uno

de ellos sin observar |la consistencia e idoneidad de éstos dentro
de un cuadro global, es decir, en una consideraci é6n conprensiva de
todos ellos, Unica forma de evitar |os graves peligros que ofrece

entender cada indicio en su caracter individual. Sobre el tema la
doctrina se ha pronunciado unaninenente, pues aun cuando | os
est udi os que definen | os i ndi ci os, y que los separ an

conceptual nente de las presunciones y las circunstancias, son
real mente escasos, si existe una tendencia a construir una serie de
regl as par a la valoracién judicial de est os el ement os
probatorios...”. (Ver voto N 525-F, de 9:45 horas del 6 de
novi enbre de 1992). Asi las cosas, el Tribunal realizé un exanen
pormenori zado del cumulo de indicios convergentes, cunpliendo asi
con la valoracion judicial con respecto a todos, actividad de |os
j uzgadores que autoriza a esta Sala para conprobar con claridad,
gue nediante el iter |d6gico seguido por |os Jueces encargados de
decidir | o correspondiente en el proceso, es correcto concluir que
el inmputado Arroyo Gonzalez fue el autor responsable de |os hechos

i nvesti gados. "®
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| X. Validez para sustentar sentencia condenatoria

“I'll. [...] Para la redacci 6n de |as sentencias, se puede recurrir
a varios metodos, uno de los cuales consiste en transcribir en
forma separada el contenido de |as correspondientes pruebas y en
otro aparte, analizarlas. Pero tanbién ese ejercicio puede
reali zarse conjuntanmente sin que por ello se falte al deber de
notivaci 6n, sienpre y cuando se cunpla con las dos clases de
fundanmentaci 6n: la descriptiva y la intelectiva. En el presente
asunto, el Tribunal de Juicio se inclina por el segundo de |os
sistemas, pero sin incurrir en los vicios que se reclaman. Asi, de
| a prueba oral se transcribe |lo trascendental de ella y que sirvié
al a quo para emtir su veredicto y se efectia el analisis de esos
el ement os de convicci 6n, conp puede conprobarse en el Considerando
1l denom nado analisis de fondo, valoracioén de |la prueba y otros
extrenos. Por ello es que se adnmite parte de |a declaraci 6n del
i mputado y tanbién se desvirtia parcialnmente la testificacion del
of endi do y consi derando en conjunto esos el enmentos probatorios, |os
docunentales y los periciales es que se arriba a |la condena de

i mput ado, conop autor responsable. Asi, el Tribunal realiza el
estudi o descriptivo e intelectivo de |la declaraci 6n del inputado a
folios 86 (lineas 2 a 15) y 89 (lineas 8 a 13), de José Fernando
Solis Mejias a folios 86 (lineas 15 a 25), 87 (lineas 1 a 5y 11 a
16) y 89 (lineas 8 a 15), de José Joaquin Vargas Mdran y Arnmando
Quesada Chacén a folio 88 (lineas 9 a 19), y de Mrcos Alberto
Oivares Céspedes a folios 89 (lineas 15 a 25) y 90 (lineas 1 vy 2).
Esta Sala observa |la descripcién probatoria y el analisis
intelectivo que echa de nenos |la defensora publica en los folios
i ndi cados, por |o que deviene infundado el reproche. IV. [...] En
este reproche se alega violacion al principio in dubio pro reo

pues en criterio de la recurrente las huellas dactilares de

i mputado encontradas en las celosias constituyen wun indicio
anfi bol 6gi co, pues pudi eron haber sido estanpadas en dia distinto
al del robo, y al estar en wuna celosia del negocio, no
necesarianente permten |Ilegar a la conclusién de que el inputado
ingresé al misnp. Sin enbargo, en este caso concreto de Johnny Vega
Sandoval, no solo se tienen las huellas, tanbién se cuenta con
otros hechos indicadores que permten inferir |la comsion del
ilicito juzgado, com son los dichos del misno inputado, el

ofendido y Mrcos Alberto Oivares Céspedes. La contradiccion
existente entre la version del endilgado —-respecto de una supuesta
presencia suya anterior a |los hechos en el innueble del ofendido-
con la de José Fernando Solis Mjias y Marcos Al berto divares
Céspedes, es un elenmento que aunado a l|las huellas, hace concluir
con certeza que el inputado si coneti6 el robo. La contradiccion
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entre el dltinb y el testigo de |la defensa respecto de |a presencia
de anbos antes de | os hechos en el restaurante es tan evidente, que
al considerarla con el resto de |as probanzas, en definitiva sirven
de sustento para determinar |la autoria del encausado. Asi, el
Tribunal no violenta ninguna regla de la derivacion y el principio
in dubio pro reo. La probanzas aunque indiciarias son suficientes
para concluir de forma indubitable que Johnny Vega Sandoval si
coneti6 el ilicito penal acusado. No estanpbs ante un caso en el que
las huellas son el Unico elenmento —que conp se sefial 6 por si solo
seria anfibol 6gico—, sino ante un asunto en el que se tienen otros
el enentos que dan certeza de |a responsabilidad del endilgado. E
Tri bunal con su razonam ento no esta trasladando al dltinp la carga
de denostrar que el no robd los bienes, estd explicando
correctanente el iter |6gico por el cual concluye que el acusado es
cul pable del robo. Segun el principio de onus probandi, es el
Estado quien debe denobstrar, en l|la persona del representante del
M nisterio Publico, que |os hechos acusados son ciertos sin ningun
margen de duda, y en este caso asi |lo hace la fiscal MIena Brenes
Brenes. " 1°

X. Deber de valorarla en fornma integral y acorde a las reglas
de la sana critica.

“I'l. [...] UWiliza la defensa la técnica de analizar cada dato
probatori o por separado, para invocar que cada uno de ellos posee
explicaciones diversas y no necesarianente |as concluidas por el
Tribunal. Este proceder olvida que e exanen de |I|a prueba
indiciaria ha de realizarse de manera integral y con estricto apego
ala ldgicay a lo que derive de |la experiencia, tonmando asimn sno
en cuenta todos |os elenmentos integradores de cada indicio -
tenporales, espaciales, nodales y los correlatos que puedan
est abl ecerse—, en vez de fragnentarlos e intentar un exanmen ai sl ado
y desprovisto de sentido." M

XI. Posibilidad de sustentar la sentencia en indicios
vari ados, claros, precisos y concordantes.

"I'V.- Recurso de casaci 6n fornmul ado a favor de Jacquel i ne Chavarria
Varela: Unico motivo por la forma: Alega el licenciado Mendez
Li mbri ck, defensor particul ar de Jacqueline Chavarria Varela, falta
de fundanentacién de |a sentencia en cuanto concluye que la
encartada vendi 6 cocaina base “crack” a consum dores habituales,
sin tener sustento probatorio para ello. Sefala, que a su
patroci nada nunca se |e encontraron billetes “marcados” y que
tanmpoco le vendié6 droga a colaboradores de la policia, ni a
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consum dores. Acota, que ninguno de los testigos sefial6 a su
representada conop vendedora. Estima arbitraria la afirmaci 6n hecha
en el fallo, de que el dinero que se |le decom sara es producto de
la actividad ilicita. Asiste razon a quien recurre: La situacioén
particul ar de Jacqueline Chavarria Varela, difiere ostensiblenmente
de la del coinputado Oviedo Nufiez. Conforne sefial 6 el Tribunal de
instancia: “... En cuanto a Jacqueline, aparte de la (sic) dos
piedras de crack que se |le decomsaron al ser detenida, no se
obtuvo ninguna mnmuestra de droga de |las ventas de aparente droga
realizadas a adictos, porque en su caso no se detuvo a ningun

adicto conprador...” (folio 440 fte.). No obstante, que tanmpoco se
realizé conpra controlada alguna por la policia, la condena de
Jacqueline se funda en: “... prueba indiciaria, obtenida de |os
videos...” (ibid). Ahora bien, en consonancia con el principio de

libertad probatoria establecido en el articulo 182 del Cbdigo
Procesal Penal, el ordenam ento vigente no condiciona |la validez de
| os pronunciam entos condenatorios en |a existencia de prueba
directa o tasada. La prueba indiciaria valorada con apego a |as
reglas de la sana critica, constituye sustento valido para |la
sentencia. Lo que resulta exigible, es que se trate de indicios
vari ados, claros, precisos y concordantes, que analizados de manera
conjunta, permtan establecer con certeza el hecho, sin que haya
| ugar a segundas interpretaciones de |o acontecido (al respecto ver
resol uci ones de esta Sala numeros 347-F de 9:45 horas del 9 de
setienbre de 1994; 882 de 9:55 horas del 18 de setienbre de 1998;
695 de 9:05 horas del 4 de junio de 1999 y 18 de 9:30 horas del 7
de enero de 2000, entre otras)."

XIl. Analisis acerca de | os act os definitivos e
i rreproducti bl es.

"I- Recurso interpuesto por la licenciada Carnen Maria Anador
Pereira. (Cfir.: folios 264 a 288). La defensora de |os acusados
Omn Gijalba Gijalba y Javier Guzman Araya, reprocha, en el
notivo de su recurso “por el fondo”, que no se denostré Ila

circunstancia de que sus defendidos conocieran que transportaban
drogas. Afade que no estuvo presente un juez ni un defensor en el
acto a traveés del cual l|as autoridades adm nistrativas constataron
gue se transportaba heroina dentro de |os zapatos que se |I|evaban
en el vehiculo. Opina que era necesario establecer coéno, por quién
y en qué condiciones se introdujeron tales zapatos en |la cajuela
del autonotor y por qué los justiciables viajaban en él. I|nvoca el
principio in dubio pro reo, en demanda de una sentencia
absolutoria. En la prinmera queja por notivos de forma, reitera que
el fallo se basa en prueba ilicita, puesto que no se les asigné
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defensor a |los encartados desde que fueron “retenidos” por |a
policia adm nistrativa, no se les infornd de sus derechos y tanpoco
estuvo presente un juez para inponerse del <contenido de |os
paquetes. Las protestas son inatendibles: Los fundanentos de |o que
se enuncia conop “de fondo”, irrespetan por conpleto el marco
histérico definido por los juzgadores, quienes tuvieron por
denpstrado que |os acusados transportaban de comin acuerdo nas de
once kilos de heroina, ocultos dentro de once pares de zapatos que
Ilevaban en la cajuela del vehiculo conducido por Gijalba
Gijalba. Por otra parte, |los cuestionamentos que introduce |a
defensa respecto de que debidé determinarse quién y en qué
condi ciones introdujo la droga en el autonotor, carecen de interés,
en tanto el a quo establecid que los tres actuaron “de nmanera
intencional” (ver folio 229) para ejecutar el delito; fueron
detenidos en un puesto de control <cercano a la frontera con
Ni caragua, cuando viajaban juntos en el coche y, por |o denas, se
especifican anplianente en el fallo los notivos para concluir que
todos intervinieron en el hecho (cfr.: folios 233 a 237). Desde
esta perspectiva, puntualizar cual de ellos se ocup6 de realizar
alguna tarea <concreta (cargar los maletines con la droga,
introducirla en los zapatos, guardarla en la cajuela) deviene
irrelevante, si se acreditdé un dom nio conjunto del evento. Tanpoco
|l e asiste razéon a |la defensora en sus quejas sobre la rectitud del
proceder de |as autoridades policiales. Conviene transcribir aqui
| as consi deraci ones expuestas por la Sala en la sentencia No. 129-
01 de 10:56 horas de 2 de febrero de 2001, que resultan aplicables
en |a especie: “En prinmer térmno, |los datos que definen si un
acto es definitivo e irreproductible no consisten ni derivan de
| as actuaci ones que, con posterioridad se realicen o sean omtidas,
sino de la propia naturaleza de la diligencia en relacion con el
objeto sobre el cual recae y asi, por ejenplo, |lo seran aquellas
que involucren alteraciones sustanciales del referido objeto
(cuerpo, lugar, material, sustancia, etc.) conb consecuencia del
propi o exanen o porque resulta previsible que el estado de |as
cosas variara con prontitud o por cualquier otro notivo indicador
de que el acto no podré ser repetido en circunstancias idénticas o
simlares a las que resultan de interés en el proceso. El uso por
| as aut ori dades de ani nal es adi estrados para | a detecci 6n de drogas
en | os equipajes de quienes pretenden ingresar al pais, constituye
una particular forma de investigacion policial licita que, en
prinmer térmno, se desarrolla antes del inicio formal del proceso;
en segundo lugar, no involucra afectacién alguna de derechos
fundanentales ya que, con arreglo a normativa nacional e
i nt er naci onal y sal vo ciertas excepci ones especi fi cament e
est abl eci das, toda persona se encuentra obligada a exhibir |as
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pertenencias o, en general, l|os bienes que intenta introducir a
través de las fronteras nacionales y a permtir su examen por |os
funcionari os a qui enes se enconi enda esa atribucion. Por dltinm -y
dej ando de |ado su natural eza previa al proceso- no constituye un
acto irrepetible, pues existe sienpre la posibilidad de
reproducirlo en idénticas condiciones o a través de otros medios
probatorios, cual |a inspeccién o |os exanenes técnicos fisico-
quimcos (...) En lo relativo a que durante la inspeccion
superficial del equipaje a través del uso del aninmal adiestrado
debi 6 intervenir el Juez Penal y la defensa, tanpoco le asiste
razén a la inmpugnante. Conforne se expuso, la préactica de la
diligencia no conlleva afectaci 6n al guna de derechos fundanental es,
no solo por las razones antedichas —-en el sentido de que toda
persona se halla obligada a permtir la revision de su equipaje en
| os puestos fronterizos, aduanales o de ingreso al pais, tanto para
efectos fiscales conb para otros fines de seguridad y salud publica
(evitar trasiego de armms, drogas, sustancias peligrosas, etc.)-,
sino tanbién porque el exanen se ejecuta sobre 1los bienes
transportados sin que el pasajero sea conpelido a intervenir de
al guna manera activa que vulnere garantias constitucionales (V.
ar.: reci bi éndol e decl araciones formales) o, en todo caso, mas
alla del objeto y finalidades propias del acto. Este, en si m sno,
posee una naturaleza si se quiere “preventiva”, que puede arrojar
di versos resul tados | os cuales no necesariamente aparejan el inicio
de un proceso penal. La realizacion de la diligencia ni siquiera
requi ere que concurran sospechas de ninguna indole y las razones
que justifican el por qué |los equipajes de todas |as personas no
son revisados de esa manera se circunscriben a la necesidad de
asegurar el flujo normal de pasajeros y de no entorpecer |as
actividades propias de la termnal de transporte. Admtir la tesis
de la defensa seria tanto conb sostener que todos |os individuos
gue arriban al aeropuerto, desde cualquier procedencia, son
i mput ados por |a sola circunstancia de hall arse expuestos a que sus
equi pajes sean objeto de revision y, eventual nente, se encuentre
gue al gunos transportan drogas, armas o cualquier otro material o
bi enes que nuestra ley tipifique conpo delito. De |lo dicho se
infiere que el examen y el registro de |os objetos transportados,
incluso con el auxilio de animales que posean adiestramento
especi al, puede ser hecho por |as autoridades de policia, fiscales
o aduaneras, sin que para ello requieran ninguna orden judicia
previa o la intervencion del Mnisterio Pablico o |la defensa. En
el presente caso, la presencia de una funcionaria del 6&rgano
acusador para conpletar el exanen (en todo caso superficial, de |la
parte exterior del equipaje), a través del wuso de un can
adi estrado, si bien resultd aconsejable, ni siquiera era entonces
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necesaria por |as razones que se vienen exponiendo”. (El resaltado
es suplido). | dénticas consideraci ones son, cono se dijo,
aplicables en el presente caso, referido especificanmente, no a una
termnal aérea, sino a un puesto de control policial rutinario,
establ ecido para revisar o que transportan quienes se dirigen a |la
zona fronteriza. Las |abores que realizan esos cuerpos policiales
no pueden equi pararse, conb | o pretende quien inmpugna, a |las que se
ej ecutan dentro del marco de una investigacioéon dirigida contra
al guna persona, de la naturaleza que contenpla el articulo 81 del
Codi go Procesal Penal. Esta norma busca asegurar |os derechos
i ndi vi dual es esenciales, conp inputado, de quien es objeto de
actuaci ones estatal es conciente y planificadanmente orientadas en su
contra y dentro del marco de una actividad investigativa
preordenada para obtener pruebas que pernmitirian sindicarle un
delito del cual ya se tiene noticia. Desde |luego, no es esto | o que
ocurre cuando se obliga a todos |os individuos que transitan por un
puesto de control establecido con arreglo a la ley, a nostrar sus
pertenencias o |os objetos que |levan consigo, pues, en priner
térm no, tales funciones poseen una natural eza preventiva, a fin de
constatar el cunplimento de las nornmas de derecho interno e
i nternaci onal (sobre el trafico de bienes y de personas, con fines
m gratorios, aduaneros, fiscales o de seguridad publica, o para
evitar el ingreso de armas o0 sustancias en centros de reclusioén

entre otros); y no una de caracter investigativo para perseguir a
un sospechoso por un delito que se presune coneti6. En segundo
lugar y conmpo derivado de lo anterior, la nmedida no se dirige a un
sujeto identificado, sino a un nunero indeterm nable de personas
(todas aquellas que deseen transitar por el puesto de control). En
tercer lugar, es el individuo quien se presenta ante |a autoridad
estatal a sabiendas de que deber& soneterse a su control y no el
Estado quien busca al individuo para afectar alguno de sus
derechos, conp si ocurre en |las pesqui sas que se |levan a cabo para
investigar la com sion de una conducta delictiva. Se infiere de lo
dicho que existen diferencias sustanciales en cuanto al
procedimento, las finalidades y, en particular, |los nptivos que
dan origen a las nedidas de control preventivo y las que
caracterizan las investigaciones para perseguir delitos, aunque
anbas puedan significar la practica de al gunos actos simlares (por
ejenplo, la revisién de lo que se transporta). Estas afectaciones
de derechos poseen, adenmas, distinta justificacién constitucional y
| egal. Las que se nmanifiestan en |as nedidas de control derivan de
deberes positivos inpuestos al Estado de garantizar |a seguridad
publica y ciudadana, luchar contra |a propagaci 6n de enfernedades o
de sustancias que puedan afectar |a salud puoblica, recaudar |os
i ngresos necesari os para su nmantenimento, resguardar la integridad
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fisica y nental de los reclusos, proteger |los recursos forestales,
entre nmuchos otros (lo cual legitima, por ejenplo, controlar el
paso de armms, drogas, sustancias o desechos toxicos, plantas o
animales entre distintos lugares); y para el cunplimento de dichos

deberes, los habitantes se encuentran obligados a tolerar la
introm sién del Estado —que sienpre debera practicarse dentro de
[imtes proporcionados y razonables—, pues es precisanente el

individuo quien realiza la actividad que puede dafiar o poner en
grave peligro los bienes juridicos que la entidad estatal estéa
Ilamada a proteger. A esto se refiere la Sala cuando indica que, en
el caso de los puestos de control y vigilancia, es |la persona |a
que se presenta ante la autoridad, de manera voluntaria y a
sabi endas de que el control serad ejercido. En estos supuestos, por
ende, el individuo es sonetido a ciertas restricciones y actos
estatal es, porque realiza un acto o actividad para |os cuales estéa
previsto el ejercicio de un poder de control (sienpre limtado por
princi pios de |egalidad, proporcionalidad y razonabilidad) y este
poder deriva de la existencia de deberes positivos inpuestos al
Estado para el cunplimento de ciertos objetivos de interés
general. En canbio, las investigaciones de natural eza propianmente
penal se dirigen contra sujetos especificos de quienes se sospecha
conetieron un delito, se encuentran anparados por un estado de
inocencia y no estan ejecutando ninguna actividad que deba
controlarse con arreglo a fines preventivos de interés general, por
lo que, en principio, no estan obligados a soportar ni permtir
afectaci ones de sus derechos y correspondera a |as autoridades
publicas denbstrar que ellas son necesarias, que se justifican con
arreglo a normas constitucionales y legales y que se realizaran
respetando los principios y garantias establecidas. Todas estas
razones inponen que se deba linmtar el poder estatal en esta ultina
hi pétesis, pues la tutela de la libertad y de 1los derechos
fundanment al es de | as personas exige que se regulen las formas y | os
métodos a | os que es posible acudir para investigar un delito y se
prevean |las garantias necesarias para asegurar el respeto a tales
l[imtaciones. En sintesis, frente a las diligencias para investigar
la comision de un hecho punible, nos hallanps ante un sospechoso
resguardado por el principio de inocencia y contra quien se dirige
el poder de las autoridades estatales para averiguar sobre una
act uaci 6n pasada; mentras que en el caso de |os puestos de control
preventivo nos encontranops ante un individuo pretendi endo realizar
un acto o actividad que ha de soneterse a dicho control y a quien
e corresponde el deber Ilegal de soportarlo, sin que ello lo
convierta en “sospechoso” de una conducta que seria, por |o dengés,
i ndeterm nada. Por tales npotivos, |as actuaciones que despliegan
| as autori dades de | os puestos de control no requieren |la presencia
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de un juez (lo que significaria trasladar al Poder Judicial ese
tipo de funciones), la de un defensor o la del Mnisterio Publico.
En la especie, el a quo establecié que, tras inquirirsele a
Gijalba Gijalba que nostrase | os objetos que transportaban en el
vehiculo y de identificar a quienes en él viajaban, |as autoridades
de policia detectaron que once pares de zapatos que supuestanente
iban a ser vendidos en la zona fronteriza, tenian un peso nmuy
superior al normal, por lo que procedieron a su revision y
const ataron que habian sido cargados con una sustancia en polvo. De
i nnedi at o, gestionaron |la presencia de la policia especializada de
Control de Drogas, |la que conpareci6 junto con el fiscal a fin de
determ nar si se trataba o no de al guna droga y |uego de corroborar
que, en efecto, correspondia en principio a heroina (lo que se
verificd después, a través de exanenes de | aboratorio), procedieron
al decomso y enbalaje de la sustancia y a |la detencio6n de |os
acusados. Confornme se dijo, tales actuaciones se apegan a derecho,
pues el secuestro de drogas u otros objetos ilicitos en puestos de
control o en casos de flagrancia, puede ser hecho por |Ilas
autoridades policiales sin que se requiera para &ello la
i ntervenci 6n jurisdiccional, del Mnisterio Puablico (que, en todo
caso, si intervino) o de la defensa. Si, a partir de tales
decom sos, se pretendiese realizar otro tipo de actuaciones, ya en
ejercicio de una investigacion dirigida contra |os sospechosos (V.
gr.: el allanam ento de un domicilio), si seria preciso cunplir con
todas las exigencias para que las afectaciones de derechos
fundanment al es posean la legitimcion que |es corresponde, pues en
tales situaciones el poder estatal al que se busca soneter al
i ndi viduo tendria una notivaci 6n distinta de la que origindé el nero
control preventivo y el decomso inicial, los cuales se legitinman

conforme se expuso, por finalidades, circunstancias y objetivos
diferentes. Asi las cosas, se declaran sin lugar |os reparos."?®®

XIIl. Concepto.

“I'll. [...] Este caso, al igual que la nmayoria de los delitos
sexuales tienen |a particularidad de no contar con testigos
presenciales, a no ser por l|la propia victina del delito. Esa
situaci6n obliga a los Jueces a fundanentar sus sentencias en la
ponderaci 6n de todos |os aspectos que se presentan alrededor del
relato, sea de la victinma, sea del inputado, en |a blsqueda de
est abl ecer | os fundanentos por |os cuales inclinan su bal anza a uno
de los dos puntos en controversi a. Esas consi deraciones, en la
mayoria de los casos, son en realidad |os fundanmentos que el
Tribunal utiliza en su resolucién, de npbdo que no se trata
propi anente de prueba directa o de prueba por indicios, aunque
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estos fundanentos a su vez se respaldan en los el enentos
probatorios que conbo tales ingresaron al contradictorio, por
ej enpl o | os dictéanmenes médi cos o psicol 6gicos. En este sentido, es
posible dividir el analisis del caso que nos ocupa en estas dos
esferas. En prinmer lugar |os elenentos de prueba con que contd e
Tri bunal para tener por acreditado un delito de violacidon y en
segundo lugar, |as consideraciones o fundanentos que utilizé para
tal acreditacion. Respecto a los elenmentos de prueba, que el
propi o recurrente ha sefialado, no es cierto que |os msnmS no son
suficientes para derivar la certeza que el inputado es autor de un
delito de violacién. Se cuenta en prinmera instancia con |a
declaracion de la propia ofendida, quien es una joven de quince
afios para el nonento de |os hechos, de extracci 6n canpesi na que ha
tenido que soportar una fuerte carga enocional por el hecho que
denunci 6, tanto es asi que tuvo que ser tratada en psiquiatria por
intento de suicidio, precisanente unos dias después que inicia la
i nvestigaci é6n por la violacién en su perjuicio. Este aspecto es
correctanente analizado por |os Juzgadores para considerar que ella
no mente al denunciar que el inputado Fredeloy Montero, se
aproveché de la circunstancia de Illevarla en su vehiculo, por la
confianza que el padre de la nmenor tenia hacia el inputado. La
pericia de Psiquiatria Forense que se le practicdé a |la ofendida
t anbi én refuerza el dicho de la msm en el tanto que se establ ece
el trastorno enocional que ha sufrido la victima. Por otra parte,
la versién de la nadre de |a ofendida, aunque no es testigo directo
del hecho, al nenos brinda informaci 6n relevante para denostrar que
la nmenor refirid lo que le habia ocurrido y el conportam ento de
ésta tanto en ese nonmento conb en |los dias posteriores. Aunque en
este caso, del dictanen nmédico legal no es posible establecer una
prueba clara sobre el delito de violacién, esto no obsta para que
con la restante prueba referida anteriornente, pueda sostenerse el
juicio de certeza sobre la existencia de una violacidén. En este
punto es necesario aclarar que no sienpre se podra contar con
evidencias fisicas para determinar la existencia de un delito
contra la libertad sexual . Mucho nenos pretender que |as rupturas
en el hinmen tengan que ser recientes. Por otra parte, respecto a
los elenmentos que el Tribunal sentenciador consideré conp prueba
indiciaria, y que tanbién seflala el recurrente, se debe precisar
gue, en realidad no son técnicanente indicios, sino mas bien son
| os fundanentos o val oraciones de |la decisién tomada. Lo anterior
porque el indicio es un hecho conprobado y cierto que se une a
otros y permte por nedio de un analisis |06gico descubrir otro
hecho desconocido e incierto. Concretanente |a consideraci 6n que
hizo el Tribunal sobre el careo y que la ofendida no tuviera razoén
valida para denunciar, son valoraciones ms que i ndicios. Sobre
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| as afirmaci ones que se hace del careo efectivanmente considera esta
Sala que no son apropiadas ni legitimas, no solo porque son
afirmaci ones con un alto contenido de subjetividad, sino porque
i ndirectanente afectan el derecho de defensa al obligar al inputado
a participar de una forma preconcebida en este tipo de prueba. Sin
enbargo, suprimendo hipotéticanente esos argunentos, |a sentencia
mantiene su validez en |la val oraci 6n que se hace de |a declaraci6n
de |la ofendida. Esta Sala no puede dejar pasar que se trata de una
joven de quince afios, frente a un inputado de veinticinco afios que
facilnmente |ogra aprovecharse de |las condiciones de cercania que
tenia con la nmenor, mas el tenor que le podia significar a la msna
denunciar un hecho en que la propia fanmilia se veria invol ucrada,
consi derando que | a esposa del inmputado es famlia de |a ofendida,
por o que el argunento que utilizan |os Jueces de que |la nenor no
tenia por qué denunciar el delito, si no es porque es verdad no
contraviene las reglas de la sana critica. Por su parte, |as
condi ciones en que se produjo el hecho, si bien es cierto no fue
posi bl e establ ecerlas por prueba directa, que no sea |la declaracién
de la victima, es valido el analisis que hace |la sentencia sobre
los que si resultan indicios, en este sentido se tiene que
ef ecti vanente el inputado se queddé a solas con |a nmenor cuando este
conducia su vehiculo, que se trata de una carretera en una zona
rural que permte la facilidad de retirarse de las mradas de |a
gente, sin que tenga relevancia el hecho que el inmputado no
aceptara haberse Ilevado a |la nenor a un camno solitario, cuando
acept 6 haberle dado besos. Con relacion a la valoracion de |os
testi nmoni os de Catherine Chacon y José Angel Cordero que |a defensa
reclama, en realidad estos testinonios no tienen |la trascendencia
gue el recurrente pretende, de nmanera que |la sentencia se sostiene,
i ndependi entenmente de ellos, esto porque l|la base esencial de l|a
msma es la credibilidad que le nerecié6 a |los Juzgadores la
decl araci 6n de la ofendida. De nobdo que independi entenente de que
la sentencia afirma no creerles porque |la nenor no podia votar,
argumento que puede no ser valido porque existen otras
explicaciones para justificar que l|la nenor tuviera que ser
trasl adada, no canbia en nada el fundanento de l|a condena, n

permte desacreditar el dicho de la nenor ofendida. Es entonces un
aspecto irrelevante que puede ser suprimdo sin perder validez |a
sentencia, |a que adenas debe ser analizada en su contexto y no por
aspectos aislados como |o hace la defensa. Por todo esto se
rechazan |os reclanps del defensor publico, l|icenciado Roy Vargas
Ar guedas. "
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XI'V. Mnifestaciones que rinde testigo en diligencias de
reconocimento la constituyen cuando no identifique
pl enamente al i nputado

“"V.- Por daltinp, en cuanto al robo perpetrado el 6 de octubre de
2.000, segun alega el defensor, el Unico testigo fue Hubert Wgener
Barrantes, quien no identificd plenanente, ni al acusado (pues en
el reconocinmento sefial 6 a otra persona por su estatura y en juicio
no dudé en aclarar que el individuo que sefial 6 en aquella ocasi én,
era el autor del suceso), ni el arma utilizada, |la cual describié
por su color y tanmafio, pero no observdé su “cacha”. A msno tienpo,
reclama que el Tribunal no valordé el testinobnio de N noska Pefa
Pefia y por el contrario, le restd credibilidad basado en criterios
contrarios a la sana critica. El motivo no puede prosperar: Tal
conb consigna el Tribunal, Hubert reconocié6 a Donovan conmb |a
persona que se presentd a la soda Los Talleres el 6 de octubre de
2000, sacO6 un revolver y apunté a los presentes, mentras dos
i ndi viduos de piel blanca que |o aconpafiaban despojaron a |os
enpl eados y conensal es de varios bienes de valor econém co, entre
ellos el dinero de |la caja registradora, un arma de fuego, una
esclava, un reloj y varias joyas. Segun explicdé Hubert, en el
reconoci mento afirmd que viendo de frente a Donovan, se |le parecia
en un noventa por ciento (90% al autor del suceso, tanto por |os
rasgos de su nariz, conp por la forma en que se habia recostado en
el negocio el dia de | os hechos, adenmas de que en el reconocimento
adopt 6 dicha postura. Al respecto debe recordarse, que tal conp |lo
ha sefal ado esta Sala: “... el paso natural del tienpo, unido a la
experiencia vivida al realizarse el ilicito, puede determ nar que
al gunos detalles escapen de la nenoria de las personas y en
consecuencia de |la descripcion del testigo. Pero esta infornacién

en Jlugar de restar credibilidad a la versidon, la dota de
naturalidad y espontaneidad, en el sentido de que — segun puede
apreciar el Juzgador en cada caso -, no se encuentra en el anino

del deponente alterar el contenido de |os hechos narrados. Por otra
parte, conpb acertadanmente lo cita el a-quo, un dato de experiencia
jurisdiccional permte afirmar, que al gunos encartados procuran |a
i mpuni dad tratando de no ser reconocidos por los testigos y para
ello, nodifican (en diferentes formas y por diferentes nedios)
al gunos rasgos fisicos que por ser particulares de ellos, puedan
conproneterlos. No obstante, esta apreciacion fue citada por el
Tri bunal tan solo conb referencia genérica, no cono prueba de que
efectivanente los justiciables alteraran sus rasgos fisicos o su
apariencia. De cualquier nmanera, resulta oportuno precisar, que no
exi stiendo en el sistema vigente de valoraci 6n probatoria, reglas
de “prueba tasada”, el Juez puede analizar conforne a |as normas
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del correcto entendi m ento humano, |as manifestaci ones que haga el
testigo en el reconocimento, e incluso aun cuando no |logre
identificar plenanente a |los convictos, pero nmanifieste que se
parecen a los participes del suceso, esta informacion no puede
desaprovecharse, pues por el contrario, conbo prueba indiciaria -
acunmul ativa de certeza - debe adicionarse al resto del material
probatorio recabado, para su oportuno analisis...”. (Sentencia
namero 695-99, de 9:05 horas del 4 de junio de 1.999). Aplicando e

anterior precedente al caso bajo exanmen, resulta ser cierto que el
testigo aludi6 constantenente al acusado, conp el “nobreno”, pero
tanbi én es claro que en su declaracién de folio 622, acotdé que

“... al negro fue al que nmejor pude ver, lo i hasta el
reconoci m ent o, me |o pusieron entre seis personas todas
norenas...”, con |lo que es manifiesta l|a identificacion del

justiciable. A ello se agrega, que el Tribunal enlazé este dato
con el reconocimento del arma efectuado por el testigo, |ogrando
seflalar |a decom sada, conmb la que utilizé el convicto para
anedrentarlo (sentencia, folio 657), careciendo de relevancia si
pudo observar o no l|la enpufiadura, pues es evidente que por la
forma en que |la manipul 6, unido al paso del tienpo, se dificultaba
tal apreciaci6n. Luego, en lo que concierne a la credibilidad de la
testigo de descargo N noska Pefla Pefia, quien declaré que convivié
con el acusado entre novienbre y dicienbre de 2000 y que el 10 de
novi enbre de ese afio fueron al cine, a tanda de nueve, segun
afirnmd, recordaba |la fecha porque anduvieron buscando un regalo
para el cunpl eafios del hermano de Donovan. No obstante, el Tri bunal
le resté credibilidad, tanto a ella, conb a Ale andra Afaro
Venegas, porque anbas nanifestaron su interés en favorecer a
Donovan con su testinonio: “... Alejandra por ser la nejor amga
del encartado y N noska por ser la nmadre de su hija...”".
(sentencia, folio 648). Anbas enlazan el suceso con el cunpl eafios
de Leonardo (a quien conocen conb “Leito”) que era el 12 de
novi enbre, pero no proporcionaron una explicacion plausible para
recordar el 10 de novienbre, sobre otras fechas decisivas en sus
vidas. Por ejenplo, Alejandra no supo en qué fecha cunplia afios su
madre y en |a agenda aportada al despacho se notaba no haber sido
utilizada conp tal (folio 649). Del msm nodo, Ninoska no atindé a
seflal ar cuando inicid |a convivencia con Donovan, pese a que entre
anbos procrearon una hija. Ademas, el Tribunal no la consideré
crei bl e porque adujo haber relacionado | os hechos con |a salida al
cine apenas un nes y nedio antes de conparecer a juicio y que se
habia ofrecido conb testigo tras conversar con €l mentras guardaba
prision, cuando fue lo cierto que habia sido ofrecida en tal
calidad desde |la audiencia prelimnar (cfr. sentencia, folios 648 a
649). Por si msnmas, estas razones son suficientes para restar
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nmerito a tales declaraciones, las cuales - ademas - al ser
confrontadas con | as manifestaciones de G selle Hernandez Aragén y
Dani el a Canbronero Jinénez, no superan la contradiccién con el
dicho de estas testigos inparciales, que |lograron reconocer al
justiciable conb el autor de la sustraccién acaecida en el
restaurante Pollos Gan Aarén, en |los térm nos expuestos en
sentencia y que se han relatado en esta resolucion. En
consecuenci a, por no haberse conprobado |os defectos denunci ados,
procede declarar sin lugar el notivo."?

XV. llicito puede acreditarse nediante prueba indiciaria ante
la inposibilidad de contar con prueba directa que
determ ne el contenido volitivo y cognitivo de |a accion.

“11l. SEGUNDO MOTI VO DEL RECLAMO PRESENTADO POR LA DEFENSORA SEYLA
MEZA PEREZ: MOTI VOSPRI MERO Y TERCERO DEL RECURSO PLANTEADO POR EL
DEFENSOR JOSE MANUEL GONZALEZARTAVIA: En el segundo notivo del

reclanmp interpuesto a favor de Randal Antonio Gutiérrez Hernandez,

se alega violacion a las reglas de la sana critica y al principio
de favor rei. Estima |la gestionante Meza Pérez, que en sentencia se
violenta las reglas de la |o6gica. Indica, que el Tribunal hizo dos
afirmaciones: a) que el vehiculo localizado en el Guazo de
Desanparados es un bien proveniente de un delito conmetido por Edw n
Ri cardo Ji ménez Hidal go, y b)que |as personas que se presentaron al

GQuazo de Desanparados a recoger el vehiculo, tenian una relacion
estrecha con dicho acrimnado y conocian |a procedencia ilicita del

autonotor. Estima, que la segunda conclusion resulta incorrecta.
Apunta ademas, que en el fundanento descriptivo del fallo se
atribuye a su representado |la frase de que “su novia tenia dol ores
de parto”, cuando lo que en realidad él dijo, fue “que estaba
enbarazada y tenia dolores de espalda”. Sefiala, que el Tribuna

utilizé esta afirnmaci 6n del justiciable para catal ogarla de excusa
falsa y tener por acreditado que conocia |a procedencia ilicita del

automdvil. Finaliza afirmando, que los indicios valorados en
sentencia apenas reflejan una posibilidad de que Jinénez Hidalgo
conociera |la procedencia ilicita del bien nueble, nas no la certeza
necesaria para decretar un fallo condenatorio en la via penal, por
lo que se ha aplicado incorrectanente el principio in dubio pro
reo. En el prinmer notivo del reclano planteado por el defensor
CGonzal ez Artavia, a favor de Mario Navarro Ortiz, alega violacion a
la ley procesal. En criterio del reclamante, el Tribunal sustenté
la condena en contra de su representado Navarro Otiz, en la
declaraci6n de otro de los justiciables, a saber, Randal Antonio
Quti érrez Hernandez. En su criterio, el a quo utilizé esa
declaracion en la parte en que perjudica a su representado, pues
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por otro lado, tanbién |o condend indicando que su testinonio era
fal so. Considera no denbstrada |a responsabilidad de Navarro Otiz.
En el dltin notivo del reparo que plantea el defensor Gonzalez
Artavia, alega violacion a la ley sustantiva. Estinma el petente,
gue no hay tipicidad de |la conducta del acrim nado, pues: “nunc ase
conoci6 la voluntad interna del sujeto activo”(ver folio 1758).
Ademas, indica que el vehiculo sustraido nunca sali6 de la esfera
de protecci6n de las autoridades, de npbdo que Navarro Otiz no
ejerci 6 posesi 6n sobre él. En una peticioén genérica para todo el
reclanp, solicita |la sentencia absolutoria de su representado vy
ofrece cono prueba la grabacion nagnetofoénica del debate, sin
indicar para qué efectos hace dicho ofrecimento. Por referirse
todos estos reclanbs a los msnobs hechos, esta Sala procede a
resolverlos de manera conjunta.El reclanmb no es atendible: E
fundamento que da el Tribunal a su fallo, respecto al delito de
receptaci 6n, es sunmanente extenso y detallado, no observando esta
Sala violacién alguna a las reglas de la sana critica, ni al
principio de favor rei. Con respecto a estos hechos, la sentencia
est abl ece, que: “el encartado Randal Gutiérrez Hernandez dio una
versi 6n de |os hechos alegando que ese dia estaba en casa de su

madre... porque era un dia libre, no tenia que trabajar en la
fabrica de bordados donde |aboraba, y decidid ir a buscar a su
novia, Kinberly Paola Navarro Otiz, quien vivia en la Capri, la
cual era hermana del coacusado Mario Leonel Navarro Otiz, , vy
estaba enbarazada, pues ella tenia una ropaapara(sic) el futuro
bebé, que le queria nostrar .Estando en casa de su suegra , con
G ovanni Navarro Otiz, tanbién hermano de su novia, |legd Mrio
Leonel Navarro, alli su novia se quej6 del enbarazo, dijo que le

dolia |l a espalda, y en un detern nado nonento, G ovanni |e pide que
| o aconpafie en un carro, al Huazo a dejar a su hernmano, no le dijo
que iba a hacer este ultinp en ese lugar. Viajan en un carro col or
caf €, N ssan Sunny, que no sabe si se |lo prestaron o no a G ovanni,
van oyendo radio y no hablan de ningan tema en particular, |Ilegan
al lugar, Mario se bajo del carro en que iban |os tres, se puso a
habl ar con un rmuchacho que estaba cerca del carro, y que tenia una
flecha para matar pajaros. No observan nada nmas porque en ese
nonento Randall |e dice a Govanni que era el que conducia que se
fueran rapido porque Kinberly tenia dolores, contracciones, estaba
enbarazada, y se van del sitio y se dirigen al sur, Mirio |os
sobrepasa con el carro blanco que fue a recoger y conb a |os
veinticinco netros se topan un vehiculo azul que viene a toda
velocidad...”. (foliosl646 y 1647). Luego de narrar |a detencion
por parte de la policia, indica que: “...no conversé con Mario
acerca de ese vehiculo cuando estuvieron en la céarcel. Dice que su
novia no |le habl 6 de contracciones pero eso fue |lo que el supuso.
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Dice el acusado Gutiérrez, que conb no andaba cédula dio el nonbre
de su padre y de su madre y niega |l evar consigo |os docunentos de
Mari o Navarro, asegura que no sabia que el carro blanco que
conducia Mario Leonel Navarro era robado, pues no se lo dijo ni a
€l ni a su hermano G ovanni, sino hasta después de que |os hechos
pasaron se enterd que Mari o Leonel si sabia que ese carro que fue a
recoger era robado, y le ofreci6 discul pas, pero no |le preguntdé ni
supo quién lo mandé a recoger el carro robado...”. (ver folio
1647). El Tribunal estinb que esta version no concordaba con el
resto dela prueba. Tanpoco resultaba |06gica, pues era anormal el
hecho de abandonar a su novia - quien sufria de dolores de espal da
y estaba enbarazada - para irse aun lugar, sin saber a qué, ni
cuanto duraria realizando la diligencia. Tanpoco resulta | 6gico ser
detenido injustanente en la carcel, junto con el inputado Navarro
Otiz y no conentar nada con el segundo. (ver folios 1647 y1648).
Los Juzgadores estinmaron, que el alegato del justiciable tenia cono
fin justificar el hecho de no haber observado a Mario abordar el
autonotor sustraido. Ademds, estinmaron que el acta de decom so
visible a folio 100 de | a causa, denuestra que el convicto tenia en
su poder docunmentos pertenecientes a Navarro Ortiz. En criterio del
Tribunal, éste es un indicio de que el encartado conocia la
procedencia ilicita del vehiculo abordado por el udltino, pues
tendia a protegerlo en caso de que fuera detenido. Adenmas, estind
gue otro indicio vinculante para anbos inputados, fue |la existencia
de wuna informacién confidencial que indicaba |a ubicacio6n del
vehicul o sustraido, en el msnmo sitio en donde |lo recogieron |os
convictos, que era adenmas un predio en un sitio despoblado, |o que
es otro indicio de la procedencia ilicita del bien nueble (ver
folio 1649). En |os razonam entos externados por el Tribunal, no
encuentra esta Sala pretericion alguna al principio in dubio pro
reo. En priner lugar, debe aclararse que l|la prueba de elenentos
subjetivos de la figura, asi conp del dolo, entendido conp
conocimento de realizar el tipo objetivo y voluntad de hacerl o,
necesari anente debe obtenerse de elenmentos probatorios objetivos.
Es absol utanente inposible - y seria cuestionable desde el punto de
vista constitucional en caso de poder hacerse - penetrar en la
mente del inputado para obtener, desde el punto de vista
psi col 6gico, los elenmentos cognitivos y volitivos integrantes del
dolo. La dnica forma posible de denbstrar el dolo, es nediante el
anadlisis del significado de las circunstancias objetivas que
rodearon el hecho histérico y su interpretaci 6n segun |as reglas de
| a experiencia genérica en determ nada sociedad y con anplitud,
nmediante la aplicacion de las reglas del correcto entendimento
humano. En esta materia es inposible contar con prueba directa
(Sala Tercera, No. 603-F-94 de 9:35 hrs. del 22 de dicienbre de
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1994; No.657-98, de 9:20 hrs. del 10 de julio de 1998. Cfr. RAGUES
| VALLES, Rantn, El dolo y su prueba en el proceso penal, Bosch

Barcel ona, 1999). Por otro lado, resulta conpletanmente valido
Ilegar al grado de certeza necesario nediante acunulacién de
i ndi ci os, que valorados en forma conjunta y nediante el uso de |as
reglas citadas, permtan tener por acreditados |os hechos objeto
del debate. En cuanto al uso de aspectos de |a declaraci 6n de uno
de los inputados, tanbién es un procedimento valido segun |as
reglas referidas. No existe en materia procesal penal regla al guna
qgue inpida hacerlo, conb si o hay en el proceso civil, nediante la
regla de la indivisibilidad de la confesién (articulo 340 del
Codigo Procesal Civil). [...]VII. TERCER MOTIVO POR LA FORVA DEL
RECURSOPLANTEADO POR EL DEFENSOR OSCAR MARI O MURI LLO ZAMORA. En el
tercer notivo, alega violacion al principio in dubio pro reo. En
criterio del recurrente, respecto de |os hechos conetidos en
perjuicio de |Isabel Escal ante Penney, no queda clara la
participaci 6n de su representado. Estima, que la lista de once
indicios utilizados por el Tribunal para tener por acreditados
di chos hechos, no es suficiente para arribar al grado de certeza
necesario en un fallo penal, pues de esos indicios solanmente |os
reconoci mentos “en rueda” de personas, Vvinculan a su representado
con | os acontecimentos y estos reconocinientos no son categoricos
al efecto, pues una testigo dijo estar casi segura de que era el
nunero cuatro (sitio ocupado por el justiciable), la otra dijo que
se le parecia al nanmero cuatro y que lo inmaginaba mas flaco y la
restante dijo no ser ninguno, pero que el que mas se |le parecia,
era el nunero cuatro. Solicita anular la sentencia y reponer el
juicio oral. El reclanb no es atendible: La sinple existencia de
diligencias de reconocimento en las que los testigos sefalan al
i ncul pado que formaba parte de un grupo de personas, ya de por si
significa una alta probabilidad de com sién del delito por parte
del acusado, pese a que se hayan hecho afirnmaciones tales cono que
“lo imagi naban mas delgado”, o que “el era el que mas se les
pareci 6” dentro del grupo de personas sonetidas a reconocimento

Pero esta alta probabilidad se transforma en certeza absoluta, si
estos reconoci mentos se valoran de manera conjunta con la larga
lista de indicios que ligan al justiciable con | os acontecim entos,
tales cono el corto tienpo ocurrido entre todos los ilicitos
acusados, la manera de realizar el delito por parte de |os
actuantes, la utilizacion de un vehiculo sustraido con anterioridad
a otro de los ofendidos y la ubicacién de |os acrimnados pocas
horas antes en lugares en que se conetieron otros hechos delictivos
(ver folios 1584 y siguientes). Por |as razones consignadas, no
observa esta Sala violacion alguna al principio de favor rei
al egada por el recurrente."?®
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FUENTES Cl TADAS

10

11

12

13

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N° 00333 de
| as nueve horas cuarenta mnutos del veintiocho de abril de dos ml
sei s.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n N° 00236 de |as
catorce horas cuarenta y cinco mnutos del veintisiete de marzo de dos
nml seis.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 00080 de |as
catorce horas quince minutos del trece de febrero de dos ml seis.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resol uci 6n N° 01381 de
| as nueve horas cincuenta y cinco mnutos del cinco de dicienbre de dos
nm | cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N° 01176 de
| as diez horas veinte m nutos del catorce de octubre de dos m | cinco.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N° 00734 de | as quince horas de
cuatro de agosto del afio dos nil cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n N° 01414 de | as
nueve horas veinte mnutos del diez de dicienbre de dos m | cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién N° 01348 de | as
diez horas cinco mnutos del veintiséis de novienbre del dos ml
cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N 01167 de |as
nueve horas treinta y cinco nmnutos del prinero de octubre del dos ml
cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluciéon N° 01024 de
| as once horas veinticinco mnutos del veintisiete de agosto de dos mil
cuatro

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI C A Resol uci 6n N° 00991 de
| as di ez horas diez m nutos del veinte de agosto de dos nil cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 00857 de
las diez horas quince minutos del dieciséis de julio del dos ml
cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI C A Resol uci 6n N° 00596 de
| as di ez horas del veintiocho de nayo de dos mi| cuatro.
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14 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.  Resoluci 6n N 00336 de
| as di ez horas cinco m nutos del dos de abril de dos m | cuatro.

15 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci6n N 01003 de
| as nueve horas veinte mnutos del siete de novienbre del dos m| tres.

6 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 00939 de
| as nueve horas cincuenta y cinco minutos del veinticuatro de octubre
del dos ml tres.
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