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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre la Prohibicion de Ejercer
Liberalmente La Profesidn de los Servidores Municipales, considerando los supuestos
de los articulos 20 y 148 del Cédigo Municipal.




NORMATIVA

Prohibiciones de Ejercer Liberalmente la Profesion por Parte del Alcalde y Otros
Servidores Municipales

[Cédigo Municipal]
Articulo 148. Estd prohibido a los servidores municipales:
a) Lo indicado en el articulo 72 del Cédigo de Trabajo

b) Actuar en el desempefio de sus cargos, con fines distintos de los encomendados en
sus contratos de trabajo.

c) Tener obligaciones laborales en otras entidades, publicas o privadas, o adquirir
compromisos con evidente superposicion horaria a su contrato laboral con la
municipalidad.

d) Participar en actividades vinculadas con empresas o intereses privados que puedan
causar evidente perjuicio a los municipales o competir con ellos.

e) Utilizar o distraer los bienes y recursos municipales en labores, actividades y
asignaciones privadas distintas del interés publico.

f) Durante los procesos electorales, ejercer actividad politica partidaria en el
desempeiio de sus funciones y durante la jornada laboral; asi como violar las normas
de neutralidad que estatuye el Cddigo Electoral.

g) Aceptar dadivas, obsequios o recompensas que se les ofrezcan como retribucién de
actos inherentes a sus empleos.

h) Solicitar o percibir, sin la anuencia expresa del Concejo, subvenciones de otras
entidades publicas por el desempeno de sus funciones.

i) Penar a sus subordinados para tomar contra ellos alguna represalia de orden politico
electoral o violatoria de cualquier otro derecho concedido por las leyes.

j) Que ocupen puestos de abogado, ejercer su profesidon de forma liberal, excepto en
labores de docencia o capacitacién, y en sus asuntos propios, en los de su cdnyuge, sus
ascendientes, descendientes y parientes colaterales por consanguinidad y afinidad
hasta el tercer grado inclusive. En tales casos, no debera afectarse el desempefio
normal e imparcial del cargo; tampoco el ejercicio profesional deberd producirse en
asuntos que se atiendan en la misma municipalidad en que se labora.



Como compensacion econdmica por esta prohibicién y la establecida en el articulo 244
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, dichos profesionales tendran derecho a un
sobresueldo de un sesenta y cinco por ciento (65%) sobre el salario base.

(Asi adicionado el inciso j) anterior por el articulo unico de la ley N° 9081 del
12 de octubre del 2012)

Articulo 20. - El alcalde municipal es un funcionario de tiempo completo y su salario se
ajustara, de acuerdo con el presupuesto ordinario municipal, a la siguiente tabla:

Monto del presupuesto Salario

HASTA ¢50.000.000,00 ¢100.000,00
De ¢50.000.001,00 a ¢100.000.000,00 ¢150.000,00
De ¢100.000.001,00 a ¢200.000.000,00 ¢200.000,00
De ¢200.000.001,00 a ¢300.000.000,00 ¢250.000,00
De ¢300.000.001,00 a ¢400.000.000,00 ¢300.000,00
De ¢400.000.001,00 a ¢500.000.000,00 ¢350.000,00
De ¢500.000.001,00 a ¢600.000.000,00 ¢400.000,00
De ¢ 600.000.001,00 en adelante ¢450.000,00

Anualmente, el salario de los alcaldes municipales podra aumentarse hasta en un diez
por ciento (10%), cuando se presenten las mismas condiciones establecidas para el
aumento de las dietas de los regidores y sindicos municipales, sefialadas en el articulo
30 de este cddigo.

No obstante lo anterior, los alcaldes municipales no devengardn menos del salario
maximo pagado por la municipalidad mas un diez por ciento (10%).

Ademads, los alcaldes municipales devengaran, por concepto de dedicacidén exclusiva,
calculado de acuerdo con su salario base, un treinta y cinco por ciento (35%) cuando
sean bachilleres universitarios y un cincuenta y cinco por ciento (55%) cuando sean
licenciados o posean cualquier grado académico superior al sefialado. En los casos en
gue el alcalde electo disfrute de pensidn o jubilacion, si no suspendiere tal beneficio,



podra solicitar el pago de un importe del cincuenta por ciento (50%) mensual de la
totalidad de la pensién o jubilacién, por concepto de gastos de representacion.

El primer vicealcalde municipal también serd funcionario de tiempo completo, y su
salario base sera equivalente a un ochenta por ciento (80%) del salario base del alcalde
municipal. En cuanto a la prohibicién por el no ejercicio profesional y jubilacion, se le
aplicardn las mismas reglas que al alcalde titular, definidas en el parrafo anterior.

(Asi adicionado el pdrrafo anterior por el articulo 2° de la Ley N° 8611 del
12 de noviembre de 2007)

JURISPRUDENCIA

1. El Pago de Prohibicion en el Sector Publico, su Diferencia con la
Dedicacion Exclusiva y el Régimen de Empleo Municipal

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI]ii
Voto de mayoria:

“X. DE LA DEDICACION EXCLUSIVA Y LA PROHIBICION EN EL REGIMEN DE EMPLEO
PUBLICO: Tanto la dedicacién exclusiva como la prohibicién, son incrementos salariales
al salario base de los profesionales cuando entran en un régimen de empleo publico.
No obstante hay diferencias bdsicas entre los mismos, las cuales se pasan a indicar de
seguido. Desde la Ley N° 5867, del 15 de diciembre de 1975, “Ley de compensacion
por pago de prohibicion” , se cred el plus salarial por concepto de prohibicién y se
fijaron los porcentajes de retribucidn econdmica por ese concepto sobre el salario
base de quienes por razén de sus empleos, se encontraban sujetos a la prohibicion
contenida en el articulo 118 del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios. La
prohibicion para los abogados que laboran en la municipalidades esta establecida
legalmente, en el articulo 244 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial:

"Aunque sean abogados, no podran ejercer la profesion los servidores propietarios de
los Poderes Ejecutivo y Judicial, del Tribunal Supremo de Elecciones, de la Contraloria
General de la Republica, de la Procuraduria General de la Republica y de las
municipalidades, salvo en sus propios negocios y en los de sus conyuges, ascendientes
o descendientes, hermanos, suegros, yernos y cufiados. Se exceptuan de la prohibicidon
anterior los servidores del Poder Ejecutivo que presten servicios en los establecimientos
oficiales de ensefianza y que no tengan ninguna otra incompatibilidad; lo mismo que
los servidores judiciales interinos o suplentes, siempre que ese interinato no exceda de
tres meses; los fiscales especificos; los municipes y apoderados municipales; el Director
de la Revista Judicial; los defensores publicos de medio tiempo y los que sean
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retribuidos por el sistema de honorarios y, en general, todos los servidores que no
devenguen sueldo sino dietas."

(El destacado no es del original). La Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, ha
dicho respecto de la prohibicidn:

"Sobre este mismo tema, en el voto N° 58 de las 14:40 horas del 17 de abril de 1999,
esta Sala, respecto de las exigencias legales para acceder a ese sobresueldo, indico
que: “lll.- ...el reconocimiento de los porcentajes que perciben los egresados
universitarios o licenciados sobre su salario base, a titulo de plus salarial, por ese no
ejercicio liberal de la profesion, van de la mano, como una primera exigencia, del grado
o avance académico, que como una cualidad personal, tengan todos y cada uno de los
funcionarios que laboren en las entidades cubiertas por la Ley numero 5867, y sus
reformas. Como segundo requerimiento, se establece que ese grado o avance
académico guarde plena relacion con los requisitos establecidos para el puesto
desempefiado o a desempeiiar, toda vez que los aludidos porcentajes se pagan,
innegablemente, en razdn del puesto que se ocupe ... Debe concluirse, entonces, que
para el pago de los porcentajes, por prohibicidon, segun se trate de un licenciado o de un
egresado universitario, no se puede hacer abstraccion del puesto ocupado, pues
precisamente es el puesto el que fija los requisitos que debe reunir un servidor, para
que pueda ocuparlo y serd de acuerdo al grado académico, conocimientos y
experiencia, que se le pagard el porcentaje que fija la ley, por concepto del plus salarial,
compensando éste su dedicacion y su entrega total al servicio de la Institucion, a la par
de sus nuevas responsabilidades”. Por su parte, la Sala Constitucional, en lo que
respecta al pago de la prohibicion y de la compensacion por el no ejercicio de la
profesion, y la exclusion de algunos funcionarios sin que se viole el principio de
igualdad, ha indicado que: “Debe advertirse, en primer término, que para esta Sala el
pago de la compensacion aludida no constituye, bajo ninguna circunstancia, un
beneficio incausado o un privilegio para un determinado grupo de servidores; antes
bien, es el justo reconocimiento para quienes, en razon de la funcion que desemperian,

y para la proteccion del mds alto interés publico, no tienen posibilidad de ejercer su

profesion u oficio mds alld de la dependencia administrativa en la que laboran , por lo

que debe descartarse desde ahora, la existencia de una supuesta discriminacion, con
base en el alegato de que dicho pago es una forma de trato privilegiada para unos
cuantos servidores publicos. Se trata de una limitacion al ejercicio privado de la
profesion u oficio, por cuyo establecimiento el Estado dispuso hacer un reconocimiento
econdmico sobre el salario base de sus empleados. Pareciera que en el fondo, y con tal
de obtener un aumento porcentual de los salarios, se desea obligar al Estado a prohibir
el ejercicio de toda labor particular a los servidores publicos, a pesar de que no exista
incompatibilidad alguna con la funcion publica ejercida, situacion que si constituiria un
pago incausado y por ende ilegitimo, dado que si el servidor es libre de ejercer fuera de
las horas de oficina su profesion o actividad, no existe ninguna razon logica, juridica, y
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mucho menos de orden constitucional, para aducir que el no pago de la "prohibicion
profesional” en dichos supuestos constituye una discriminacion irrazonable. En todo
caso, queda claro que tampoco se trata de situaciones idénticas que ameriten un trato
igualitario en los términos en que se pretende: en primer lugar, existen por un lado,
servidores publicos sujetos a una prohibicion legal para el ejercicio privado de una
determinada profesion o actividad, y por el otro, servidores no sujetos a ella; ademds,
no existe ciertamente una identidad de funciones, a pesar de que se trate de una
misma clase de puesto (“técnicos” y “técnicos profesionales”) (voto No.3369-96, de las
10:27 horas del 5 de julio de 1996. El subrayado no es del original). Dicha Sala,
refiriéndose a la naturaleza y fundamento legal de la prohibicion, sefiald: “...el pago
por Prohibicion que hace la Administracion a un servidor, constituye una compensacion
econdmica —que conforma el salario- para retribuirle la imposibilidad que dicta la Ley —
no el contrato de trabajo- de ejercer su profesion en forma liberal, la cual opera
automdticamente y no estd dentro de las facultades del funcionario solicitarla o
renunciar a ella, por lo que puede la Administracion otorgarla en forma discrecional, en
otras palabras, es consubstancial —de individual esencia y naturaleza con otro- a la
relacion de trabajo por disposicion de la ley, inherente a la relacion de servicio (...)”
(voto No.4494-96, de las 11:18 horas del 30 de agosto de 1996). Como puede notarse,
de las anteriores citas de jurisprudencia, ademds de los requisitos académicos para fijar
el porcentaje de prohibicidn, es indispensable que el funcionario esté ocupando un
puesto para el que se exige un grado profesional y, la legitimacion, para el reclamo
debe surgir de las leyes que determinan los destinatarios de ese rubro salarial.”

Sentencia 00017 de las diez horas del veinticinco de enero de dos mil seis.

De la anterior cita jurisprudencial, puede concluirse que la prohibicién es en primer
lugar una restriccién al ejercicio de una profesion liberal, que hace el ordenamiento
juridico en razén de la funcién que se desempeiia por la cual se hace un
reconocimiento econdmico en la base del salario del respectivo funcionario. Como
requisito tiene el cumplimiento del grado académico propio del puesto en cuestidn,
gue en este caso seria el de abogado, por lo que es necesario acreditar la Licenciatura
en Derecho. Finalmente, no hay disponibilidad tanto por parte de la Administracion ni
del funcionario, en el pago de la misma. Por otra parte, la dedicacién exclusiva, es de
naturaleza contractual. El funcionario en forma voluntaria decide prestar sus servicios
en forma exclusiva a una determinada administracion y por ello se hace un
reconocimiento econdmico. También la Sala Segunda ha hecho esta precisién:

"SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE DEDICACION EXCLUSIVA"LA DEDICACION
EXCLUSIVA: Dentro de la estructura salarial que tipicamente se ha empleado en el
sector publico costarricense, para la retribucion de sus servidores, se encuentra la de
base mas pluses, este es un sistema salarial plural, que determina la cuantia total del
salario —desglosada en distintas partidas— en atencion a circunstancias profesionales



diversas de la persona trabajadora. En materia de complementos salariales opera el
principio de causalidad, de modo que su pago procede en atencion al cumplimiento de
una serie de requisitos definidos legal o reglamentariamente. Concretamente el pago
por la denominada “dedicacion exclusiva”, constituye una retribucion que efectua la
entidad patronal, como contraprestacion a una persona trabajadora que,
voluntariamente, decide restringir su derecho a la libertad de trabajo, consagrado en el
numeral 56 de la Constitucidn Politica, obligdndose a poner a disposicion de la entidad
patronal, de forma exclusiva, sus conocimientos en determinada ciencia, arte, o
industria. Esta limitante se distingue de la prohibicion, por cuanto la sequnda es una
imposicion obligatoria para la persona trabajadora, quien no puede renunciarla, y en
virtud de venir a restringir un derecho de cardcter fundamental, como el derecho al
trabajo, es de reserva legal. Esta Sala ha tenido la oportunidad de referirse a ambos
institutos, y en lo que es de interés ha manifestado: “(...) Il.- Debe hacerse la distincion
entre las compensaciones econdmicas conocidas como prohibicion y dedicacion
exclusiva. La primera, se formulé como una manera de retribuirle al trabajador, la
imposibilidad que le dicta la ley, de ejercer su profesion, fuera del puesto
desempefiado, por eso opera automdticamente y no estd dentro de las facultades del
empleado o funcionario solicitarla, ni el patrono tiene discrecionalidad para pagarla. La
sola aceptacion del puesto en propiedad, implica su pago... lll.- La dedicacion exclusiva,
por el contrario, no tiene necesariamente como base de su otorgamiento la prohibicion
legal del ejercicio de la profesion, sino que resulta del acuerdo entre el patrono y el
trabajador. El servidor publico puede decidir si solicita que se le pague la compensacion
salarial por dedicarse exclusivamente a su puesto, y a su vez, el patrono en el ejercicio
de su discrecionalidad, analizar si el cargo ocupado exige esa dedicacion. Acordado su
pago, el servidor no puede dedicarse a labores similares fuera de la institucion. La
dedicacion exclusiva ha sido concedida en distintas instituciones publicas, sin una base
legal especifica, y su reglamentacion se ha efectuado posteriormente (...)” (voto n°
2002- 00072, a las 10:20 horas del 27 de febrero de 2002, citando el voto n° 171, de las
14:30 horas del 3 de noviembre de 1989). " Sentencia 1081 de las nueve horas
cincuenta minutos del veintinueve de noviembre de dos mil doce.

Debe de hacerse otra consideracidon acerca de si los rubros mencionados son
componentes del salario o si son pluses, en el sentido en que esta Seccién lo ha venido
definiendo, segun se cita a continuacion:

"Como aspecto primario dentro de este proceso, es menester analizar la naturaleza
juridica y el contenido del reconocimiento por instruccion citado, esto es, si se trata de
componente originario del salario o un plus salarial. Al respecto, debe sefalarse que
este Tribunal ya se ha pronunciado sobre esa distincion, indicando que "(...) La
diferencia entre los componentes salariales y los pluses, es sustancial. Los primeros,
forman parte natural -inseparable- del salario o remuneracion, de modo que en la
medida en que determinado comportamiento o regulacion los incorpora dentro de la



estructura salarial, pasan a constituirse en un derecho adquirido a favor del trabajador.
Desde este plano, no pueden ser suprimidos sin alterar el salario como unidad
remunerativa y por ende, afectar el derecho del trabajador a obtener esa retribucion.
Por el contrario, los pluses o extras, se constituyen en adicionales a la estructura
salarial. Si bien forman parte de la remuneracion final que en definitiva percibe el
funcionario, no son componente sustancial del salario, sino aspectos adicionales a
aquel. En estos ultimos, el trabajador tiene un derecho de percibir esos montos en la
medida en que se encuentre en el presupuesto subjetivo y/o objetivo que ha
establecido voluntariamente su patrono para reconocerlo. Ergo, no es consustancial a
la persona, sino al puesto y funciones que realiza, pues bien puede darse el caso de
variacion de puestos, sea por promocion o ascenso, y en la nueva escala, ese plus en
particular no se encuentre reconocido. De igual modo, en tanto vigente -siempre que
proceda en el caso concreto-, el trabajador tiene derecho a obtenerlo, en la medida en
que se constituye un complemento salarial que por su generalidad -en la categoria a la
cual se asigna- puede ser obtenido por la persona cuyas condiciones encajen dentro de
los requerimientos fijados para los efectos. Empero, no cuenta con igual derecho para
esgrimir una suerte de inmutabilidad de condiciones en su régimen remunerativo, pues
al ser un adicional, el patrono puede mutar o variar las condiciones o bien suprimir el
beneficio extraordinario, sin embargo, el efecto de esa decision no podrd en ningun
caso ser retroactivo, aun cuando existieren periodos pendientes de reconocer al
funcionario, sino solo hacia futuro. (...) (Sentencia No. 183-2012-VI, dictada por la
Seccion Sexta del Tribunal Contencioso Administrativo, a las 16 horas del 10 de
setiembre de 2012)."

Sentencia 226-2012-VI, de las quince horas veinte minutos del doce de octubre de dos
mil doce.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la prohibiciéon es un componente salarial, en
razén de que es establecido por ley y no hay disponibilidad alguna en cuanto al rubro
gue se incorpora a la base salarial del funcionario. En cuanto a la dedicacién exclusiva,
por ser esta de naturaleza contractual, cabe hacer un analisis mas detenido. Pese a su
naturaleza, para que la misma se dé, debe de haber primero una decision unilateral de
la Administracidn de hacerlo, pues de nada valdria que el trabajador quiera acogerse a
la misma, si la primera no accede. Este acto administrativo, de naturaleza discrecional,
vendria a convertirse en un acto declaratorio de derechos en favor de la persona con la
gue finalmente se firme el contrato, y una vez que el mismo se firma, el
reconocimiento vendria a incorporarse como parte esencial del salario, el cual no
puede ser desconocido, sin que medie un procedimiento para su anulacién, segun lo
establece el articulo 173 de la LGAP, o que el trabajador renuncie al mismo.

XI. DEL ANALISIS DEL CASO CONCRETO. DE LA RESOLUCION 0032-2008: Del elenco de
hechos probados, se tiene que la Municpalidad promovié el concurso 03-2007 para la



contratacién de un abogado 2 y que dentro del mismo, se ofrecia la posibilidad del
pago de la dedicacién exclusiva. Aunque no consta en el expediente administrativo, es
un hecho no controvertido que por el oficio OAMSB-089-2008 del diecinueve de enero
de 2008 se hizo el nombramiento formal del actor con el reconocimiento del pago por
dedicacién exclusiva y que se firmod el contrato respectivo, segun consta a los folios 1y
2 del expediente administrativo. Pese a que no consta dentro del expediente
administrativo un acto que indique que al actor se le iba a cancelar la prohibicion,
existe un oficio, el AUMSB-63-2010 del treinta y uno de mayo de dos mil diez, en el
gue dentro de los rubros que debe devolver, se encuentra uno por concepto de
prohibicion. El actor ha indicado en su escrito de demanda, que este pago de
prohibicion se dio por error, ya que lo que correspondia era la dedicacidn exclusiva.
Posteriormente a la firma del contrato, la Municipalidad decide, a través de su Alcalde,
por resolucion N2 0032-2008 de las ocho horas del cuatro de noviembre de dos mil
ocho, anular el mencionado oficio OAMSB-089-2008, asi como la firma del contrato.
De igual forma resolvid que el actor debia de devolver las sumas pagadas por ese
concepto. La motivacién de ese acto fueron el oficio DAGJ-133-2008, de la Division de
Asesoria y Gestidn Juridica de la Contraloria General de la Republica, del ocho de
octubre de dos mil ocho, en el cual se dio un plazo de quince dias para que la
Municipalidad determinara si se estaban haciendo pagos por prohibicién en forma
ilegal. De igual forma se basd en el dictamen C-362-2008 del siete de octubre de dos
mil ocho, en el cual la Procuraduria General de la Republica indica que los abogados
municipales estan afectos a la prohibicidn, no a la dedicacion exclusiva pero que no
existe norma que autorice el pago del rubro correspondiente. Segun lo indicado en el
anterior considerando, la decision de reconocer la dedicacidon exclusiva, es un acto
administrativo de caracter discrecional, el cual una vez que se decide para un puesto
especifico, como el caso del concurso 03-2007, se convierte en un acto declaratorio de
derechos a favor de quien ocupe la posicidn, que si bien se concreta por la firma de un
contrato, en el cual el funcionario de forma voluntaria acepta la dedicacion exclusiva,
el pago por ese rubro se incorpora a su salario y no puede ser modificado, sino por los
medios que el ordenamiento establece para ese fin y que son los que establece el
articulo 173 de la LGAP, sea el de la nulidad evidente y manifiesta, en el cual se hace
necesaria la instauracién del procedimiento ordinario establecido en el articulo 308 de
la LGAP, con el dictamen previo favorable de la Procuraduria General de la Republica o
del proceso de lesividad, previsto en el articulo 34 del CPCA. Ello sin perjuicio de que la
Municipalidad considerara que la dedicacion exclusiva habia sido otorgada en forma
ilegal, pues era necesario otorgar el debido proceso al actor, para que pudiera ejecer la
defensa que considerara adecuada a sus intereses. Al haberse violentado el
procedimiento establecido en la ley, el acto impugnado, sea la resolucion N2 0032-
2008 de las ocho horas del cuatro de noviembre de dos mil ocho, asi como el que
resuelve la revocatoria interpuesta por el actor, que se hace por resolucién 006-A-
2011, de las ocho horas quince minutos del veinte de octubre de dos mil once,



también del Alcalde Municipal, contienen vicios de nulidad absoluta, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 166 de la LGAP, por lo que debe de declararse su nulidad
absoluta. En razéon de lo anterior, de acuerdo con el articulo 171 de la LGAP, se
mantendria la vigencia del oficio OAMSB-089-2008 del diecinueve de enero de 2008,
por lo que no procede la devolucidon de los montos que por concepto del pago de la
dedicacién exclusiva se le hicieron al actor. No obstante, segin lo que se resolvera a
continuacion, carece de interés pronunciarse acerca de la vigencia del contrato de
dedicacién exclusiva y el pago de ese rubro.

XIl. DEL RECONOCIMIENTO DEL PAGO DE LA PROHIBICION SOLICITADA POR EL
ACTOR: En otro orden de ideas, en la actualidad la discusiéon sobre el pago de la
prohibicion pierde interés, ya que por Ley 9081 del 12 de octubre de 2012, se reformd
el inciso j) del articulo 148 del Cédigo Municipal, en el siguiente sentido: "Como
compensacion economica por esta prohibicion y la establecida en el articulo 244 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial, dichos profesionales (los abogados) tendrdn derecho a
un sobresueldo de un sesenta y cinco por ciento (65%) sobre el salario base."

De esta forma queda la discusidon zanjada en cuanto al pago de la prohibicién, en la
actualidad. No obstante, en cuanto a la pretension del actor para que se le reconozca
el pago de la prohibicion durante el periodo que él labord para la Municipalidad,
cuando no estaba reconocido a nivel legal su pago, es un aspecto que debe de ser
dilucidado a continuacion. La Municipalidad basé la supresidon del pago de la
prohibicion en el Dictamen C-362-2008 del siete de octubre de dos mil ocho, dirigido al
Licenciado Mario Gonzalez Salazar de la Municipalidad de Santa Barbara, en el cual Ia
Procuraduria General de la Republica concluye: "En virtud de todo lo expuesto, este
Despacho concluye en términos generales: De conformidad con los articulos 244 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial (No. 7333 del 30 de marzo de 1993) y Ley Numero 5867,
de 15 de diciembre de 1975, asi como lo dispuesto en el Reglamento para la Aplicacion
de la Dedicacion Exclusiva de la Municipalidad de Santa Bdrbara de Heredia (aprobado
en Sesion Extraordinaria N2 44, articulo N2 3, mediante acuerdo N2 1419-07 celebrada
el 08 de Noviembre del 2007, y publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 245,
Alcance Numero 39, de 20 de diciembre del 2007), no es procedente que un asesor
legal de esa entidad, pueda acogerse al régimen de Dedicacion Exclusiva, habida
cuenta que se encuentra sujeto al régimen de la prohibicion del ejercicio liberal de la
profesion de abogado por mandato del precitado numeral 244; aunque no existe
norma legal que autorice la correspondiente compensacion economica.”

En criterio de este Tribunal, la posicion del abogado del Estado, lleva a un
contrasentido, pues se establece que los abogados municipales no se les puede
cancelar el rubro por dedicacién exclusiva, pues estan sometidos a la prohibicién, la
cual a su vez no puede ser reconocida en el salario, ya no existe norma habilitante para
ello. Tal y como se acaba de citar, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Segunda,
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asi como de la Sala Constitucional, la prohibicién viene a constituirse en una limitacion
al ejercicio privado de una profesién, que hace el ordenamiento, para la proteccion del
interés publico. Producto de esa prohibicién, se hace un pago que viene a
compensarla. La Ley General de la Administracién Publica, en sus articulos 6 y 7,
permite hacer una integracién armodnica del ordenamiento juridico administrativo y
confiere a las normas no escritas (costumbre, jurisprudencia y principios generales del
derecho), valor de ley cuando vengan a suplir la ausencia de una norma. Por ello, pese
a que la ley 5867 no prevé el pago para los abogados municipales, al estar sometidos a
la prohibicién en razon del articulo 244 de la Ley Organica del Poder Judicial, de
acuerdo con la jurisprudencia citada, asi como con base en los principios mas
elementales de justicia y equidad, no cabe mas que concluir que el no reconocimiento
salarial de la prohibicién en los abogados municipales, deviene en un acto arbitrario,
ya que no compensa la limitaciéon que hace el ordenamiento juridico del ejercicio pleno
de una profesién. Ademds crea una odiosa separacidn entre los funcionarios
municipales y el resto de los mencionados en el articulo 244 de la Ley Organica del
Poder Judicial, por lo que debe de serles reconocido su pago en la misma escala que
prevé el articulo 1 de la Ley 5867. En razén de lo anterior, lleva razdn la Procuraduria
General de la Republica Unicamente en cuanto a que los abogados municipales estan
sometidos al régimen de prohibicién y no al de dedicacién exclusiva, sin embargo, no
la tiene en cuanto a que no puede serles reconocidos el pago de la misma, por no
haber norma hablitante, ya que de una interpretaciéon integral del ordenamiento, se
suple la inexistencia de la norma, con base en la jurisprudencia y los principios
generales del derecho, para que se paguen los porcentajes previstos para el resto de
los funcionarios cubiertos por el régimen de prohibicidon. En consecuencia, debe de
declararse con lugar la pretension del actor, en cuanto al pago de la prohibicién. Por
ello, ademas de la nulidad declarada en el considerando anterior, debe de cancelarse
al actor la diferencia entre el pago por dedicacion exclusiva y el rubro correspondiente
a la prohibicién, el cual es de un sesenta y cinco por ciento para los profesionales con
grado académico de licenciatura. Asi las cosas deberd cancelarsele al actor la
diferencia de un diez por ciento entre el pago de la dedicacidn exclusiva, que era de un
cincuenta y cinco por ciento, con la prohibicidon, que es de un sesenta y cinco por
ciento, durante el tiempo en que se le reconocio el pago por dedicacidn exclusiva, con
excepcion de los meses en que se le pagé el rubro de prohibicién, segun lo expresado
por el actor. De igual forma, y en razén de que segun lo indicado por el actor en su
escrito de demanda y las manifestaciones visibles a los folios 54, 55 y 57 del
expediente administrativo, no se encuentra laborando para la Municipalidad
accionada, se cancelard el rubro de prohibicién, en el porcentaje indicado, desde que
le fue cesado el pago de la dedicacion exclusiva, hasta la fecha en que termind de
laborar para la Municipalidad, aspecto que debera de ser acreditado en la fase de
ejecucion de sentencia. Igualmente debera reconocerse al actor el monto adicional
que por concepto de las diferencias salariales no pagadas durante el periodo referido
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en el aparte previo, se produjo en los extremos de aguinaldo y salario escolar. Sobre
las partidas que en definitiva sean reconocidas a favor del petente por concepto de
salarios no percibidos y salario escolar, deberan realizarse las retenciones laborales de
ley (aportacion al régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, régimen de pensiones), asi
como las deducciones correspondientes al impuesto sobre la renta por actividad
personal dependiente -impuesto al salario-, sumas que serdn trasladas a las
Administraciones competentes en el momento oportuno. Atendiendo a la naturaleza
econdmica de las sumas condenadas en este aparte, se dispone el pago de los réditos
legales sobre esos extremos concedidos, aspecto a liquidar en fase de ejecucion de
sentencia segun los siguientes parametros: el interés legal ha de ser otorgado
conforme a la tasa regulada por el ordinal 1163 del Cédigo Civil, sea, la que pague el
Banco Nacional de Costa Rica para los certificados de depésito a plazo (CDP) a seis
meses en colones. Tal interés deberd ser calculado desde la fecha en que cada
erogacion debid haber sido realizada y hasta su efectivo pago. El otorgamiento de ese
interés legal supone, de manera implicita, el ajuste econémico de la obligacién
monetaria, para los efectos del ordinal 123 del Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo.”

2. Funcionario con Doble Nombramiento en la Funcién PuUblica
[Sala Segunda]iii
Voto de mayoria

"I1l. EL MOTIVO DEL ACTO DE DESPIDO EN UNA RELACION DE EMPLEO PUBLICO: El
caso analizado, corresponde a un despido de una funcionaria publica, por lo que la
Administraciéon al expresar su voluntad sancionatoria deberd hacerlo a través del
dictado de un acto administrativo, el cual se regira para su validez y eficacia por la
normativa plasmada en los numerales 128 y siguientes de la Ley General de la
Administracion Publica, y el numeral 150 inciso c) del Cédigo Municipal. Pues bien,
para que el acto administrativo sea valido deben concurrir en su formacién los
elementos tanto de forma, la competencia y la base legal, como de fondo, motivo,
contenido y fin; y encontrarse amparados a la normativa antes citada. Uno de los mas
importantes de ellos es el motivo. Este elemento de fondo, es definido por la doctrina,
como: “los antecedentes, presupuestos o razones juridicas (derecho), y facticas
(hechos), que hacen posible, o necesaria la emisién del acto administrativo y sobre las
cuales la Administracion Publica entiende sostener la legitimidad, oportunidad o
conveniencia de éste. El motivo, o como también se le denomina causa o presupuesto,
esta constituido por los antecedentes juridicos o facticos que permiten ejercer la
competencia casuisticamente. Su ausencia determina la imposibilidad de ejercerla,
exclusivamente, para el caso concreto...”. “... La relevancia del motivo, es capital,
puesto que, el motivo es el antecedente inmediato del acto administrativo, que crea la

12



necesidad publica o particular, y lo hace posible o necesario. Desde tal perspectiva, la
adecuacién del acto administrativo al fin, depende de la verificacién del motivo, por lo
que la ausencia del ultimo, determina la ausencia del fin del acto administrativo”.
(JINESTA LOBO Ernesto: Tratado de Derecho Administrativo. Tomo |. Editorial Dike,
Primera Edicion, 2002, San José, Costa Rica, pp. 370 y siguientes). En el caso del
ejercicio de la potestad disciplinaria, ese elemento adquiere mayor importancia, pues
deberd encontrarse fundado por el principio de tipicidad, en la ejecuciéon dentro del
ejercicio del cargo, de una falta, contemplada en la ley, de tal gravedad, que haga
imposible para las partes, continuar con su relacién. Es decir, en la resolucién que
despide a un funcionario (a) publico (a), deberd determinarse con toda claridad y
precision, la falta que se estime cometida, sefialando la tipificacién de aquélla, el grado
de participacion del funcionario (a), en la misma, y la sancidn que, en su caso, se
impone. (PALOMAR OLMEDA Alberto. Derecho de la Funcion Publica. Régimen Juridico
de los Funcionarios Publicos. Editorial Dykinson, Sexta Edicién, Madrid, Espana, 2001,
p. 494.). Sin embargo, para la toma de la decisidon de un despido, en donde se trata de
una funcionaria publica, es necesario, como requisito indispensable llegar al acto final
a través de un procedimiento administrativo previo. Afirma Garrido Falla, que: “la
declaracion en que consiste el acto administrativo se forma a través de un
procedimiento que es el efecto de una doble causa: de una parte, el hecho de que
siendo la Administracion una persona moral, su voluntad se forma mediante la
actuacién de una serie de voluntades correspondientes a los titulares fisicos de sus
drganos; de otra, el hecho de que por consecuencias de las exigencias propias del
Estado de Derecho, se ha tendido cada vez mds a una juridificacion del actuar
administrativo...”. (GARRIDO FALLA Fernando. Tratado de Derecho Administrativo.
Tomo |, Madrid, 1987, p. 437). En consecuencia, el procedimiento administrativo
aparece como un conjunto de formalidades arbitradas en garantia del particular. Sin
embargo, como sefalé Martinez Useros, no debe desdefarse la segunda de las
perspectivas apuntadas, esto es, la de conseguir, por medio del procedimiento el
mayor acierto y eficacia de las resoluciones administrativas. (MARTINEZ USERQS, Luis.
Los Vicios de Forma en los Actos Administrativos). Anales Universidad de Murcia, 1949,
p. 50, citado por PALOMAR OLMEDA Alberto. Derecho de la Funcién Publica. Régimen
Juridico de los Funcionarios Publicos. Editorial Dykinson, Madrid, Espana, 2001, p.
483.). Ambas cuestiones son relevantes en cualquier procedimiento administrativo, en
el cual se pretende, la averiguacién real y eficaz de unos hechos y, consecuentemente
con ello, servir de base para la imposiciéon de una sancion disciplinaria como lo es la del
despido. El procedimiento, tratdndose del cese de un funcionario (a) municipal se
encuentra regulado en los articulos 150 y siguientes del Cédigo Municipal. No obstante
lo anterior, debe en este caso anotarse que la demandada fundamenta el despido, no
en una falta, sino en una renuncia.
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IV. LA RENUNCIA COMO CAUSA DE EXTINCION DEL CONTRATO DE TRABAJO. la
renuncia es una tipica manifestacién de la autonomia de la voluntad, consciente, y
unilateral, que encuentra amparo en el articulo 28 del Cédigo de Trabajo, mediante el
cual la parte trabajadora, extingue el vinculo juridico que la une con su patrono; sin
mas obligacion que la de otorgarle el preaviso o la de pagarle la indemnizacidn
sustitutiva. Por tratarse de un acto juridico unilateral, no requiere del concurso de
otro, la aceptacioén, ni de la existencia de una causa justa para ser plenamente eficaz, y
lo es desde el mismo momento en que se expresa y se comunica, salvo claro esta, que
se haga depender de alguna condicion o término.

V. LOS HECHOS Y LA VALORACION DE LA PRUEBA EN EL CASO CONCRETO: En el caso
de estudio, la sefiora Matarrita, solicitd6 un permiso sin goce de salario, vy
posteriormente, sus vacaciones y un nuevo permiso sin goce de salario de un mes vy
quince dias a partir del 16 de marzo del afio 2002. EL Concejo Municipal, le notifica el
13 de marzo de ese mismo afno, el acuerdo No 01, aprobado por la Sesién No 208, a
través del cual se le deniega el permiso solicitado. Con respecto al punto (3) de la
misma, se le solicita enviar el documento original de la incapacidad, si a la fecha
correspondiente de incorporarse nuevamente a sus funciones no pudiera presentarse
por la licencia de incapacidad. Dofia Arminda interpone contra ese acuerdo
denegatorio de tal derecho, los recursos de revocatoria con apelacién en subsidio. La
Municipalidad de Nicoya, le comunica a través del acuerdo No 18 de la Sesidn
Ordinaria No 212 celebrada el dia 8 de abril del 2002, que los recursos no le seran
atendidos, pues de acuerdo con el informe rendido por el asesor legal aprobado por el
Concejo Municipal en su totalidad, resolvid que la actora, ya no era funcionaria
municipal pues se encontraba laborando para el Ministerio de Educacion, y ese
municipio debia tomar tal circunstancia, como una renuncia directa al puesto que
desempeiiaba. El acuerdo en su por tanto manifestd: “Es criterio de esa Asesoria Legal,
que la sefiora Arminda Matarrita Morales, no es funcionario municipal desde el
primero de febrero del 2002, fecha en que fue nombrada en propiedad, por el
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA, ya que al hacer y solicitar un traslado y
reconocimiento de sus afios laborados para la administracién publica, a dicha
dependencia ministerial, significa que la misma renuncia al puesto que desempeiiaba
en esta Municipalidad, sin incurrir en ninguna responsabilidad laboral de la ex.
Funcionaria, debido a que por su propia cuenta y voluntad optd por el traslado de los
mismos al Ministerio de Educacién, reconocimiento ya hecho, de esos derechos
laborales en la Accion Personal No 2002-003351..."” Una vez notificado ese acuerdo, la
actora interpone un recurso de apelacién el dia dieciséis de marzo de ese mismo afio.
Posteriormente, el dia 6 de mayo, solicita al ente municipal, que se revise su caso, pues
sin haber cumplido con los requisitos de ley, el concejo procedié a nombrar en forma
definitiva a su sustituta. El Concejo Municipal a través de cursiva de 14 de mayo de ese
afo, le comunica que se adjuntara dicha nota a su expediente con el fin de proceder a
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estudiar y evaluar su situacion. Posteriormente, el dia seis de junio del afio 2002,
solicita se le indique si se encuentra despedida o removida de su puesto de Secretaria
Municipal y si es asi, en base a cual causa de las enumeradas por el articulo 81 del
Cddigo de Trabajo. Se debe determinar en consecuencia, si dentro del proceso se
demostré la renuncia de la actora a su puesto de trabajo, o si por el contrario nos
encontramos ante un despido con vulneraciéon de los derechos fundamentales, sin
justificacion ni debido proceso. VI.-

El cuadro factico del caso, nos demuestra que el motivo del acto de despido por el cual
se cesO a la actora es nulo; toda vez que las circunstancias que sirvieron como base
para su dictado son inexistentes, pues la actora en ningin momento ha renunciado a
su cargo, ni tampoco realizé una conducta que fuese considerada como falta grave que
facultara al ente para dar por rota la relacién entre ellos, Lo Unico que solicité la actora
fue un nuevo permiso sin goce de salario, circunstancia que no puede servir de
fundamento, para que la sefiora Matarrita Morales sea despedida, sin responsabilidad
alguna. Témese en cuenta, que el acto administrativo que impugna la actora, es el que
le deniega un permiso sin goce de salario, con base en el articulo 145 del Cdédigo
Municipal. Contra ese acto, interpone los recursos administrativos de revocatoria con
apelacion; mecanismos que, con base en el articulo 148 de la Ley General de la
Administracién Publica no suspenden los efectos del acto, salvo que el drgano que lo
dictd o su superior jerarca considere que su ejecucién pueda causar danos de dificil o
imposible reparacion. Esos recursos debieron ser resueltos, por el Concejo,
confirmando lo manifestado por la municipalidad, o en su defecto revocando vy
otorgando el permiso sin goce de salario; pero en esa misma resolucién, la
administracion dicta un nuevo acto en el cual sustituyéndole la voluntad a la
funcionaria, e indicando, que ella ha renunciado en forma directa al puesto, cosa que
en ningdn momento ha expresado la actora. Es claro, que la actora nunca ha
renunciado en forma expresa a su puesto de trabajo, como lo afirma la accionada.
Todo lo contrario, su voluntad era la de mantener la relacion laboral entre ella y la
municipalidad, por lo que solicita un permiso sin goce de salario, con el fin de que la
relacion entre ambas quede suspendida durante el lapso de tiempo indicado. No
manifestd voluntad alguna de finalizar el vinculo laboral. Ante esta situacién, vy
determindndose la existencia de una resolucién que es nula, por carecer de un motivo
adecuado, el despido de la actora se debe enmarcar, como un despido injustificado y
con vulneracién de los derechos fundamentales. En consecuencia, es criterio de la Sala
gue debe acogerse parcialmente la pretension de la actora, declarando el despido
como injustificado; y revocando la sentencia recurrida y en su lugar, confirmar en
todos sus extremos la de primera instancia. Resulta oportuno sefialar que la actora
tenia una imposibilidad real y legal de desempefiar dos puestos con un mismo horario.
Sin embargo, de los elementos aportados al proceso no resulta evidente que esa fuera
la intencion de la sefiora Matarrita. Al contrario, si bien es cierto, tenia dos
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nombramientos en la funcién publica, sélo ejercia uno de ellos, porque estaba con
permiso sin goce de salario del puesto que tenia en la demandada. Precisamente
estaba solicitando la ampliacién de esa autorizacion. La Municipalidad tenia la
potestad de concederla o denegarla, y si ocurria lo Ultimo como en un principio se dio,
le hubiera correspondido a la actora escoger entre el desempefo en el municipio o en
el ministerio. La eleccién, en una situacion excluyente, le correspondia a la actora, y no
a la municipalidad, que sin ejercer sus facultades, se sobrepuso a la voluntad de la
sefilora Matarrita Morales. Por su parte, el articulo 148 inciso c) del Cédigo Municipal

Il

establece: Estd prohibido a los servidores municipales: “...c) Tener obligaciones
laborales en otras entidades publicas o privadas, o adquirir compromisos con evidente
superposicion horaria a su contrato laboral con la municipalidad.....”. En la situacion de
la actora, se contaba con la autorizacion municipal para suspender el contrato de
trabajo y la finalidad de la normativa es impedir el desempeiio simultdneo de dos
puestos dentro de la funcién publica. En igual sentido la Ley General de Salarios de la
Administracion Publica, establece en el numeral 15, que “Ningun servidor podra
devengar dos o mas sueldos, salvo que correspondan a puestos distintos, que no exista
superposicién horaria, y que entre todos no sobrepasen la jornada ordinaria...”,

normativa que no se ha violado en este caso."

3. LaProhibicién de Ejercer Liberalmente la Profesion alos Vicealcaldes

[Sala Segunda]"
Voto de mayoria

“IV. Conforme con el documento de folio 117 del 31 de enero de 2003, el Tribunal
Supremo de Elecciones declar6 que la actora fue electa popularmente para
desempeiiar el cargo de “Alcaldesa Suplente” del cantdn central de Puntarenas para el
periodo 2003-2007. En el acta numero 26-2004 de la sesién plenaria del Consejo
Directivo del accionado realizada el 17 de marzo de 2004, en el articulo cuarto,
literalmente se acordd: “Otorgarle permiso sin goce de salario a la Licda. Marny Chan
Sibaja, a partir del 19 de marzo del presente afio hasta el 18 de marzo del 2007
inclusive (3 afios) por el tiempo que dure el periodo de eleccion popular de VICE-
ALCALDESA segun capitulo XVIl, articulo 69, inciso d), del Reglamento Auténomo de
Trabajo. Asimismo, deberd responder oficio A/CUP/023/04 de Auditoria Interna” (folio
2). Luego, mediante informe AICUO-013-06 del 31 de enero de 2006, la Unidad de
Auditoria Interna del demandado le recomendd a su Consejo Directivo solicitarle a la
actora que en un plazo no mayor a ocho dias habiles, definiera su situacién con el
accionado, por cuanto en ese momento también estaba nombrada en una plaza
administrativa en la Municipalidad de Puntarenas y sélo eventualmente ocupaba aquel
cargo de eleccién popular (folios 13 a 15). Dicha recomendacion fue acogida y por ello,
el 2 de febrero de 2006 se le dio el referido plazo a la demandante para que definiera
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su situacion laboral, ya sea regresando a sus funciones en la institucién o presentando
la renuncia (folio 16). Posteriormente en el informe de seguimiento AICUP-039-06 del
5 de junio siguiente, la Auditoria Interna le recomendd a ese Consejo Directivo que, en
consideracion de la justificacion dada por la demandante se “... decidiera concederle el
permiso sin goce de salario especificamente para que fungiera como VICE-ALCALDESA,
y considerando lo ya dicho por la Contraloria General de la Republica que es la misma
administracion activa, la que debe velar porque las condiciones en que fue otorgado el
permiso se respeten y siendo que la sefiora ... (hace referencia a la actora) funge como
funcionaria administrativa con plaza en propiedad en la Municipalidad de Puntarenas y
ocasionalmente sustituye al Alcalde, esta auditoria considera que dichas suplencias
esporddicas al sefior Alcalde las podria realizar fungiendo como funcionaria del Colegio
Universitario de Puntarenas y el permiso se otorgaria solo en los casos en que fuese
requerida y no de manera permanente. Por... tales motivos se recomienda al Consejo
Directivo la revocacion de dicho permiso indicando a la sefora... (se refiere a la
demandante), la fecha en que deberd regresar a sus labores en el Depto. Financiero del
CUP” (folios 29 a 33). Dicho informe también fue aprobado por el Consejo Directivo en
su sesion plenaria numero 46-2006 del 7 de junio siguiente, en la que se acordé:
“Revocar el permiso en las condiciones originales en que fue otorgado, y para el plazo
que resta de su periodo de eleccion como Vice-Alcaldesa, la institucion le otorga el
permiso, para que en el momento que la Municipalidad de Puntarenas requiera que la
funcionaria asuma como Vice-Alcaldesa, sustituyendo al sefior Alcalde, lo pueda
realizar previa coordinacion con el Decano del CUP. Por lo antes expuesto, se le
comunica a la sefiora... (se refiere a la actora), que deberd reintegrarse a sus labores
como Jefa del Depto. Financiero, el dia 01 de julio, 2006 ” . Dicho acuerdo le fue
comunicado a la interesada el dia 14 siguiente (folios 1 y 34). Para la debida resolucion
del caso debe tomarse en consideracion que, para la época la figura del Alcalde
Suplente, tenia una regulacion diferente a la actual. Asi su numeral 14 rezaba:
“Denominase alcalde municipal al funcionario ejecutivo indicado en el articulo 169 de
la Constitucion Politica./ Existirdn dos alcaldes suplentes, quienes sustituirdn al Alcalde
Municipal en sus ausencias temporales y definitivas, ademds de cumplir las otras
funciones asignadas en este cddigo./ Los funcionarios mencionados en los pdrrafos
anteriores serdn elegidos popularmente, mediante elecciones generales que se
realizardn el primer domingo de diciembre, inmediatamente posterior a la eleccion de
los regidores. Tomardn posesion de sus cargos el primer lunes del mes de febrero
siguiente a su eleccion. Podrdn ser reelegidos y sus cargos serdn renunciables./ El
Tribunal Supremo de Elecciones repondrd al alcalde propietario que cese en su cargo o
sea destituido por las causas previstas en este codigo, con los suplentes del mismo
partido politico, siguiendo el orden de eleccion de estos”. Esa norma fue reformada por
la Ley niumero 8611 del 12 de noviembre de 2007, en los siguientes términos:
“Denominase alcalde municipal al funcionario ejecutivo indicado en el articulo 169 de
la Constitucion Politica./Existiran dos vicealcaldes municipales: un vicealcalde primero y
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un vicealcalde segundo. El vicealcalde primero realizard las funciones administrativas u
operativas que el alcalde titular le asigne; ademds, sustituird de pleno derecho al
alcalde municipal en sus ausencias temporales y definitivas, con las mismas
responsabilidades y competencias de este durante el plazo de la sustitucion. / En los
casos en que el vicealcalde primero no pueda sustituir al alcalde, en sus ausencias
temporales y definitivas, el vicealcalde segundo sustituird al alcalde, de pleno derecho,
con las mismas responsabilidades y competencias de este durante el plazo de la
sustitucion. / En los concejos municipales de distrito, el funcionario ejecutivo indicado
en el articulo 7 de la Ley N2 8173, es el intendente distrital quien tendrd las mismas
facultades que el alcalde municipal. Ademds, existird un viceintendente distrital, quien
realizard las funciones administrativas u operativas que le asigne el intendente titular y
también sustituird, de pleno derecho, al intendente distrital en sus ausencias
temporales y definitivas, con las mismas responsabilidades y competencias de este
durante el plazo de la sustitucion./ Los funcionarios mencionados en los pdrrafos
anteriores serdn elegidos popularmente, por medio de elecciones generales que se
realizardn el primer domingo de febrero, dos afios después de las elecciones nacionales
en que se elija a las personas que ocupardn la Presidencia y las Vicepresidencias de la
Republica y a quienes integrardn la Asamblea Legislativa. Tomardn posesion de sus
cargos el dia 12 de mayo del mismo afio de su eleccion, por un periodo de cuatro afios y
podrdn ser reelegidos. Sus cargos serdn renunciables”. A su vez esa norma fue
reformada, por el numeral 310 de la Ley nimero 8765 del 19 de agosto de 2009, en los
siguientes términos: “Denominase alcalde municipal al funcionario ejecutivo indicado
en el articulo 169 de la Constitucion Politica./ Existirdn dos vicealcaldes municipales:
un(a) vicealcalde primero y un(a) vicealcalde seqgundo. El (la) vicealcalde primero
realizard las funciones administrativas y operativas que el alcalde titular le asigne;
ademads, sustituird, de pleno derecho, al alcalde municipal en sus ausencias temporales
y definitivas, con las mismas responsabilidades y competencias de este durante el plazo
de la sustitucion. / En los casos en que el o la vicealcalde primero no pueda sustituir al
alcalde, en sus ausencias temporales y definitivas, el o la vicealcalde sequndo sustituird
al alcalde, de pleno derecho, con las mismas responsabilidades y competencias de este
durante el plazo de la sustitucion./ En los concejos municipales de distrito, el
funcionario ejecutivo indicado en el articulo 7 de la Ley n° 8173, es el intendente
distrital quien tendra las mismas facultades que el alcalde municipal. Ademds, existird
un(a) viceintendente distrital, quien realizard las funciones administrativas y operativas
que le asigne el o la intendente titular; también sustituird, de pleno derecho, al
intendente distrital en sus ausencias temporales y definitivas, con las mismas
responsabilidades y competencias de este durante el plazo de la sustitucion./ Todos los
cargos de eleccion popular a nivel municipal que contemple el ordenamiento juridico
serdn elegidos popularmente, por medio de elecciones generales que se realizardn el
primer domingo de febrero, dos afios después de las elecciones nacionales en que se
elija a las personas que ocupardn la Presidencia y las Vicepresidencias de la Republica y
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a quienes integrardn la Asamblea Legislativa. Tomardn posesion de sus cargos el dia 12
de mayo del mismo afio de su eleccion, por un periodo de cuatro afios, y podrdn ser
reelegidos”. También por la referida Ley nimero 8611 del 12 de noviembre de 2007 se
le adiciond al numeral 20 el siguiente parrafo: “El primer vicealcalde municipal también
serd funcionario de tiempo completo, y su salario base serd equivalente a un ochenta
por ciento (80%) del salario base del alcalde municipal. En cuanto a la prohibicion por el
no ejercicio profesional y jubilacion, se le aplicardn las mismas reglas que al alcalde
titular, definidas en el pdrrafo anterior”. En atencidon a la normativa vigente al
momento en que la actora fue electa Alcalde Suplente en la Municipalidad de
Puntarenas y en la época en que se extendieron los permisos, es evidente que dicho
cargo no implicaba un trabajo a tiempo completo en la entidad municipal, como
tampoco una asignacién de funciones al amparo de un nombramiento en propiedad; lo
qgue si vino a regularse posteriormente, pero conforme con el principio de
irretroactividad de la ley no podria aplicarse normativa posterior a la situacién de la
actora acaecida cuando estaban vigentes otras reglas (numeral 34 de la Constitucién
Politica). Desde esa perspectiva lleva razén la parte recurrente en su alegato sobre el
particular, dado que el tribunal fundd su resolucién tomando en consideracion el
contenido de una reforma que no podia regir el caso concreto. Para este érgano, el
permiso original otorgado a la demandante a partir del 19 de marzo de 2004 hasta el
18 de marzo de 2007 inclusive, en atencién al periodo en que fue nombrada en el
cargo de eleccién popular, tenia por sustento la normativa interna que lo posibilitaba,
como también, los indicados términos en que en ese momento ese cargo estaba
regulado en el Cédigo Municipal; es decir, sélo podia tener por finalidad posibilitar su
efectivo ejercicio. En ese marco debe apreciarse el acuerdo adoptado por el Consejo
Directivo del accionado en el articulo cuarto del acta nimero 46-2006 del 7 de junio de
2006, que literalmente expresa: “Revocar el permiso en las condiciones originales en
las que fue otorgado, y para el plazo que resta de su periodo de eleccion como Vice-
Alcaldesa, la institucion le otorga el permiso, para que en el momento que la
Municipalidad de Puntarenas requiera que la funcionaria asuma como Vice-Alcaldesa,
sustituyendo al sefior Alcalde, lo pueda realizar previa coordinacion con el Decano del
CUP. Por lo antes expuesto, se le comunica ... (hace referencia a la actora), que deberd
reintegrarse a sus labores como Jefa del Depto. Financiero, el dia 01 de julio, 2006”
(folio 1). En el fondo dicho acuerdo realmente no implicé ni podia hacerlo, ninguna
modificacion sustancial de las condiciones originales, sino, una visualizacion mds clara
del permiso, todo, motivado en la desviacion que de éste habia realizado la actora,
puesto que de modo permanente se vinculd a la entidad municipal, ejerciendo de forma
continua las funciones propias de una plaza en la que ésta la nombré y ajenas al
ejercicio efectivo del puesto de eleccion popular, en detrimento de su deber de
cumplimiento del puesto que ocupaba en el demandado. Desde esa perspectiva, este
nuevo acuerdo constituyo una oportunidad brindada a ella, para ajustar su conducta a
la normativa reguladora del caso y no como erréneamente se ha apreciado una
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vulneracion de sus derechos subjetivos. Es decir, el permiso sin goce de salario para
ejercer el puesto de alcaldesa suplente permanecié incélume y, por ello, no se vulnerd
ningun derecho acordado a favor suyo; por lo que la actuacion del accionado se
encuentra ajustada a derecho.

V. Como la actora no se reincorpord a desempeiiar el puesto en que estaba nombrada
al servicio del accionado se le inicié una causa disciplinaria (folios 45 y siguientes). El
respectivo drgano director del procedimiento, por resolucidn de las 9:00 horas del 22
de agosto de 2006, entre otros hechos, tuvo por probado que la accionante no se
presentd a laborar en el periodo comprendido entre el dia 1° y el 24 de julio de 2006 y
que estd nombrada en una plaza en la municipalidad. En virtud ello y considerando que
la trabajadora no acredito la justificacién de esas ausencias recomendd su destitucién
sin responsabilidad patronal (folios 144 a 153). Mediante resolucién del 25 de agosto
siguiente, el decano acogid esa recomendacidn y dispuso el despido en esos términos,
a partir del dia siguiente de la notificacion personal de ese acto (folios 168 a 169).
Ahora bien, en lo que interesa se pidié declarar: “... 2) Que como consecuencia de que
el acto administrativo de despido se fundamenté en la nulidad absoluta contenida en el
acuerdo n° 74-06 tomado por el Consejo Directivo en Sesion Plenaria n°® 36-2006 del 07
de junio del 2006, al revocarse un derecho subjetivo a favor de la suscrita sin realizar el
contencioso de lesividad en los términos requeridos en el articulo 183 de la Ley General
de la Administracion Publica, el acto final de despido irremediablemente se reputa
viciado de nulidad absoluta/ 3) Que como consecuencia de que no existié fundamento
del requerido en derecho para proceder al despido sin responsabilidad patronal, se
declare que el Despido se reputa con responsabilidad patronal, debiendo la demandada
cancelarme los extremos correspondientes a Preaviso y Cesantia”. De lo anterior se
desprende que la pretensién de nulidad del despido se hizo descansar en la nulidad
absoluta del referido acuerdo del afo 2006, por considerarse que se revocd el
otorgamiento de un derecho subjetivo a favor de la actora sin seguirse el proceso de
lesividad. Como segun el analisis realizado en el considerando precedente, el
accionado no le vulnerd a la demandante ningun derecho subjetivo, légicamente debe
concluirse que deviene inexistente el alegado fundamento en que se sustentd la
pretensién de nulidad del despido.

VI. De conformidad con lo expuesto procede revocar la sentencia impugnada y en su
lugar denegar la demanda en todos sus extremos, acogiendo las defensas opuestas. En
aplicaciéon de los numerales 494 y 495 del Cédigo de Trabajo en relacion con el 222 del
Procesal Civil, debe resolverse el asunto sin especial condena en costas, por cuanto,
dada la forma en que sucedieron los hechos, se estima que la actora al acudir a
estrados judiciales lo hizo con la firme conviccion de que le asistia derecho a lo
pretendido.”
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