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RESUMEN. ElI presente infornme permte conocer algunos criterios
definitorios en relacién con | a conpetencia en casos de inportaci én
de materia prinma agricola. Se inicia dando un breve repaso en
relacién con l|a enpresa agraria conb paranmetro que define la
conpetencia de la jurisdiccién agraria. Luego se establecen |os
criterios que definen l|la conpetencia aduanera y |a contenciosa
adm ni strativa
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1. LA ACTI VI DAD ECONOM CA REGULADA POR EL DERECHO COMVERCI AL Y SU
DI FERENCI A CON LA ACTI VI DAD DESPLEGADA POR EL EMPRESARI O
AGRI COLA

“La actividad econdém ca regul ada por el Derecho Conercial, abarca |o que
es conercio en sentido econdnmico estricto, pero va nmas alléa para
conprender |a producci6n industrial. Esa actividad econom ca regul ada por
el Derecho Conercial es la actividad de internediaci én entre un nercado
de oferta y un nercado de demanda de bienes y servicios, que transforna
materia prinma o producto sem el aborado en producto seni el aborado o final
o que sinplemente especula (en sentido técnico econdém co) con bienes o
servicios dentro de un nercado. La actividad agricola permanece fuera del
anbi to de aplicaci 6n del Derecho nercantil, porque aun cuando la msma se
desenvuel va hacia un nercado de demanda, no proviene de un nercado de
oferta. El enpresario agricola trabaja sobre elenentos naturales conp |a
tierra, los animales o el bosque, elenmentos que no pueden identificarse
con un mercado de oferta en sentido econdmico.” !

2. EL CRI TERI O DE EMPRESA AGRARI A COMD PARAMETRO QUE DEFI NE LA
COVPETENCI A

Sentencia: 00347 Expediente: 99-001367-0161-CA

Fecha: 04/10/2002 Hora: 10:45:00 AM
Emitido por: Tribunal Contencioso Adm, Seccion |11

"I'l'l.- Conmp es sabido, en materia inpositiva rige el principio de reserva
legal, la que si bien es de caréacter relativo, exige la definicién de |os
el ementos basicos del tributo a través de una ley formal. Esto asi por
virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica (Articulo 121 inciso
13), y en el articulo 5 del Cbddigo de Normas y Procedinientos Tributarios
en concordancia con los nunerales 11, 59 y 124 de la Ley Ceneral de la
Adm nistracion Publica. Lo anterior inplica que en materia inpositiva
debe estarse al nmndato expreso de la Ley, sin que sean viables |as

i nterpretaci ones anal 6gi cas y extensivas, alli donde puede haber gravanen
para el patrinmonio del particular. Por esto msno, le estd vedado a la
Adm nistracion -en este caso la Minicipal-, la creaci6on de |los

presupuestos del tributo a través del sinple ejercicio de potestades
adm ni strativas. Esta conclusion se reafirma con la nmism ley de
referencia (N° 7545), cuando en su articulo prinero obliga al pago de un
i npuesto de patente: " conforne a esta Ley La interpretaci 6n no puede
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ser otra: para establecer |la obligacion Tributaria debe atenderse a |o
di spuesto expresanente por el cuerpo normativo en nenci6n, pues tanpoco
podria afirmarse que por ser lucrativa, toda actividad esta afecta al

tributo que establezca el nunicipio por sinple acuerdo. Esta ultins,
seria una interpretaci 6n violatoria, en forma flagrante, al supra-citado
principio de reserva de Ley. |IV- De acuerdo con |o anteriornente dicho

las actividades lucrativas a que se refiere el articulo prinero, son
aquellas que con detalle enunera el articulo 14, porque si se toma e

primero de ellos en forma independiente, se |llegaria al absurdo de que
| as personas fisicas que devengan un salario, conp gestiodn onerosa,
tendrian que pagar inpuestos nmunicipales. De nmnera que para poder
deternminar | os sujetos que han de cubrir este inpuesto a I a Minicipalidad
de Q@acinmo segun su ley, debe analizarse si su accionar se encuentra
enmarcado dentro de | os supuestos del articulo 14, tal conp |o sefial 6 con
acierto la sentencia de la Seccién Prinera de este Tribunal, N 2-2000

de las 11:15 hrs. del 7 de enero del 2000. V- De |lo anterior se deduce
gue aquel | as personas o enpresas que se dedican al giro agricola no estan
obligadas a pagar inpuestos nunicipales a |a accionada, puesto que la
transformacion y tratamento con productos quimcos a que alude el

informe del asesor legal, en el caso de la actora no esta dirigido
obtener productos nuevos, ni se trata tanmpoco de un internediario, sino
que el proceso nornmal que sufren |los productos agricolas, por lo que la
acci onante se enmarca dentro de |o que se conoce conb enpresa agricol a,
no equi parable a una industria o conercio, conb |lo ha entendido el ente
corporativo. Al respecto ha resuelto la Sala Prinmera de la Corte Suprenm
de Justicia, entre otras en la resolucién No. 68 de 16:10 horas del 8 de
mayo de 1991, que se cita en |o que interesa: “l.- Esta Sala por
resolucion N°9 de las 14 horas y 45 mnutos del 16 de enero de 1991
seflal 6 las particularidades propias de la enpresa y de la actividad
enpresari al despl egada por esta de la siguiente forma: "l.- La figura de
| a enpresa tiene dentro del anbito juridico un papel fundanental respecto
de todas las relaciones referidas al proceso econémco. Ms que un
concepto juridico es un concepto elaborado por la econonia en |la época
noderna para identificar a los sujetos del sistema econdm co. Dentro de
esta construccion los cientificos de esa disciplina tanbi én han deli neado
figuras afines al enpresario conb serian el capitalista, quien aporta
capital para encontrar en |los intereses una renuneracié6n fija, el

trabaj ador, quien ofrece a canbio tanbi én de una remnuneraci 6n fija, el

salario, sus fuerzas de trabajo y los consunmidores, o0 sea los que
demandan bienes o servicios para |la satisfaccién de sus necesidades,

pudi endo en nuchos casos tanbién ser enpresario y trabajador, o bien
reunir en si elenentos de estos tres sujetos, sin enbargo, |o que
di stingue al enpresario de cualquier otra figura es su rol de constituir
el activador del sistema econénmico, pues sin su participacién éste
permaneceria paralizado. El enpresario cunple un papel internmedio entre
gui enes ofrecen en el nercado capital u ofrecen trabajo y aquellos que
demandan bienes o servicios. El enpresario transforma o conbina |o0s
nedi os de producci6n y en ese sentido esta |lanado a ser un creador de
riqueza. Il.- En los diferentes ordenam entos juridicos el concepto de
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enpresa es utilizado permanentenente, aun cuando -al igual conp sucede es
nuestro pais- no se haya adoptado fornal nente un concepto especifico, a

i gual de conp sucede con tantos otros fenénenos de |os tienpos nodernos.
No obstante ello se encuentran conceptos juridicos muy bien el aborados
cuya referencia pernmite conprender |os elenentos caracteristicos de |a
enpresa -si se le ve desde un punto de vista objetivo- o el enpresario -
desde el angulo subjetivo-. En este aspecto resulta interesante e

concepto de enpresario introducido en el sistenma del Derecho Privado
italiano, en su articulo 2082, cuando seflala "es enpresario quien
ej ercita profesional nente una activi dad econém ca organi zada hacia el fin

de |la producciéon o el intercanbio de bienes 0 servicios"
I ndependi entenmente de analizar los elementos de |a profesionalidad, el
fin de lucro , los diferentes tipos de enpresarios, privados o publicos,

o la sustitucién por nmedio del enpresario de la vieja figura de

conerciante, lo mas inportante es la actividad productiva. En efecto el
fin respecto del cual la actividad del enpresario se encuentra
directanente referida es la del intercanbio de bienes y servicios. Se
incluye en este criterio el antiguo concepto del comerciante cono "honbre
de negocios" para, y por nedio del enpresario, ser "el productor", pues
es él quien produce bienes y servicios. La actividad no es cualquiera

solo puede ser la produccién o el intercanbio de bienes y servicios.
I1l.- Existen nuchos tipos de actividades. Elo permte clasificar
distintos tipos de enpresas. La diferenciacion mas usual estéd entre el
enpresario conercial y el enpresario agricola. Actividades industriales,
activi dades conerciales, actividades agricolas estan al centro de la
atenci 6n para hacer esa diferencia, aun cuando estas ultimas hasta hace
nmuy pocas décadas no nerecieron de una atencién especial. En nuchos
Cédi gos de Conercio se establecido el principio de calificar cono
conercial toda aquella actividad residual de |o no agricola, pero tanbién
hoy existen normas cuya orientacién pernmite distinguir con nayor
precisi6n en qué casos se esta en presencia de una actividad agricola o
no. Sobre el particular, el articulo 2135 del Cddigo Civil Italiano
seflala: "Es enpresario agricola quien ejerce una actividad dirigida al
cultivo del fundo, a la silvicultura, a l|a crianza de ganado vy
activi dades conexas" y en el segundo parrafo del nmisnpb articulo se agrega
"Se consi deran conexas |las actividades dirigidas a la transfornaci6n o a
| a enaj enaci 6n de |os productos agricolas, cuando estan incluidas en el
ejercicio normal de la agricultura”. Respecto de esta norma pueden
pl antearse dos precisiones inportantes: 1) Existen actividades agricol as
principales y actividades agricolas conexas, siendo estas d0ltinas
calificables conp agricolas, aun cuando en principio no |lo son, por ser
ejercitadas por el msno enpresario agricola dentro de su proceso
productivo, tal es el caso del productor de |eche que transforma su
producto en queso, o0 el enpresario que tanbién conercializa sus
productos. 2) La doctrina ha preferido sustituir una lista de activi dades

principales por la férnula "cria de aninmales y cultivo de vegetales", |lo
cual entrafia | a adopci 6n de un criterio biol 6gico, donde el riesgo de |la
natural eza tanbién deternmina la actividad. I1V.- Esta Sala ha venido

i nterpretando | os conceptos de enpresa, tanto general conp agraria, y |las
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particul ari dades de ésta ultima en relacion con las fornulas genéricas
utilizadas por el articulo 1° y 2°, inciso h), de la Ley de Jurisdiccion
Agraria para determ nar cuando se esta en presencia de un asunto agrario
O no agrario, y en esa forma tanbi én deternminar bajo cuales normas
procesal es debe tramitarse un determ nado asunto, y en tal virtud ha
sefial ado el paralelisnp entre las nornmas italianas del Cédigo Cvil y las
costarricenses de l|la Ley de Jurisdiccién Agraria, pues éstas se
i nspiraron en aquellas (Resolucién N34 de las 15 horas del 27 de abri

de 1990). En este sentido una correcta interpretacidon de las normas
genéricas de los articulos 1° y 2 inciso h), de la Ley de Jurisdiccion
Agraria obligan a conprender que existe una actividad agraria principal
cual es la de producci 6n de productos agricolas, entendi éndose éstos cono
la cria de animales o el cultivo de vegetales, y actividades agrarias por

conexi 0n, cuando las realiza el msnb enpresario agricola de
transformaci 6n, industrializacién, enajenaci6on o conercializacién de
productos agricolas. Estas ultinmas, si las realiza otro enpresario no

vincul ado directamente con la actividad principal, serian conerciales,
pues €sa es su naturaleza, aun cuando se trate de transformar

i ndustrializar, enajenar o conercializar productos agricolas, pues el
elemento calificante de la enpresa no es el bien "producto agricola"
sino, por el contrario la "produccién agricola", en suma la actividad
agraria. Tanbi én pueden dejar de ser agrarias |las actividades agricol as
industriales y agricolas conerciales cuando rebasan el ejercicio nornma

de la agricultura y constituyen la actividad principal.". VI- Cono
consecuencia de |o expuesto, debe declararse procedente |a demanda, para
ordenar a la accionada que devuelva a Bananera Calinda S.A I|la suma de
cinco mllones cuatrocientos trece ml ciento trece colones sin céntinos
gue fueron pagados por concepto de inpuestos de patente durante |os afos
de mil| novecientos noventa y seis a ml| novecientos noventa y nueve, Yy
| os que se hubieren pagado en el dos ml. Asimsno debera cubrir |os
i ntereses cal culados de conformidad con el articulo 58 del Cbddigo de
Normas y Procedinientos Tributarios, desde |a fecha en que fueron
cancel ados y hasta su efectiva devol uci 6n." ?

3. COWPETENCI A EN MATERI A ADUANERA

[ LEY GENERAL DE ADUANAS. N° 7557 del 20 de octubre de 1995. Art. 205]
“Articul o 205. - Conpetencia

Créase el Tribunal Aduanero Nacional conp un 6rgano de decisi 6n aut 6nong,
adscrito al Mnisterio de Hacienda. Tendra conpetencia para conocer vy
decidir, en ultinma instancia admnistrativa, |os recursos contra |os
actos di ctados por el Servicio Nacional de Aduanas.” 3
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[LEY REGULADORA DE LA JURI SDI CCl ON CONTENCI OSO ADM NI STRATIVA. N° 3667
del 12 de marzo de 1966. ]

Articulo 1.-

1. Por la presente ley se regula l|a Jurisdiccién contencioso -
adm ni strativa establecida en el articulo 49 de la Constitucion Politica,
encargada de conocer de |as pretensiones que se deduzcan en relaci én con
la legalidad de los actos y disposiciones de la Adm nistraci 6n Publica
suj etos al Derecho Admnistrativo.

2. Los motivos de ilegalidad conprenden cualquier infraccién de
ordenam ento juridico, incluso la falta de jurisdiccion o conpetencia, el
guebrant am ento de fornali dades esenciales, y |a desviaci6n de poder.

3. Constituira desviacion de poder el ejercicio de potestades
adm ni strativas para fines distintos de |los fijados por |la |ley.

4. Para los efectos del parrafo 1lo. se entendera por Adm nistracion
Publ i ca:

a) El Poder Ejecutivo;

b) Los Poder es Legislativo y Judi ci al en cuanto realizan
excepci onal nente, funci 6n adninistrativa; y

c) Las nunicipalidades, instituciones auténomas y todas |as denas
enti dades de Derecho Publi co.

Articulo 2.-
Conocer & tanbi én | a Jurisdicci 6n Contenci oso - Adnini strativa:

a) De lo relativo al cunplimento, interpretacio6n, resolucioén y efectos
de los contratos, cualquiera que sea su naturaleza juridica, celebrados
por el Estado y denas entidades de Derecho Publico, cuando tuvieren por
finalidad obras y servicios publicos de toda especie;

b) De las cuestiones que se susciten sobre |l a responsabilidad patrinonial
del Estado y demas entidades de |la Adm ni straci 6n Publi ca;

c) De las cuestiones que la Ley Organica del Poder Judicial y deméas |eyes
atri buyen exclusivanmente a la via civil de hacienda; y

d) De toda otra cuestion que la ley le atribuya especial nente.” *
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4. COVMPETENCI A DE LA JURI SDI CCl ON AGRARI A

“Articul o 1.-

Con fundamento en |lo dispuesto por el articulo 153 de la Constitucion
Politica, créase la jurisdiccion agraria, conp funcion especial del Poder
Judicial, a |la que corresponderda, en forma exclusiva, conocer y resolver
definitivamente sobre los conflictos que se susciten, con notivo de la
aplicacion de la legislacién agraria y de |as disposiciones juridicas que
regul an |as actividades de producci én, transfornmacion, industrializacién
y enaj enaci 6n de productos agricolas, de conform dad con |o dispuesto en
el articulo siguiente.

Articulo 2.-
Corresponde a los tribunal es agrari os conocer:

a) De los juicios reivindicatorios o posesorios, en que sean parte uno o
varios trabajadores de la tierra, o grupos de éstos organi zados por el
Instituto correspondiente, asi cono de |las causas por usurpacion y dafios
de citacion directa.

b) De los interdictos, cuando éstos se refieran a predios rusticos y a
diligencias de deslinde y anpbjonamento, asi cono de |os desahucios
relativos a | os m snpos bienes.

c) De las participaciones hereditarias, de la localizacio6n de derechos
proindivisos y de las divisiones materiales, cuando se refieran a |os
bi enes adj udi cados por el Instituto correspondiente, o sean derivados de
ést os.

ch) Inciso derogado nedi ante Ley No. 7495 de 3 de mayo de 1995.

Al cance No. 20 a LG# 110 de 8 de junio de 1995.

d) De las informaci ones posesorias sobre terrenos rasti cos.

e) De las acciones relativas a contratos de aparceria rural, esquilno
arrendam ento o préstanp gratuito de tierras.

f) En grado y en forma definitiva, de |los recursos que se interpongan
contra | as resol uciones del Instituto correspondiente.
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g) Del ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria sobre funcionarios,
enpl eados, auxiliares y litigantes, con arreglo a las normas de la Ley
Organi ca del Poder Judicial.

h) De todo lo relativo a los actos y contratos en que sea parte un
enpresario agricola, originados en el ejercicio de las actividades de
producci 6n, transfornaci 6n, industrializacidn y enajenaci 6n de productos
agricolas.” °

5. LA JURISD[CCICN ESPECI ALI ZADA AGRARI A SERI A COVPETENTE PARA
CONOCER AUN AQUELLOS CASCS EN LOS CUALES SE PRETENDA REVI SAR
LA LEGALI DAD DE ALGUNCS ACTOS ADM NI STRATI VOS

Sentencia: 00002 Expediente: 04-000149-0419-Sentencia: 00002
Expediente: 04-000149-0419-AG

Fecha: 18/01/2006 Hora: 4:16:00 PM
Emitido por: Tribunal Agrario

“I'l.- En este proceso, |la sefiora Andrea Vasquez Vasquez planted la
demanda a fin de que en sentencia se ordene a los funcionarios del
Instituto de Desarrollo Agrario que laboran en la oficina regional de
Laurel de Corredores, dejar de perturbarle, amenazarle y apersonarse a su
casa, se les obligue a “la correcta docunentaci 6n del bien” (folio 36) en
[itis, inponiéndoseles el pago de |os dafios y perjuicios y se disponga |la
puesta en posesion material a su favor de la finca ubicada en la franja
fronteriza con Panama, con una nedida aproxi mada de 70 hectareas 7835
nmetros cuadrados, dedicada a “la agricultura, sienbra de granos,
ganaderia, éarea de protecci6n de bosques y cultivos forestales” (folio
33). Tanbién se solicitd la nulidad absoluta del acuerdo de Junta
Directiva del Instituto de Desarrollo Agrario tonado en sesion de las 14
horas 05 minutos del 8 de julio del 2004 y el de la sesi6n del 14 de
junio de ese nmisnob afio, namero 22-04, articulo 31, se declare la actora

ostenta el nejor derecho de posesi 6n sobre el fundo desde 1930. Ill.- En
criterio de este Tribunal I|a conpetencia naterial de este proceso
corresponde a los tribunales agrarios por o siguiente: En priner orden,
el bien objeto del Ilitigio esta constituido por wun innmueble de una

extensién superior a las 70 hectareas destinado a actividades de
producci 6n animal y vegetal, tal y conpb | o establece el nuneral 1° de la
Ley de Jurisdiccién Agraria, segun el cual, conpete a estos tribunales
especi al i zados todos aquellos asuntos en que esté de por nedio una

E-mail: gci1jul enlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

actividad principal de produccién agraria, o0 <conexas a ésta de
transformaci 6n, industrializacion y enajenaci 6n de productos agrarios. En
segundo lugar, y aungue el gestionante no haya brindado argunento al guno
por el cual considera este proceso no es de naturaleza agraria, al citar
los articulos 1, 2 y 3 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciédn
Contenci oso Administrativa, da a entender considera se trata de un
proceso conpetencia de los tribunales contencioso administrativos,
argunento que no es conpartido en este caso. El que esté demandada en
este proceso una instituci 6n publica y mas adn, se esté solicitando entre
otras pretensiones la nulidad de un acto adninistrativo, no es suficiente
para considerar la naturaleza del proceso no es de orden agrario, pues
priva en este caso el hecho de que esté en discusion un innmueble en el
que se desarrolla wuna actividad de produccion animal y vegetal. Al
respecto es inportante citar |o dispuesto de nmnera vinculante por la
Sala Constitucional de la Corte Suprena de Justicia en Voto N 3905-94 de
las 15 horas 57 ninutos del 3 de agosto del 2004, en un caso en el que se
cuestion6 el que los tribunales agrarios conocieran procesos de esta
indole: En primer térmno, cabe definir |la naturaleza del articulo 49 de
la Constitucion Politica. Esta norma, fornma parte de un concepto -en su
acepci 6n noderna- introducido al derecho politico costarricense por I|a
Constitucion de 1949, cual es el de la fiscalizacio6n judicial de |os
actos publicos. E concepto fue reforzado por la reforma introducida
nmediante ley N 3124 del 25 de junio de 1963 que permtio inpugnar
tanbi én |l os actos discrecionales de |a admnistraci 6n, no contenpl ados

dentro de la redaccién original del articulo 49 que limtdo la
jurisdicci 6n contenci oso-adm nistrativa a fiscalizar el "uso de
facultades regladas" . El proposito del |egislador constituyente fue

situar en el derecho constitucional costarricense, un nuevo y verdadero
derecho subjetivo en favor de |os ciudadanos, que garantizara su defensa
en caso de extralintaciones de |os gobernantes. Ill.- En efecto, |la
norma en cuestién debe interpretarse en arnonia con las reglas de |os
articulos 11 y 129, que recogen el principio de |legalidad. Estas nornas,
por wuna parte, lejos de establecer una jurisdiccion en su sentido
forense, definen los linmtes de accidon de |os poderes publicos; recogen
el principio de la responsabilidad de |os gobernantes por sus actos
surgidos de los novimentos |libertarios del siglo 18, asi conp el de la
vigencia universal de las leyes. Por otra, estatuyen |a necesidad de
constituir, por acto legislativo, una jurisdiccién -al nenos una- en la
gue se pudiesen ventilar los litigios surgidos de la actividad del
Estado. Es en esta vertiente que se sitla |la consulta que nos ocupa. |V.-
Si, conp se ha expuesto, la ratio legis del constituyente fue procurar a
i ndi viduo en sus conflictos con la Administracién Publica, un nedio de
def ensa especi al i zado, carece de rel evanci a constituci onal I a
or gani zaci 6n que el |egislador comin desarrolle para ese propésito. Basta
con resaltar la ubicacion de la norma en cuestién dentro de la seccion
dogmatica de la Constitucion y en especial cono parte del elenco de,
derechos individual es desarrollados por el Titulo V, Capitulo Unico. El
nunero de tribunales, su integracidon, la jurisdiccion territorial o
material, por ejenplo, son aspectos de secundaria relevancia que
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obvi anente son nateria delegada expresanmente al |egislador en 1los
térm nos del articulo 152 de |la Constituci én, que dice: "Articulo 152: H
Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia y por |os denas
tribunal es que establezca la ley." Es claro, entonces, que |la funciodn de

articulo 49 obedece a la necesidad de brindar al individuo una
herram enta efectiva contra los actos adnministrativos ilegales. Y se
resalta la natural eza de ilegalidad de |os actos, puesto que en contraste
con la jurisdicciéon comin de la que forma parte la Contencioso-
Adm nistrativa, el constituyente tanbién <contenpldé Ila jurisdiccion
constitucional que fue ejercida por la Corte Plena hasta 1989, afio en que
fue asignada a esta Sala especializada de la Corte Suprena de Justicia.
La jerarquia de las fuentes normativas determ na tanbién |a conpetencia
de los tribunales constitucionales o | os conmunes. V.- Lo expresado en |as
secciones anteriores, es corroborado por | o dispuesto en el articulo 153,
qgue es parte del Titulo X, Capitulo Unico, ubicado en la seccion
organica de la Constitucién, que se ocupa del Poder Judicial. Esta
cl dusula otorga al |egislador plena discrecionalidad para organi zar, |o0s
tribunales por los que |la Judicatura ejerce su funcion. Veanos el texto:
Articulo 153: Corresponde al Poder Judicial, ademds de |as funciones que
esta constitucién l|le sefiala, conocer de l|las causas civiles, penales,
conerciales, de trabajo y contencioso-adm nistrativo asi conbo de |as
otras que establezca la ley, cualquiera que sea su nhaturaleza y la
calidad de las personas que intervengan; resolver definitivamente sobre
ellas y ejecutar las resoluciones que pronuncie, con |la ayuda de |a
fuerza publica si fuere necesario." Con esta norna, se resuelve el punto
| evantado por la Procuraduria en cuanto al rango constitucional de la
Jurisdicci 6n Contenci oso-Adnmi nistrativa, en tanto la Constitucidn no
pretendié revestir a una categoria especial de tribunales, | os
cont enci oso-adm ni strati vos de una proteccion singular por sobre |os
demas. Mas bien, conpb se ha expresado, cred6 un derecho constitucional que
puede ser ejercido ante diversos tribunales de |la Republica. VI.- Eso si,
resulta de | o expuesto, el inpedinento constitucional de elininar esa
jurisdicci6n del todo, o de reducir su conpetencia al punto de hacer
nugatorio el derecho que protege. En este sentido, si resuelta necesario
y obligatorio para el legislador el proveer al pais de ese instrunmento
judicial. Pero de ninguna nanera podria sostenerse que, con el fin dltino

de crear un derecho constitucional, la Constituci én otorgd rango superi or
a este tipo de tribunales y por ello concentré en ellos el conocimento
de esta materia especifica. VII.- Si la norma otorgé el caréacter de

derecho subjetivo a la posibilidad de inpugnar |los actos ilegales de la
funci6n adm nistrativa del Estado, de sus instituciones y de toda otra
enti dad de derecho publico" (art. 49, surge |la segunda caracteristica de
este derecho, cual es el que puede ser ejercido ante cual quier tribunal
de la Republica al que la ley le haya delegado esas atribuciones. Por
ello, estim esta Sala que no quebranta el orden constitucional, |a
deci si 6n del |egislador de crear jurisdicciones especializadas en |as que
pueda ventilarse la legalidad de |los actos de |a Adm nistraci 6n Publi ca,
comb lo es la jurisdiccion agraria. Por tanto: Se evacua la Consulta
Facultativa de Constitucionalidad en el sentido de que la creacion
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legislativa wuna jurisdicciéon agraria a la que se l|le atribuye Ila
conpetencia material de revisar la legalidad de algunos actos de |a
Adm ni straci 6n Publica, no quebranta la Constituciodn en su articulo 49.

De acuerdo a l|o sefialado por la Sala Constitucional, la jurisdiccioén
especi al i zada agraria seria conpetente para conocer aun aquellos casos en
los cuales se pretenda revisar la legalidad de algunos actos

adm ni strativos, entre ellos los dictados por el Instituto de Desarrollo
Agrario. Esto ultinmo es coherente con el inciso f) del articulo 2° de la
Ley de Jurisdiccién Agraria, segun el cual: “Corresponde a |los tribunales
agrarios conocer: ..f) En grado y en forma definitiva, de |os recursos
gue se interpongan contra las resoluciones del Instituto correspondiente
.”, haci éndose al usi 6n evidentenmente al Instituto de Desarrollo Agrario

Por ende, al carecer de fundanento al guno |as apreciaciones de la parte
demandada al pretender se declare este no debe ser conpetencia de |os
tribunal es agrarios, debera rechazarse |a excepci 6n en de inconpetencia y
di sponer, una vez firme esta resolucion, |la devolucién del expediente al
Juzgado 6Agrario de origen para que continte con la tramtacion de

m sno. "

6. PRETENSI ONES QUE SE DEDUZCAN EN RELACI ON CON LA LEGALI DAD DE
LOS ACTCS Y DI SPCSI Cl ONES DE LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA SUJETCS
AL DERECHO ADM NI STRATI VO

Sentencia: 00843 Expediente: 96-000328-0298-AG

Fecha: 08/11/2000 Hora: 2:50:00 PM
Emitido por: Sala Primera de la Corte

“"IV.- De previo a entrar a analizar el recurso de casaci 6n interpuesto
por el apoderado especial judicial del IDA interesa dejar por sentado
que, si bien el presente proceso ha sido conocido en la jurisdiccion
agraria, se ha tramtado bajo la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Cont enci oso- Adni ni strativa siguiendo una tesis, ya superada por esta
Sala, que sostenia |la existencia de un proceso "contencioso-agrario". En
consecuencia, de conformdad con los articulos 70 y 74 de la Ley
Regul adora de l|a Jurisdiccion Contenci oso-Adnministrativa, el recurso sera
conocido por esta Sala tanto por razones de fornma conbo de fondo,
observando la normativa del Codigo Procesal Gvil, articulo 591 vy
siguientes. V.- La jurisdiccién es una funcidén estatal. Es el Poder
Judicial quien, en ejercicio de la funcidén jurisdiccional que |le ha sido
enconendada por mandato constitucional (Articulos 152 y 153 de Ila
Constitucion Politica), satisface |las pretensiones que una parte esgrine
frente a otra, decidiendo con arreglo al ordenamento juridico. La
jurisdicci6n es, pues, l|la funcidén especifica por la cual el Estado
satisface las pretensiones ante ¢él deducidas. La Jurisdiccio6n conp
funci 6n estatal es Unica, sin enbargo se confia a diversos 6rganos a |os
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gue se les atribuyen materias distintas objetivanente. Asi, se habla de
diferentes clases de jurisdiccion. Conpb criterio de clasificacion
interesa a nuestros efectos hacer alusién al gue distingue Ila
jurisdicciéon ordinaria de las |lamadas jurisdicciones especiales. La
jurisdiccién ordinaria tiene atribuciones para conocer con caracter
general de las causas sin consideraci6n alguna a la materia ni a |os
sujetos. Actla con arreglo a la "vis attractiva", por |o que, en caso de
duda, conoce del asunto. A las jurisdicciones especiales corresponde
conocer de aquellos asuntos que el | egislador les ha atribuido
expresanente el conocimento, excluyéndolos de la ordinaria. Partiendo de
este criterio clasificatorio, la jurisdiccion contencioso-admnistrativa
es una jurisdiccion especial a la cual el l|egislador |e ha encomendado

entre otras, de "conocer de |las pretensiones que se deduzcan en rel acio6n
con la legalidad de los actos y disposiciones de l|la Admnistracion
Publica sujetos al Derecho Admnistrativo" (Articulo 1°, parrafo 1 de la
Ley Regul adora de l|a Jurisdicci 6n Contenci oso-Adm nistrativa), y que se
ej erce tanbi én por Organos especiales (articulo 7° de dicha ley). En
principio, pareciera indicar el articulo anterior que Uunicanente |os
6rganos de la jurisdiccidon contencioso-adnministrativa tienen Ila
atribucion del conocimento de todas las pretensiones frente a Ila
Adm ni straci 6n, sin enbargo esta aparente "unidad" jurisdiccional no es
del todo cierta. Nuestro ordenamiento juridico si bien confia a la
jurisdiccioén cont enci 0oso- adm ni strativa el conoci ni ento de | as
"cuestiones que la Ley Oganica del Poder Judicial y demas |eyes
atri buyen exclusivanente a la via civil de Hacienda" (articulo 2°, inciso
c de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adm nistrativa),
con lo cual no excluye de esta jurisdiccion |las cuestiones civiles, si
relega en forma expresa "...a) Las cuestiones de indole penal y aquellas
otras que, aunque relacionadas con actos de |la Adm nistracion publica

correspondan a la jurisdiccién de trabajo; y b)Las cuestiones que se
susciten sobre los actos de relacion entre |os Poderes del Estado o con

notivo de | as relaciones internacionales de |la Republica..." (articulo 4°
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adm nistrativa). Las
anteriores dos excepciones son los Unicos limtes de la jurisdiccion
cont enci oso-adm ni strati va que contenpla nuestro ordenam ento juridico.
VI.- No obstante |o anterior, con la pronmulgacién de la Ley de
Jurisdiccion Agraria hay quienes han querido ver en sus articulos 1° vy
2°, una voluntad del | egi slador de sustraer de la jurisdiccion

contenci oso-adni ni strativa, el conociniento de l|las pretensiones que se
deduzcan en relacion con la legalidad de los actos y disposiciones
provenientes del Instituto de Desarrollo Agrario, entre otros entes
publicos, confiando su conocimento a |os jueces y tribunales agrarios.
Esta tesis, que en al gun nonento tuvo eco en esta Sala, tal y conpo ya fue
adel antado, hoy en dia se encuentra relegada. En este sentido esta Sala
ha dicho: " |.- En este asunto se pretende la nulidad o invalidez de |as
adj udi caci ones realizadas por el Instituto de Desarrollo Agrario, sobre
cinco inmuebles ubicados en Guayabo, cantén de Mra, provincia de San
José. I|l.- En asuntos simlares, esta Sala en resoluciones N 134 de |as

14: 30 horas del 29 de octubre de 1993 y N° 119 de las 14:15 horas del 27
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de julio de 1994, manifest6 lo siguiente"...La declaratoria de nulidad de
actos o disposiciones admnistrativas es una funcid6n atribuida a la
jurisdiccion contencioso admnistrativa en el articulo 1° de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en 1os
siguientes térmnos: "Por l|la presente ley se regula la Jurisdiccion
contencioso administrativa establecida en el articulo 49 de Ila
Constitucion Politica, encargada de conocer de |as pretensiones que se
deduzcan en relaci6n con la |legalidad de | os actos y disposiciones de |a
Adm ni straci 6n Publica sujetos al Derecho Admnistrativo". No cabe la
menor duda que |os Derechos inpugnados, sobre los cuales se pide |a
declaratoria de nulidad en el presente juicio, son actos adninistrativos
sujetos al Derecho Administrativo. Por otra parte, los extrenos
pecuni ari os que se solicitan en |la pretensi6n son propios de la via civil
de hacienda y se encuentran intimanmente relacionados con |la peticién de
nulidad de |os actos adm nistrativos inpugnados, por |o cual el presente
proceso califica cono de "plena jurisdiccion". Cbsérvese, que el articulo
2, inciso b), de la citada Ley Reguladora de |a Jurisdiccién Contencioso
Adm nistrativa  dispone que: "Conocera tanbién la  Jurisdiccion
Cont enci oso- Adni ni strativa...De las cuestiones que se susciten sobre |a
responsabilidad patrinoni al del Estado y demds entidades de Ila
Adm ni straci on Pablica". Ill.- Por su parte, el articulo 86, inciso 1),
de la Ley Oganica del Poder Judicial establece: "EIl Juez de 1lo
Contenci oso Admnistrativo y CGvil de Hacienda conocera: De |os juicios
cont enci osos Adninistrativos que se pronuevan con el objeto de proteger a
toda persona en el ejercicio de sus derechos admnistrativos, cuando
éstos fueren |esionados por disposiciones definitivas de cual quier
natural eza, dictadas por el Poder Ejecutivo o sus funcionarios, |as
Muni ci pal i dades y toda instituci6on auténonma o sem aut 6noma del Estado,
actuando cono personas de derecho publico y en uso de facultades

regl adas". Esta otra disposicién legal reafirma la conpetencia de la
Juri sdicci 6n Contencioso Administrativa para conocer un juicio conp el
presente, gue versa sobre nulidad de actos admnistrativos 'y

responsabi |l i dad patrinonial del Estado. |V.- La Jurisdiccién encargada de
garantizar la "legalidad de la funcién admnistrativa del Estado, sus
instituciones y de toda otra entidad de derecho publico" lo es Ila
Jurisdiccion  Contencioso Adm nistrativa, porque asi o dispone,
textual nente, el articulo 49 de la Constitucion Politica" (N 129. Sala
Prinera de la Corte Suprema de Justicia, San José a las 14:00 del 27 de
agosto de 1997. En igual sentido ver |as resoluciones N° 206, N 278 y
N° 302, de esta Sala, de las 10:40 hrs. del 21 de octubre de 1994, 14:05
hrs. del 21 de agosto de 1996 y 14:10 hrs. del 15 de dicienbre de 1995,
respecti vanente). Reafirmando |o dicho, en sentencia N° 206 de las 10:40

hrs. del 21 de octubre de 1994, dijo esta Sala: " Ill.- La Ley de
Jurisdiccion Agraria, en lo que es materia de Derecho Administrativo,
Gnicanente, le atribuye el conocimento a los Tribunales Agrarios

respecto de "...los procesos de expropiacion para fines agrarios"; "en
grado y en forma definitiva de | os recursos que se interpongan contra |as
resoluciones del Instituto correspondiente"”; y "de |los recursos que se
i nterpongan contra |las resoluciones del Instituto de Desarrollo Agrario,
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dictadas en materia de su especifica conpetencia" (articulos 2, incisos
chy f, y 12, inciso d, de la Ley de Jurisdiccion Agraria). Por su parte
| a nueva Ley Organica del Poder Judicial, al igual a conp dispone |la Ley
de Jurisdiccion Agraria, atribuye a los Tribunal es Superiores Agrarios el
conocimento "De | os recursos que se interpongan contra |as resol uci ones
del Instituto de Desarrollo Agrario dictadas en mteria de su
conpetencia" (articulo 100.2). Por el articulo 113 de la vigente Ley
Organi ca del Poder Judicial se le atribuye a |los Juzgados Agrarios |a
materia de |la cual podréan conocer, pero de tal atribucion no se desprende
gue puedan conocer de procesos de nulidad de actos adm nistrativos, con
lo que su especifica conpetencia en asuntos de Derecho Publico queda
limtada a |os casos anteriornmente nenci onados, entre |os que no figuran
las controversias sobre nulidad de actos adninistrativos, que no
provengan del Instituto de Desarrollo Agrario" (Los destacados son de

original. N 206. Sala Prinmera de la Corte Suprenma de Justicia, a |las
10:40 hrs. del 21 de octubre de 1994). Queda claro, entonces, que cuando
lo pretendido se refiera a la legalidad de actos o disposiciones
adm ni strativas del Instituto de Desarrollo Agrario |a autoridad judicial
conpetente lo es el juez contencioso-admnistrativo y no el agrario.
VIIl.- En la actualidad, en un intento por revivir el I | amado
"contenci oso-agrario", se ha pretendido encontrar en |l a Jurisprudencia de
la Sala Constitucional nuevas razones para sostener tal posicién. Sin
enbargo, tal y conb ha dicho esta Sala, esto no es mas que un error de
interpretacion en relacion a los alcances de lo resuelto por la Sala
Constitucional: "La jurisdiccion encargada de garantizar "la | egalidad de
la funci6n administrativa del Estado, de sus instituciones y de toda otra
enti dad de Derecho Publico", cono atribuci 6n del Poder Judicial segun el
articulo 49 de la Constitucion Politica lo es la jurisdicciodn contenci oso
adm ni strativa. |ndependientenente de que se conparta o no lo resuelto
por la Sala Constitucional en el voto N° 3905-94 de las 15:57 horas del 3
de julio de 1993, relacionado a una consulta judicial facultativa de
constitucionalidad planteada por el Juez Segundo de |o Contencioso
Adm nistrativo, en un caso en que dicha autoridad tenia duda sobre su
conpetencia, segun sus propias palabras, "en aquellos caso en que se
discuta |la expropiacién de una finca de vocacién forestal", conviene
referir que la Sala Constitucional se linmtdé a emtir su parecer sobre si
|a conpetencia nencionada por el articulo 49 de la Constitucidon vy
atribuida a los Tribunales de |o contencioso admnistrativo puede ser
del egada por |ley en otros Tribunales de conpetencia material distinta,
conb en el caso de la jurisdiccién laboral, agraria o de famlia,
estimando dicha Sala que si cabria tal delegacio6n, pero, en nmanera
alguna, lo resuelto en ese voto puede servir para extender |a potestad de
anul ar actos administrativos a casos no contenplados expresanente en |a
ley, utilizando cono fundanmento para el particular lo resuelto en la
nmenci onada consulta, pues ello seria ir mas alla de los alcances de la
resol uci 6n que evacud | a rel aci onada duda. De manera, entonces, que otros
tribunales, distintos de |los contenciosos adninistrativos y civiles de
haci enda, s6lo podrian conocer de nulidades provenientes de actos
adm ni strativos en aquellos casos en que la ley ordinaria haya del egado

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

tal conpetencia, en forma expresa, segun la recta interpretaci én de

supracitado voto de Ila Sala Constitucional. Consiguientenente, el

relaci onado voto no tiene los al cances que le confiere el Juez a quo, |lo
gue se detecta reparando que en | os considerandos del voto se utiliza |la
oracion "al que la ley |le haya del egado esas atribuciones", o que esta a
significar que es potestativo del |egislador efectuar l|a delegacién vy
debe de ser por ley expresa, no siendo posible atribuirle tal conpetencia
a otros tribunales distintos de |os contenciosos adninistrativos, por
sinmple interpretacién extensiva, y del msnbo voto se infiere el
i npedi rento de "reducir su conpetencia al punto de hacer nugatorio el

derecho que protege" (se refiere a la jurisdiccid6n contencioso
adm nistrativa). VI.- La jurisdiccion contenciosa admnistrativa sigue
si endo, por excel enci a, el "nmedi o especializado" para que |os
adm ni strados se garanticen de la legalidad de la funci 6n adm ni strativa
del Estado, de sus instituciones y de toda otra entidad de derecho
publico, y eso se entiende nejor si se atiende a que, conp fue dicho en
la relacionada consulta de constitucionalidad, "la ratio legis del
constituyente fue procurar al individuo en sus conflictos con Ila
Adm ni straci 6n Publica, un nedio de defensa especializado...". Lo que se
estableci6o en el articulo 49 de la Constitucion Politica se efectud
muchi sinos afios antes de la creacion de la Sala Constitucional, por |o
gue a partir de aquel nonento y durante nucho tienpo |os encargados de
velar por la legalidad de la funcién adnministrativa del Estado, fueron
los Tribunales de 1o Contencioso Administrativo, la Corte Plena, que
resolvia los recursos de inconstitucionalidad en el anmbito que Ile
correspondia (leyes y decretos), la Sala Prinera, que resolvia |os
anparos contra funcionarios con inmunidades, y |os Jueces Penales que
tanbi én resolvian anparos.- Ademas, los tribunales de |0 contencioso
adm ni strativo conocian y resolvian de |as inpugnaci ones, por razones de
constitucionalidad, de |las disposiciones de caracter general de la
adm nistracién y de los demas actos admnistrativos, cuando ello no
correspondiere a la Corte Plena (articulos 20.2., L.RJ.CA vy 10 de la
Constituci 6n) (Sentencia N° 206 de las 10:40 horas del 21 de octubre de
1994. En igual sentido la N°302 de las 14:10 hrs. del 15 de dicienbre de
1995, la N°278 de las 14:05 hrs. del 21 de agosto de 1996 y la N°129 de
las 14:00 hrs. del 27 de agosto de 1997). En definitiva lo que dice la
Sala Constitucional es, que el articulo 49 de la Constitucidon Politica
establ ece un derecho subjetivo a favor de |os ciudadanos que garanti za su
defensa en caso de extralimtaciones de la Adm nistracion Publica y no
una jurisdiccién conp tal, cuestiodon que dice corresponde al |egislador
hacer. Conb conclusién de la consulta la Sala Constitucional manifiesta
gue l|a organizacién que el |egislador adopte carece de relevancia
constitucional, y asume un caracter de nera |legalidad. En consonancia con
la Sala Constitucional esta Sala ha resuelto, cono fue dicho supra, que
la Jurisdiccion encargada de garantizar la legalidad de la funciédn
adm ni strativa del Estado, de sus instituciones y de toda otra entidad de
derecho publico lo es la Jurisdiccién Contenci oso Adm nistrativa, porque
asi |l o dispone, textualnmente, el articulo 1 de la Ley Reguladora de la
Juri sdicci 6n Cont ensi oso- Admi ni strativa, asi conp los articulos 110 y 119
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de la Ley Organica del Poder Judicial. VIII.- Dice el admnistrativista
espafiol Jeslus Gonzalez Pérez, gran conocedor de nuestra |egislacion
procesal administrativa: "La jurisdiccion es un requisito procesal, el
primero y mas inportante de |os requisitos procesales. Para que un Organo
jurisdiccional pueda conocer una pretension que ante él se deduzca, es
necesario que tenga jurisdiccion, es decir, que, por el fundanento
juridico material del asunto, esté dentro de la esfera de sus
atri buciones. El conociniento de las pretensiones fundadas en derecho
adm ni strativo podra ser atribuido a 6rganos de la jurisdiccion ordinaria
0 a Organos de wuna jurisdiccién especial contencioso-admnistrativa,
segln los sistemas. Habrda que estar, por tanto, a |lo que se prevea en
cada ordenamento juridico. Y sb6lo podra conocer de |as pretensiones
fundadas en derecho adninistrativo aquel orden jurisdiccional al que se
hubi era confiado. Si se dedujera ante wuna jurisdiccién distinta, se
declararad la inadnisibilidad " (El destacado no es del original. Gonzélez
Pérez, Jesus, Derecho Procesal Admnistrativo H spanoanericano , 1°
Edici 6n, Editorial Tems S.A, Bogota, 1985, pagina 49). Cabe agregar a
lo anterior, que de acuerdo con el articulo 6, inciso 1°, de la Ley de la
Juri sdicci 6n Contencioso Adnministrativo establece que tal jurisdiccion es
i mprorrogable, por o que ante el defecto de la falta de jurisdiccidn, a
diferencia de 1los defectos que puedan darse en otros requisitos
procesal es, no cabe subsanacidon. |IX.- En l|la especie, l|los actores
pretenden anular varios actos admnistrativos dictados por la Junta
Directiva del Instituto de Desarrollo Agrario, asi conpb el reconociniento
de una situacion juridica y |a adopci 6n de |as nedi das adecuadas para el
pleno restablecimento de la nmism, entre ellas, la indemizaci é6n de
dafios 'y perj uici os. Se trata, pues, de pretensiones de plena
jurisdiccién, que confornme a |lo ya dicho debieron ser dilucidadas en la
via contencioso admnistrativa. Resulta, pues, evidente la falta de
conpet enci a del Juzgado Agrario del Il Grcuito de Al ajuela para conocer
de las pretensiones de |los actores. Debi6 éste declarar con lugar |a
falta de conpetencia, defensa oportunanente al egada por el demandado, e
i nadmi si ble | as pretensiones de |los actores. En todo caso, ante el error
mani fi esto del a quo el Tribunal, conocedor de |la Jurisprudencia de esta
Sala en relaciéon al punto en discusio6n, estaba obligado a ennendar el
yerro. Al no haberlo hecho el A-quem no |le queda a esta Sala otra opci 6n
gue corregir el grave vicio producido en este proceso, a saber la falta

de conpetencia en razon de |la materia del Juzgado Agrario del Il Circuito
de Alajuela, lo cual de conformdad con el inciso 4) del articulo 594 del
Cédigo Procesal Civil, constituye notivo de casacién por la forng,

casando el fallo recurrido para que el Tribunal, con vista a | a excepcidn
de i nconpetencia resuelva el caso conforme en derecho corresponda. "

7. LA | NTERVENCI ON HUMANA EN EL CI CLO DE PRODUCCI ON COMD
PARAMETRO PARA DETERM NAR LA COVPETENCI A
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“ |.- El Juzgado Agrario de Liberia, en resolucion de las diez horas de

di eci siete de novienbre del dos m| tres ( folio 17) se declard inhibido
de seqguir tramtando este proceso al considerar el plan de inversion no
es propio de la materia agraria pues se dedicd a |a conpra de equi po de
pesca. Il.- En el docunento base del proceso se indicé expresanente:
"“.Plan de Inversién conpra de equipo para pesca." (folio 3). En esta
materia, de acuerdo a | o expuesto por los articulos 1 y 2 de la Ley de
Jurisdiccion Agraria, el criterio para definir la conpetencia es la

actividad principal de producci 6n, o las conexas a éstas de
transformaci 6n, industrializacion y conercializacidn, sienpre y cuando
estén ligadas a la prinmera. La actividad extractiva de productos

ani nal es, en este caso de peces, no es considerada de natural eza agraria
en |la nmedida de que en ella no existe intervencion humana en el ciclo de
producci 6n, por ende, el cobro de un crédito cuyo plan de inversi én sea
la extracci 6n de éstos no corresponde a los tribunales especializados en
la materia agraria. Por ello, ha de aprobarse la inhibitoria en estudio y
di sponer la rem si 6n del expediente al Juzgado Civil de Mayor Cuantia de
Cafias para que continte con la tramitaci 6n del proceso." ’
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