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El delito de favorecimiento personal
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El presente documento contiene jurisprudencia sobre el delito de favorecimiento
personal, se consideran los supuestos del articulo 329 del Cédigo Penal, los votos son
sobre incumplimiento de deberes y favorecimiento personal, fiscal que encubre homicidio,
profesor sacerdote que no denuncia a colega, la diferenciacién con la complicidad, la
atipicidad del delito al no darse el acoso sexual, y "acabado o cierto” del hecho delictivo.
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NORMATIVA

Articulo 329.- Favorecimiento personal
[Codigo Penal]i

Sera reprimido con prisién de seis meses a cuatro afios al que, sin promesa anterior al
delito, ayudare a alguien a eludir las investigaciones de la autoridad o a substraerse a la
accion de esta u omitiere denunciar el hecho estando obligado a hacerlo.

(Asi reformado por el articulo 19 de la Ley de Proteccion a Victimas, Testigos y demds intervinientes en el Proceso
Penal N° 8720 de 4 de marzo de 2009.)

(Asi modificada la numeracion de este articulo por el numeral 185, inciso a), de la ley No.7732 de 17 de diciembre
de 1997, que lo traspasé del 320 al 322).

(Asi corrida su numeracion por el articulo 3° de la Ley N° 9048 del 10 de julio de 2012, que lo traspaso del antiguo

articulo 322 al 329, "Reforma de la Seccién VIII, Delitos Informdticos y Conexos, del Titulo VII del Cédigo Penal")

JURISPRUDENCIA

1. Concurso ideal heterogéneo: Incumplimiento de deberes y favorecimiento
personal

[Sala Tercera de la Corte]ii
Voto de mayoria:

“XX. Como segundo motivo, alega el Ministerio Publico que el cuerpo juzgador cometi6 un
error al absolver a Sdnchez Rojas por el delito de incumplimiento de deberes. Sostienen
los impugnantes que al estimarse (cosa que ellos consideran correcta) que entre el delito
de incumplimiento de deberes y el de favorecimiento personal media un concurso
aparente de normas, lo pertinente era simplemente sostener que la unica accién se
enmarcaba en la segunda figura, sin que fuese posible absolver por la primera, porque se
esta ante una sola conducta. El reclamo es atendible. A partir de folio 2196 se aprecia el
razonamiento del a quo para sustentar la condena de Zulay Rojas Sanchez por el delito de
favorecimiento personal. Expresamente se sefialé (ver folio 2199) que esa figura se
encontraba en relacién de especialidad frente a la de incumplimiento de deberes, asi como
que la primera contenia todos los elementos de la segunda més algunos especializantes. Es
entonces evidente que el cuerpo juzgador consider6 que en este caso, entre el
favorecimiento personal y el incumplimiento de deberes medié un concurso aparente de
normas, por lo que aplicé la primera disposicion para condenar a la encartada. Ahora bien,
lo que interesa destacar es que por haberse partido de que se estaba ante una sola
conducta y al establecerse que por el principio de especialidad (es decir, al aplicar el
concurso aparente de normas), la misma se ubica en el delito de favorecimiento personal y



no en el de incumplimiento de deberes, entonces no era posible absolver a la encartada
por este segundo delito, pues ya se habia dicho que sélo se estaba ante el primero. En ese
sentido, es evidente el error del a quo al dictar la absolutoria indicada, pues resulta
contraria a la aplicacién que hizo del instituto del concurso aparente de normas. Los
suscritos Magistrados consideramos que en este caso, no estamos ante un concurso
aparente -como lo determiné el a quo-, porque las conductas descritas son subsumibles en
los tipos penales del favorecimiento personal (articulo 322) y el incumplimiento de
deberes(articulo 332 del Codigo Penal), delitos que no se excluyen entre si, pues no existe
relacién de especialidad o de subordinacién entre ellas. Para examinar este extremo debe
estarse a los hechos probados de la sentencia, donde se indica que: “I1.- Que
aproximadamente entre los afios 1996 y 2000 la imputada Zulay Rojas Sdnchez mantuvo una
relacién sentimental de noviazgo con el coimputado Burgos Barboza, la cual termind y se
mantuvo entre ellos una estrecha amistad a partir del afio 2002.

2.-Que la acusada Zulay Rojas Sdnchez se desempeiiaba para el mes de julio de 2006 como
fiscal auxiliar designada a la Unidad Especializada de Apoyo del Ministerio Publico y
mantenia su oficina en el quinto piso del edificio de Tribunales del Primer Circuito Judicial de
San José.

3.- Que en fecha martes 11 de julio de 2006 aproximadamente a las 20:30 horasy después de
haber dado muerte a su esposa M., el imputado Luis Fernando Burgos Barboza se presenta a
la casa que ocupaba Zulay Rojas y propiedad del primero, localizada en Sabanilla de Montes
de Oca - que es cubierta con la radio-base de El Alto de Guadalupe- donde le confeso el
uxoricidio, reveldndole ademds que atin mantenia el cuerpo inerte de M. en la sala del
domicilio conyugal localizado en Zapote, exactamente 150 metros al sur del Gimnasio
Platino.

4.- Que la imputada Rojas Sdnchez decidio mantener en secreto esa informacion por lo que
omitio el cumplimiento de su funcion, desatendiendo su obligacion de promover la
investigacién para determinar las circunstancias del hecho homicida realizado por Luis
Fernando Burgos Barboza.

5.-Que la acusada Zulay Rojas Sdnchez participé en la reunién convocada por el Jefe del
Ministerio Piblico, Francisco Dall’Anesse Ruiz realizada entre la noche del jueves 13 y la
madrugada del viernes 14 - ambas fechas del mes de julio de 2006 - para idear la estrategia
de investigacion y abordaje judicial del hecho criminal cometido por Burgos Barboza, la cual
se realizé en el edificio del Organismo de Investigacién Judicial del Primer Circuito Judicial de
San José, donde la imputada Rojas Sdnchez mantuvo su decisiéon de mantener en secreto la
informacion que tenia, omitiendo su obligacion de informar acerca de la autoria del acusado
Burgos Barboza.

6.- Que en la reunion de fiscales apuntada la endilgada Rojas Sdnchez mantuvo una actitud
de intervencion activa, sugiriendo diligencias y oponiéndose a otras, con clara determinacién
a omitir el cumplimiento del deber que como fiscal auxiliar del Ministerio Publico le fue
encomendado.

7.- Que la imputada Rojas Sdnchez tomé la determinacion de omitir su deber funcional de
denunciar el hecho, manteniendo sus capacidades de juicio o razonamiento intactas.

8.- Que la imputada Rojas Sdnchez interrumpe su omision y revela la informacién que poseia
en contra de Burgos Barboza en fecha 20 de julio de 2006 en horas de la noche, cuando es
interrogada por la fiscal Lillian Gémez. 9.- Que la imputada Rojas Sdnchez no cuenta con
antecedentes penales anteriores.” (folio 1820 y 1821). Conviene estipular en primer orden
que la simple circunstancia de la unidad de accién (desde luego: juridica, es decir, sin que



trascienda que los actos sean histéricamente separables) no es factor que determine un
concurso aparente, pues ella se presenta también -y es requisito esencial- en los
concursos ideales. En el presente caso si existe la unidad de accion, lo cual excluye desde
luego la posibilidad de un concurso real o material (articulo 22, ya que requiere pluralidad
de acciones), reduciéndose entonces el problema a establecer si se estd en presencia de un
concurso aparente (articulo 23) o de un concurso ideal (articulo 21). Del estudio de los
ordinales 322 y 332 del Cddigo Penal se extrae —-en primer momento- que no tutelan los
mismos bienes juridicos (la administraciéon de justicia y los deberes de la funcion publica,
respectivamente), tampoco son normas que se excluyan entre si, por lo cual no puede
haber relacién de especialidad o subsidiaridad tacita entre ellas. Al respecto conviene
decir que la relaciéon de especialidad existe cuando la disposicion penal que se aplica
contiene en si la totalidad de los elementos de la disposicién penal general, mas uno o més
elementos especializantes. Si bien es cierto el delito de favorecimiento sanciona al que “sin
promesa anterior al delito, ayudare a alguien a eludir las investigaciones de la autoridad o a
substraerse a la accién de ésta u omitiere denunciar el hecho estando obligado a hacerlo.”,
no puede interpretarse que esta norma sea especial y prevalezca sobre el incumplimiento
de deberes, el cual sanciona al funcionario publico que: “ilegalmente omita, rehtise hacer o
retarde algtn acto propio de su funcidn. [...] no se abstenga, se inhiba o se excuse de realizar
un trdmite ,asunto o procedimiento, cuando esté obligado a hacerlo.” Resulta evidente que
el favorecimiento de deberes no contiene de forma integra los elementos objetivos
estipulados para el delito de incumplimiento de deberes, siendo esta ultima norma mas
amplia. En ese sentido, no existe una relacion de especialidad. Tampoco puede afirmarse
que existe una relacién de subsidiariedad tacita ni mucho menos expresa, pues del sentido
y fin de las normas indicadas no se puede derivar racionalmente que el legislador
incluyera en el tipo del articulo 322 la totalidad del contenido injusto y culpable de la
conducta tipificada en el Incumplimiento de Deberes. Tras todo lo expuesto se llega a la
conclusién de que la conducta atribuida a la imputada Zulay Rojas Sanchez si constituye
un concurso ideal heterogéneo -y no aparente de normas, como lo estimo el a quo- ya que
con una misma accién lesioné dos disposiciones juridicas que no se excluyen entre si, a
saber , Incumplimiento de Deberes (articulo 332) y Favorecimiento Personal (articulo
322), que debieron ser sancionados de acuerdo con la disposicion del articulo 75. En el
presente caso hay concurso ideal porque la acusada Rojas Sanchez no solo ayudé al
coimputado Burgos Barboza para eludir las investigaciones policiales por el asesinato de
su esposa, omitiendo denunciar el hecho de forma oportuna como era su obligacién -pese
a tener multiples ocasiones de hacerlo-, sino que incumplié con su deber ya que al
participar en las reuniones de fiscales convocadas con ocasion de la noticia del asesinato
de M, intervino en forma activa y se rehusoé a realizar una serie de diligencias, en claro
detrimento a sus obligaciones que como fiscal auxiliar del Ministerio Publico le eran
atinentes. No obstante lo antes dicho, en virtud del principio de no reforma en perjuicio,
esta Sala no puede variar en detrimento de la justiciable la determinacién del concurso
realizada -pese al grave yerro del a quo- en virtud de que el Ministerio Publico
expresamente (ver folio 2312) manifesté su conformidad y se allan6 a la determinacién
que el Tribunal hizo del concurso aparente de normas entre el delito de incumplimiento de
deberes y el favorecimiento personal, al no formular el respectivo recurso de casacién en
dicho extremo, participando de este modo del grave error incurrido por el Tribunal de

Juicio. Por lo expuesto, se declara con lugar reproche y, en consecuencia, se casa el
fallo impugnado, anuldndolo parcialmente y suprimiéndose del mismo la
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absolutoria dictada a favor de Zulay Rojas Sanchez por el delito de incumplimiento
de deberes.”

2. Favorecimiento personal: Otorgamiento del beneficio de ejecucion condicional a
fiscal que encubre homicidio perpetrado por defensor publico

[Sala Tercera de la Corte]ii
Voto de mayoria

“UNICO- El Ministerio Publico impugna el fallo que, en juicio de reenvio parcial, dispuso
reconocer por segunda vez el beneficio de ejecucion condicional de la pena a la
sentenciada Z, cuya condena a dos afios de prision por el delito de favorecimiento personal
adquirié plena firmeza. En el primer motivo de queja, alegan los fiscales impugnantes que
las motivaciones expuestas por el juez en la sentencia recurrida son contradictorias con
las contenidas en el fallo original, cuando se determiné el monto de la pena a imponer, ya
que, en él, el Tribunal destacé las distintas maniobras que realizé la justiciable con
posterioridad al delito y a fin de eludir su responsabilidad. Como segundo agravio, aducen
la falta de fundamentacion de lo resuelto y que el juzgador incurrié en yerro al derivar, de
una carta suscrita por la madre de la victima de homicidio, que la sentenciada se
arrepintié de su actuar. Las quejas no son de recibo. En sintesis, recayé sobre Z una
condena por el delito de favorecimiento personal en virtud de que, desempefiAndose como
fiscal del Ministerio Publico, decidié encubrir el homicidio que otro funcionario judicial
(defensor publico) ejecutd contra su esposa, de suerte que no solo omitié denunciar el
hecho, sino que realiz6 distintas conductas a fin de hacer creer que la victima seguia con
vida. El tema que ahora se discute se refiere, de modo exclusivo, al reconocimiento de la
condena de ejecucion condicional de la pena que, por segunda vez, se dispuso en favor de
la sentenciada. Los impugnantes se remiten a diversas apreciaciones expuestas por los
jueces en el fallo que se anulé de forma parcial y que significaron graves reproches a las
acciones de Z que llevaron a imponerle el extremo maximo de la pena prevista para el
delito, pero encuentra esta Camara, que la fiscalia parte de una premisa fundamental
evidentemente errénea. En efecto, sefiala el Ministerio Publico que tales acciones
reprochables demuestran que el comportamiento de la justiciable, con posterioridad al
delito, no involucré que se arrepintiera, pero lo cierto es que esos actos no son posteriores
a la comision de la ilicitud que ejecuté la acusada, sino que constituyen parte del hecho
punible que a ella se le atribuy9, el cual no es el homicidio, sino el favorecimiento personal
del homicida. Expresado con otros términos, los fiscales proponen que se valore un
conjunto de actuaciones constitutivas del delito cometido, como si fuesen posteriores a él
lo que, de por si, niega sustento ldgico a la queja. De manera contradictoria, en el segundo
motivo de disconformidad si sefialan expresamente que la condena de Z no lo fue por
homicidio, sino por favorecimiento personal, a fin de cuestionar el que se considerase la
nota suscrita por la madre de la occisa (indicando que no tenia interés en perjudicar a la
acusada) como un “sentimiento de perdéon”. De cualquier modo, lo cierto es que el
juzgador si fundament6 con amplitud y claridad su decisién de reconocer la condena de
ejecucion condicional, tomando en cuenta, entre otros aspectos, que las actuaciones de la
sentenciada que si fueron posteriores a su delito, se tradujeron en colaborar con las



investigaciones, declarando en dos oportunidades en el proceso con el propdsito de que se
esclareciese el homicidio objeto de investigacion y sus informes fueron, en efecto,
considerados para decidir y sirvieron como sustento de la condena del homicida y de la
suya propia. También expuso el juez que los elementos probatorios a los que tuvo acceso
demuestran que la sentenciada puede adecuar su conducta futura a las normas sociales y
juridicas de convivencia, sin necesidad de cumplir efectivamente la pena que le fue
impuesta, destacando que pese al escarnio publico del que fue objeto (dada la publicidad
que los medios de comunicaciéon masiva dieron a los hechos) y a la consecuente pérdida de
su trabajo como fiscal, se dedica ahora a labores de voluntariado y constituyé una familia,
factores que permiten realizar un pronoéstico positivo de su futuro comportamiento. Se
sigue, de lo dicho, que el fallo recurrido si contiene un andlisis de los extremos que
contempla el articulo 60 del Coédigo Penal, mientras que las protestas de la fiscalia se
remiten al reproche que las acciones delictivas de la sentenciada ameritan, tema que ya
fue objeto de consideracién por los juzgadores al determinar el monto de la pena a
imponer a Z. Asf las cosas, por no concurrir los defectos argiiidos, se declara sin lugar el
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico.”

3. Favorecimiento personal: Profesor sacerdote quien al amparo de consejo letrado,
no denuncia a colega que besé a alumna en la boca

[Sala Tercera de la Corte]iv
Voto de mayoria

“II- En el primer motivo por el fondo, el Ministerio Publico alega que el Tribunal interpret6
erroneamente lo previsto en el articulo 281del C6digo Procesal Penal, en cuanto establece
la obligacion de denunciar que incumbe a ciertos sujetos. Las juzgadoras asimilan las
relaciones existentes entre el director de un colegio y uno de los profesores (miembros de
una congregacion religiosa) con los vinculos protegidos en el articulo 36 de la Constituciéon
Politica, a los que se reconoce el derecho de abstenerse de declarar. Sin embargo, tales
ligdmenes no se presentan en este caso y, ademas, se ignoré lo dispuesto en el articulo 49
del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, que impone al personal de los centros educativos
el deber de denunciar cualquier maltrato o abuso sufrido por personas menores de edad.
En la segunda protesta por el fondo, se aduce que el Tribunal sustentd su absolutoria en el
hecho de que M. omitié denunciar el acto conocido por él, en virtud de que contra L. se
dictaron medidas propias del Derecho Canénico y porque se asesoré con dos abogados,
quienes le indicaron que un simple beso no constituia delito. No obstante, las juezas
omitieron considerar que el acusado pudo actuar sometido a un error de prohibicion
vencible, que se habria evitado con su informe a los padres de la joven, lo cual no hizo, sino
que oculto el hecho durante ocho meses para eludir escandalos y sabiendo que se trataba
de una conducta grave con implicaciones juridicas. La Sala se pronuncia sobre los dos
reclamos, pues, como se vera, se encuentran estrechamente vinculados y concluye que
debe declararselos sin lugar. El articulo 281 del Cédigo de rito prescribe: “Tendrdn
obligacion de denunciar los delitos perseguibles de oficio: a) Los funcionarios o empleados
publicos que los conozcan en el ejercicio de sus funciones. b) Los médicos, parteras,



farmacéuticos y demds personas que ejerzan cualquier ramo del arte de curar, que conozcan
esos hechos al prestar los auxilios de su profesion, salvo que el conocimiento adquirido por
ellos esté protegido por la ley bajo el amparo del secreto profesional. c) Las personas que por
disposicion de la ley, de la autoridad o por un acto juridico tengan a su cargo el manejo, la
administracion, el cuidado o control de bienes o intereses de una institucion, entidad o
persona, respecto de delitos cometidos en su perjuicio o en perjuicio de la masa o patrimonio
puesto bajo su cargo o control y siempre que conozcan el hecho con motivo del ejercicio de
sus funciones. En todos estos casos, la denuncia no serd obligatoria si razonablemente
arriesga la persecucion penal propia, del cényuge, o de parientes hasta tercer grado por
consanguinidad o afinidad, o de una persona que conviva con el denunciante ligada a él por
lazos especiales de afecto”. Esta norma establece el catidlogo general de los casos en que
una persona se encuentra obligada a denunciar los delitos de accién publica de los que
tenga conocimiento y que, a su vez, da origen al hecho punible del favorecimiento personal
cuando se incumpla dicho deber, ya que, en efecto, el articulo 322 del Cédigo Penal
sanciona al que “.. sin promesa anterior al delito, ayudare a alguien a eludir las
investigaciones de la autoridad o a substraerse a la accion de ésta u omitiere denunciar el
hecho estando obligado a hacerlo”. El a quo estimd que M. se hallaba eximido del deber de
denunciar en virtud de la excepcién prevista en el inciso c) del articulo 281 del Cédigo
Procesal Penal, a saber: que en virtud de la congregacion religiosa de la que tanto él como
A. formaban parte, existia entre ellos convivencia y lazos especiales de afecto. Ahora bien,
es cierto, como lo afirma el Ministerio Publico, que las juzgadoras obviaron examinar el
articulo 49 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, que dispone: “Denuncia de maltrato o
abuso. Los directores y el personal encargado de los centros de salud, ptiblicos o privados,
adonde se lleven personas menores de edad para atenderlas, estardn obligados a denunciar
ante el Ministerio Publico cualquier sospecha razonable de maltrato o abuso cometido
contra ellas. Igual obligacion tendrdn las autoridades y el personal de centros educativos,
guarderias o cualquier otro sitio en donde permanezcan, se atiendan o se preste algin
servicio a estas personas”. Esta norma, como se aprecia, si impone un deber de denunciar
penalmente (y no solo ante el Ministerio de Educacidn, al que se refiere el articulo 66 del
mismo texto, Unico analizado en el fallo de mérito) los “maltratos o abusos” sufridos por
personas menores de edad y de los que sospechen, entre otras personas, los educadores
de los centros en que los nifios y jovenes son atendidos o educados. Sin embargo, el
estudio de esta disposicibn normativa debe hacerse con suma cautela, pues
necesariamente ha de relacionarse con lo previsto en los articulos 188 al 194 del mismo
cuerpo legal, en los que se especifica que las sanciones a imponer por el incumplimiento
del deber de denunciar no son de caracter penal, sino disciplinario (cuando el infractor sea
funcionario publico) o patrimonial (cuando se trate de un particular). Asi lo sefiala
expresamente el articulo 188: Faltas de funcionarios publicos. Las violaciones en que
incurran los funcionarios ptblicos por accién u omisién de las disposiciones contenidas en los
articulos 27, 32, 35, 41, 43, 46, 49, 50, 55, 56, 59, 60, 63, 67, 68, 69, 121, 122 y 123 se
considerardn faltas graves”. El articulo 189 se refiere a los procedimientos disciplinarios a
aplicar en esos supuestos, de conformidad con la Ley General de la Administracién Publica
o la ley especial del régimen correspondiente e indica las medidas a adoptar, incluso el
despido; en tanto que el articulo 190 sefiala: “Infracciones de los particulares. La infraccion
de las disposiciones de los articulos 27, 35, 43, 45, 49, 50, 55, 56, 59, 60, 63, 64, 68y 69 en que
incurran los particulares, acarreard, ademds de la medida que el juez adopte, una multa
segtn la siguiente regulacion: a) El monto equivalente a tres salarios de oficinista 1, cuando



una disposicion se infrinja por primera vez. b) El monto equivalente a cinco salarios de
oficinista 1, cuando el funcionario (sic) reincida en la infraccién por la cual habia sido
sancionado. Cuando la infraccion sea cometida en un establecimiento privado, este es
solidariamente responsable de las consecuencias civiles del hecho”. En el caso de infractores
particulares, la via jurisdiccional para imponer la sancién no es la penal, sino la de familia
o el Juzgado de la Nifiez y 1a Adolescencia, creado por la misma ley; y la administrativa o la
contencioso administrativa, cuando se trate de funcionarios. Esto podria llevar a
considerar, en principio, que se produjo una modificacién parcial tacita del articulo 281
del Cédigo Procesal Penal (en el supuesto del personal médico, de enfermeria, farmacia y
obstetricia, agregando los casos de educadores y otros prestadores de servicios, publicos o
privados y todo ello cuando quienes sufrieron el abuso sean personas menores de edad)
que incidiria, a su vez, en el articulo 322 del Codigo Penal, en cuanto reprime el
favorecimiento personal, ya que el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia incluye su propio
catdlogo de sanciones y no son, se repite, de naturaleza penal, sino administrativa y
patrimonial, junto con otras medidas que puedan adoptarse segiin esa misma ley cuando,
por ejemplo, se incumpla con el deber de inscribir a los nifios y nifias en una escuela, se les
prive de vacunaciéon o no se les dispense el tratamiento médico prescrito, entre otras
hipétesis de las allf contempladas. Dicho con otros términos, pareceria necesario concluir
que hubo una despenalizacidn tacita de la omisién de denuncia (como factor integrante del
delito de favorecimiento personal), cuando la victima sea una persona menor de edad, lo
cual resultaria evidentemente absurdo. La solucién de este problema se encuentra en el
articulo 1 del propio Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, que se autodefine como: “
marco juridico minimo para la proteccion integral de los derechos de las personas menores
de edad. Establece los principios fundamentales tanto de la participacién social o
comunitaria como de los procesos administrativo y judicial que involucren los derechos y las
obligaciones de esta poblacién” y afiade un principio esencial sustitutivo de los criterios
tradicionales que rigen la abrogacion de las leyes, cuando dispone: “Las normas de
cualquier rango que les brinden mayor proteccién o beneficios prevalecerdn sobre las
disposiciones de este Codigo”. Aplicando este principio juridico, derivado del interés
superior de la persona menor de edad y tomando en cuenta que el criterio de la
despenalizacion parcial supondria negar por completo la tutela de las personas menores
de edad, ha de concluirse, entonces, que los articulos 188 al 194 del citado Cddigo de la
Nifiez y la Adolescencia, no implican despenalizacién de las conductas previstas en el
articulo 322 del Codigo Penal y, antes bien, el deber de denunciar impuesto en el articulo
49 del primer texto, vino a ampliar el catalogo de sujetos obligados, incluyendo ahora a
algunos que no se hallaban cubiertos por el articulo 281 del Cddigo Procesal Penal, cuando
el “abuso o maltrato” por ellos conocido recaiga en una persona menor de edad e
independientemente de que se les pueda exigir otras responsabilidades, de caracter
administrativo o patrimonial, ademas de la penal que eventualmente pueda caberles bajo
la figura del favorecimiento personal. Esto es asi porque, como se dijo, el articulo 1 del
Codigo de la Nifiez y la Adolescenciapermite la vigencia de cualquier otra normativa (es
decir: no la deroga), cuando esa normativa incorpore elementos que signifiquen mayor

. el

proteccién o beneficios a favor de las personas menores de edad. A partir de estas
reflexiones, la Sala no puede compartir la tesis del a quo, en el sentido de que los
educadores -entre otros sujetos- se encuentran exentos del deber de denunciar
penalmente los abusos o maltratos de los que, sospechen, fueron victimas las personas
menores de edad a su cargo, ya fuesen los ocurridos en el propio centro educativo o en el



seno del grupo familiar. Ese deber si existe: lo establece, con claridad, el articulo 49 del
Codigo de la Ninez y la Adolescencia y su incumplimiento puede hacer al educador incurrir
en el delito de favorecimiento personal. Sin embargo, la razén para desestimar la queja
consiste en que, conforme se resumi6 en el apartado anterior, las juezas determinaron dos
aspectos de suma relevancia: en primer término, que M. acudi6é a la asesoria de dos
distintos abogados, quienes, con desafortunado y erréneo criterio, le dijeron que no era
preciso que él formulara denuncia penal, pues un beso en la boca, tratdndose de un acto
aislado que no involucroé otro tipo de hechos, no constituia delito. Asi lo reconocieron en el
debate los dos abogados, Carlos Alberto Roverssi Rojas y Jorge Augusto Porras Anchia,
quienes incluso en el juicio oral sefialaron mantener esa tesis. Ciertamente, es dable
reprobar las acciones de M. desde el punto de vista ético y moral por la forma en que traté
el caso (descuidando por completo a la ofendida, con quien no hablé del asunto; omitiendo
discutirlo con los padres de la joven, quienes se enteraron de los hechos mucho tiempo
después y dando preponderancia a lo que le imponia el derecho canénico, cuando, como
habitante de este pais, esta obligado a acatar el ordenamiento interno, que prevalece sobre
el candnico en materias que no involucren la fe o la estructura y disciplina internas de su
congregacion religiosa); sin embargo, su dicho de que procuré informarse juridicamente
de lo que debia hacer frente al derecho interno encuentra respaldo en los testimonios de
los dos abogados que lo indujeron a error y que, por lo visto, mantienen aun ese error.
Desde esta perspectiva y tomando en cuenta que el justiciable es sacerdote y no abogado y
que acudi6 a dos distintos profesionales en leyes, quienes, separadamente, le dieron el
mismo consejo, tiene pleno sustento la tesis del a quo de que el imputado actué sometido a
error y tal error debe reputarse invencible, pues cualquier ciudadano medio, obrando de
buena fe, creerfa que la opinién de dos distintos abogados es suficiente para tener un
criterio juridico razonable y acertado, si la consulta no se relaciona con un tema
evidentemente antijuridico. En este caso, tal consulta se referia a las medidas a adoptar, no
con el autor del abuso, sino ante las autoridades judiciales, es decir, si le correspondia al
consultante denunciar el hecho cuya investigacién él mismo habia iniciado, tras la nota
que le suministrd la victima y cuyas indagaciones se hallaban en tramite, aunque lo fuera
en sede canodnica. Notese que aqui, las propias juzgadoras -aunque con motivos algo
distintos, pero igualmente erréneos-, expusieron su criterio de que el deber de denunciar
no le incumbia al justiciable. El segundo elemento a destacar es el de que, como se
establece en el fallo de mérito, en realidad M. no tenia razdén para suponer que la victima
omitiria informar del abuso a sus padres. Aqui, debe retomarse la linea de reflexién que se
adelant6 respecto del articulo 49 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia. Dicha norma
procura, esencialmente, resguardar a las personas menores de edad que puedan ser
victimas de abusos o maltratos y se encuentren en una situacién particular tal que, de no
ser por la denuncia del educador, el médico o el funcionario, la conducta punible
probablemente nunca seria denunciada. Se dirige, principal, aunque no exclusivamente, a
proteger a los niflos y adolescentes que sufran esas agresiones en el seno de su grupo
familiar o comunitario y, por ende, el Estado promueve que sea el educador, el médico o el
funcionario quien asuma un papel que, normalmente, le corresponderia a los padres o
representantes de la persona menor de edad, pero que estos no asumen por tener
intereses contrapuestos, por ser los propios autores de la agresiéon o porque pretenden
encubrir al autor. En estas hipétesis, cede incluso la reserva del secreto profesional o el
derivado de la funcién publica, frente al interés superior de la persona menor de edad y
asi, por ejemplo, el funcionario del Patronato Nacional de la Infancia que brinda asistencia
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psicoldgica a un nifio o adolescente y se entera, por su relato, de que es victima de abusos
sexuales ejecutados por un familiar suyo, estd obligado a denunciarlos y se le releva del
secreto en los aspectos que, de manera concreta y especifica, se relacionen con ese tema.
Desde luego, lo dicho no excluye, como se expuso antes, el deber de denunciar cuando el
abuso o el maltrato suceda en el mismo sitio en el que presta servicios el educador o el
funcionario y en el que la persona menor de edad es atendida o recibe educacidn; sin
embargo, en este caso la noticia comunicada a los padres seria suficiente para actuar a
derecho, pues se supone que no hay intereses contrapuestos ni impedimentos para que
ellos acudan a las autoridades judiciales, de suerte que solo ante la inactividad
injustificada de los progenitores o representantes del nifio o adolescente o su ausencia, se
haria exigible el deber del tercero de denunciar por si el abuso o maltrato. Ahora bien, en
este caso la denuncia surgi6 de la propia ofendida (no, por ejemplo, de algin educador u
otro servidor del establecimiento que presenciara el abuso y que fuese el Unico capaz de
poner fin a los actos y sacarlos a la luz), y fue ella quien la comunicé verbalmente a
diversos funcionarios del centro educativo y, por escrito, al acusado M. el mismo dia en
que el hecho ocurrié. En estas condiciones, era razonable esperar que, asi como la nifia
cont6 de inmediato lo sucedido a esas personas y lo hizo plasmar por escrito, haria lo
propio con sus padres, al llegar a su casa. La Sala no pretende, en modo alguno, cuestionar
la actitud de la victima y comprende con facilidad que una persona menor de edad de
caracter timido e introvertido que, sin embargo, tuvo el valor y tomo la sabia decision de
denunciar a su ofensor ante sus profesores, opte por no narrar a sus padres lo sucedido,
creyendo, como lo afirmé en el debate, que los personeros del colegio se harian cargo de la
situacion. Lo que se impone destacar es que, desde la perspectiva del acusado, era
razonable esperar que la joven misma haria saber a sus progenitores del abuso del que fue
victima si, pese a su timidez, fue ella (y no un tercero o simples rumores difundidos en la
institucién) quien expresa y voluntariamente lo denuncié en el centro educativo y
tomando en cuenta, ademas, que no mediaba razén alguna para que los propios padres
pretendieran proteger al ofensor y omitieran llevarlo ante los Tribunales de Justicia. Esta
claro que en ningin momento M, u otros de los profesores que se enteraron de lo
acaecido, por los informes que la victima suministré, le insinuaron o sugirieron que
guardara silencio, lo mantuviera en secreto ni, mucho menos, que evitara relatarselo a sus
padres, de manera que lo dable era esperar, como se adelants, que hiciera esa
comunicacion en cuanto llegara a su casa. Asf las cosas, estima la Sala que si bien el a quo
no analizé el articulo 49 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia y dio una extensién
desmedida a los “lazos especiales de afecto” a los que se refiere el articulo 281 del Codigo
Procesal Penal, como circunstancia que exime del deber de denunciar (pues, de seguirse el
criterio de las juzgadoras, cualquier profesor de un internado tendria excusa para no
denunciar al compafnero suyo al que sorprende abusando sexualmente de una persona
menor de edad), lo cierto es que las condiciones especificas del caso concreto revelan que
el imputado actud sometido a un error de prohibicidon invencible, amén de que carecia de
motivos para creer que los propios padres de la victima ignoraban el acaecimiento del
hecho ilicito y no interpusieron la denuncia de inmediato por esa razén. Por lo expuesto,
se declara sin lugar la queja [...] Por ltimo, el tipo penal del incumplimiento de deberes se
refiere, de forma exclusiva, a los funcionarios publicos (articulo 332 ibidem) y el acusado
se desempenaba como director de un colegio privado, financiado, segiin se establecié en el
fallo, con fondos igualmente privados, amén de que la misma conducta no puede ser, a la
vez, incumplimiento de deberes y favorecimiento personal, ya que este ultimo delito es de
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naturaleza especial frente al primero, cuando sea cometido por funcionarios publicos. Por
las razones expuestas, se rechazan las quejas.”

4. Favorecimiento personal: Diferenciacion con la complicidad
[Tribunal de Casacién Penal de San José]v
Voto de mayoria

“IL.- [...] Debe acogerse el recurso fiscal y parcialmente el primer motivo del recurso
de la defensa . En efecto, tal y como lo argumentan tanto la fiscalia como la defensa, la
sentencia impugnada carece de una suficiente fundamentacién juridica en torno al
deslinde de tres figuras que era necesario delimitar correctamente en el presente caso, a
saber: (i) la coautoria por dominio funcional del hecho; (ii) 1a complicidad y (iii) los delitos
de encubrimiento, especificamente el de favorecimiento real establecido en el articulo 325
del Cédigo Penal. Estos tres institutos tienen algunos puntos en comun pero, obviamente,
tienen caracteristicas que los diferencian claramente y que en la sentencia recurrida se
entremezclan y confunden culminando en una fundamentacién contradictoria como lo
acusa la fiscalia, aunque esa contradictoriedad se da no sélo respecto a la coautoria por
dominio funcional y complicidad sino, también, respecto al favorecimiento real aspecto
que sélo levemente sugiere la defensa en su recurso pero que ha de indicarse
expresamente al ser la correcta calificacién de los hechos integrante del debido proceso
(voto N2 866-96 de la Sala Constitucional) y sin que este Tribunal prejuzgue sobre la
correcta calificacion de los hechos concretos sino que su funcién se limita a sefialar la
necesaria fundamentacioén factica y juridica que debe hacerse de cara a dichos institutos.
Asi, mientras la coautoria por dominio funcional del hecho requiere que se configuren sus
dos elementos: uno subjetivo (el plan previo o resolucion comun para la realizaciéon
conjunta del hecho) y otro objetivo (la distribuciéon de funciones indispensables para la
realizacion del hecho o aporte cocausal: "este aporte al hecho debe tener un propio pesoy
un propio significado para el éxito del hecho, para poder separar al coautor, figura central,
del instigador y cémplice, figuras secundarias” Castillo Gonzalez, Francisco. Autoria y
participacion en el derecho penal. Editorial Juridica Continental, San José, 12 edicién, 2006,
pp. 267, 92, 232 quien expone una critica a la posicion acentuadamente objetiva seguida
por la jurisprudencia de la Sala Tercera: pp. 268-269), en la complicidad esos elementos
no se dan aunque el complice si conoce, de previo a dar su aporte, que el hecho principal
se va a dar y quiere prestar su ayuda para que éste se dé ("doble dolo") a mas de que la
realiza sin que ello implique una clara distribucién de tareas esenciales para la realizacién
del hecho, ayuda esa que puede ser tanto fisica como psiquica (Castillo, op.cit., p. 469) y
puede darse antes o durante el hecho principal o atin en la fase de agotamiento del delito y
hasta su consumaciéon material (Castillo, op.cit, p. 513) , lo que tiene importancia
determinar (y la a quo no realizé en el sub lite) a fin de deslindar con la figura del
favorecimiento real que se tipifica, segtin el articulo 325 del Cédigo Penal cuando "..sin
promesa anterior al delito, pero después de la ejecucién de éste procurare o ayudare a
alguien a lograr la desaparicion, ocultacion o alteracion de los rastros, pruebas o
instrumentos del delito o a asegurar el producto o el provecho del mismo" . De modo que si
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la jueza tuvo por acreditado y no probado, respectivamente, que: "3) Que sin precisar hora
exacta pero si dentro de las veinte horas y las veintitrés horas, el aqui ofendido es asesinado
por su esposa xxxxx y el co imputado Luis Monge Méndez, al haberle dado a ingerir una
cantidad indeterminada de una sustancia téxica conocida como lannate, lo que provocé que
minutos después el sefior Silva Zapata convulsionara y falleciera en ese lugar. 4) Al ser
aproximadamente las veintitrés cincuenta y cinco de ese mismo dia y con el fin de deshacerse
del caddver procedié la aqui co-encartada xxxx y Luis Monge Méndez contando con la ayuda
del infractor xxxx que para ese momento habia parqueado el vehiculo marcaSuzuki placas
185726 en las afueras de su vivienda, a sacar el otro automotor, propiedad del ahora occiso y
donde yacia éste en el asiento trasero, a la via ptblica empujado y estando ahi procede el
menor xxxx, ha (sic) acomodar detrds de su auto, el vehiculo Hyundai y saco (sic) una linga
con la cual la ato (sic) a ese automotor para remolcarlo en ese acto la co imputada xxxxx,
hermana de xxxx quien también se encontraba para ese momento en la casa de xxxx le
alcanzo a esta una especie de trapo o algo parecido que dicha justiciable se llevo, de
inmediato suben a la cajuela del vehiculo del aqui fallecido una bicicleta, estilo banana,
color azul, propiedad de dofia xxxx y se marchan del lugar, remolcando dicho automotor
con rumbo hacia Salinas de Esparza encontrdndose al volante del Hyundai la sefiora xxxx. 5)
Que los aqui co imputados xxxx y Luis Monge y el infractor xxxx en Salinas, propiamente 4
kilometros de la entrada de ese lugar con rumbo hacia Esparza haciendo uso de una
sustancia flamable rocian el vehiculo marca Hyundaiy le prenden fuego, explotando dicho
vehiculo segundos después quedando calcinado en su interior el cuerpo sin vida del sefior
Silva Zapata. 6) Que una vez logrado ese ilicito se trasladaron la co encartada xxxx y el
infractor xxxx en el vehiculo marca Suzuki placas 185726 nuevamente a su casa de
habitacion haciéndolo por el lado de Esparza, mientras, que Monge Méndez lo hizo en la
bicicleta estilo banana por el lado de Salinas llegando a su vivienda la sefiora xxxx y el
infractor xxxx al ser aproximadamente las una y treinta horas.-

IV HECHOS NO DEMOSTRADOS no se logré demostrar la participacion del menor aqui
acusado xxxx, cuando le fue suministrado el veneno lannate al ofendido Silva Zapata. (no
hay prueba idénea que lo demuestre)” (sic, cfr.. folios 1007-1008) necesariamente debid
fundamentar, pese a que ella tuvo por no acreditado que el menor infractor estuviera en la
casa al momento en que le fue suministrado el veneno al occiso y éste muriera, si xxxx
tenia conocimiento del plan para proceder de ese modo, lo habia aceptado y acordd, con
los restantes participantes del hecho, una funcién especifica cual era la de desaparecer el
cadaver y, de ser asi, si todo ello configura los elementos de la coautoria o no y la razén
para cualquiera de esas posiciones. Ha de tenerse en cuenta que la diferencia entre una
coautoria por dominio funcional del hecho y la complicidad no es, a diferencia de como
parece entenderlo la sefiora jueza a quo, la presencia o no en el lugar de los hechos al
cometerse éstos: "..es para quien escribe cémplice (...) porque no se demostré que estuviese
presente cuando los co imputados ocasionaron la muerte de Carlos Silva (...) los imputados
adultos estaban en la vivienda en ese momento y tenian pleno conocimiento de lo que
estaban realizando, ellos idearon previamente el asesinato, se reparten las funciones y las
realizan como lo acordaron, pero se ignora puesto que ningtin testigo hizo referencia a ello,
que el menor aqui imputado estuviera presente en la escena cuando dan muerte al sefior
Carlos Silva Zapata" ( cfr.: folios 1083-1084). E s decir, para determinar si hay coautoria o
complicidad no interesa si el sujeto estaba presente al momento de dar la muerte de
Zapata o si el sujeto produjo, de propia mano, dicha muerte pues es perfectamente posible
que ninguna de las dos situaciones acaeciera (esto es, que no diera de propia mano muerte
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0 aun mas, que no estuviera presente en la escena) pero aun asi subsista la coautoria si
habia una resolucién comun o plan previo y una distribuciéon de funciones indispensables
para la realizacién del hecho. Si ese plan previo o distribucién de funciones no se da pero
el sujeto activo, antes de la consumacién del hecho, conocia que éste se iba a dar y acepté
ayudar a deshacerse del cadaver, existiria complicidad y si sélo se acreditara que el
imputado ayudé a desaparecer el cuerpo, sin conocer antes de la existencia del plan de
muerte para el occiso sino que llega cuando el hecho se ha consumado pero ayuda a
eliminar el cadaver, lo que existiria seria un favorecimiento real, nada de lo cual se analiza
en la sentencia impugnada.”

5. Favorecimiento personal: Desestimacion de denuncia por atipicidad del delito al
no darse el acoso sexual alegado dentro del marco de una relacién laboral

[Sala Tercera de la Corte]vi
Voto de mayoria

"Unico: [...] Ciertamente, en el caso bajo estudio, es evidente la atipicidad de lo actuado por
Carlos Manuel Rodriguez Echandi en su condicién de Ministro de Ambiente y Energia. En
efecto, la Ley N® 7476, contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia,
claramente determina que la misma rige para aquellas situaciones que se den en las
relaciones laborales o docentes. Mas en este caso, la denuncia que en su momento
interpuso la esposa del aqui denunciante, si bien estaba dirigida contra un funcionario del
Ministerio de Ambiente y Energia (], entonces administrador del Parque Nacional Carara),
lo cierto es que el acoso denunciado no se dio en el marco de una relacién laboral, pues la
denunciante (K, esposa del aqui denunciante, O) no laboraba para la cartera ministerial a
cargo del Ministro Rodriguez Echandi. En ese sentido, lleva razén el jerarca del Ministerio
Publico al sostener que lo que se someti6 al conocimiento del Ministro de Ambiente y
Energia no era de su competencia y que, por ello, no podia ordenar ni el procedimiento
disciplinario contra B, ni suspenderlo cautelarmente. Por lo expuesto, es evidente que el
miembro de los Supremos Poderes aqui denunciado no incumplié ningin deber. Ademas,
lleva razén el Fiscal Dall’Anese Ruiz al sostener que la respuesta brindada por el
denunciado R a la accionante mediante oficio DM 212-2004, donde expresamente informé
que la interesada tenia abierta la via judicial para incoar lo que estimase pertinente contra
B, en ninglin momento constituye un favorecimiento del servidor denunciado, ya que, mas
bien, constituye una orientaciéon para que ella pudiera reclamar lo que tuviese a bien. Asi
las cosas, considera esta Sala que ciertamente en este caso la denuncia presentada por P le
atribuye a Carlos Manuel Rodriguez Echandi hechos que son completamente atipicos. Por
todo lo anterior, procede acoger la solicitud formulada por el Fiscal General de la
Republica y, en consecuencia, desestimar la denuncia interpuesta por O contra el Ministro
de Ambiente y Energia, Carlos Manuel Rodriguez Echandji, por el delito de incumplimiento
de deberes y favorecimiento personal que se le atribuia en perjuicio de los deberes de la
funcion publica, toda vez que no hay delito alguno que perseguir.”
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6. Favorecimiento personal: Innecesario conocimiento "acabado o cierto" del hecho
delictivo

[Tribunal de Casacién Penal de San José]vi
Voto de mayoria

"El autor de un delito de favorecimiento personal no es necesario que conozca el delito
concreto por el que esta ayudando a otro a eludir de la accién de la justicia. Por otro lado
no se necesita que efectivamente el autor tenga conocimiento acabado o cierto de que el
protegido es un delincuente o que ha cometido un delito. Basta al respecto con que lo
sospeche (cf. Laje Anaya. Comentarios al Cédigo Penal. T. Il], Depalma, Buenos Aires, 1981,
p. 211). Por supuesto que en cuanto a dicha sospecha debe actuar el sujeto con dolo
eventual. En el caso concreto el juzgador se limité a razonar con respecto a la situacion
objetiva de persecucidn policial que se daba en contra del sujeto T. y con relacién a la
alerta que dio el imputado ]J.B.V. en cuanto a que venia la policia. Sin embargo, omite la
sentencia valorar por qué el imputado actué con dolo directo o eventual en cuanto al
hecho de que el sujeto T. se diese a la fuga no pudiendo ser atrapado por la policia. Notese
que la sentencia indica que la policia no venia a apresar a los sujetos que se encontraban
en forma sospechosa o consumiendo drogas, pero dicha mencién se hace desde la
perspectiva de los policias y no con respecto al dolo del imputado. La otra mencién que se
hace en la sentencia es con respecto a que el imputado no temia ser detenido por la policia
y prueba de ello es que simplemente procedié a tirar el cigarro al suelo y majarlo. Sin
embargo, el aspecto discutido en este asunto no esta en relacién con la posible detencion
del imputado por su actitud sospechosa o consumo de drogas, sino la de las terceras
personas que estuvieran junto a él, incluyendo al mismo sujeto T. En definitiva la sentencia
no fundamenta la actuaciéon dolosa del imputado, debiendo claramente expresarse las
razones al respecto, no siendo posible que en la via de casacién, el Tribunal de ésta
proceda a completar el razonamiento del juzgador, pensando en las razones que debi6
haber dado éste para fundamentar el dolo del imputado. Ello seria precisamente lo que se
haria si se siguiera lo indicado por el Ministerio Publico al contestar la audiencia, en
cuanto indicé "Si partimos del hecho de que el encartado no sabia que T. cometi6 una
irregularidad, por qué dar aviso de la presencia de las autoridades, la tinica razén es que
conocia del actuar ilegal de T., y le avisa para que las autoridades no puedan detener a ese
sujeto”. Independientemente de si ese razonamiento fuese o no suficiente para
fundamentar la conducta dolosa del imputado, lo cierto es que se trata de una motivacion
que es dada por el Ministerio Publico, pero que no se encuentra en la sentencia. Por todo lo
anterior procede declarar con lugar el recurso de casacién interpuesto, anular la sentencia
y el debate, ordenandose el reenvio (Arts. 106 y 400 inciso 4) Co6digo de Procedimientos
Penales)."
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