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RESUMEN

El presente informe de investigacidn redne informacion sobre la Prejudicialidad Penal
en la Ley de Cobro Judicial, lo cual abarca los dos tipos de proceso amparados en esta
ley, los cuales son, los procesos monitorios y los de ejecucidn; tematica desarrollada
por la doctrina y la jurisprudencia emanada del Tribunal Primero Civil.

NORMATIVA

1. Prejudicialidad en los Procesos Monitorios
[Ley de Cobro Judicial]

Articulo 5. Procedimiento monitorio. (...) 5.6. Prejudicialidad. La existencia de un
proceso penal en ningun caso dard lugar a prejudicialidad y no suspendera el
monitorio.

2. Prejudicialidad en los Procesos de Ejecucién
[Ley de Cobro Judicial]"

Articulo 11. Prejudicialidad. Cuando sea formulada la acusaciéon por el Ministerio
Pldblico o se presente querella por falsedad del documento base de la ejecucién
hipotecaria o prendaria, el remate no se aprobard mientras no esté resuelto el proceso
penal. Quedard a opcion del oferente mantener o no la propuesta, cuando al
efectuarse el remate no se tenga conocimiento de la existencia del proceso penal.

DOCTRINA

Prejudicialidad en el Proceso Monitorio
[Lopez, Gonzalez, J.A]"

5.6. Prejudicialidad. La existencia de un proceso penal en ningln caso dara lugar a
prejudicialidad y no suspendera el monitorio. (1)

(1) Es esta una disposicién especial que deja inaplicable para este tipo de proceso, el
tratamiento de la prejudicialidad que da el Cédigo Procesal Civil. Esta norma hay que
relacionarla con el numeras 5.4. en cuanto permite que en el mismo proceso se alegue



la falsedad del documento base. Véase lo que dijimos al comentar el 5.4. en el punto

(2).

[Méndez Zamora, J]"

[P. 56] La Ley de Cobro Judicial es especial y posterior respecto al Cédigo Procesa] Civil,
por lo que desaplica, en cuanto al proceso monitorio, los efectos del ordinal 202 inciso
2) de esa norma procesal que con relacion a la suspension del proceso civil establece:

"El juez decretard la suspension del proceso:

2) Cuando, iniciado un proceso penal, la decision de éste influya necesariamente en la
decision del civil. Esta suspension no podra durar mis de dos afios, al cabo de los cuales
se reanudard el proceso. No obstante, no se decretard la suspension si se rindiera
garantia suficiente para responda’ por todo lo que se obtenga de la sentencia y de las
costas (jlie se causaren". No hay ninguna razén para exista prejudicialidad del
pronunciamiento penal cuando en la sede civil, al contestar el monitorio, el demanda-
do puede interponer la excepcion de falsedad y por medio de prueba pericial
demostrar su defensa en el mismo proceso. Mds en cambio, en los procesos de
ejecucién regulados en el capitulo segundo de esta ley referidos a la hipoteca comun y
la prenda, por estar revestida la constitucidon del titulo de fe publica y contener
literalmente una orden de pago con muy limitadas posibilidades procesales de
contradiccién, no se admite la excepcion de falsedad en sede civil. En tal caso el
interesado debe acudir a la via penal y lo ahi tramitado si

[p. 57] tiene prejudicialidad sobre el pronunciamiento civil, siempre que se cumplan
los presupuestos de tramitacidn y estado procesal que establece el articulo 11 de esta

ley.

Prejudicialidad en los Procesos de Ejecucién
[Lopez, Gonzalez, J.A]

ARTICULO 11. Prejudicialidad. (1) Cuando sea formulada la acusacién por el Ministerio
Pldblico o se presente querella por falsedad del documento base de la ejecucién
hipotecaria o prendaria, el remate no se aprobara mientras no esté resuelto el proceso
penal. (2) Quedard a opcién del oferente mantener o no la propuesta, cuando al
efectuarse el remate no se tenga conocimiento de la existencia del proceso penal. (3)

(1) Se refiere a prejudicialidad penal - civil Unicamente. No se regula aqui la
prejudicialidad en relacidn con otras materias como la administrativa por ejemplo.



(2) La norma es clara, solo se dan los efectos de la prejudicialidad, cuando se alegue
falsedad del documento base de la ejecucidon y el Unico efecto que tiene el proceso
penal es que no se aprueba el remate mientras no esté resuelto el proceso penal.

(3) En otras palabras, si al efectuarse el remate el oferente tenia conocimiento de la
existencia del proceso penal no puede retirar su propuesta, pues asumio el riesgo y las
consecuencias. Corresponde al parrafo final del articulo 34.2. del Proyecto de Cédigo
Procesal Civil.

[Méndez Zamora, J]"

[P. 66] La inteligencia de este requisito es que no sea el simple acto de denuncia penal
el que tenga como consecuencia la suspensién del proceso civil, sino que la
investigacidn haya, al menos, alcanzado el grado de valoracion que se exige para la
etapa procesal regulada en el articulo 303 del Codigo Procesal Penal, que literalmente
establece:

"Acusacion y solicitud de apertura a juicio. Cuando el Ministerio Publico estime que la
investigacion proporciona fundamento para someter a juicio publico al imputado,
presentard la acusacion requiriendo la apertura a juicio. La acusacion deberd contener:

a) Los datos que sirvan para identificar al imputado

b) La relacion precisa y circunstanciada del hecho punible que se atribuya

¢) La fundamentacion de la acusacion, con la expresion de los elementos de
conviccion que la motivan

d) La cita de los preceptos juridicos aplicables

[P.67]
e) El ofrecimiento de la prueba que se presentard en el juicio. Con la acusacion el
Ministerio Publico remitird al juez las actuaciones y las evidencias que tenga en
su poder y puedan ser incorporadas al debate";

La querella a la que refiere el presente articulo es la modalidad de acusacién en manos
privadas mediante la cual se puede promover la persecucién penal de un delito de
accién publica. Su regulacién se encuentra en el Codigo Procesal Penal, entre otros, en
los siguientes articulos: "Articulo 75.- Querellante en delitos de accidon publica. En los
delitos de accion publica, la victima y su representante o guardador, en caso de minori-
dad o incapacidad, podrdn provocar la persecucion penal, adherirse a la ya iniciada por
el Ministerio Publico o continuar con su ejercicio, en los términos y las condiciones
establecidas en este Codigo.



El mismo derecho tendrd cualquier persona contra funcionarios publicos que, en el
ejercicio de su funcion o con ocasion de ella, hayan violado derechos humanos; cuando
se trate de delitos cometidos por funcionarios que han abusado de su cargo asi como
contra quienes cometen delitos que lesionan intereses difusos.

Articulo 77.- Oportunidad. La querella podrd ser formulada en el procedimiento
preparatorio.

El Ministerio Publico rechazard la solicitud de Constitucion cuando el interesado no
tenga legitimacion, informado el querellante del rechazo podrd acudir, dentro del
tercer dia, ante el tribunal del procedimiento preparatorio para que resuelva el
diferendo.

Articulo 300.- Intervencidn de la victima. Cuando el Ministerio Publico decida solicitar la
aplicacion de un criterio de oportunidad o el sobreseimiento, deberd ponerlo en
conocimiento de la victima de domicilio conocido que haya pedido ser informada de los
resultados del procedimiento, para que esta manifieste si pretende constituirse en
querellante; en este caso, deberd indicarlo por escrito dentro de los tres dias siguientes.

La querella deberd presentarse ante el Ministerio Publico dentro de los diez dias
siguientes al vencimiento del plazo anterior.

Recibida la querella, el Ministerio Publico la trasladard al tribunal del procedimiento
intermedio si el imputado hubiera tenido ya oportunidad para rendir su declaracion; en
caso contrario, de previo, le brindard esa posibilidad. También trasladard las
actuaciones y adjuntarad su solicitud.

Articulo 306.- Traslado de la acusacion. El Ministerio Publico deberd poner la acusacion
en conocimiento de la victima de domicilio conocido que haya pedido ser informada de
los resultados del procedimiento, para que manifieste si pretende constituirse en
querellante, caso en el cual deberd indicarlo por escrito dentro de los tres dias
siguientes.

La querella deberd presentarse ante el Ministerio Publico dentro de los diez dias
siguientes al vencimiento del plazo anterior".

[P. 68] Esta norma pretende proteger al postor y no tejarlo atado al proceso mientras
se resuelve la causa penal.



JURISPRUDENCIA

1. Prejudicialidad Penal en la Ley de Cobro Judicial Referida a Procesos de
Ejecucién Hipotecaria

vii

[Tribunal Primero Civil]
Voto de mayoria:

“lIl. En lo que concierne propiamente al modelo regulatorio adoptado por la Ley de
Cobro Judicial en materia de oposicion y prejudicialidad en procesos en ejecucién
hipotecaria, en relaciéon con los planteamientos invocados en el denominado "
Incidente de Oposicién" por parte de la entidad apelante, es preciso consignar el
siguiente sustento distintivo entre ambas figuras. Segun la propuesta y estructura legal
contemplada en la Ley de Cobro Judicial y desarrollada jurisprudencialmente durante
sus escasos anos de vigencia, estamos ante un régimen procesal especial y sencillo,
contenido a partir de los articulos 8 a 13 de la Ley de la materia, con procedimiento
especifico para la ejecucidon de bienes inmuebles hipotecados, que apuesta por una
sustancial limitacién de cuestiones eventualmente dilatorias y de otra naturaleza
similar, que pudieran sustanciarse en otra clase de procedimientos. La propuesta
descrita en la actual Ley de Cobro Judicial, coincide la linea en alguna medida
establecida desde el 3 de mayo de 1990 en el Cédigo Procesal Civil que antecedié a la
presente Ley. En armonia con lo descrito, el articulo 10 de la Ley de Cobro Judicial,
dispone: " En los procesos de ejecucion hipotecaria y prendaria solo se admitird la
oposicion que se funde en la falta de exigibilidad, el pago o la prescripcion, sustentada
en prueba documental o declaracion de parte sobre hechos personales. Para dilucidar
la oposicion, se seguird el procedimiento incidental, el que se resolverd en audiencia
oral, segun lo dispuesto para el proceso monitorio. El remate no se suspenderd, pero
tampoco se aprobard mientras la oposicion no sea rechazada". (Lo destacado con
negrita es nuestro). Insistase en que el motivo por el que el legislador ha pretendido
restringir las causas de oposicién en el seno de la ejecucién del proceso de ejecucién
hipotecaria viene dado, fundamentalmente, por la necesidad de evitar que el debate
sobre cualesquiera cuestiones derivadas de la hipoteca que se ejecuta, entorpezca y
dilate la ejecucién hipotecaria, privando asi a dicho procedimiento de su caracter
expeditivo, esencial para que la garantia hipotecaria obtenga una efectividad
inmediata, de tal manera que el legislador opta por establecer causas de oposicidn
tasadas : falta de exigibilidad; pago y prescripcidon. Ante las citadas alegaciones bajo la
modalidad cerrada de -numerus clausus- la aludida Ley reconoce la celebracion de un
debate oral en caso de que la oposicion se admita para su sustanciacion deliberativa y
probatoria a través de la audiencia prevista al efecto. Ademas de la oposicidn, la
normativa actual reconocié la alegacién de prejudicialidad penal por falsedad del
documento o titulo base de la ejecucidn hipotecaria y que desde luego influiria sobre



la validez o licitud de la ejecucién hipotecaria. Adviértase que la falsedad aludida como
presupuesto de la prejudicialidad contemplada en el ordinal 11 ejusdem, no podria ser
invocada como motivo de oposicidn al no encontrarse prevista en el anterior articulo
10. Por el contrario, la norma especial cobratoria las reconoce de manera expresa,
separada y auténoma. Por consiguiente, los efectos procesales entre ambas en
materia cobratoria son sustancialmente diferentes. Mientras la oposicion contemplada
en el ordinal 10 se sustancia en audiencia y determina la continuacién o rechazo de la
ejecucion hipotecaria, en los supuestos de - prejudicialidad penal por falsedad-
corresponde a un aspecto de suspension del proceso de ejecucién hipotecaria que
presenta implicaciones respecto a la imposibilidad de brindar aprobacién al remate
mientras no se haya decidido la situaciéon penal. Respecto a su sustanciacion, seglin se
aprecia de lo adoptado por el legislador, no se resuelve en audiencia, sino de manera
escrita e interlocutoria y Unicamente referida al pronunciamiento sobre el remate que
deberd diferirse hasta la solucién de lo penal, sin que ello signifigue una verdadera
suspension de la ejecucidon hipotecaria por cuanto podrian abordarse eventuales
liqguidaciones de réditos. A su vez, determina, imposibilidad de brindar alzada, al no
estar contemplada esa concesién recursiva en el pluricitado articulo 11 ni en la lista de
resoluciones apelables propias de la ejecuciéon contempladas en el ordinal 31 de la Ley
de Cobro Judicial en forma auténoma. Tampoco se reconoceria esa posibilidad
acudiendo a las normas del Cédigo Procesal Civil, por cuanto no aplican los ordinales
202 y 560 del citado cuerpo instrumental, por cuanto la prejudicialidad penal
cobratoria contiene regulacién expresa que no equivale a suspension del proceso, sino
el aplazamiento de la aprobacion del remate donde tendria incidencia lo penal
respecto al fuero civil al momento de aquella decisién sobre el resultado de la
almoneda sujeta a una suspension de su aprobacion.

IV. A tenor de lo expuesto, no cabe el planteamiento de cuestiones diferentes a las
legalmente previstas de forma expresa y tasada en la legislacién procesal cobratoria, al
existir normas especificas sobre las causas de oposicion y de procedencia de
prejudicialidad penal; sin que resulten susceptibles de aplicacién la suspension por
causa penal prevista en el ordinal 202 del Cddigo Procesal Civil como erréneamente se
detecta por el juzgado de instancia. En el caso de autos, aprecia el Tribunal que el
alegato que sustenta la incidentacion planteada por el gestionante David Wiznitzer, si
bien se rotula o denomina " Incidente de Oposicion a Ejecucién Hipotecaria por Falta
del Documento Base"; el contenido esencial de esa gestién corresponde a la falsedad
del citado documento. Bajo el aforismo latino de la jura novit curia, el juzgador estd

facultado para apreciar el substrato legal de los hechos invocados indistintamente de
la calificacion atribuida por los litigantes. En el caso de autos, la incidentista alega
como sustento de la oposicion a la falsedad vinculada al fraude atribuido al documento
base que sustenta la ejecucion. Interpretd el incidentista que en esta clase de
gestiones, segun la gravedad de los hechos -estima- que el juez civil estd facultado a



emitir pronunciamiento sobre la falsedad independientemente de la prejudicialidad
penal. Incluso el apoderado especial de la sociedad ejecutada manifestd en su
fundamentacion del recurso de apelacién: "Consideramos por evidentes Ias
violaciones que no es necesario esperar el resultado de lo penal'. La aludida
argumentacion resulta ajena a lo regulado en la Ley de la materia y desborda cualquier
posibilidad de interpretacidn extensiva o dispositiva proveniente de las partes. La Ley
de Cobro Judicial, reconoce posibilidad de alegacidon de prejudicialidad penal, sin que
tenga atribuciones -el Juez civil- para decidir y conocer de eventuales falsedades,
independientemente de la gravedad o intensidad de la ilicitud punitiva invocada.
Incluso resulta desconcertante la posicidon del incidentista, si por gestién separada de
manera expresa se presento la solicitud de prejudicialidad penal segln se aprecia en
escrito identificado 27-08-2010 de la carpeta digital, lo cual de admitir la presente
gestion paralela ofreceria una elocuente inseguridad juridica. La propuesta del
apelante no tiene cabida en los motivos de oposicién legalmente previstos, cuya
consecuencia necesaria tendria que haber sido su desestimaciéon ad portas. Por los
motivos anteriormente descritos, y en vista de que aspectos de falsedad vinculados
directamente con la via represiva la cual esta conociendo incluso de lo debatido y
relacionado con la falsedad del documento sustenté la gestién del incidentista,
independientemente de su denominacién invocada como oposicidn, carece de alzada -
segln se indicd-. Procédase a declarar mal admitida la apelaciéon.”

2. Prejudicialidad en la Ley de Cobro Judicial: Diferencia entres el Proceso
Monitorio y los de Ejecucion

viii

[Tribunal Primero Civil]
Voto de mayoria

“Este es un proceso monitorio que se inicid en julio de dos mil ocho, por lo tanto le es
aplicable la Ley de Cobro Judicial que entrd en vigencia el veinte de mayo de ese afio.
En la resolucidon impugnada el Juzgado suspende el proceso por prejudicialidad penal,
conforme al articulo 202 inciso 2) del Cddigo Procesal Civil. Ese pronunciamiento es
apelado por la parte actora quien alega que aqui es aplicable la Ley de Cobro Judicial
que es especial y posterior al Codigo Procesal Civil y que no hay ninguna razén para
gue exista prejudicialidad del pronunciamiento penal cuando en la sede civil al
contestar el monitorio, el demandado pudo alegar la excepcidn pertinente y por medio
de prueba pericial demostrar su defensa en el mismo proceso. Lleva razén la parte
recurrente y por ello se debera revocar la resolucién impugnada. Este es un proceso
monitorio en etapa de ejecucién. La Ley de Cobro Judicial regula el tema de la
prejudicialidad en dos normas: en el articulo 5.6. que es aplicable al proceso monitorio
en etapa de conocimiento; y, en el articulo 11 que rige en el proceso monitorio
durante la ejecucion cuando se cuestione el documento base del remate y en los



procesos de ejecucion. Durante la fase de conocimiento estd descartada totalmente la
prejudicialidad en este tipo de proceso. El articulo 5.6. dice claramente: "La existencia
de un proceso penal en ningun caso dard lugar a prejudicialidad y no suspenderd el
monitorio."

Esa disposicion hay que relacionarla con el articulo 5.4 de la Ley en cuanto permite que
en el mismo proceso se cuestione la falsedad del documento, lo que puede hacer el
demandado, como bien lo dice la parte recurrente, al contestar la demanda. La idea
del legislador es eliminar la dependencia del proceso civil con el proceso penal para
dilucidar lo relativo a la falsedad de un documento de influencia en la decisién del
proceso civil. En la etapa de ejecucion cuando se cuestione el documento base del
remate y en los procesos de ejecucidn la norma aplicable es el articulo 11 (no el 202
del Codigo Procesal Civil). Esa norma dispone: " Cuando sea formulada la acusacion por
el Ministerio Publico o se presente querella por falsedad del documento base de la
ejecucion hipotecaria o prendaria, el remate no se aprobard mientras no esté resuelto
el proceso penal. Quedard a opcion del oferente mantener o no la propuesta, cuando al
efectuarse el remate no se tenga conocimiento de la existencia del proceso penal." En
otras palabras, por prejudicialidad solo es posible suspender la aprobacion del remate.
En este caso concreto no es viable aplicar la prejudicialidad, porque lo que se estd
cuestionando es el documento base del proceso monitorio y no el documento base del
remate. Eso es suficiente para que la resolucidn apelada deba ser revocada.”

3. Prejudicialidad del Proceso de Ejecucion en Virtud de Proceso Penal
Basado en la Falsedad del Documento

[Tribunal Primero Civil]*
Voto de mayoria

“Mediante auto de las 07 horas 42 minutos del 27 de julio del afio en curso, visible a
folio 65, el Juzgado aprueba el remate con las consecuencias legales respectivas. El
inmueble hipotecado se lo adjudica la parte actora, soportando anotacién de denuncia
penal ordenada por el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Puntarenas, causa
numero 08-202821-PE. Con base en esa misma anotacion, en escrito presentado el 13
de agosto de 2010 a folio 72, la Fiscalia Adjunta contra el Crimen Organizado, solicita
se suspenda este proceso hipotecario con fundamento en el articulo 202 inciso 22 del
Cédigo Procesal Civil. En la resolucién apelada, el A-quo acoge la gestidén y anula la
aprobacion de la subasta. Ordena la suspension por un plazo de dos afios, a tenor de la
norma mencionada. De ese pronunciamiento protesta el adjudicatario, quien sostiene
qgue en el proceso penal no se cuestiona el titulo al cobro. Dice, el remate se puede
aprobar sujeto al resultado del asunto penal y sin perjuicio de la puesta en posesion.
Lleva razdn el recurrente. En primer lugar, este caso concreto, cuestiona el Tribunal la
intervencion de la Fiscalia Adjunta contra el Crimen Organizado para gestionar la
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suspension del proceso. De todos modos, esa oficina y el Juzgado incurren en error en
aplicar el inciso 22 del numeral 202 ibidem. Esa disposicion, segin lo ha reiterado la
jurisprudencia, rige Unicamente para los procesos de conocimiento. No podria ser otra
manera, pues la suspensidon se sustenta en el supuesto que la investigacion penal
podria influir en la decisidn civil. Para ese efecto, en realidad, lo que se suspende es el
dictado de la sentencia por prejudicialidad. Distinta es la situacién con los procesos
hipotecarios y prendarios, como ejecuciones puras reguladas en el ordinal 8 de la Ley
de Cobro Judicial. En estos asuntos, no se dicta ningun fallo de fondo, en el tanto la
escritura publica inscrita produce el privilegio para ejecutar directamente el bien dado
en garantia. Ademas, debido a la naturaleza de estos procesos de ejecucion pura, la
prejudicialidad se regula de forma especifica en el precepto 11 de la citada ley. El
legislador dispuso que solo se suspenda la aprobacién del remate, cuando en lo penal

se investigue la falsedad de la escritura publica. Ninguna de esas condiciones concurre

en autos. La causa penal no se refiere a la falsedad de la hipoteca vy, la aprobacién de la
subasta, se encuentra firme. Ademas, tampoco hay indefensiéon o perjuicio para el
Ministerio Publico. El remate se aprueba, expresamente, soportando la anotacién de la
denuncia penal y asi se deberd inscribir a nombre del adjudicatario, quien como
ejecutante tiene pleno conocimiento. Por Ultimo, aun cuando sea atendible la gestiéon
de La Fiscalia, solo pidi6 se suspendiera el proceso y no la nulidad del auto que aprobd
la subasta. El A-quo se extralimita, sin que existan vicios para invalidar esa resolucién
de oficio. Por lo expuesto, se anula el acto decisorio impugnado.”

4. Limitaciones de la Prejudicialidad Penal

[Tribunal Primero Civil]*
Voto de mayoria

“lIl. Agravios que anteceden, deben desestimarse. La postulacion legal sobre
suspension de procesos por prejudicilidad proveniente de la materia penal adoptada
por el codificador instrumental civil, luce restringida y limitada a casos concretos. En
efecto, la suposiciéon prevista en el articulo 202, inciso 2 ejusdem, su campo de
aplicacidn se ha delimitado su aplicacién previo al dictado de la sentencia, al estimarse
la frase “ decision de éste influya necesariamente en la decision del civil” como
equivalente a la sentencia en que se decide lo debatido en procesos de conocimiento.
En lo que refiere a procesos de ejecucidn y concretamente de apremio patrimonial, la
posibilidad de suspensién esta referida al momento de brindar aprobacién al remate
segln se evidencia de lo preceptuado en el anterior ordinal derogado del Cddigo
Procesal Civil - articulo 654- cuyo contenido se mantiene casi en forma idéntica en el
actual numeral 11 de la Ley de Cobro Judicial. Sin embargo, las aludidas disposiciones
circunscriben como motivo de suspension, Unicamente falsedad del documento base
de la ejecucion hipotecaria y prendaria. Resulta evidente que la situacidén debatida no
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corresponde a ninguno de los supuestos descritos, por cuanto lo alegado corresponde
a un supuesto patrocinio infiel relacionado a actos propios de la fase de ejecucién,
concretamente con supuestas irregularidades relacionadas con el patrocinio legal de
anotantes relacionados con el inmueble rematado. Por las razones brindadas en esta
instancia se dispone la confirmacidon de la resolucién impugnada. No se aprecia
patologia procesal alguna que amerite la sancién de nulidad invocada por el apelante.”

5. Prejudicialidad Extemporanea

[Tribunal Primero Civil]*
Voto de mayoria

“El auto recurrido se conoce en lo apelado, concretamente en cuanto rechaza de plano
el incidente de prejudicialidad por extemporaneo. De ese pronunciamiento protesta la
sociedad tercer adquirente y la parte demandada, quienes insisten en la admisibilidad
de la incidencia por existir proceso penal pendiente. Ademads, cuestionan la omisién de
pronunciamientos. No llevan razén. Se trata de un proceso hipotecario promovido en
el afio 2007; esto es, se rige a U n por el articulo 654 del Cédigo Procesal Civil. Segun
esa norma, de existir causa penal donde se cuestione la falsedad del titulo hipotecario,
se suspenderd la aprobacién del remate celebrado. La prejudicialidad, en
consecuencia, se debe solicitar antes de que adquiera firmeza ese auto. El incidente
gue se conoce se promovié el 14 de mayo del 2009, conforme a la razén de recibido de
folio 424. Sin embargo, la subasta se aprobd en resolucidn de las 09 horas 10 minutos
del 14 de noviembre del afio 2008 de folio 307. Si bien se impugnd, el Tribunal declaré
mal admitida la alzada en voto numero 180- de las 14 horas 25 minutos del 04 marzo
del afio en curso. Folio 388. Al existir auto firme que aprueba la subasta, la
prejudicialidad resulta extemporanea. Asi se ha resuelto desde vieja data: “En los
hipotecarios con renuncia de tramite no hay sentencia, de ahi que no debe decidirse
nada en el fondo, pues es un proceso de ejecucion pura. Por ficcion legal se ha dicho
que el auto inicial que ordena el remate equivale a la sentencia. No obstante, ademds
ya hay resolucion que se adjudicd los bienes rematados a la actora y se ordend poner
en posesion. En consecuencia, el proceso hipotecario esta concluido, de ahi que ya no
hay mérito para suspender, resultando extempordnea la gestion, ya que de haberse
hecho antes del remate no se aprueba mientras no se resuelva el asunto penal (aparte
2. del pdrrafo 1' del art. 654 del Codigo Procesal Civil.)” De este Tribunal, voto nimero
573-M de las 08 horas 15 minutos del 12 de junio de 1993. Por otro lado, tampoco es
aplicable lo dispuesto en el inciso 22 del numeral 202 del Cddigo Procesal Civil. Esa
norma es de caracter general, la cual rige para los procesos de conocimiento y no de
los de ejecucién, como sucede con los hipotecarios y prendarios. Para éstos ultimos, el
legislador incorporé una regla especifica en el ordinal 654, hoy 11 de la Ley de Cobro
Judicial. Al respecto, de este mismo o6rgano jurisdiccional, se puede consultar las
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resoluciones nimero 440-L de las 07 horas 55 minutos del 17 de mayo y 1130-N de las
07 horas 55 minutos del 25 de octubre, ambas del aino 2006. Ademas, el proceso es
anterior a la Ley de Cobro Judicial, de manera que es inaplique lo dispuesto en el
articulo 29 que regula la revisidon por via incidental de nulidad. En este asunto, la
prejudicialidad se debié alegar para suspender la aprobacién del remate y no cuando
la adjudicacién adquirié firmeza. En cuanto a los puntos omisos, no es posible
cuestionar extremos no resueltos, los cuales deberd gestionar ante el A-quo. Sin mas
consideraciones por innecesario, en lo que es objeto del recurso, se confirma la
resolucién impugnada. Desde luego, se desestima la nulidad concomitante por cuanto
no hay vicios que ameriten decretarla. No se ha causado indefensidn ni se ha violado el

III

curso normal del procedimiento. Articulos 194 y 197 del Cédigo Procesal Civi

ADVERTENCIA: EI Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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12



" LOPEZ GONZALEZ. Jorge Alberto. (2008). Ley de Cobro Judicial N° 8624 Comentada. Editorial
Juricentro. San José, Costa Rica. P 41.

¥ MENDEZ ZAMORA, Jorge. (2008). Ley de Cobro Judicial Comentada. Editorial Investigaciones
Juridicas S.A,, Il edicién. San José, Costa Rica. P

" LOPEZ GONZALEZ. Jorge Alberto. (2008). Ley de Cobro Judicial N° 8624 Comentada. op cit
supra nota 3. P 53.

" MENDEZ ZAMORA, Jorge. (2008). Ley de Cobro Judicial Comentada. op cit supra nota 4. P 66-
68.

i TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Sentencia 285 de las siete horas con treinta minutos del
diecinueve de abril de dos mil trece. Expediente: 10-005857-1044-CJ.

il TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Sentencia 68 de las trece horas con cincuenta minutos del dos de
febrero de dos mil doce. Expediente: 08-000152-0217-Cl.

* TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Sentencia 936 de las siete horas con cuarenta minutos del trece
de octubre de dos mil diez. Expediente: 09-100092-0197-Cl.

* TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Sentencia 754 de las siete horas con cincuenta minutos del veinte
de agosto de dos mil diez. Expediente: 08-000165-0180-Cl.

“ TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Sentencia 920 de las siete horas con treinta minutos del trece de
noviembre de dos mil nueve. Expediente: 07-000632-0164-Cl.

13



