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Retencion indebida de cuotas obrero-patronales
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El presente documento trata el tema de la retenciéon indebida de cuotas obrero-
patronales de la Caja Costarricense de Seguro Social, se consideran los supuestos de los
articulos 30, 45 y 56 de la Ley Constitutiva de la CCSS, en los cuales se establece la
responsabilidad patronal del pago de las cuotas, la configuracién del delito de retencion
indebida, y el periodo de prescripcion de los reclamos de la CCSS, sobre los cuales se
recopila jurisprudencia.
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NORMATIVA

Ley Constitutiva de la CCSS:i

ARTICULO 30.- Los patronos, al pagar el salario o sueldo a sus trabajadores, les deduciran
las cuotas que éstos deban satisfacer y entregaran a la Caja el monto de las mismas, en el
tiempo y forma que determine la Junta Directiva.

El patrono que no cumpla con la obligaciéon que establece el parrafo anterior, respondera
personalmente por el pago de dichas cuotas. Cuando el patrono fuere el Estado o sus
instituciones, y el culpable de que no se haga la retenciéon fuere un trabajador al servicio
de ellos, la responsabilidad por el incumplimiento sera suya y se le sancionara con
suspension del respectivo cargo, durante quince dias, sin goce de sueldo.

En caso del traspaso o arrendamiento de una empresa de cualquier indole, el adquiriente o
arrendatario respondera solidariamente con el trasmitente o arrendante, por el pago de
las cuotas obreras o patronales que estos ultimos fueren en deber a la Caja en el momento
del traspaso o arrendamiento. Para que la Caja recupere las cuotas que se adeuden, se
procedera de acuerdo con lo dispuesto en el pentltimo parrafo del articulo 53 de esta ley.

(Asi reformado por el articulo 12 de la ley No. 4189 de 10 de setiembre de 1968).

ARTICULO 45.- Constituye retencion indebida y, en consecuencia, se impondra la pena
determinada en el articulo 216 del Cédigo Penal, a quien no entregue a la Caja el monto de
las cuotas obreras obligatorias dispuestas en esta ley.

(Asi reformado por el articulo 112, inciso ch) de la Ley N° 7135 de 11 de octubre de 1989 y
posteriormente reformado por el articulo 85 de la Ley N° 7983 del 16 de febrero del 2000)

ARTICULO 56.- Las multas impuestas con ocasién de la aplicacién de esta ley ingresaran a
los fondos de la Caja Costarricense de Seguro Social debiendo ser giradas de inmediato a
dicha Institucidn una vez practicado el depésito respectivo.

La accion penal y la pena en cuanto a las faltas contempladas en esta ley, prescribirdn en el
término de dos afios contados a partir del momento en que la Instituciéon tenga
conocimientos de la falta. El derecho a reclamar el monto de los dafios y perjuicios
irrogados a la Caja, sea que se ejercite la via de ejecucion de sentencia penal o
directamente la via civil, prescribira en el término de diez afios.

(Asi reformado por el articulo 12 de la ley No. 2765 de 4 de julio de 1961 ).
(Asi reformado este articulo mediante resolucion de la Sala Constitucional N° 3905-07, del 21 de marzo
del 2007.)



JURISPRUDENCIA

1. Retencién indebida de cuotas obrero-patronales: Consulta de constitucionalidad
acerca de la potestad de la C.C.S.S. para determinar cuando un hecho es grave para
efectos de su inscripcion en el Registro Judicial

[Sala Tercera de la Corte]ii
Voto de mayoria:

"UNICO. La Fiscal MSG interpone recurso de casacién contra la sentencia N2 1486-2005,
dictada por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, a las 16:00 horas
del 16 de enero de 2006. Mediante dicho fallo, visible a folio 163, se declaré al imputado,
G, autor responsable del delito de retencion indebida, cometido en perjuicio de la Caja
Costarricense de Seguro Social, por lo que se le impuso la pena de seis meses de prision.
Como Unico motivo, la recurrente alega que el Tribunal sentenciador se equivocé al aplicar
en la especie el articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social
y, con base en el mismo, disponer que no se inscribiera esta condena en el Registro
Judicial. Estima que la disposicidn legal de comentario fue derogada al promulgarse la Ley
N? 6723, de Registro y Archivo Judiciales, en la cual se dispone que toda sentencia
condenatoria debe estar inscrita en el Registro Judicial. De previo a resolver el recurso de
casacion promovido por el Ministerio Publico, estima esta Sala que debe consultarse a la
Sala Constitucional la constitucionalidad del articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social. En efecto, tal como lo menciona la recurrente, tanto al final
del Considerando V (relativo a la sanciéon aplicable al caso concreto; ver folio 181) como en
la parte dispositiva del fallo (ver folio 182), consta que el a quo resolvié lo siguiente: “En
aplicacion del articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social
no se ordenara la inscripcion en el Registro Judicial”. Asi, como se ve, efectivamente el
cuerpo juzgador determindé que no debia inscribirse la condena de G en el Registro
Judicial, pese a que se le hall6 responsable de un delito, especificamente el de retencién
indebida de cuotas obrero patronales, previsto y sancionado en el articulo 45 de la Ley N°
17 de 22 de octubre de 1943, Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social. De
conformidad con los datos que consigna el Sistema Nacional de Legislaciéon Vigente
(SINALEVI), érgano adscrito a la Procuraduria General de la Republica, en su pagina de
internet, la version original del articulo 56 de la Ley en mencién, disponia: “Articulo 56.-
Los reclamos que formulen los patronos o los asegurados con motivo de la aplicacién de
esta ley o de sus reglamentos, seran sustanciados por la Fiscalia de la Caja y resueltos por
la Gerencia. Contra lo que ésta decida, cabra recurso de apelacién ante la Junta Directiva,
siempre que se interponga ante la Gerencia dentro de los cinco dias posteriores a la
notificacién respectiva. El pronunciamiento de la Junta debera dictarse dentro de los diez
dias siguientes a aquél en que se formul6 el recurso. Salvo que el término de prescripciéon
fuere menor, ningin interesado podra discutir ante los Tribunales de Trabajo las
resoluciones de la Caja que tengan mas de un afio de haber quedado firmes, de
conformidad con las disposiciones del parrafo anterior.” Posteriormente, el indicado
numeral fue reformado mediante Ley N° 2765 de 4 julio de 1961, quedando entonces



definida su redaccidn hoy vigente: “Articulo 56.- Las sentencias condenatorias dictadas en
los juicios a que se refiere este capitulo no se inscribirdn en el Registro Judicial de
Delincuentes, salvo el caso de que la Caja, dada la gravedad de la falta, asi lo solicite
expresamente al tribunal respectivo. Las multas impuestas con ocasién de la aplicacién de
esta ley ingresaran a los fondos de la Caja Costarricense de Seguro Social debiendo ser
giradas de inmediato a dicha Institucién una vez practicado el depoésito respectivo. La
accién penal y la pena en cuanto a las faltas contempladas en esta ley, prescribiran en el
término de dos afios contados a partir del momento en que la Institucién tenga
conocimientos de la falta. El derecho a reclamar el monto de los dafios y perjuicios
irrogados a la Caja, sea que se ejercite la via de ejecucion de sentencia penal o
directamente la via civil, prescribira en el término de diez anos.” Asi las cosas, es evidente
que la norma utilizada por el a quo para disponer la no inscripcion en el Registro Judicial
de la condena que aqui interesa, fue el articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, tal cual fue reformada mediante Ley N° 2765 del 4 julio de
1961. Esta Sala no cuestiona la competencia de la Asamblea Legislativa para reformar la
normativa que rige la Caja Costarricense de Seguro Social, siempre que se observe el
procedimiento contemplado en el articulo 190 de la Constitucion Politica. Lo que si genera
una duda de constitucionalidad a esta Sala, es que en la primera oracion del articulo 56 de
la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, tal como fue reformado
mediante Ley N° 2765, se obligue la inscripcién en el Registro Judicial de las condenas
dictadas por los delitos establecidos en dicha ley, s6lo cuando la Caja determine que se
trata de un hecho grave. Observa esta Sala que, en esa primera oracion del citado numeral,
el legislador opt6 por dejar en manos de la propia Caja Costarricense de Seguro Social, la
decision de pedir o no la inscripciéon de tales condenas, segin la magnitud del dafio
causado. Es en relacion con esa especifica potestad que surge la duda de este Despacho:
Ello porque el articulo 73 de la Constitucion Politica es claro al establecer que el régimen
de seguridad social constituye una medida para proteger a los trabajadores, contra los
riesgos de enfermedad, invalidez, maternidad, vejez y muerte. El sistema de seguridad
social se basa los principios de solidaridad, universalidad y justicia social, y se hace
realidad gracias al sustento que se le da mediante contribuciones forzosas por parte del
Estado, los patronos y los propios trabajadores. Por otra parte, la administracion y
gobierno del sistema de seguros sociales compete, por definicién constitucional, a la Caja
Costarricense de Seguro Social, por lo que esta debe velar siempre y en todos los casos por
el buen funcionamiento del mismo, para lo cual esta obligada —entre otras muchas cosas- a
llevar a cabo todas las acciones legales pertinentes para garantizar que se los obligados
paguen las cuotas obrero-patronales que les corresponden. Ahora bien, de lo que se esta
hablando aqui es de la retencién indebida de fondos que debieran haber sido entregados
al régimen de seguros sociales y que por no haber sido transferidos oportunamente al
mismo, sin que medie causa de justificaciéon o exculpacién alguna, implican una condena
penal para el responsable. Debe tenerse claro, entonces, que cuando se comete el ilicito de
retencidon de cuotas obrero-patronales, quien lo perpetra esta atentando directamente
contra el régimen de seguridad social previsto en el articulo 73 de la Constitucion Politica.
En ese sentido, estima esta Sala que puede resultar inconstitucional que se deje en manos
de la propia Caja Costarricense de Seguro Social la determinacién de cuidndo deben
inscribirse estas condenas en el Registro Judicial, pues en realidad no importa si el monto
retenido es alto o bajo, ya que en ambos casos se trata de conductas igualmente graves,
pues cualquier suma retenida indebidamente significa un menoscabo a los seguros
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sociales. La cantidad retenida tendria importancia para la determinaciéon de la pena en
cada asunto especifico, pero no incidiria en la tipicidad de la conducta, ni en la
responsabilidad penal por el hecho. Asi, a juicio de los suscritos Magistrados, la redacciéon
actual del articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social
podria constituir un quebranto del principio de razonabilidad de las leyes. Esto porque -
vale la pena reiterarlo- cualquiera que sea el monto de cuotas obrero patronales no
pagado a la Caja, siempre se vulnera el principio de solidaridad en que se basan los
seguros sociales y en todo momento se atenta contra el principio de universalidad de
cobertura que orienta el sistema, de modo que siempre se trataria de un delito, lo que
torna irrazonable que no se exija la inscripcién de la condena en todos los casos. Ademas,
la potestad establecida en la oracidn inicial del articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social (tal como estd vigente hoy dia) se hace ain maés
irrazonable, si se aprecia que la inscripciéon de condenas facilita la determinacién de la
reincidencia y que esta ultima sirve de pardmetro -en algunos supuestos- para fijar la
sancion adecuada al caso particular, y si se considera que dicha inscripcién también es util
para determinar en cada caso si es procedente conceder el beneficio de condena de
ejecucion condicional de la pena, razones por las cuales no se comprende por qué el
registro de las condenatorias por el delito que aqui interesa resulta algo facultativo y no
obligatorio. Asimismo, debe hacerse notar que al dejarse en manos de la propia Caja la
posibilidad de decidir cuando pide la inscripcién o no, esto abre la posibilidad de que
segun quién sea el imputado que se trate, se solicite el registro o no, cosa que -de darse-
implicaria un favorecimiento ilegitimo, un privilegio antidemocratico. Cabe agregar que, a
juicio de esta Sala, no puede obviarse que la retencién indebida de cuotas obrero-
patronales es un delito, por lo que resulta incomprensible, desde el punto de vista de
razonabilidad de las leyes y de los principios de igualdad de las personas y de respeto de la
dignidad humana, que en unos casos la inscripciéon de la condena dependa de lo que
acuerde el é6rgano administrador de los seguros sociales (situacion que podria ser
catalogada como un privilegio inconstitucional a favor de algunos), mientras que en la
generalidad de las causas penales la inscripcién sea obligatoria. Finalmente, debe
destacarse que el registro de las condenas es una actividad propia del Poder Judicial, pues
resulta esencial para la tramitacion de las causas penales, para resolver sobre ellas y para
ejecutar lo juzgado. En ese sentido, estima esta Sala que merced a la reforma efectuada en
1961 del articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, se le
permitié a una instituciéon auténoma, que no ejerce la jurisdiccion, interferir en el
adecuado funcionamiento de la Administracion de Justicia, lo que constituiria una
violacién del articulo 153 de la Constitucidn Politica. Es por lo expuesto, que a los suscritos
Magistrados les surge una duda acerca de la constitucionalidad de lo establecido en el hoy
vigente articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, el cual
parece podria contrariar la Ley Fundamental, por cuanto se estima que toda condena por
delito debe inscribirse en el Registro Judicial. Con base en lo anterior, se formula consulta
facultativa ante la Sala Constitucional, para que se pronuncie sobre la constitucionalidad
de la oracién inicial del articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de
Seguro Social, N° 17, del 22 de octubre de 1943, tal cual fue reformado mediante Ley N°
2765 de 4 de julio de 1961, que reza: “Las sentencias condenatorias dictadas en los juicios
a que se refiere este capitulo no se inscribiran en el Registro Judicial de Delincuentes, salvo
el caso de que la Caja, dada la gravedad de la falta, asi lo solicite expresamente al tribunal
respectivo”. Al tenor de lo senalado en los articulos 104 y 105 de la Ley de la Jurisdiccién



Constitucional, se emplaza a las partes para que dentro de tercero dia se apersonen ante
dicho 6rgano para hacer valer sus derechos e intereses. Se suspende la tramitacion de este
asunto, hasta tanto la Sala Constitucional haya evacuado la consulta que aqui se plantea.
Remitase el expediente al cuerpo consultado.”

2. Cuotas obrero patronales: Representante Legal que omite pagarlas a la CCSS
configura el delito de retencion indebida

[Sala Tercera de la Corte]ii
Voto de mayoria

"II- En el primer alegato de forma, arguye el imputado que el tribunal violent6 los
principios de la sana critica, al haber concluido que él habia retenido el dinero
correspondiente a la cuota obrera que en este caso se acusé como no entregado a la Caja
Costarricense de Seguro Social. Argumenta que, en ningin momento, recibi6 dinero alguno
de los trabajadores con la obligacion de entregarlo a esa entidad, pues el pago de los
salarios resultaba prioritario y las carencias financieras de la empresa no permitian
acceder a mas dinero que el de los montos netos, por lo que el objeto material no existié en
razén de esas circunstancias precarias. De modo que se le tuvo por retenedor, en
consideraciéon a una mera operacion aritmética, infiriendo de ella que él habia decidido
apropiarse de dichas sumas. Lo cierto, dice, es que la empresa era deudora de la
institucion estatal, como debidamente consta en la prueba documental, pero: “..desde el
punto de vista de flujo financiero la empresa no les retuvo a los trabajadores suma alguna
por concepto de cuota obrera..” El reproche no es de recibo: Puede decirse que los
reclamos del recurrente giran en torno a cuatro cuestiones. La primera, si es necesario
haber recibido materialmente un bien o valor con la obligacién incumplida de entregarlo o
devolverlo, para que se configure la retencién indebida. El segundo, si era necesaria una
decision personal de apropiarse de esas sumas, o estas podian eventualmente tener otro
destino. Tercero, si la situacion financiera de la empresa hacia imposible esa retencion. Y,
por ultimo, si el hecho de que aparezcan en la prueba documental como débitos impide
que se les considere como retenidas por el representante legal de la empresa. Antes de
entrar propiamente a discutir cuales son los hechos que se podia tener por demostrados
con base en el acervo probatorio, se precisa determinar cuales de ellos son relevantes de
cara a la resolucion de este caso, lo cual indudablemente lleva a examinar cudl es el delito
que se endilga al acusado A.. El tribunal sanciond al encartado por no haber entregado a la
Caja Costarricense de Seguro Social las cuotas obreras de los trabajadores de la empresa
Agromarina Oro Verde, Sociedad Andnima, de la cual era representante legal,
correspondientes a los meses que van de abril a octubre y del mes de diciembre de 1999,
por un monto de nueve millones cuatrocientos dieciocho mil doscientos veinte colones,
con ochenta y cinco céntimos, asi como las correspondientes a los meses de noviembre y
diciembre de 2000 y enero y febrero de 2001, por una suma de dos millones seiscientos
noventa mil cuatrocientos cincuenta y ocho mil colones con veinticinco céntimos (folios
127 y 128). Esas dos acciones, se entendieron configurativas de la retencion indebida
prevista en el articulo 45 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social



(reformada mediante ley 7128, del 11 de octubre de 1989). En consecuencia, sera este
precepto el que establezca cudles son los hechos penalmente relevantes a efectos de
constatar la existencia de un delito. Lo primero que debe aclararse, es que esa norma
establece por si misma una figura tipica auténoma, no subordinada o colateral a la
retencién indebida prevista en el articulo 223 del Cédigo Penal. N6tese que en el ultimo
caso, el legislador hizo castigable la conducta de quien: “.teniendo bajo su poder o
custodia una cosa mueble o un valor ajeno, por un titulo que produzca la obligacién de
entregar o devolver, se apropiare de ello o no lo entregare o restituyere a su debido
tiempo, en perjuicio de otro...”; en tanto que el mencionado articulo 45 sanciona “..a quien
no enterare a la Caja el monto de la cuota obrera establecido en el articulo 30 de este Ley”.
En otras palabras, las hipotesis facticas son diferentes, y no la particularidad de una
respecto a la otra. Como se dijo, no hay una relacién de tipo basico-tipo colateral, sino de
dos tipos penales diversos. El hecho de que el legislador dijera que la dltima hipdtesis de
hecho constituia “retenciéon indebida”, otorga un nomen iuris que puede llamar a error,
pero que de ninguna manera le otorga a ese tipo los componentes de aquel, ya que como
se vio, son diversos. Entonces, en cuanto al primer punto, lo relevante no es si el sefior A.
recibi6 o no materialmente el dinero (lo cual ni siquiera se precisa tratandose de la
retencién contemplada en el articulo 223 del Cédigo Penal, pues el poder o custodia sobre
un valor se puede ejercer sin haberlo recibido materialmente, sino de forma contable),
sino si habia “enterado” o no a la Caja el monto de la cuota obrera. Esto, mas alla de si lo
hacia con el afan de apropiarse o no en lo personal de las citadas sumas, ya que para el tipo
penal eso es intrascendente, bastando la omisién antes referida. Precisamente por esta
circunstancia, que se trata de una omision, no constituye factor eximente la situacién
financiera de la empresa, porque, empleando los mismos argumentos del impugnante, el
salario de los trabajadores es prioritario, y la cuota obrera que hay que entregar a la Caja
Costarricense de Seguro Social es parte de él, de una importancia incluso superior, porque
a la vez que asegura al trabajador contra los infortunios, también le otorga a éste y su
nucleo dependiente, la seguridad sanitaria que la sociedad costarricense contempla como
basica; asi como el derecho a una pensidn a él o sus dependientes, en caso de invalidez,
vejez o muerte. De tal forma que al haber pasado por alto el cumplimiento de esa
obligacion patronal, con independencia de que los trabajadores estuvieran o no enterados
de la situacion, no solo se cumplia el tipo penal, sino que se lesionaba el bien juridico de la
seguridad de los trabajadores y de solidaridad social que supone la creacién del ente
aludido y su sistema de proteccion. Entonces, ante ello, también carece de importancia si
en la prueba documental consta que internamente la empresa concebia esos montos como
deudas o no, pues lo que cuenta no es como los calificara la empresa o la nomenclatura
contable, sino si tratdndose o no de presuntas deudas (se tuvieran estas por empresariales
o personales), el sujeto obligado a cumplir con ese mandato legal lo habia observado o no.
Es por ello que con base en la prueba que el mismo recurrente resefia, se puede inferir que
efectivamente, sin haber hecho entrega de ellas a los trabajadores de cuyos salarios
formaban parte, A. no enterd a la Caja del monto correspondiente, sino que omiti6 la
entrega de esas sumas a la institucion. De modo tal que, en lo que respecta a los
componentes de hecho importantes que integran el articulo 45 de la Ley Constitutiva,
surgen de las pruebas aducidas por el tribunal. En cuenta la propia declaracién del
justiciable (“...a los trabajadores se les pagaba su salario neto...” -folio 130-, testimonio de
C. (“...hice yo mismo la prevencidon...” —folio 131 - ), de R. (“...al trabajador si se le rebajaba
aritméticamente la cuota obrera. Al trabajador si se le pagaba el salario una vez rebajado



el monto de la cuota obrera..” -folio 133-), R.C. (“..a los trabajadores se les pagaba su
salario neto, es decir lo que ganaban por su trabajo menos lo correspondiente a la cuota
obrera..” —folio 133-) y U. (“...se les deducia lo correspondiente a la cuota obrera...” - folio
133-) si se puede obtener que la omisién prevista por el tipo fue intencional, pues a los
trabajadores se les pagaba el salario neto, pero la cuota descontada no fue entregada a la
Caja, como aparece reflejado en el hecho probado b). Por ello, no puede decirse que en el
razonamiento de la prueba el a quo haya irrespetado las reglas de la sana critica. III- En el
segundo motivo se reclama, que el tribunal dejé6 de tomar en cuenta la: “..severa y
profunda crisis del sector agricola de nuestro pais y, concretamente, en cuanto interesa a
este proceso, de la industria bananera nacional.. Ignorar esa realidad va contra los
principios de la sana critica racional... No estamos diciendo o abogando porque se aplique
a todos los patronos, como regla general, sin distingo de actividades, el desistimiento o la
inimputabilidad cuando existe falta de pago a la CCSS, pero si debe verse y analizarse,
detalladamente, caso por caso, las circunstancias que rodean la situaciéon en estudio y,
cuando corresponda, aplicar las circunstancias y vicisitudes de ese entorno o realidad
social de que habla la ley”. No lleva razon el recurrente: En primer término, porque las
situaciones que menciona el recurrente entran dentro del analisis de si podia cumplir el
acto ordenado por ley y, de no ejecutarlo, qué tan reprochable le resultaba la accién.
Honrar el compromiso con la Caja Costarricense de Seguro Social, no sélo estaba entre las
posibilidades de la empresa, que (aunque deficitariamente) continu6 su giro comercial,
asumiendo en consecuencia la necesidad de satisfacer ese deber, sino que a sus
trabajadores les era descontada la suma correspondiente, entregandoseles el resto. Esto
significa que aunque en condiciones limitadas, habia fondos disponibles. El tema lleva a la
segunda cuestion, de qué tan reprochable es haber omitido la entrega a la Caja del dinero
que se habia descontado a los trabajadores. La respuesta es que resulta altamente
reprochable, atin si, en el peor de los casos, la alternativa fuera tener que cometer la falta
laboral de un pago incompleto del salario, lo cual constituye una infraccién de la relacién
de trabajo, pues resulta mucho mas dafioso no entregar la parte del salario del trabajador
que le ha sido descontada y que tiene por finalidad garantizar su acceso a la salud y la
seguridad social de él y sus dependientes, asi como una pensioén digna para el primero;
amén, claro estd, del propoésito de solidaridad social que cumple en cuanto a los demas
trabajadores y sus dependientes. Encima, se esta infringiendo un bien penalmente
tutelado por el legislador en razén de esos mismos elementos. Dicho de otra forma, de
haberse incumplido el deber de entregar el salario neto a los trabajadores, se estaria
violentando su derecho a percibir su pago y, por ende, el ordenamiento laboral; por el
contrario, no consignando a la Caja la parte del salario que no habia sido entregada a los
obreros, no sélo al igual que en la hipétesis anterior se transgredia su derecho al salario y
se irrespetaba el ordenamiento laboral, sino que también se perjudicaba la salud y
seguridad social de él, sus dependientes y los demas asegurados. De tal suerte que, ni ain
en dicha hipdtesis extrema, era menos reprochable la omision que se persigue. Por otra
parte , partiendo otra vez del razonamiento expuesto por el recurrente en cuanto a la
dificil realidad social del agro nacional y, en particular, de la agroindustria del banano,
debe recordarse que esa situacién pesa no s6lo para los empresarios, patronos o sus
representantes, sino ante todo para la parte mas débil de la relaciéon laboral: los
trabajadores, quienes precisan del respeto y fiel cumplimiento de sus garantias minimas
(como obviamente es la seguridad social), especialmente en las veleidades desfavorables



que refiere el impugnante, por lo que su accién es todavia menos admisible y conserva
enteramente su recriminabilidad.

IV- En el tercer motivo y cuarto motivos, impropiamente se formula por irrespeto a las
reglas de la sana critica, el alegato de la errénea interpretaciéon que hace el tribunal
teniendo por equivalentes los verbos “retener” y “deducir”, cuando al tratarse de una
cuestion relativa al alcance de la norma penal, debi6 ser planteada como argumento de
fondo. De todas maneras, afiade el mismo reparo, los principios de contabilidad y la
prueba documental indican que habia una imposibilidad de retener los fondos, dada su
inexistencia, “quedando registrado contablemente como deuda con la CCSS”. Ambos temas
fueron abordados oportunamente en las lineas que anteceden. La importancia de la
diferencia entre “retener” y “deducir” para resolver este caso, quedd6 suficientemente
aclarada en el segundo considerando, en el cual se comenté los componentes facticos del
tipo penal aplicado en esta causa, ante el cual esa diferencia carece de interés. En cuanto a
lo segundo, si era posible o no realizar las retenciones, no sélo debe tenerse en cuenta lo
que se consigna en ese segundo considerando, sino también las reflexiones que se
desarrollan en el tercero sobre la posibilidad de cumplir con el imperativo de ley. Siendo
asi, debe estarse a lo dispuesto en esos segmentos de la presente resolucion. [...]

VI- En el primer motivo del recurso, el recurrente alega que en su caso se esta aplicando
una responsabilidad penal objetiva, asi como que no comparte que se le sancione por una
retencidon sobre valores ajenos que no poseia, pues el tipo penal de retencién indebida
exige que el sujeto activo haya entrado en posesién de una cosa entregada por titulo habil,
la cual no restituye con un perjuicio patrimonial. En su apoyo, hace una transcripcién
doctrinaria de la que concluye que su conducta seria configurativa de una deuda insoluta.
No lleva razoén: En primer término, porque la responsabilidad que se le esta achacando no
es de caracter objetivo, sino que es la prevista explicitamente por la ley penal, cuando el
mismo articulo 45 de la mencionada Ley Constitutiva sefiala que si: “...si el patrono fuera
una persona juridica, la obligacidn recaera sobre su representante legal...” que en este caso
era el imputado. De forma que es un vinculo obligatorio impuesto por la legislacién misma.
Luego, que el encartado incurrié conscientemente en la omision que se reprime, consta en
el hecho probado tercero, que en el cual los juzgadores dejan establecido que, pese a haber
sido oportunamente percibido sobre el deber de realizar los pagos incumplidos, no lo hizo.
En lo que concierne al otro extremo del recurso, a saber si se cumplen o no los requisitos
del tipo penal de retencion indebida contenido en el articulo 223 del Codigo Penal, la
cuestion de si habia entrado en posesion de los fondos o no, esta fuera de discusion. Lo
anterior porque el haber practicado las deducciones sobre el salario de los trabajadores
también esta explicitamente acreditado (folio 127), asi como que la especie tipica recogida
en el articulo 45 ya aludido es diferente a la del 223 del Cédigo Penal, en el sentido de que
este prevé como configurativa simplemente la conducta de omitir la entrega de la cuota
obrera. De seguirse la interpretacion que hace el recurrente, en cuanto a que se precisa
que otro sujeto lo haya puesto en posesion del monto retenido para que se cumpla la
hipétesis factica, entonces la conducta prevista por el legislador como delictiva en ese
articulo 45, nunca seria tipica, porque como es sabido, la caracteristica de la cuota obrera
es que no es entregada al patrono por nadie, sino directamente retenida por él para
entregarla a la entidad de seguridad social. Esta ha sido jurisprudencia reiterada de esta
Sala. A modo de ejemplo, ante un caso similar al presente en que fueron esgrimidos los
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mismos argumentos, desde 1993 ya esta Sala tuvo la ocasidn de indicar que: “Se demostré
la retencién de cuotas y el no reintegro oportuno como estaba legalmente obligado. Tal
conducta es la que el numeral 45 precitado califica de apropiacién indebida remitiéndola
al Coédigo Penal. Desde el momento en que se hizo la respectiva prevenciéon legal de
reintegro, no podia ya argumentarse desconocimiento de la obligacién —como simple
retenedor- de hacer el oportuno reintegro, desde luego sin que ello lo convierta en simple
deudor” (voto 526, de las 9:45 horas del 16 de septiembre de 1993). [...]

VII- En el segundo motivo de fondo, el imputado sefiala que el bien juridico protegido de la
retencion indebida es la propiedad, la cual no se lesiond en este asunto, ya que no se
establece cual fue el objeto material sobre el que recay6 dicha retencion. No lleva razoén el
encartado: Su argumentacién parte de una premisa normativa erréonea, como es remitirse
al contenido del tipo penal de retencién indebida preceptuado en el articulo 223 del
Codigo Penal, cuando lo correcto, segin se ha venido explicando reiteradamente, es
hacerlo al contenido del tipo previsto en el articulo 45 de la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, el cual, si bien con la misma denominacién, tiene
caracteristicas propias. En todo caso, ain en gracia de discusién, debe decirse que
tampoco es valedera la tesis de que en los hechos perseguidos no se transgredié la
propiedad ni qued6 establecido cudl fue el objeto material sobre el que recayé la accién de
A.. Desde el capitulo de hechos probados, los juzgadores indican que el salario de los
trabajadores de la representada del justiciable sufrieron la deduccién del monto
correspondiente a la cuota obrera de la seguridad social. Es decir, el objeto consistia en la
porcién de dicho salario correspondiente a la mencionada cuota, la cual no fue entregada a
los trabajadores, ni a la entidad de salud. Luego, resulta meridiana la afectacién de la
propiedad de ambos, porque no sélo formaba parte de sus bienes (uno de los cuales es el
monto del salario que se recibe), sino que también al de la institucién que tenia derecho a
percibirla a cambio de los servicios que brindaba a esos obreros y en general a la
poblacién asegurada. De modo que las dos circunstancias que el recurrente echa de
menos, si se encuentran debidamente acreditadas y calificadas. [...]

X- Como sexto alegato, se dice que la sentencia violenta el principio de lesividad, que:
“..impide sancionar conductas que no dafien bienes juridicos concretados en objetos
materiales”. [...] En cuanto al primer segmento, debe decirse que no es correcto que haya
“un principio de lesividad” que vede sancionar las conductas que “no dafien bienes
juridicos concretados en objetos materiales”. El susodicho principio resulta para los
suscritos de origen y existencia desconocida, asi como inadmisible e irrazonable. Buena
parte de los delitos protegen bienes juridicos que no recaen sobre objetos materiales
(piénsese en la fe publica, el derecho al honor, la intimidad, la seguridad juridica, entre
muchos otros). Si asi fuera, seria constitucionalmente ilegitimo al venir a menos la tutela
de intereses no dafiosos que, mas alla de concretados o no en objetos materiales, establece
el ordenamiento fundamental. El “principio de lesividad” convencionalmente entendido se
refiere a que el Estado no puede reprimir las acciones que no causen perjuicio o afectacion
a terceros (como aparece en el articulo 28 de la Constitucién Politica). Pero esa condicién
dafiosa de la conducta del endilgado, como se explico en los considerandos II, Il y VII, esta
demostrada en el fallo. [...]
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XII- En cuanto a las consideraciones finales que se hacen sobre la eventual
inconstitucionalidad del articulo 45 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de
Seguro Social, la Sala omite referencia, dado que no alberga dudas sobre la legitimidad de
dicha norma, sentido en el que ya se ha pronunciado la Sala Constitucional (ver voto 5107,
de las 12:36 horas del 29 de agosto de 1997)."

3. Retencion indebida en las cuotas obreras: Momento a partir del cual surge el
ilicito

[Sala Tercera de la Corte]
Voto de mayoria

"II.- UNICO MOTIVO POR EL FONDO: Falta de aplicaciéon del articulo 45 de la Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense del Seguro Social. La fiscalia de juicio también
interpone recurso de casacion por el fondo contra la sentencia absolutoria dictada por el
Tribunal Superior Penal de Heredia, seccién segunda, y acusa como vicio in iudicando el
irrespeto a la ley de fondo (articulo 45 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense del
".. ha quedado
debidamente demostrado ... que el acusado rebajé las cuotas obreras de sus trabajadores
durante los meses ya seflalados de los afios 1993 y 1994, sin que las remitiera a la Caja
Costarricense del Seguro Social, reteniéndolas indebidamente en su poder .. debe
responder personalmente por los actos realizados en el periodo que ocupé el cargo de

Seguro Social). En apoyo de su queja, el fiscal sefiala lo siguiente:

representante de la empresa, puesto que es él y no otra persona, el obligado en forma
personal, toda vez que el surgimiento de la obligaciéon opera en el tiempo en que el
acusado estaba en el pleno ejercicio de sus funciones ... independientemente de que al
momento en que se le notificara la prevencidn de pago, ya este hubiese cedido las acciones
de la sociedad ..." (folio 168, linea 16). El motivo no resulta atendible, por lo cual debe ser
declarado sin lugar. Para resolver el alegato que se plantea, resulta necesario hacer
referencia a dos circunstancias que afirma el recurrente: 1) que quedé acreditado que el
imputado retiene indebidamente en su poder las cuotas obreras que rebajo; y 2) que la
obligacién de devolver surge en el tiempo en que el acusado estaba en pleno ejercicio de
sus funciones. En lo relativo al primer punto, el reclamo es informal, pues en el fallo de
instancia no se logr6 establecer que el imputado actualmente retenga las cuotas que no
fueron enteradas al Seguro Social, sino todo lo contrario. Segtn se describe en la sentencia
de instancia, lo que se acredit6 fue "... que en el mes de julio de 1993 la empresa M y L S.A.
dedujo de los salarios de sus empleados la cuota obrera (también en los meses de agosto,
setiembre y diciembre de ese mismo afio; y en los meses de enero, julio, agosto, setiembre
y noviembre de 1994) ... sin que dichos dineros ingresaran en las arcas de la entidad
aseguradora ..." (folio 161 frente, linea 21), de modo que el dato factico que aporta el
recurrente desborda esta descripcion. En el debate mas bien se logr6 establecer que para
el mes de enero de 1995 el sefior M.G. se desvincul6 totalmente de la referida empresa, al
vender sus acciones y renunciar al cargo de presidente. En lo que hace al segundo punto,
no lleva razén el recurrente en cuanto afirma que la obligaciéon de depositar la cuota
obrera que se encuentra en mora surge en los anos 1993 y 1994, es decir, que adn al dia en
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que se le hace la prevencién judicial de entrega -no obstante que para ese momento ya se
habia desligado de la empresa- el acusado seguia siendo el tinico responsable de realizar el
deposito, por lo que su omisidn en hacerlo configuré el delito acusado. De acuerdo con la
figura que describe el numeral 223 del Cddigo Penal en relaciéon al 45 de la Ley
Constitutiva de la C.C.S.S., a efectos de establecer la tipicidad de la conducta, no tiene
ninguna importancia el que se determine quién fue la persona que recibi6 el bien retenido.
En el articulo 223 citado se dispone que si después de prevenida por la autoridad la
persona devuelve el bien retenido "..no habra delito...".- Lo anterior significa que para que
surja la tipicidad de la conducta descrita en esa norma, es necesario que el sujeto activo
incumpla la prevencién de devolver los bienes, pues mientras exista la posibilidad de
devolver el delito no se habria configurado porque podria desaparecer con esa sola
devolucion, segtn la propia descripcidn que hace el C6digo Penal. Lo anterior significa que,
aun cuando el aqui acusado ostentaba la condicién de representante legal de la empresa
cuando se verifico la retencion de las cuotas obreras, todavia en ese momento no se habia
configurado delito alguno, pues la prevencion para que se devolviera lo retenido no se
habia formulado. Asi las cosas, la descripcién de hechos que contiene la sentencia NO
configura el delito de apropiacion o retencién indebida como lo pretende el Ministerio
Publico, toda vez que -como bien lo razoné el 6rgano de instancia- la prevencion de pago
se le notific6 a una persona que, en ese momento, ya no era quien mantenia bajo su poder
o custodia el bien ajeno y por ello no era el obligado a realizar la devolucién. Otro
elemento que también se echa de menos, es el cumplimiento de la prevencion
administrativa de deposito. En efecto, segun lo exige el articulo 45 de la Ley Constitutiva
de la C.CS.S., para que se pueda formular denuncia ante el Ministerio Publico "... el patrono
debera ser apercibido por el jefe del Departamento de Gestion de Cobros y Créditos de la
Caja Costarricense del Seguro Social para que, dentro del quinto dia, contado a partir del
recibo del comunicado, deposite en favor de la Caja Costarricense del Seguro Social el
monto de las cuotas retenidas. Transcurrido ese plazo sin que se efecttie el pago, el hecho
se denunciard al Ministerio Publico para que se haga el requerimiento respectivo ...". Al no
establecerse en el fallo impugnado que se hubiera cumplido con el requisito de la
prevencidon administrativa, es claro que falta un elemento de procedibilidad."

4. Omision de entregar cuotas obrero patronales: Cumplimiento tardio de
prevencion no exime responsabilidad

[Tribunal de Casacién Penal de San José]v
Voto de mayoria

"Como Unico motivo por el Fondo, aunque el recurrente Sefior Defensor del sentenciado
A.Q,, titulé6 como motivo por la forma, refiere que el Juzgador incurre en grave error de
interpretacion de la Ley Sustantiva articulo 223 del Cédigo Penal, en relacién con el 45 de
la Ley Organica de la Caja Costarricense del Seguro Social, por cuanto para que se dé el
delito de Retencién Indebida, se requiere que el sujeto activo reciba con la obligacién de
entregar y no lo hace, y en el caso no consta que su defendido hubiera recibido las cuotas
de los trabajadores, es decir que las haya deducido del salario y que se haya apropiado de
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ellas, pues lo que consta es que no las ha pagado lo que no es lo mismo. Agrega que en el
debate quedd claro que él nunca tuvo el deseo de apropiarse o retener las cuotas obreras,
su conducta no fue dolosa ni culposa sino que debido a Fuerza Mayor de conformidad con
el articulo 33 del Cédigo Penal, tuvo que cubrir necesidades perentorias de suma urgencia
como era el salario de sus empleados, pago del local, pago de herramientas, ya que si
incumplia con ello su pequefia empresa desapareceria. Tampoco consta que la Caja
Costarricense del Seguro Social, sufriera dafio alguno, ya que el acusado cancel6 el dinero
con el pago de gastos administrativos y honorarios de abogado. El reclamo se rechaza, del
estudio de los considerandos I a IV de la sentencia impugnada, se determina sin lugar a
dudas, que el a quo realiz6 el andlisis critico de las probanzas recibidas, las cuales lo
llevaron a la conclusién certera, de que el sentenciado teniendo bajo su custodia un valor
ajeno, como eran las cuotas obreras de sus trabajadores, no las entreg6 en tiempo a la Caja
Costarricense del Seguro Social, causando el consecuente perjuicio a la entidad
aseguradora, de modo tal que la indebida aplicacion de las normas aludidas como violadas
no se dio, puesto que la conducta del imputado coincidi6 con la tipicidad objetiva descrita
en los articulos 223 del Codigo Penal en relacion con el 45 de la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense del Seguro Social, ddindose también la tipicidad subjetiva, por cuanto de los
hechos probados se demuestra, que el imputado en forma voluntaria y con total dominio
del hecho no entrego las cuotas a la entidad mencionada, dandose también la obligacién de
prevenir al acusado el cual debidamente notificado/judicialmente incumplié con el plazo
concedido. En el caso se cumplié también con la condicion objetiva de punibilidad, ante lo
cual afronté la causa por la que fue condenado. De los hechos tenidos por demostrados por
el a quo, no se determina que existiera ninguna causal de Exculpacién, como lo analiz6 el
Juzgador, puesto que el solo hecho de contar con limitaciones econdémicas, no lo exime de
responsabilidad, dado que los dineros retenidos no eran de su propiedad sino retenciones
legales del salario de sus obreros, que como patrono tenia que entregar; maxime que del
mismo fallo se demuestra, que el imputado sabia de la existencia de dicha irregularidad
antes de ser denunciado, y no acudié al llamado administrativo, donde pudo haber
realizado un arreglo de pago previo a la denuncia penal, la cual incluso prosperé ante el
incumplimiento de la condiciéon objetiva de punibilidad, que hubiere extinguido la acciéon
penal, como lo fue la prevencién de pago. De modo tal, que las normas aludidas fueron
debidamente aplicadas, sin que se diera la violacion apuntada por el Sefor Defensor del
sentenciado A.Q.."

5. Plazo de prescripcion aplicable para el cobro de cuotas no canceladas
[Tribunal de Trabajo, Seccion I]v
Voto de mayoria

“IV.- En relacién a la prescripcién de las cuotas obrero patronales que ambas partes
impugnan, deben tener claro las mismas que, el plazo prescriptivo es de diez afios, de
conformidad con lo dispuesto en los ordinales 30 y 56 de la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social. En todo caso, es un tema que ya fue definido por la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en tal sentido. Al respecto, puede observarse,
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entre otros, el voto nimero 1193, de las nueve horas cuarenta y dos minutos del
veintisiete de agosto de dos mil diez, que en lo que interesa dispone: “IIL.- Este asunto se
circunscribe a determinar si los juzgadores de instancia incurrieron en error al estimar la
prescripcién alegada en la demanda, relacionada con el cobro de las planillas
correspondientes a los meses de julio, setiembre y noviembre del afio 1993. En relacién
con este tema, el numeral 30 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro
Social, en lo que interesa, dispone: "Los patronos al pagar el salario o sueldo a sus
trabajadores, les deducirdn las cuotas que estos deben satisfacer y entregardn a la Caja el
monto de las mismas, en el tiempo y forma que determine la Junta Directiva. El patrono que
no cumpla con la obligacién que establece el pdrrafo anterior, responderd personalmente
por el pago de dichas cuotas. Cuando el patrono fuere el Estado o sus Instituciones, y el
culpable de que no se haga la retencion fuere un trabajador al servicio de ellos la
responsabilidad por el incumplimiento serd suya y se le sancionard con suspension del
respectivo cargo, durante quince dias, sin goce de sueldo. En el caso de traspaso o
arrendamiento de una empresa de cualquier indole, el adquiriente o arrendatario
responderd solidariamente con el transmitente o arrendante, por el pago de las cuotas
obreras o patronales que estos tltimos fueren en deber a la Caja, en el momento del traspaso
o arrendamiento...”. El derecho que tiene la entidad demandada de cobrar las cuotas
obrero patronales al empleador moroso no es imprescriptible, sino, que estd sujeto al
término de prescripciéon de diez afios previsto en el numeral 56 de esa misma ley. Esa
norma textualmente establece: “..La accién penal y la pena en cuanto a las faltas
contempladas en esta Ley, prescribirdn en el término de dos afios contados a partir del
momento en que la institucién tenga conocimiento de la falta. EI derecho a reclamar el
monto de los dafios y perjuicios irrogados a la Caja, sea que se ejercite en la via de
ejecucion de sentencia penal o directamente la via civil prescribird en el término de
diez afios ”. Esta Sala ya se ha pronunciado sobre el tema en el mismo sentido. Asi, en el
voto namero 78 de las 9:34 horas, del 22 de febrero de 2006 sefial6: “El tribunal consideré
conforme al articulo 44 de la Ley Constitutiva de la C.C.S.S., que la potestad de la entidad
demandada para reclamar el cobro de las cuotas obrero-patronales es imprescriptible. Sin
embargo, esta Sala estima que es improcedente aplicar ese numeral al supuesto de hecho que
ahora se examina. El plazo de prescripcién aplicable es el de diez aiios, contenido en el
articulo 56 en relacion con del 30 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro
Social, y no el numeral 44 ibidem. El articulo 56 de la Ley Constitutiva de la C.C.S.S. establece:
“..La accién penal y la pena en cuanto a las faltas contempladas en esta Ley, prescribirdn en
el término de dos afos contados a partir del momento en que la institucion tenga
conocimiento de la falta. El derecho a reclamar el monto de los dafios y perjuicios
irrogados a la Caja, sea que se ejercite en la via de ejecucion de sentencia penal o
directamente la via civil prescribird en el término de diez afios ” (la negrita y subrayado
no son del original). La norma transcrita es especifica y hace referencia a dos tipos de
prescripcion. La relativa a la accion penal y la pena que prescriben a los dos arfios; y la
correspondiente a la recuperacion de las cuotas por parte de la institucion aseguradora o la
satisfaccion pecuniaria, como lo es el cobro de cuotas obrero patronales no pagadas. Los

dafios consisten en el monto de las sumas que no hayan ingresado a la institucion y los
perjuicios se traducen en los intereses legales, pudiendo la institucién recuperar las sumas
por via administrativa o judicial, ya sea conforme con las disposiciones del Cédigo de Trabajo
o bien mediante la via civil al constituir titulo ejecutivo la certificacion extendida por los Jefe
de Contabilidad de la ... (articulo 53 idem). En el caso en estudio, no se estd en presencia de
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pretensiones en que el trabajador (a), o ex trabajador (a), pidan el pago de las cuotas
adeudadas, por no haber sido empadronados por su empleador (a), durante la vigencia de la
relacién laboral, para efectos del recdlculo de su pension. En estos otros procesos en donde
quien figura como parte actora lo es el trabajador (a) y se constata el incumplimiento del
patrono de no empadronar y se declara el derecho del (la) demandante al recdlculo del
monto de su pension de vejez, que se encuentre disfrutando, por lo que en esos supuestos si es
aplicable el articulo 44 de la Ley Constitutiva de la C.C.S.S, considerdndose imprescriptible la
accién pertinente del trabajador (a) para reclamar el monto de la pensién y los darfios y
perjuicios. En el presente asunto, la cuestion es distinta, pues versan sobre los reclamos
relativos al cobro de cuotas obrero patronales no pagadas, por el traslado de cobro
efectuado por parte de la Caja, las cuales prescriben en el plazo de 10 afios para la
recuperacion de esas cuotas que se le adeuden conforme a los numerales 30, 53 y 56 de la Ley
Constitutiva de la ...” (ver en igual sentido, las sentencias numeros 1040 de las 9:30 horas
del 16 de diciembre de 2005; 961 de las 10:00 horas del 20 de octubre de 2006; 599 de las
9:00 horas del 25 de julio y 1059 de las 9:10 horas del 19 de diciembre, ambas del afio
2008). Segun se dijo, el reclamo versa por el cobro de las planillas correspondientes a los
meses de julio, setiembre y noviembre del afio 1993. El 5 de mayo del afio 2006, el
presidente de ... S.A present6 una nota a la demandada, en la cual, le expuso que solicitd
para efectos bancarios una constancia “de estar al dia con las cuotas de la CCSS”, la que no
le fue proporcionada, por cuanto en el nimero patronal también asignado a dicha
sociedad, aparecian cargos pendientes por planillas de esas fechas. También explico:
“Oportunamente acudimos a la dependencia correspondiente de la CCSS a aclarar que el
Hotel ... inicié operaciones en mayo de 1994, que en los meses de julio, setiembre y noviembre
... aun no habia iniciado operaciones, y que las planillas en cuestion pertenecian a la empresa
constructora contratada para llevar a cabo la construccién del hotel./ Verbalmente se nos
dijo que los pagos atrasados estaban asignados a ... S.A y que mientras no fuesen canceladas,
la CCSS no podria certificar que la empresa se encuentra al dia con sus obligaciones. Pedimos
entonces que se nos mostrara el expediente para su revision y se nos contesté que el mismo
estaba extraviado. Argumentamos también que esa supuesta deuda ya prescribié por el
plazo de mds de doce afios. Se nos contesté también verbalmente, que aunque la deuda haya
prescrito, la CCSS se reserva la potestad de mantenerla vigente y que, por lo tanto, no estd
dispuesta a certificar que nuestra empresa se encuentre al dia con sus obligaciones./
Consideramos que esta situacion nos acarrea serios perjuicios ante terceros, como lo es la
imposibilidad de cumplir con requisitos bancarios para efectos de tramitar operaciones
crediticias y que la posicién sobre esta situacion, externada verbalmente por personeros de
esa institucion, lesionan seriamente nuestros intereses”. Concluy6 solicitando una respuesta
por escrito (folio 41 de ese mismo expediente). Por oficio fechado 9 de mayo siguiente,
emitido por el Departamento de Servicio al Cliente y dirigido a la actora, se hizo referencia
a dicha nota, con la indicacién de que se solicité copia del Informe namero 5088-93 para
justificar el cobro de la planilla adicional asi como el pronunciamiento de la Jefa del
Departamento de Gestion de Cobro sobre la prescripcion de los periodos al cobro.
También se expresd: “Cabe recalcar que mientras persista la deuda, en donde se liga a ... S.A
y Hotel ..., la emisién de Certificacién del Articulo 74 es imposible de emitir” (folio 38 del
mismo expediente). Luego, mediante oficio DGC-0500-2006 del 24 de mayo de 2006 se le
comunico al Presidente de ... S.A. que tenia una deuda pendiente con la .., entre otras
planillas, por las correspondientes a los meses de julio, setiembre y noviembre del afio
1993 y que segun el criterio juridico de la institucién esa deuda no prescribe (folios 24 y
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25 del mismo expediente administrativo). Consta a folio 61 de esa documentacién que por
oficio ARL-0433-07-2006 del 6 de julio de 2006 dirigido a la accionante por el Area de
Registros y Liquidaciones de la demandada, se le detall6 que aparecen pendientes de pago
los meses de julio, setiembre y noviembre del afio 1993, cuyo cobro es procedente
conforme con el articulo 36 de la Ley Constitutiva de la Caja. Por otro lado, mediante oficio
ARL-502-07-2006, al conocer las gestiones formuladas por ... S.A, 1a jefatura de dicha Area,
entre otros aspectos, le indicé: “En lo que respecta a la prescripcion y las facturas
pendientes, la misma fue aclarada mediante oficio D.G.C 0500-2006 de fecha 24 de mayo del
2006. Asimismo, en lo que respecta al informe de Inspeccién, mediante oficio DSC 0387-05-06
le fue remitida copia del mismo, y en lo que se refiere a la notificacion, debe solicitar la
informacion al Departamento de Inspeccion” (folios 75 y 76 del mencionado expediente).
Ademas, a folio 79 un aviso de cobro a la accionante por el periodo que interesa, notificado
el 30 de agosto de 2006. Del expediente no se desprende que durante los diez afios
siguientes a las fechas que interesan (julio, setiembre y noviembre de 1993), se diera
algliin acto cobratorio de esas especificas planillas, es decir, que se procediera a
interrumpir el curso del término de prescripcion aplicable, por lo cual indefectiblemente
éste opero en perjuicio de los intereses de la demandada. Debe tomarse en consideracion
que el informe de inspeccion DI-5086-93 del 26 de octubre de 1993 se refiere a la planilla
del mes de agosto de 1993, reconstruida mediante informe de inspeccién nimero 5088-93
(folios 4, 19 y 43 del expediente administrativo I, guardado en archivo), respecto de la cual
no fue acogida prescripcion alguna por las instancias precedentes. Por otro lado, ninguno
de los cobros a los cuales se ha hecho mencién tenia la virtud de interrumpir el computo
de la prescripcién, por cuanto, como se dijo, ya ésta habia operado, es decir, son
posteriores al cumplimiento del término de prescripcion de diez afios. Tampoco podria
admitirse la tesis de que se dio un reconocimiento de la deuda, en los términos expuestos
por el recurrente, o una renuncia de la prescripciéon operada. Si bien es cierto, en las
probanzas que se guardan en félder aparte consta que se dio un arreglo de pago entre la
actora y la demandada, respecto de la deuda por las planillas de los meses de julio,
setiembre y noviembre de 1993 (folios 1 y siguientes del expediente administrativo
citado), también lo es que, de los elementos probatorios a los cuales se ha hecho
referencia, se desprende que la sociedad accionante tuvo que suscribirlo, por la necesidad
suya de obtener acceso al crédito bancario, para lo cual, requeria de una constancia
emitida por la ... en el sentido de que no tenia deudas pendientes con esa instituciéon. Dada
esa situacién, no se podria considerar que se dio una renuncia pura y simple de la
prescripcidn operada que le permita a la ... retener lo percibido en esas condiciones, en los
términos del articulo 634 del Codigo Civil. ”

Con base en lo expuesto y jurisprudencia citada se rechaza el reparo de ambas partes.

V.- Vistos los demas agravios interpuestos por la actora, este Tribunal resuelve que no
llevan razén ninguna para modificar lo determinado por la juzgadora de instancia, en el
fallo que se examina, por los siguientes razonamientos: [...]. DECIMOPRIMERO. Tampoco
resulta ilegal y violatorio el no determinar el monto adeudado, no individualizarlo. El
origen es claro conforme a investigacién realizada por los inspectores de la demandada.
Los cuales no han sido cuestionados de falsos. Aparte de que los mismos tienen el valor de
prueba muy calificada, asi se ha determinado en forma reiterada jurisprudencialmente,
por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, entre los fallos dictados, se cita, N2 el
N2 07-780, de las 10 horas del 12 de octubre del 2007, que en lo que interesa, dispone:
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“IV.- SOBRE LA SEGURIDAD SOCIAL Y VALOR ASIGNADO A LOS INFORMES DE LOS
INSPECTORES /AS: Uno de los grandes logros de la reforma social de 1943, fue la
consagracion a nivel constitucional del derecho a la seguridad social, en beneficio de
todos/as los/as trabajadores/as manuales e intelectuales (articulo 73 de la Constitucion
Politica). Por ese mecanismo, se establecié un sistema de contribucién tripartita y
obligatoria a cargo del Estado, de los patronos y de los/as trabajadores/as, que pretende
asegurar a éstos/as ultimos/as contra las contingencias propias, concomitantes o
ulteriores, al trabajo, mediante una distribucién equitativa de los costos del régimen de
seguridad social. Dado el reconocimiento a ese derecho, la ley ha adoptado ciertos
mecanismos tendentes a garantizar la sostenibilidad del sistema, dentro los cuales destaca
la creacién de un cuerpo de inspectores, revestidos con los deberes y atribuciones
establecidos por los articulos 89 y 94 de la Ley Organica del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, y cuyos informes tienen caracter de prueba muy calificada (articulo 20
de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social). La Sala Constitucional, se
ocup6 de ese tema, en su Voto N° 6497, de las 11:42 horas, del 2 de diciembre de 1996, asi:
“XII.- ANALISIS DEL ASPECTO RELATIVO AL VALOR PROBATORIO DE LAS ACTAS DE LOS
INSPECTORES DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y DE LA CAJA COSTARRICENSE DEL
SEGURO SOCIAL.- Por otra parte y en lo tocante al articulo 94 de la Ley Organica del
Ministerio de Trabajo y de Seguridad Social, asi como el articulo 20 de la Ley de la Caja
Costarricense de Seguro Social, que han sido cuestionados también por otorgar a los
informes de los inspectores el caracter de prueba calificada, cabe hacer notar que
tal contenido de las normas analizadas no se refiere exclusivamente a la actividad
desplegada por los inspectores en relacion a los libros de contabilidad y sus anexos,
sino a la totalidad de sus atribuciones, dentro de los limites autorizados por el
ordenamiento juridico, y que la valoracion de -prueba muy calificada- que se hace
de las actas levantadas por los inspectores, asi como de los informes rendidos por
éstos, no tiene mayor trascendencia frente al sistema de libre apreciacidon de la prueba
que rige en materia laboral, de forma que pueden ser discutidas e impugnadas en su
totalidad en su caso, mediante el procedimiento que sefiala la ley, de manera que no existe
lesion al principio del debido proceso contenidos en los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, tal y como este ha sido definido por la Sala, principalmente en la
sentencia nimero 1739-92, de las once horas cuarenta y cinco minutos del primero de
julio de mil novecientos noventa y dos”. Y, esta otra Sala, refiriéndose al valor probatorio
de los informes expedidos por los inspectores (as) de la accionada, ha reiterado el criterio
de que el caracter de prueba muy calificada puede, de acuerdo con las reglas de la sana
critica (articulo 493 del Cédigo de Trabajo), ser conferido a informes precisos y claros y en
cuanto a los hechos que ahi se contengan. Es decir, para poder validamente conferirles ese
valor a los respectivos informes, los mismos deben contener una descripcion detallada de
los hechos, asi como contar con el respaldo probatorio que acredite lo investigado.
Ademas, la parte afectada siempre puede ofrecer prueba para desacreditar los hechos
tenidos como debidamente probados por el érgano administrativo. De ahi que el valor que
puede concederse a los informes, no es absoluto, sino, relativo, pues admite prueba en
contrario (ver Votos nimeros 393, de las 9:20 horas, del 4 de mayo y 1021, de las 14:20
horas, del 21 de diciembre, ambas del afio 2000; 309, de las 15:30 horas, del 6 de junio;
448, de las 9:50 horas, del 8 de agosto, del 2001; 656-04 de las 9: 45 horas del 12 de
agosto del 2004; 357-2005 de las 10:00 horas del 13 de mayo del 2005, 31-2006 de las
9:40 horas del 1 de febrero del 2006 y 078-2006 de las 9:40 horas del 22 de febrero del
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2006, entre muchas otras). Con relaciéon a lo anterior, debe tomarse en cuenta que la
Administracién Publica se rige esencialmente por el principio de legalidad, de modo que
sus actuaciones, al ejercer sus potestades (que son poderes-deberes), deben ajustarse a las
disposiciones legales, tanto de naturaleza formal como sustancial, previstas en el
ordenamiento juridico positivo -articulo 11 de la Ley General de la Administracién Publica.
De ahi que los actos administrativos se presuman validos, mientras no se acrediten hechos
o circunstancias que los desvirtiien. Esa presuncidn, se insiste, es “iuris tantum”, estando
obligado el particular, en este caso el patrono, a probar lo contrario, mediante la
correspondiente prueba que, por las razones explicadas, debe ser clara y determinante.”
(Enfasis agregado).”

6. Plazo aplicable a los reclamos relativos al cobro de cuotas obrero patronales no
pagadas por el traslado de cobro efectuado por parte de la CCSS

[Sala Segunda de la Corte]vi
Voto de mayoria

IL.- AGRAVIOS DEL RECURRENTE: La apoderada general judicial de la accionada acude
ante esta tercera instancia rogada. Muestra su disconformidad con lo resuelto y realiza
reclamos tanto formales como de fondo. En primer lugar considera que la sentencia del ad
quem se encuentra viciada de incongruencia pues resuelve aspectos que no fueron
debatidos y carece de fundamentacidn, claridad y precisién. Asimismo, acusa que su
representada se encuentra en estado de indefension debido a que el tribunal no atendid
los reclamos formulados en el recurso de apelacion. Sostiene que se incurrié6 en una
errénea apreciacidon de la prueba. Al respecto apunta que la prescripcién, en materia de
cuotas de la seguridad social, presenta una regulacién especial, sea el numeral 56 de la Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, donde se estipula un plazo decenal.
Como respaldo a su tesis cita la sentencia n? 78 de las 9:34 horas del 22 de febrero de
2006 de esta Sala. Sin embargo, luego afirma que: “en el marco de los principios y
postulados generales de la sequridad social, los derechos y beneficios de los trabajadores
derivados de las aportaciones al régimen, son de cardcter imprescriptible y de un interés
ptblico prioritario reconocido constitucionalmente” y enfatiza en que si las pensiones son
imprescriptibles también lo es su cobro. Seguidamente y bajo el encabezado que reza
“razones de fondo”, 1a recurrente explica que el conflicto con la empresa accionante deriva
de la denuncia hecha por algunos de sus trabajadores por incumplimiento de cargas
sociales. Ante ello su mandante, luego de seguir el debido proceso, lleg6 a la conclusién de
que era procedente confeccionar planillas adicionales por omision en el aseguramiento de
sus empleados durante el periodo comprendido entre el 13 de diciembre de 1990 y mayo
de 2006. Posteriormente realiza una larga y desordenada disertacidn sobre el principio de
primacia de la realidad y de los elementos del contrato de trabajo. Se refiere a la diferencia
entre contratistas e intermediarios, manifiesta que el derecho a la jubilacién es un derecho
fundamental e indica que en materia de derecho publico rige el principio de legalidad.
Sobre ese principio considera violentados los articulos 3 y 20 de la Ley Constitutiva de la
Caja. No explica el motivo por el cual estima que se transgredi6 el primero de ellos y en
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cuanto al segundo simplemente sefiala que los informes de inspeccidén tienen caracter de
prueba muy calificada y al no otorgarles valor probatorio se incurre en una inversion de la
carga de la prueba. Con base en lo expuesto solicita que se revoque la sentencia
impugnada y “en su lugar se admita el recurso de apelacion presentado... en lo referente a la
prescripcion del cobro de las cotas obrero patronales de la sequridad social de diciembre de
mil novecientos noventa a febrero del afio dos mil seis y los meses de abril y mayo de ese
ultimo afio. Toda vez que los trabajadores fueron los que interpusieron la denuncia y a la
fecha en que se dicté el Informe en primera instancia existieron actos interruptores del
término de prescripcion por cuanto mi representada no solo hizo solicitud de informacién a
la parte patronal, sino que también se dio el traslado de cargos, asi como una serie de
actuaciones mediante las cuales se puede considerar que no ha procedido el plazo de
prescripcion resuelto por el Despacho, toda vez que el reclamo de las planillas de cuotas le
generaron derecho a los trabajadores” (sic) (folios 155 a 173).

IIL.- SOBRE EL CASO CONCRETO: El articulo 557 del Cédigo de Trabajo establece que el
recurso de casacion en sede laboral no esta sujeto a formalidades técnicas especiales, no
obstante el mismo como condicién minima de admisibilidad debera expresar las razones,
claras y precisas, que ameritan su procedencia. Analizados los agravios expuestos por la
recurrente, concluye esta Sala que con excepcion del término de prescripcién aplicable al
caso concreto, ninguno es procedente dado que no se atacan los fundamentos juridicos
empleados por los jueces de segunda instancia, sino que introducen aspectos ajenos al
fallo recurrido tales como los elementos que caracterizan un contrato de trabajo. Al
respecto debe observarse que el ad quem se limit6 a analizar el término de prescripciéon
aplicable para el cobro de las cuotas obrero patronales. Ahora bien, hecha la anterior
aclaracion se analizara el tema de interés. Mediante reforma introducida al articulo 44 de
la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, por ley n? 5844 de 3 de
diciembre de 1975, el ultimo parrafo de esa disposicién quedé redactado en los siguientes
términos: “Sin perjuicio de lo dicho en el pdrrafo anterior, la Caja queda obligada a otorgar
la pensién y a proceder directamente contra el patrono o patronos responsables, para lo cual
ejercitard las acciones judiciales que sean pertinentes para reclamar el monto de la pension y
los dafios y perjuicios. La circunstancia de que no le hayan sido deducidas lascuotas al
trabajador, no exime al patrono de responsabilidad. Estas acciones son imprescriptibles y de
distinta naturaleza del derecho de demandar el simple reintegro de las cuotas atrasadas’.
Esa norma fue objeto de una interpretacién auténtica mediante ley n® 6914, de 28 de
noviembre de 1983, en el sentido de que la reforma introducida sélo regird en cuanto al no
aseguramiento, o mora en el pago en que incurrieren los patronos, de la fecha de emision de
esa ley en adelante y no en forma retroactiva. Esta vigencia, ordenada por la norma
interpretadora, fue catalogada de inconstitucional por la Sala respectiva de la Corte
Suprema de Justicia, en el voto n2 5797-98 de 16:18 horas de 11 de agosto de 1998. Luego,
por efecto de la promulgaciéon de la Ley de Proteccién al Trabajador n® 7983, de 16 de
febrero de 2000, la dltima parte de ese numeral fue nuevamente reformada en los
siguientes términos: “(...) c¢) Serd sancionado con multa de cinco salarios base quien no
incluya, en las planillas respectivas, a uno o varios de sus trabajadores o incurra en
falsedades en cuanto al monto de sus salarios, remuneraciones, ingresos netos o la
informacion que sirva para calculare el monto de sus contribuciones a la seguridad social. De
existir morosidad patronal comprobada o no haber sido asegurado oportunamente el
trabajador, el patrono responderd integramente ante la Caja por todas las prestaciones y los
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beneficios otorgados a los trabajadores en aplicacién de esta ley. En la misma forma
responderdn quienes se dediquen a actividades por cuenta propia o no asalariada, cuando se
encuentren en estas mismas situaciones. / Sin perjuicio de lo dicho en el pdrrafo anterior, la
Caja estard obligada a otorgar la pensién y proceder directamente contra los patronos
responsables, para reclamar el monto de la pension y los dafios y perjuicios causados a la
Institucién. El hecho de que no se hayan deducidos las cuotas del trabajador no exime de
responsabilidad a los patronos. La accion para reclamar el monto de la pension es
imprescriptible o independiente de aquella que se establezca para demandar el reintegro de
las cuotas atrasadas y otros dafios y perjuicios ocasionados”. Resulta evidente que al
amparo de esa disposicion, la accién de los trabajadores y trabajadoras para reclamar de
la Caja el otorgamiento de una pension, es imprescriptible. Sin embargo, reiteradamente
se ha dicho que el derecho afecto a la prescripcidn es el relativo al cobro de las cuotas no
percibidas, el cual si prescribe en los términos del articulo 607 del Cédigo de Trabajo.
Distinta es la situacién en relacién con la defensa patronal. De manera reiterada esta Sala
se ha referido a la legalidad de condenar al patrono moroso a reintegrarle a la institucién
aseguradora las cuotas no canceladas oportunamente, aun cuando no haya una
contrademanda con ese exclusivo propésito, pues se ha estimado que esa obligacién es
consecuencia de la declaracion del derecho del trabajador. Sin embargo, con la reciente
reforma al numeral 44, esa obligacién resulta afecta al plazo que para el cobro de dafios y
perjuicios contra el patrono moroso establece el numeral 56 de la Ley Constitutiva de la
Caja, que dice: “La accion penal y la pena en cuanto a las faltas contempladas en esta Ley,
prescribirdn en el término de dos afios contados a partir del momento en que la Institucién
tenga conocimiento de la falta. El derecho a reclamar el monto de los dafios y perjuicios
irrogados a la Caja, sea que se ejercite la via de ejecucién de sentencia penal o directamente
la via civil prescribird en el término de diez afios”. De esta forma, el plazo de prescripcion
aplicable a la accién para el reclamo de las cuotas no canceladas por el patrono al ente
asegurador, es de diez anos. Ahora bien, en autos no existe prueba alguna de que el
periodo cuya prescripcion fue declarada por los juzgadores de instancia (cuotas previas al
27 de noviembre de 1996), fuera reclamado, administrativa o judicialmente, por la
accionada antes del 27 de noviembre de 2006 (data en que fue notificado el traslado de
cargos donde la Direcciéon de Inspeccion de la Caja Costarricense de Seguro Social
comunico a la fundaciéon que eventualmente se procederia a la confecciéon de planillas
adicionales del periodo comprendido entre el 13 de diciembre de 1990 hasta el 28 de
febrero de 2006 y de abril a mayo de 2006 (folios 644 a 659 del tomo V del expediente
administrativo). Asi las cosas, no se desprende que durante los diez afios siguientes a las
fechas que interesan, se diera algiin acto cobratorio de esas especificas planillas, es decir,
que se procediera a interrumpir el curso del término de prescripcidn aplicable, por lo cual
indefectiblemente éste operd en perjuicio de los intereses de la demandada.

IV.- CONSIDERACION FINAL: Corolario de lo expuesto lo procedente es confirmar el fallo
impugnado.
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7. Régimen especial y formas de interrupcion en las gestiones administrativas de
cobro de cuotas de la CCSS

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion VI]vii
Voto de mayoria

“VI.- SOBRE EL CIERRE DE NEGOCIOS POR FALTA DE PAGO DE CUOTAS DE LA CCSS.
Antes de pasar al examen de los aspectos sobre los cuales pretende la parte accionante
que este despacho vierta criterio, cabe repasar de modo somero el sustento legal que
posibilita a la Caja Costarricense de Seguro Social ordenar administrativamente la
clausura temporal de un establecimiento cuyo propietario haya incurrido en mora en el
pago de las cuotas obrero-patronales. En efecto, el articulo 48 de la Ley Constitutiva de la
CCSS, N° 17 del 22 de octubre de 1943, establece, en lo que viene relevante al caso:
“Articulo 48.- La Caja podrd ordenar, administrativamente, el cierre del establecimiento,
local o centro donde se realiza la actividad cuando:

a ()

b) Cuando exista mora por mds de dos meses en el pago de las cuotas correspondientes,
siempre y cuando no medie ningtn proceso de arreglo de pago o declaratorio de derechos
entre el patrono y la Caja.

El cierre del establecimiento, local o centro donde se realiza la actividad se hard mediante la
colocacién de sellos oficiales en puertas, ventanas y otros lugares de acceso al
establecimiento. La destruccion de estos sellos acarreard la responsabilidad penal
correspondiente.

El cierre podrd ordenarse por un periodo mdximo de cinco dias, prorrogable por otro igual
cuando se mantengan los motivos por los que se dictd. Para la imposicién de esta medida y
antes de su resolucién y ejecucion, la Caja deberd garantizarle al afectado el respeto de su
derecho al debido proceso administrativo, conforme al articulo 55 de esta ley, que serd
normado mediante el reglamento respectivo.”

De manera que la clausura del negocio con base en la precitada norma supone: a) que
exista mora por mas de dos meses en el pago de las cuotas correspondientes; b) que no
medie ningun proceso de arreglo de pago o declaratorio de derechos entre el patrono y la
Caja; y, c) que se respete el debido proceso de previo a la adopcion de la medida
sancionatoria. La referida potestad de cierre administrativo de negocios ha sido
examinada por la Sala Constitucional, la cual la ha encontrado conforme con la Carta
Fundamental. Asi por ejemplo, en sentencia N° 2006- 10103 de las 15:01 horas del 12 de
julio del 2006, indico, entre otros conceptos:

“En el caso de la norma en estudio, es claro que existe un marcado interés ptiblico en el pago
debido de las cuotas obrero patronales, en virtud de los fines que persigue la Caja
Costarricense de Seguro Social, a quien la Constitucién le encomendé la administracion y
gobierno de los seguros sociales, que fueron establecidos para proteger a los trabajadores
contra los riesgos de enfermedad, invalidez, maternidad, vejez y muerte y demds
contingencias que la ley determine (articulo 73 de la Constitucion Politica):

‘La explicacion de la actividad desplegada por la Caja parte del articulo 73 constitucional:
alli se establecen los seguros sociales «en beneficio de los trabajadores manuales e
intelectuales.., a fin de proteger(los) contra los riesgos de enfermedad, invalidez,
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maternidad, vejez, muerte y demds contingencias que la ley determine... », y se prescribe que
el Estado, los patronos y los trabajadores estdn forzados a contribuir para ese sistema -
realmente, a sufragar el sistema de proteccion-. Es patente que la Constitucién asegura a los
trabajadores verdaderos derechos a los seguros sociales -derechos subjetivos
constitucionales— aunque los propios trabajadores deben contribuir para su sostenimiento:
por ende, la Caja es meramente la entidad a la que se encarga la operacion (administracion y
gobierno) del sistema. Esto da fundamento para entender, pues, que los aportes que los
patronos se ven forzados a hacer, y no simplemente obligados a hacer, son aportes para los
trabajadores, es decir, para sostener los derechos de éstos a los sequros sociales (derechos de
origen constitucional, como se ha dicho, que se concretizan o determinan caso por caso de
conformidad con la normativa existente en la materia). Es decir, la Constitucion dispone, por
modo general, la existencia de esos derechos, y los protege de varias maneras: a fin de que
sean viables, crea ella misma el aludido sistema de contribucidn forzosa, y para que sean
reales, resguarda los fondos y reservas que resultan del sistema; por otro lado, dispone que se
trata de derechos y beneficios irrenunciables. Finalmente, la Constitucion inscribe el entero
régimen de los seguros sociales en el marco de un valor superior que ella misma reconoce, a
saber, la solidaridad (véase, en general, los articulos 73 y 74). De donde la prioridad de tales
derechos, por voluntad de la Constitucidn, es innegable y puede ser un limite para el ejercicio
de otros derechos y libertades.” (Sentencia 1996-02165 de las diecisiete horas doce minutos
del ocho de mayo de mil novecientos noventa y seis).

De ahi que resulte legitima, la imposicién de sanciones, en este caso, de indole administrativa,
a fin de compeler al pago de las cuotas obrero patronales y disuadir a los posibles infractores
de su incumplimiento.-”

En el sub examine y segiin se desprende de la relacién de hechos probados supra, no le
queda duda a esta Camara de que en el caso de la empresa accionante, estan claramente
presentes los supuestos facticos y juridicos para que la CCSS haya dispuesto la medida de
cierre. En efecto, la mora patronal excede con mucho los dos meses, pues se extiende
desde noviembre del 2006 hasta marzo del 2008 y, al momento de acordar la clausura, la
accionante no tenia en tramite ante la Caja ninglin proceso declaratorio de derechos, ni
habia formalizado o tenia en tramite arreglos o convenios de pago, ni habia efectuado
depositos en la cuenta de la sucursal de Ciudad Col6én. En cuanto a la observancia del
debido proceso administrativo, es bien sabido que la Sala Constitucional, desde su
sentencia N° 15-90 de las 16:45 horas del 5 de enero de 1990, ha definido sus elementos
constitutivos del siguiente modo:

“ [El] derecho de defensa garantizado por el articulo 39 de la Constitucién Politica y por
consiguiente el principio del debido proceso, contenido en el articulo 41 de nuestra Carta
Fundamental, o como suele llamdrsele en doctrina, principio de ‘bilateralidad de la
audiencia’ del ‘debido proceso legal’ o ‘principio de contradiccion’ (...) se ha sintetizado asi:
a) Notificacién al interesado del cardcter y fines del procedimiento; b) derecho de ser oido, y
oportunidad del interesado para presentar los argumentos y producir las pruebas que
entienda pertinentes; c) oportunidad para el administrado de preparar su alegacion, lo que
incluye necesariamente el acceso a la informacién y a los antecedentes administrativos,
vinculados con la cuestion de que se trate; ch) derecho del administrado de hacerse
representar y asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d) notificacion
adecuada de la decision que dicta la administracién y de los motivos en que ella se funde y e)
derecho del interesado de recurrir la decisién dictada.

()
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[El] derecho de defensa resguardado en el articulo 39 ibidem, no sélo rige para los
procedimientos jurisdiccionales, sino también para cualquier procedimiento administrativo
llevado a cabo por la administraciéon publica; y que necesariamente debe ddrsele al
accionante si a bien lo tiene, el derecho de ser asistido por un abogado, con el fin de que
ejercite su defensa...”.

Revisado el expediente administrativo, se concluye que en su tramitacién se cumplié con
las exigencias de este principio constitucional, por cuanto el patrono tuvo plena
participacidon en todas sus etapas, tal y como quedé reflejado en la relacién de hechos
probados, lo que queda manifiesto con la impugnacién de resoluciones que realizé esta
parte, lo cual es una consecuencia directa de contar con conocimiento de lo acontecido en
esa sede. En efecto, el numeral 55 de la Ley Constitutiva de la Caja establece el
procedimiento de impugnacion de los actos administrativos que dicte esa institucién en
tutela del régimen de seguridad social que tiene encomendado. En lo que nos interesa,
sefiala:

“Articulo 55.- (...)

Las demds controversias que se promuevan con motivo de la aplicacién de esta ley o sus
reglamentos, serdn substanciadas y resueltas por la Gerencia de Divisién respectiva. Contra
lo que esta decida, cabrd recurso de apelacién ante la Junta Directiva, el cual deberd
interponerse ante la misma Gerencia de Division que dicté la resolucién impugnada, dentro
de los tres dias hdbiles siguientes a la notificacion. (...)”

Como se relatd, estos requisitos fueron satisfechos también, de manera que arribamos con
facilidad a la conclusion de que se cumplio6 a satisfaccion con los elementos fundamentales
del debido proceso en este caso y, de manera mas general, con los que determina el
ordenamiento juridico para efectos de aplicar la medida de cierre del establecimiento
moroso.-

VIL- SOBRE EL ALEGATO DE CANCELACION O PRESCRIPCION DE LAS CUOTAS
COBRADAS POR LA CCSS. La primera pretension que esgrime la demandante en este caso
va en el sentido de que en sentencia se determine que las sumas que la CCSS aduce que
aquélla debe por concepto de cuotas obrero-patronales desde noviembre del 2006 a
marzo del 2008 se encuentran canceladas y las que no lo estan se encuentran prescritas.-
a.- No puede este Tribunal tener por acreditado el pago alegado, sencillamente porque la
parte no aporté ningin elemento probatorio a partir del cual sea posible admitir esa
alegacion. Como es bien sabido, el deber probatorio (que en esta jurisdicciéon deriva de lo
dispuesto en el articulo 317 del Cédigo Procesal Civil —-CPC- supletorio y los numerales 58
inciso f, 82 y 85 del CPCA) obliga a demostrar aquellos hechos que determinan el marco
juridico aplicable y le dan sustento a las pretensiones y defensas de las partes. En el sub
examine, la accionante incumplié con esa carga, pues en ningiin momento aporté recibos
de pago, comprobantes de depdsito o algiin otro elemento que sustente su afirmaciéon de
que las deudas que le imputa la CCSS hayan sido oportunamente canceladas. Del
expediente administrativo aportado (y de lo indicado por aquella entidad en la
contestacion de la demanda) no se desprende mas que el pago de una sola de las cuotas
acordadas en el convenio que suscribié con la Caja el 19 de noviembre del 2007, lo cual
evidentemente deja en descubierto los saldos morosos restantes que le han sido
atribuidos. Asi las cosas, el alegato de pago debe ser desestimado.-

b.- En lo que toca al alegato sobre el acaecimiento de la prescripcidn extintiva o liberatoria
en beneficio de la accionante, se debe comenzar por decir que ésta no precisa en la
demanda cual el sustento legal de sus aseveraciones y, en particular, no clarifica cual es el
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plazo que en su criterio se cumplid a los fines de que deba tenerse por extinguida su deuda
con la CCSS. Sobre el particular, se debe tener presente que la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social estipula:

“Articulo 56.-

()

El derecho a reclamar el monto de los daifios y perjuicios irrogados a la Caja, sea que se
ejercite la via de ejecucion de sentencia penal o directamente la via civil, prescribird en el
término de diez afios.”

Interpretando en su momento esta disposicién, el Tribunal Primero Civil de San José, en
sentencia N° 447-2010 de las 13:00 horas del 26 de mayo del 2010, comentd:

“No cabe duda que la falta de pago de las cuotas obrero patronales constituye una falta al
sistema de solidaridad social y que los intereses constituyen los perjuicios a que se refieren
las normas transcritas. A esa conclusion se llega, si se toma en consideracion lo que dispone
el articulo 706 del Cédigo Civil en cuanto establece, que si la obligacién es de pagar una
suma de dinero, los dafios y perjuicios consisten siempre y tnicamente en el pago de
intereses. También es claro que en cuanto a la prescripcion la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social establecié un régimen especial, especialidad que se manifiesta
en privilegios en relacién con los acreedores comunes y un plazo de prescripcién mayor que
el establecido para las obligaciones comunes, tanto en cuanto al capital como en relacién con
los réditos. Esas disposiciones normativas, por su especialidad, excluyen, en ese aspecto, la
aplicacién de cualquier otro tipo de legislacién, sea civil, comercial o tributaria. Y es
entendible que asi sea, dada la importancia que tiene en nuestro pais el régimen de
seguridad social, al que evidentemente se le confirié un régimen especial para la proteccién
su sustento econémico.” (Los subrayados son nuestros.)

Puesto que las deudas que la CCSS reclama de la sociedad actora corresponden al periodo
que va desde noviembre del 2006 a marzo del 2008, es mas que evidente que a la fecha de
interposicion de esta litis (como se dijo, 4 de abril del 2011) no habia discurrido el citado
plazo decenal. En todo caso, no esta demds recordar que, acorde con el ordinal 879 del
Codigo Civil, toda prescripcién se interrumpe civilmente por cualquier gestién judicial o
extrajudicial para el cobro de la deuda y el cumplimiento de la obligacidn. En este sentido,
consideramos los suscritos que las actuaciones de la CCSS, materializadas en la remision a
la demandante de multiples avisos de cobro y prevenciones, asi como en el inicio y
tramitacidn del procedimiento administrativo de cierre, claramente se enmarcan dentro
de lo preceptuado en la norma de cita, al tratarse de una gestién extrajudicial para
determinar el contenido de lo adeudado y proceder al cobro respectivo. En efecto, cabe
recordar que, analizando el tema de las gestiones administrativas de cobro de cuotas de la
CCSS, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que “todos y cada
uno de los actos realizados en sede administrativa, interrumpen el plazo de prescripcién”
(sentencia N° 793-2008 de las 10:00 horas del 27 de noviembre del 2008). Por otra parte y
a mayor abundamiento, el numeral 876 ibidemdetermina como causal de interrupcion de
la prescripcion, el reconocimiento tacito o expreso del deudor a favor del acreedor, del
derecho que trata de prescribirse. Desde esta dptica, lleva razoén la representante de la

accionada al subrayar que la suscripcién, por parte de la actora, de cada uno de los tres
convenios de pago que formaliz6 con la Caja entre noviembre del 2007 y el mismo mes del
2008, a efecto de poner a derecho su situacién en lo relativo a las cuotas obrero-
patronales, conlleva un reconocimiento implicito del adeudo y, como tal, posee efecto
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interruptor de la prescripcion. De esta suerte, el alegato bajo examen carece de mérito y se
rechaza.-”

8. Cuotas obrero patronales: Plazo de prescripcion aplicable para el cobro de cuotas
no canceladas

[Sala Segunda de la Corte]ix
Voto de mayoria

“IIL.- Este asunto se circunscribe a determinar si los juzgadores de instancia incurrieron en
error al estimar la prescripcién alegada en la demanda, relacionada con el cobro de las
planillas correspondientes a los meses de julio, setiembre y noviembre del afio 1993. En
relacion con este tema, el numeral 30 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de
Seguro Social, en lo que interesa, dispone: "Los patronos al pagar el salario o sueldo a sus
trabajadores, les deducirdn las cuotas que estos deben satisfacer y entregardn a la Caja el
monto de las mismas, en el tiempo y forma que determine la Junta Directiva. El patrono que
no cumpla con la obligacion que establece el pdrrafo anterior, responderd personalmente
por el pago de dichas cuotas. Cuando el patrono fuere el Estado o sus Instituciones, y el
culpable de que no se haga la retencion fuere un trabajador al servicio de ellos la
responsabilidad por el incumplimiento serd suya y se le sancionard con suspension del
respectivo cargo, durante quince dias, sin goce de sueldo. En el caso de traspaso o
arrendamiento de una empresa de cualquier indole, el adquiriente o arrendatario
responderd solidariamente con el transmitente o arrendante, por el pago de las cuotas
obreras o patronales que estos tltimos fueren en deber a la Caja, en el momento del traspaso
o arrendamiento...”". El derecho que tiene la entidad demandada de cobrar las cuotas
obrero patronales al empleador moroso no es imprescriptible, sino, que estd sujeto al
término de prescripcion de diez afios previsto en el numeral 56 de esa misma ley. Esa
norma textualmente establece: “..La accién penal y la pena en cuanto a las faltas
contempladas en esta Ley, prescribirdn en el término de dos afios contados a partir del
momento en que la institucién tenga conocimiento de la falta. EI derecho a reclamar el
monto de los dafios y perjuicios irrogados a la Caja, sea que se ejercite en la via de
ejecucion de sentencia penal o directamente la via civil prescribird en el término de
diez aiios”. Esta Sala ya se ha pronunciado sobre el tema en el mismo sentido. Asi, en el
voto namero 78 de las 9:34 horas, del 22 de febrero de 2006 sefial6: “El tribunal consideré
conforme al articulo 44 de la Ley Constitutiva de la C.C.S.S., que la potestad de la entidad
demandada para reclamar el cobro de las cuotas obrero-patronales es imprescriptible. Sin
embargo, esta Sala estima que es improcedente aplicar ese numeral al supuesto de hecho que
ahora se examina. El plazo de prescripcién aplicable es el de diez aiios, contenido en el
articulo 56 en relacién con del 30 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro

Social, y no el numeral 44 ibidem. El articulo 56 de la Ley Constitutiva de la C.C.S.S. establece:
“..La accién penal y la pena en cuanto a las faltas contempladas en esta Ley, prescribirdn en
el término de dos afios contados a partir del momento en que la institucion tenga
conocimiento de la falta. EI derecho a reclamar el monto de los dafios y perjuicios
irrogados a la Caja, sea que se ejercite en la via de ejecucion de sentencia penal o
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directamente la via civil prescribird en el término de diez afios” (la negrita y subrayado
no son del original). La norma transcrita es especifica y hace referencia a dos tipos de
prescripcion. La relativa a la accion penal y la pena que prescriben a los dos aros; y la
correspondiente a la recuperacion de las cuotas por parte de la institucion aseguradora o la
satisfaccién pecuniaria, como lo es el cobro de cuotas obrero patronales no pagadas. Los
dafios consisten en el monto de las sumas que no hayan ingresado a la institucion y los
perjuicios se traducen en los intereses legales, pudiendo la instituciéon recuperar las sumas
por via administrativa o judicial, ya sea conforme con las disposiciones del Cédigo de Trabajo
o bien mediante la via civil al constituir titulo ejecutivo la certificacion extendida por los Jefe
de Contabilidad de la Caja Costarricense de Seguro Social (articulo 53 idem). En el caso en
estudio, no se estd en presencia de pretensiones en que el trabajador (a), o ex trabajador (a),
pidan el pago de las cuotas adeudadas, por no haber sido empadronados por su empleador
(a), durante la vigencia de la relacién laboral, para efectos del recdlculo de su pension. En
estos otros procesos en donde quien figura como parte actora lo es el trabajador (a) y se
constata el incumplimiento del patrono de no empadronar y se declara el derecho del (la)
demandante al recdlculo del monto de su pension de vejez, que se encuentre disfrutando, por
lo que en esos supuestos si es aplicable el articulo 44 de la Ley Constitutiva de la C.C.S.S,
considerdndose imprescriptible la accién pertinente del trabajador (a) para reclamar el
monto de la pension y los dafios y perjuicios. En el presente asunto, la cuestion es distinta,
pues versan sobre los reclamos relativos al cobro de cuotas obrero patronales no pagadas,
por el traslado de cobro efectuado por parte de la Caja, las cuales prescriben en el plazo de
10 afios para la recuperacién de esas cuotas que se le adeuden conforme a los numerales 30,
53 y 56 de la Ley Constitutiva dela Caja Costarricense de Seguro Social” (ver en igual
sentido, las sentencias nimeros 1040 de las 9:30 horas del 16 de diciembre de 2005; 961
de las 10:00 horas del 20 de octubre de 2006; 599 de las 9:00 horas del 25 de julio y 1059
de las 9:10 horas del 19 de diciembre, ambas del afio 2008). Segin se dijo, el reclamo
versa por el cobro de las planillas correspondientes a los meses de julio, setiembre y
noviembre del afio 1993. El 5 de mayo del afio 2006, el presidente de Pentacorp S.A
presentd una nota a la demandada, en la cual, le expuso que solicité para efectos bancarios
una constancia “de estar al dia con las cuotas de la CCSS”, la que no le fue proporcionada,
por cuanto en el nimero patronal también asignado a dicha sociedad, aparecian cargos
pendientes por planillas de esas fechas. También explicé: “Oportunamente acudimos a la
dependencia correspondiente de la CCSS a aclarar que el Hotel San Gildar inicié operaciones
en mayo de 1994, que en los meses de julio, setiembre y noviembre Pentacorp atin no habia
iniciado operaciones, y que las planillas en cuestion pertenecian a la empresa constructora
contratada para llevar a cabo la construccion del hotel./ Verbalmente se nos dijo que los
pagos atrasados estaban asignados a Pentacorp S.A y que mientras no fuesen canceladas, la
CCSS no podria certificar que la empresa se encuentra al dia con sus obligaciones. Pedimos
entonces que se nos mostrara el expediente para su revision y se nos contesté que el mismo
estaba extraviado.Argumentamos también que esa supuesta deuda ya prescribio por el plazo
de mds de doce aiios. Se nos contesté también verbalmente, que aunque la deuda haya
prescrito, la CCSS se reserva la potestad de mantenerla vigente y que, por lo tanto, no estd
dispuesta a certificar que nuestra empresa se encuentre al dia con sus obligaciones./
Consideramos que esta situacion nos acarrea serios perjuicios ante terceros, como lo es la
imposibilidad de cumplir con requisitos bancarios para efectos de tramitar operaciones
crediticias y que la posicién sobre esta situacion, externada verbalmente por personeros de
esa institucion, lesionan seriamente nuestros intereses”. Concluyé solicitando una respuesta
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por escrito (folio 41 de ese mismo expediente). Por oficio fechado 9 de mayo siguiente,
emitido por el Departamento de Servicio al Cliente y dirigido a la actora, se hizo referencia
a dicha nota, con la indicacién de que se solicité copia del Informe nimero 5088-93 para
justificar el cobro de la planilla adicional asi como el pronunciamiento de la Jefa del
Departamento de Gestion de Cobro sobre la prescripcion de los periodos al cobro.
También se expreso: “Cabe recalcar que mientras persista la deuda, en donde se liga a
Pentacorp S.A y Hotel San Gildar, la emision de Certificacion del Articulo 74 es imposible de
emitir” (folio 38 del mismo expediente). Luego, mediante oficio DGC-0500-2006 del 24 de
mayo de 2006 se le comunicé al Presidente de Pentacorp S.A. que tenia una deuda
pendiente con la Caja Costarricense de Seguro Social, entre otras planillas, por las
correspondientes a los meses de julio, setiembre y noviembre del afio 1993 y que segun el
criterio juridico de la institucién esa deuda no prescribe (folios 24 y 25 del mismo
expediente administrativo). Consta a folio 61 de esa documentacién que por oficio ARL-
0433-07-2006 del 6 de julio de 2006 dirigido a la accionante por el Area de Registros y
Liquidaciones de la demandada, se le detall6 que aparecen pendientes de pago los meses
de julio, setiembre y noviembre del afio 1993, cuyo cobro es procedente conforme con el
articulo 36 de la Ley Constitutiva de la Caja. Por otro lado, mediante oficio ARL-502-07-
2006, al conocer las gestiones formuladas por Pentacorp S.A, la jefatura de dicha Area,
entre otros aspectos, le indicé: “En lo que respecta a la prescripcién y las facturas
pendientes, la misma fue aclarada mediante oficio D.G.C 0500-2006 de fecha 24 de mayo del
2006. Asimismo, en lo que respecta al informe de Inspeccion, mediante oficio DSC 0387-05-06
le fue remitida copia del mismo, y en lo que se refiere a la notificacion, debe solicitar la
informacién al Departamento de Inspeccion” (folios 75 y 76 del mencionado expediente).
Ademas, a folio 79 un aviso de cobro a la accionante por el periodo que interesa, notificado
el 30 de agosto de 2006. Del expediente no se desprende que durante los diez afios
siguientes a las fechas que interesan (julio, setiembre y noviembre de 1993), se diera
algiin acto cobratorio de esas especificas planillas, es decir, que se procediera a
interrumpir el curso del término de prescripcidn aplicable, por lo cual indefectiblemente
éste opero en perjuicio de los intereses de la demandada. Debe tomarse en consideracidon
que el informe de inspeccién DI-5086-93 del 26 de octubre de 1993 se refiere a la planilla
del mes de agosto de 1993, reconstruida mediante informe de inspeccién nimero 5088-93
(folios 4, 19 y 43 del expediente administrativo I, guardado en archivo), respecto de la cual
no fue acogida prescripcién alguna por las instancias precedentes. Por otro lado, ninguno
de los cobros a los cuales se ha hecho mencién tenia la virtud de interrumpir el cémputo
de la prescripcion, por cuanto, como se dijo, ya ésta habia operado, es decir, son
posteriores al cumplimiento del término de prescripcion de diez afios. Tampoco podria
admitirse la tesis de que se dio un reconocimiento de la deuda, en los términos expuestos
por el recurrente, o una renuncia de la prescripciéon operada. Si bien es cierto, en las
probanzas que se guardan en folder aparte consta que se dio un arreglo de pago entre la
actora y la demandada, respecto de la deuda por las planillas de los meses de julio,
setiembre y noviembre de 1993 (folios 1 y siguientes del expediente administrativo
citado), también lo es que, de los elementos probatorios a los cuales se ha hecho
referencia, se desprende que la sociedad accionante tuvo que suscribirlo, por la necesidad
suya de obtener acceso al crédito bancario, para lo cual, requeria de una constancia
emitida por la Caja Costarricense de Seguro Social en el sentido de que no tenia deudas
pendientes con esa institucion. Dada esa situacidn, no se podria considerar que se dio una
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renuncia pura y simple de la prescripcion operada que le permita a la Caja retener lo
percibido en esas condiciones, en los términos del articulo 634 del Codigo Civil.”

9. Prescripcion: Computo del plazo y formas de interrupcién con respecto al cobro
de planillas adicionales por parte de la CCSS

[Sala Primera de la Corte]x
Voto de mayoria

“IV.- En el motivo de casacién por violacién directa de ley, la recurrente alega errénea
interpretacion del canon 56 de la Ley Constitutiva de la CCSS, en razén que considera
prescrita la deuda que el ente estatal le cobra a través del proceso administrativo. Refiere
que, en apoyo a su tesis, la legislacién establece un plazo de 10 afios de prescripcion, el
cual habia transcurrido cuando se hace el cobro litigioso. Este 6rgano decisor observa, el
punto en discusion, estriba en el momento a partir del cual empieza a correr el plazo fatal,
y si existié alguna causal de interrupcién o suspension, pues de acuerdo a ello, podria
eventualmente estar prescrita la deuda, o bien, encontrarse vigente. El numeral de cita,
no aporta un punto de referencia, pues de manera general solamente indica: “e I derecho a
reclamar el monto de los dafios y perjuicios irrogados a la Caja, sea que se ejercite la via de
ejecucion de sentencia penal o directamente la via civil, prescribird en el término de diez
afios ”. En este asunto concreto, considera esta Sala, que no se esta ante un caso tipico de
cobro de planillas, sino frente a planillas adicionales, las cuales surgen en virtud de montos
que el patrono debid haber sufragado en el momento oportuno, pero que, por una razoén o
por otra, no lo hizo. No es sino, hasta que la CCSS tiene conocimiento de esta situaciéon
irregular, que se lleva a cabo el procedimiento correspondiente, y es cuando se fija la
deuda. Por ello, son adicionales a las planillas ordinarias. Con base a lo anterior, resulta
evidente, y ademas, logico, que la CCSS no puede cobrar en ese instante, porque no tiene
conocimiento del hecho generador en el momento de su produccién, sino hasta tiempo
después, y por ello, es hasta entonces que puede exigir el pago. Acorde con el expediente
administrativo, no se tiene certeza de la fecha cuando el ente estatal supo de la omision del
patrono de reportar el salario completo de sus trabajadores. Pero, de acuerdo con el
informe de inspeccién SCS-3288-98, el conocimiento de la existencia de una situacion
irregular respecto a Agroservicios se dio con anterioridad al afio 1998. Esto se concluye,
por la existencia del citado informe, que tiene fecha 25 de noviembre de 1998, el cual, en
su contenido, no indica la data exacta en que la CCSS se percato6 de lo ocurrido relativo a la
omision del reporte de planillas de esta sociedad. Pero, esta Sala comparte la tesis del Ad
quem, en el sentido que, todos y cada uno de los actos realizados en sede administrativa,
interrumpen el plazo de prescripcion.

V.- Conviene en este punto del analisis, detenerse para abordar el tema relativo al
procedimiento administrativo, en el cual, se debe cumplir con el principio del debido
proceso, otorgando al administrado el derecho de defensa. Al respecto, la Sala Segunda,
organo decisor competente para conocer los procesos judiciales donde se pretenda la
revision de los actos administrativos emanados de la CCSS, correspondientes a la creacién
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de planillas adicionales (sobre el particular, puede consultarse la sentencia de la Sala
Primera no 545 de las 11 horas 10 minutos del 22 de agosto de 2008), determiné que,
todo procedimiento administrativo cuenta con un contenido minimo para su validez, el
cual esta regido por el principio del debido proceso, consagrado en los ordinales 39 y 41
de la Constitucién Politica. En particular, en la resolucién no. 773 de las 10 horas 35
minutos del 10 de setiembre del 2008, dicha Camara, citando los precedentes de la Sala
Constitucional, estim6 que el principio del debido proceso legal tiene un contenido
“..a) Notificacién al interesado del cardcter y fines del procedimiento; ,b) derecho
de ser oido, y oportunidad del interesado para presentar los argumentos y producir las
pruebas que entienda pertinentes; c) oportunidad para el administrado de preparar su
alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la informacion y a los antecedentes
administrativos, vinculados con la cuestion de que se trate; ch) derecho del administrado de
hacerse representar y asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d)
notificacion adecuada de la decision que dicta la administracién y de los motivos en que
ella se funde y e) derecho del interesado de recurrir la decisién dictada...” ( 1la negrita
corresponde al original). Revisado el expediente administrativo, se concluye que en su
tramitacion se cumplié con las exigencias de este principio constitucional, por cuanto, el
patrono tuvo plena participacién en todas sus etapas, lo que queda manifiesto con la
impugnacidén de resoluciones que realiza esta parte, lo cual es una consecuencia directa de
contar con conocimiento de lo acontecido en esta sede. Resulta de importancia para
efectos de resolver este recurso de casacidn, tener presente que en el legajo del expediente
administrativo, consta a folios 63 y siguientes, el informe de inspeccién SCS-3288-98, el
cual indicé que la investigacion llevada a cabo en contra de Agroservicios fue por planillas
adicionales, del periodo comprendido de abril de 1994 4 junio de 1998. Dicho informe fue
impugnado por la sociedad el 8 de febrero de 1999, mediante recurso de revocatoria que
fue declarado sin lugar. El 8 de junio de 1999 Agroservicios fue notificado de éste ultimo
suceso. Acorde con el ordinal 879 del Coédigo Civil, toda prescripcién se interrumpe
civilmente, por cualquier gestion judicial o extrajudicial, para el cobro de la deuda y el
cumplimiento de la obligacion. La actuacién de la CCSS, mediante el inicio y tramitaciéon
del procedimiento administrativo, se enmarca en lo preceptuado en la norma de cita, al
tratarse de una gestion extrajudicial para determinar el contenido de lo adeudado, y
proceder al cobro respectivo. El patrono, en condicién de administrado, tuvo pleno
conocimiento desde 1999 de la existencia del procedimiento, siendo que incluso formul6
recurso de revocatoria en contra del informe de inspeccion, con lo cual se demuestra que
las garantias del debido proceso fueron respetadas en este caso en concreto. Asimismo, al
folio 70 del mismo legajo, aparece documento privado suscrito por Jorge Villegas Carballo,
contador de Agroservicios, a través del cual le solicita a la CCSS el monto adeudado por
dicha entidad al 23 de abril de 1999, con la finalidad de cancelar las cuotas atrasadas y
estar al dia con los pagos. El numeral 876 ibidem determina como causal de interrupciéon
de la prescripcidn, el reconocimiento tacito o expreso del deudor a favor del acreedor, del
derecho que trata de prescribirse. Por tanto, con este comunicado, el patrono reconocio la
existencia de un adeudo a favor de la CCSS, acto interruptor del plazo fatal de 10 afios.

minimo:

VI.- Conforme a lo indicado en el considerando anterior, el inicio del procedimiento
administrativo notificado al administrado interrumpe el plazo de prescripciéon. Partiendo
de que éste comenzo en el afio 1998, pero no se cuenta con la fecha exacta, se toma como
momento del primer acto interruptor el 8 de febrero de 1999, dia en el cual el patrono
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manifestd de forma expresa conocer de su existencia, esto con la formulacién de un
recurso de revocatoria en contra del informe de inspecciéon aludido. El plazo, en
consecuencia, inici6é su conteo nuevamente, conforme a lo preceptuado en el numeral 878
ibidem. El procedimiento administrativo finalizé en el afio 2005, notificAndose a la
sociedad demandada el aviso de cobro el 25 de abril de ese afio (véase folios 3 y 5). Se
concluye entonces que el lapso decenal de prescripcién no se habia cumplido en los
periodos indicados, sea de abril de 1994 al 8 de febrero de 1999, ni de esa fecha al 25 de
abril de 2005, por lo cual, el derecho de la CCSS al cobro de las planillas adicionales esta
vigente, maxime considerandose que el auto que curs6 la demanda ejecutiva fue notificado
el 16 de diciembre del 2005 (folio 35), por lo cual la tesis del recurrente carece de
fundamento factico y legal, por cuando no se dan los presupuestos para acoger la
excepcion de prescripcion. Lo resuelto por el superior en grado lo avala esta CAmara, pues
segin lo analiza en la resolucién recurrida, conforme a los presupuestos facticos y
juridicos sustento del debate de este asunto, el plazo decenal no ha transcurrido, al haber
operado la interrupcién de éste, en las oportunidades antes mencionadas. Acorde con lo
indicado, la gestidn realizada por la CCSS no se encuentra prescrita, tal y como lo
argument6 el patrono accionado. En mérito de lo expuesto, al no existir el defecto que se
aduce, el agravio debe ser desestimado.”

I Asamblea Legislativa. Ley numero 17 del 22/10/1943. Ley Constitutiva de la Caja Costarricense
de Seguro Social CCSS. Version de la norma: 7 de 7 del 08/02/2011. Coleccién de leyes y decretos:
Afo: 1943. Semestre: 2. Tomo: 2. Pagina: 299.spqr
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