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El presente documento contiene jurisprudencia sobre la inimputabilidad, se consideran
los supuestos del articulo 42 del Cédigo Penal. Explicando temas como: actio libera in
causa, delito de conduccién temeraria, imputabilidad, elementos de la culpabilidad,
imputabilidad disminuida, entre otros.
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JURISPRUDENCIA

1. Actio libera in causa: Analisis en el delito de conduccion temeraria por ingesta de
alcohol

[Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, II Circuito Judicial de San José]:
Voto de mayoria:

“IIL.- Voto salvado del Juez Joe Campos Bonilla. El suscrito salvo mi voto y declaro sin
lugar el recurso presentado por el Ministerio Publico, porque considero que la sentencia
absolutoria debe mantenerse inc6lume por razones diferentes a las que el fallo impugnado
expone. En efecto el problema probatorio que en el presente caso se presenta, va mas alla
que el observado por el Tribunal a quo, tal y como se expone en adelante. Considera este
Juzgador, que el fallo absolutorio debe mantenerse inalterable porque del analisis de los
hechos acusados, no se desprende que los mismos sean tipicos subjetivamente, ni se
demuestra, de manera subsidiaria, que sean hechos culpables. La potestad que tiene el
Estado para ejercer el ius puniendi y perseguir los hechos delictivos que se cometan, no
puede ser ilimitada, por el contrario, debe ajustarse a los limites de la tipicidad y de la
culpabilidad que, dentro de la aplicacion de la Teoria del Delito, son aspectos que
necesariamente deben ser analizados. El delito de conduccién temeraria, en la modalidad
de conducciéon bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, en los términos en que
generalmente este delito es acusado y presentado como un caso a juzgar ante los
Tribunales de Justicia, particularmente presenta problemas probatorios que inciden
directamente en la tipicidad y en la culpabilidad, aunado a la falta de analisis y aplicacién
de los articulos 42, 43 y 44 del Cédigo Penal en este tipo de casos. Es asi como en un
primer anadlisis sobre la tipicidad de la conducta, en el presente caso no se vislumbra que
esté acreditada. En un segundo analisis sobre la culpabilidad, el problema probatorio se
agrava como se expondra mas adelante.

(A) Sobre el analisis de la tipicidad. El delito de conduccién temeraria es un delito
doloso de peligro abstracto. Bajo este supuesto resulta indispensable la demostracion del
dolo que tenia el acusado para conducir el vehiculo bajo los efectos del alcohol. La
necesidad de que tal aspecto sea demostrado es porque el dolo debe analizarse en el tipo
para verificar que exista tipicidad subjetiva, de tal manera que sin el dolo especifico
requerido para la configuracion del tipo penal, el tipo es inexistente y por ende el delito
tampoco existird. En este tipo de casos, donde lo que se presenta en estrados judiciales es
a un imputado detenido en el momento que conducia bajo la influencia de bebidas
alcohodlicas, solo se nos presenta la parte final o el desenlace del evento, es decir, se
desconoce lo que antecede. La trascendencia de conocer lo que sucedié antes es,
precisamente, porque la primera parte de la historia seria determinante para la
demostracién del dolo o para su descarte. Resulta de suma relevancia que se tenga
conocimiento sobre el inicio del evento acusado, es decir, las circunstancias en las que el
imputado llegd a abordar el vehiculo en ese estado prohibido por la ley punitiva, pues si se
trata de un delito doloso, debe demostrarse que el sujeto activo, en todo momento (sobre



todo de previo a empezar a consumir alcohol), tuvo el dolo para, encontrandose bajo los
efectos del alcohol, conducir el vehiculo. Mientras no se tenga prueba de que el imputado,
de previo a consumir alcohol, dolosamente se permitié conducir el vehiculo bajo los
efectos del alcohol, las circunstancias en que el evento pudo haberse dado podrian ser
muchas, verbigracia, que el acusado encontrandose bajo los efectos del alcohol, hubiese
sido puesto por un tercero para que condujera en esas condiciones. Ante ese panorama, el
dolo que tenia el acusado para conducir el vehiculo en esas condiciones, se estaria
descartando por completo, pero, por no tenerse la prueba, ni en un sentido ni en otro, no
es posible afirmarlo ni descartarlo y ante la doble posibilidad surge la duda que favorece al
imputado. Las circunstancias en que una persona, sin tener el dolo para conducir bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas, de repente se encuentra en un vehiculo conduciéndolo
en ese estado, pueden ser tantas como el razonamiento lo permita, precisamente es por
eso que nace la necesidad de contar con la prueba contundente e irrefutable que
demuestre que, ademas de que el imputado fue sorprendido conduciendo ebrio, de previo
a colocarse en dicho estado, tenia el dolo para ponerse en ese estado y conducir el
vehiculo, ya fuera porque sabiendo que €l era el tinico responsable de conducir el vehiculo
porque lo tenia bajo su poder, se puso en ese estado de ebriedad sin importarle que
después tuviera que conducirlo o bien , porque directamente decidié ponerse en ese
estado para conducir el vehiculo en esas condiciones porque eso era precisamente lo que
queria. En tanto no tengamos la prueba que nos demuestre esa voluntad o disposicion del
sujeto activo, lo Uinico que se tendra es la parte final del evento y que es, por lo general , lo
Unico que viene acusado, que es precisamente la detencion del sujeto activo en el
momento que conducia un vehiculo bajo los efectos del alcohol, sin prueba que demuestre
lo que antecedi6, tal y como sucedi6 en el caso concreto. La importancia de todo lo
anteriormente dicho, radica también en el hecho de que si la ingesta de alcohol que realizé
el acusado, que disminuy06 o lo llevo a perder su capacidad de culpabilidad, fue voluntaria,
podria ser sancionado penalmente siempre que se cumplan los presupuestos de la teoria
de la actio libera in causa prevista en el numeral 44 del Codigo Penal, norma segun la cual:
"Cuando el agente haya provocado la perturbacion de la conciencia a que se refieren los
articulos anteriores, responderd del hecho cometido por el dolo o culpa en que se hallare en
el momento de colocarse en tal estado y aun podrd agravarse la respectiva pena si el
propdsito del agente hubiere sido facilitar su realizaciéon o procurarse una excusa ." No se
cuenta con prueba alguna que permita determinar si el acusado ingirié licor
voluntariamente, o si por el contrario, lo hizo involuntaria o accidentalmente. Tampoco
existe prueba alguna de que, previo a ponerse en estado de ebriedad, el justiciable
conociera y tuviera la voluntad (dolo) de, una vez en estado de ebriedad, conducir un
vehiculo. La prueba de lo anterior corresponde, sin duda alguna, al Ministerio Publico
quien, de conformidad con el numeral 39 Constitucional, tiene la carga de demostrar la
plena responsabilidad de toda persona respecto de la cual pretenda sea sometida a una
pena. La anterior conclusidon excluye la posibilidad de aplicar el numeral 44 del Cédigo
Penal, porque para ello se requiere que se haya demostrado que el imputado dolosamente
se puso en estado de ebriedad, disminuyendo o excluyendo su capacidad de comprender el
caracter ilicito de sus actos y de determinarse de acuerdo con esa comprensiéon. Sin
embargo, aun (sic) aceptando hipotéticamente que el enjuiciado consumié bebidas
alcoholicas voluntariamente, ello tampoco es suficiente para emitir en su contra una
sentencia condenatoria porque la actio libera in causa requiere de un doble dolo, el cual
debe determinarse en el momento previo a que el sujeto se coloca en estado de ebriedad.



La actio libera in causa estructuralmente presenta dos momentos: T1: momento de la
provocacion en que el sujeto actia siendo imputable; T2: momento en que el sujeto siendo
inimputable lesiona el bien juridico (CAMACHO MORALES, Jorge; MONTERO MONTERO,
Diana; VARGAS GONZALEZ , Patricia, La Culpabilidad Teoria y Prdctica, San José, Costa
Rica, Editorial Investigaciones Juridicas S.A., 2007, p. 111). En relacién con la actio libera in
causa, el dolo debe buscarse tanto en el momento de la provocacién como en el de la
accion. Al respecto indica el autor Francisco Castillo Gonzalez, refiriéndose al tipo
subjetivo de la actio libera in causa: " El tipo subjetivo requiere un doble dolo. El agente debe
ponerse a si mismo en estado de incapacidad dolosamente y, segundo, debe haber tomado en
estado de capacidad de culpabilidad la decision de la realizacion del resultado producido.
"(CASTILLO GONZALEZ , Francisco. Derecho Penal, Parte General, Tomo II, 12 edicién, San
José, Costa Rica. Editorial Juridica Continental, 2010, p. 544). Mas adelante explica el
mismo autor que " El agente ha de representarse, mientras se pone a si mismo en estado de
incapacidad, los elementos de determinado tipo que quiere cometer. Con relacién al delito
que se quiere cometer en estado de incapacidad, basta el dolo eventual. EI agente previd la
realizacion de determinado delito al ponerse en estado de incapacidad, no lo quiso pero lo
acepto si se producia. El agente no tiene que representarse el delito a cometer en estado de
incapacidad con todas sus particularidades, pero si ser determinado ."

No basta para aplicar el numeral 44 del Cédigo Penal, en el caso concreto, con que el
consumo de licor sea voluntario, sino que ademas, en estado sereno, el acusado debid
haber concebido el dolo de conducir el vehiculo una vez que estuviera ebrio, respecto de lo
cual tampoco existe prueba alguna, ni tales circunstancias se describen en la acusacion.
Aplicada la teoria de la actio libera in causa al caso concreto tenemos lo siguiente: (i)
Como ya se indicara supra, se desconoce si el estado de ebriedad en que se encontraba el
acusado fue provocado voluntariamente; (ii) partiendo hipotéticamente de que el estado
defectuoso del imputado fue provocado voluntariamente, se desconocen todas las
circunstancias en que se desarrolld la accidn precedente, en el sentido de que el acusado,
ademdas de provocarse voluntariamente el estado defectuoso, también dolosamente
concibié en ese estado precedente que iba a conducir el vehiculo. De acuerdo con lo
anterior, para condenar al acusado por el delito de conduccién temeraria en la modalidad
de conduccién de vehiculo bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, habria, ademas de
suponer que el imputado se colocé dolosamente en estado de inimputabilidad, inventar o
suponer que en el momento precedente concibié dolosamente que iba a conducir en
estado de ebriedad. Sobre el tema deben tenerse presentes los articulos mas basicos que
nuestra legislacion penal establece. El articulo 30 del Cédigo Penal por un lado refiere lo
siguiente: "Nadie puede ser sancionado por un hecho expresamente tipificado en la ley si no
lo ha realizado con dolo, culpa o preterintencion" mientras que el articulo 31 de dicho
cuerpo normativo expresa: "Obra con dolo quien quiere la realizacién del hecho tipificado,
asi como quien la acepta, previéndola a lo menos como posible." El articulo 30 del Cédigo
Penal establece claramente una vinculacion sistematica y légica entre el tipo penal, la
norma punitiva y el dolo que forma parte de la intencionalidad subjetiva requerida para la
configuracién de lo descrito en el tipo penal. En el analisis del encuadramiento de la
conducta en el tipo penal, es trascendental valorar el aspecto volitivo y cognitivo de la
intencién del sujeto activo, porque se desprende del citado articulo 30 que entre el hecho
tipificado -que en doctrina se denomina tipo objetivo- y el dolo ocurre una inescindible
vinculacién. El transcrito articulo 31 del Cédigo Penal reafirma lo anteriormente dicho
porque define legalmente al dolo como la voluntad realizadora del hecho tipificado, esto
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es, que el dolo no se entiende aparte del hecho tipificado, sino que esta dentro de ese
hecho, tanto desde un punto de vista legislativo para efectos de descripciéon como desde un
punto de vista judicial para los efectos del andlisis de la tipicidad. Del analisis de las dos
normas, se evidencia que la voluntad del 6rgano legislador fue definir el dolo como una
voluntad que supone conocimiento, pues no se puede tener voluntad de lo que no se
conoce. En este sentido y siempre dentro de la estructura legal de la conducta dolosa,
tenemos que si el dolo es el querer la realizacion del hecho tipico, el conocimiento del dolo
es un conocimiento de los elementos del tipo objetivo. Sobre el mismo criterio pueden ser
consultados, entre otros, los siguientes autores: DALL'ANESE RUIZ (Francisco). El Dolo,
San José, Costa Rica, Editorial Investigaciones Juridicas, pp. 17-21; ISSA EL-KHOURY
JACOB (Henry) y otro, Metodologia de Resolucién de Conflictos Juridicos en Materia Penal ,
San José, Costa Rica, 1991, pp. 84-87 y 107-110; BACIGALUPO (Enrique), Manual de
Derecho Penal. Parte General, Bogota, TEMIS- ILANUD, 1984, pp. 102-114 y ZAFFARONI
(Eugenio Raul). Manual de Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires, EDIAR, 1985, pp.
403-426. Atendiendo la casuistica desde que esta conducta fue tipificada como delito, por
lo general las acusaciones que el Ministerio Publico presenta en estrados judiciales,
Unicamente acusan la conducta realizada en estado de ebriedad, que es precisamente la
aprehension del sujeto conduciendo en ese estado. El problema que se presenta es que si
bien es cierto el dolo debe derivarse de la prueba obtenida en el proceso y de las
circunstancias acreditadas, esta facultad de derivacién que tiene el Juez no puede ser
extralimitada, es decir, asi como no seria valido admitir que porque a una persona se le
encontré un objeto robado, pueda derivarse siempre que tuvo el dolo para cometer el
delito mediante el cual se dio la sustraccién o el despojo de ese objeto, tampoco seria
valido admitir que porque a una persona se le sorprendié conduciendo un vehiculo bajo
los efectos del alcohol, pueda derivarse siempre, por esa Unica circunstancia, que previo a
provocar disminuirse su imputabilidad, tuvo el dolo de conducir en ese estado.
Continuando con el ejemplo anterior y en un sentido contrario, ante la ausencia de prueba
sobre el dolo, seria entonces valido también derivar otras posibilidades excluyentes del
dolo en el momento precedente, como lo seria que la persona encontrdé el objeto robado y
decidi6 conservarlo sin conocer su procedencia o bien que la persona habia ingerido
bebidas alcohdlicas porque estaba segura que no tenia la responsabilidad de conducir,
pero fue un tercero quien la coloc6 en el vehiculo para que, en ese estado de relativa
inconsciencia, condujera. Atendiendo el caso concreto, este no resulta ser la excepcidn, es
decir, se trata de una acusacién que unicamente atribuye un resultado o parte final de un
evento y no se presenta prueba que, con certeza, acredite que el enjuiciado el dia de los
hechos, previo a ingerir alcohol, concibié el dolo para conducir un vehiculo bajo los efectos
de dicha sustancia. En el caso bajo examen, durante la etapa preparatoria no se
investigaron las circunstancias bajo las cuales el imputado aparece conduciendo un
vehiculo en estado de ebriedad y la investigacion se cerré con ese error técnico y
conformandose unicamente con acusar y ofrecer prueba sobre un resultado o parte final
de un evento en un delito doloso. Ante este panorama, derivar la existencia del dolo
precedente a partir de la detencién del imputado conduciendo en estado de ebriedad, seria
admitir una presuncién -y no una derivacién- de un dolo sin sustento probatorio, lo que
contraviene el articulo 1 de la Constitucién Politica que consagra el Estado de Derecho y
contraviene también la manera como debe realizarse el correcto juzgamiento del
enjuiciado en atencién al articulo 39 también constitucional (en igual sentido pueden
observarse los votos nimeros 2012-2423 y 2012-2424 ambos de este Tribunal).



(B) Sobre el analisis de la culpabilidad. Aun suponiendo que se superé el problema de
la tipicidad subjetiva, pues forzadamente consideraramos que basté que el imputado fuese
aprehendido conduciendo en estado de ebriedad, para tener por demostrado su dolo para
conducir en ese estado previo a ingerir alcohol, y con ello se considera que se acredit6 la
tipicidad y la antijuricidad de la conducta, el problema de la culpabilidad no se supera. Al
imputado se le atribuye haber realizado la conducta tipica de conduccién de vehiculo con
una concentracion de alcohol en sangre superior a 0.75 gramos de alcohol por litro de
sangre prevista en el numeral 261 bis del Cédigo Penal (antes de la dltima reforma
introducida por la Ley de Transito pero con la numeraciéon corrida por la Ley de Delitos
Informaticos). El resultado de la prueba, determina que la concentraciéon de alcohol en
sangre que presentaba el acusado, era de 1. 27 gramos de alcohol por cada litro de sangre,
el imputado no resulta ser culpable y por ello se le debe absolver de toda pena y
responsabilidad. El articulo 39 de la Constitucién Politica expresamente dispone lo
siguiente: "A nadie se hard sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley
anterior y en virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente, previa
oportunidad concedida al indiciado para ejercitar su defensa y mediante la necesaria
demostracion de culpabilidad.”" ( el resalto no es del original). A la luz de este articulo
constitucional, no se trata de un hecho negativo que la defensa tenga que probar porque la
carga de la prueba se haya invertido, pues al enjuiciado debe necesariamente
demostrarsele su culpabilidad y por ello el principio versari in reillicita , en este tipo de

delitos dolosos resultaria inconstitucional aplicarlo. En efecto, el principio dicho
presupone una especie de culpabilidad objetiva, donde el sujeto activo responde
penalmente por todo cuanto realice encontrandose bajo los efectos del alcohol, sin que el
analisis de la tipicidad subjetiva en los términos que se expuso en el Considerando
anterior y el andlisis de la culpabilidad que aqui se desarrolla, cobren gran relevancia.
Sobre el tema la doctrina nacional ha dicho lo siguiente: "La responsabilidad de acuerdo
con el principio versari in re illicita, supone una responsabilidad por el azar, porque un sujeto
es castigado por un resultado que no queria, no habia previsto ni tenia la posibilidad de
preverlo solo porque inicialmente ha habido un acto ilicito, exigiéndose tinicamente entre el
acto inicial y el resultado meramente un nexo causal, sin que exista entre el acto inicial y el
resultado una propia relacién de riesgo porque el acto inicial no crea el riesgo tipico que se
concreta en el resultado y sin que exista relacién psiquica. Es claro que el principio versari in
re illicita infringe el principio de culpabilidad porque no existe la posibilidad de afirmar la
imputacion objetiva como la subjetiva. En la actio liberae in causa no sucede lo mismo
porque realmente concurren los presupuestos de la imputacion objetiva y subjetiva, la accion
precedente crea ya el riesgo tipico y en la accion precedente (provocadora de una situacion
defectuosa), el autor prevé o puede prever el posterior ataque al bien juridico. Dadas las
caracteristicas de imputacién que se derivan de la versari in re illicita, rechazamos
totalmente su aplicacion" (CAMACHO MORALES, Jorge; MONTERO MONTERO, Diana;
VARGAS GONZALEZ Patricia. La Culpabilidad Teoria y Prdctica, San José, Costa Rica,
Editorial Investigaciones Juridicas S.A., 2007, p. 143) . Coincido con la posicién de los
autores en cuanto a que, dadas las caracteristicas de imputaciéon que se derivan de la
versari in re illicita, el principio implica una total desaplicacién del articulo 44 del Cédigo
Penal, sumado a que es contrario a la necesaria demostracion de culpabilidad que exige el
articulo 39 de la Constituciéon Politica. En el presente caso no se ha demostrado la
culpabilidad del imputado, por el contrario, esta en tela de duda esa culpabilidad, aunado a



que no existe prueba que acredite que el consumo de licor no fue involuntario o accidental.
En consecuencia procede declarar sin lugar el recurso presentado por el Ministerio
Publico y mantener la sentencia absolutoria en favor de imputado. Los efectos del alcohol
en la psique humana han sido debidamente estudiados y son considerados un factor capaz
de producir un “trastorno mental transitorio” consistente en un estado de perturbacién
mental pasajero y curable, cuya intensidad llega a producir anulacién del libre albedrio
(GISBERT CALABUIG, Juan Antonio. Medicina legal y toxicol égica. 52 edicién, Barcelona ,
Espafia: Masson S. A., 1988, p. 917, 923). La intoxicaciéon comun por alcohol es el resultado
de la ingestion de bebidas alcohdlicas en cantidad variable y puede dar lugar a
intoxicaciones agudas o croénicas, segin que la ingesta sea esporadica o habitual. La
intoxicacién aguda por alcohol puede tener formas leves como lo son la ebriedad o la
embriaguez, de escaso interés clinico pero de gran importancia médico legal, también se
pueden generar con el consumo de alcohol, intoxicaciones graves, que son excepcionales y
pueden constituir directamente la causa de la muerte (GISBERT CALABUIG, pp. 784 y
785). En la embriaguez intensa “(..) se anula por completo en el sujeto la capacidad de
conocer e inhibir. No es el sujeto mismo quien actta, sino otra personalidad completamente
diferente de la de aquel, o no tiene ningtin conocimiento o si lo tiene se halla completamente
desligado, desconexionado y, por ende impotente para dirigirla y frenarla.” (GISBERT
CALABUIG, op. cit. p. 928). En los casos de intoxicacion leve “(...) no produce mds que una
obnubilacién ligera, incompleta o parcial de la conciencia. El ebrio tiene en ese estado
conocimiento de lo que hace y puede juzgarlo todavia, si bien sea con ciertas limitaciones, o
quizds es capaz de conocer, aunque no de inhibir completamente.” (GISBERTCALABUIG, op.
cit, p . 928). Las dosis toxicas de alcohol y los efectos que producen, son variables de
persona a persona y sobre todo al acostumbramiento del sujeto. No obstante se ha
determinado que una ingestién de 1.20 a 1.5 gramos de alcohol por kilogramo de peso
produce embriaguez en el 75% de las personas, mas arriba de esos valores, la regla es la
embriaguez. Si la ingesta llega a 5-6 gramos de alcohol por kilogramo de peso, la dosis
puede ser mortal. Una ingestién de 0.75 gramos de alcohol por kilogramo de peso, induce
trastornos de conducta cuando se trata de funciones delicadas, si las cantidades de alcohol
ingeridas son de 1.50 a 2.35 gramos de alcohol por kilogramo de peso, provocan un cierto
grado de embriaguez, sobre todo si la persona no esta acostumbrada. Cuando la ingestiéon
de alcohol es superior a 2.35 gramos de alcohol por kilogramo de peso, provocan
fenémenos de ebriedad en todos los sujetos. Las dosis mortales son siempre superiores a 4
gramos de alcohol por kilogramo de peso (GISBERT CALABUIG, op. cit. p. 767). A partir de
lo anterior, es posible afirmar que el imputado realizé el tipo penal de conduccién
temeraria, en la modalidad de conducciéon de vehiculo bajo la influencia de bebida
alcoholica, previsto en el numeral 261 bis del Cédigo Penal (antes de la ultima reforma
introducida por la Ley de Transito pero con la numeraciéon corrida por la Ley de Delitos
Informaticos), en estado de ebriedad que lo llevd, a su vez, a un estado de inimputabilidad
o de imputabilidad disminuida, no siendo, en todo caso, posible, otra forma de realizacion
de dicho tipo penal, el cual, por su estructura y naturaleza, va a ser realizado siempre por
personas con su capacidad volitiva y cognoscitiva disminuida o eliminada, sin que, por
razones practicas , tenga interés alguno distinguir entre imputabilidad disminuida o
inimputabilidad. Para que una conducta tipica y antijuridica pueda ser sancionada
penalmente, debe poder serle reprochada a su autor y para ello se requiere que actiie
culpablemente, lo que sucede cuando se cuenta con capacidad de comprender el caracter
ilicito de un hecho y de determinarse de acuerdo con esa comprension (interpretacion en



sentido contrario del articulo 42 del Cédigo Penal). Ademas de poseer dichas capacidades,
se debe tener la conciencia de que, en el caso concreto, se actuaba antijuridicamente
(conciencia de la antijuridicidad) contandose con la posibilidad de haber actuado
conforme a derecho (exigibilidad). Tal y como ya se adelantd, al momento del hecho, el
imputado actué sin capacidad de comprensién del caracter ilicito de sus actos y de
determinacién de su actuar o bien con disminucién de dichas facultades a causa de la
ingesta de bebidas alcohdlicas que le produjo un estado de ebriedad que es la hipdtesis
acusada (arts . 42 y 43 del Cédigo Penal). Si la ingesta de alcohol que realiz6 el justiciable
fue involuntaria o accidental, el elemento de la culpabilidad se encuentra totalmente
eliminado y con ello el caracter delictivo de la conducta que se le atribuye al acusado, y no
habria posibilidad de sancionarlo penalmente, a lo sumo, imponerle una medida de
seguridad (arts. 42, 43 y 98 inciso primero del Codigo Penal). Aqui no se trata de partir de
la presunciéon de que toda persona es culpable, porque el comun de las personas tienen
capacidad de culpabilidad o imputabilidad, presuncién que, pes e a que es inconstitucional,
es regularmente aplicada por los tribunales penales que no exigen prueba de la
culpabilidad de los imputados para condenarlos penalmente. Dicha presuncién no
aplicaria porque ya se demostroé que el acusado carecia o tenia disminuida dicha capacidad
de culpabilidad al momento de realizar la accion tipica y antijuridica que se ha venido
atribuyendo, supuesto en el cual el Ministerio Publico tendria que demostrar, para
pretender una condena, que se cumplen los presupuestos del articulo 44 del Cédigo Penal,
tal y como se desarroll6 en el anterior Considerando. Como lo anterior son cuestiones de
hecho sobre las que existe duda, se debe estar a lo mas favorable al acusado y considerar
que el consumo de licor fue involuntario o accidental y dictar a su favor una sentencia
absolutoria, al no haber cometido delito alguno (art. 9 del Cédigo Procesal Penal y 42 del
Codigo Penal). Finalmente estimo que presumir que el imputado, pese a tener una
concentracion de alcohol en sangre de 1.27 g/l como ocurri6 en este caso, se encontraba
en pleno goce de sus capacidades cognitivas y volitivas, seria una presunciéon infundada
violatoria del principio de inocencia, pues si ese fuera el caso, corresponde entonces al
organo acusador demostrar que pese a tener una concentraciéon de alcohol en sangre de
0.75 g/l o mayor, el encartado mantenia integras sus capacidades y su imputabilidad no se
vio disminuida. La presuncién de que pese a tener dicha concentraciéon de alcohol en
sangre, el sujeto mantuvo en todo momento sus capacidades al punto de que su
imputabilidad no se vio disminuida, es una presuncién infundada que se contrapone
también a la voluntad legislativa contenida en la norma punitiva, pues si el 6rgano
legislador en el inciso c) del articulo 261 bis del Cédigo Penal (anteriormente 254 bis)
penalizé conducir un vehiculo teniéndose una concentracién de alcohol en sangre superior
a 0.75 g/l o con una concentracion del alcohol en aire superior a 0,38 mg. por litro, es
porque considerd que en esas condiciones el sujeto activo no tiene capacidad para hacerlo,
de lo contrario no lo hubiera prohibido. Es por ello que ante la duda que favorece al
imputado, de lo que debe partirse es de que el sujeto activo si se encontraba en condicion
de inimputable o al menos con su imputabilidad disminuida y correspondera al érgano
acusador demostrar lo contrario. Tal y como se indicé anteriormente, en el presente caso
la concentracidn de alcohol en sangre que presentaba el acusado, era de 1.27 gramos de
alcohol por cada litro de sangre, por lo que resulta sumamente cuestionable que con ese
alto porcentaje de alcohol en sangre, el imputado no tenga su imputabilidad al menos
disminuida. Consecuentemente sin prueba que demuestre que, pese a ese estado etilico, el
imputado mantenia integras sus capacidades, lo procedente es declarar sin lugar el



recurso de apelacion presentado por el Ministerio Publico y mantener incélume la
sentencia absolutoria dictada en favor del acusado (en igual sentido pueden observarse
los votos 2012-2423 y 2012-2424 ambos de este Tribunal).”

2. Imputabilidad: Concepto, niveles de analisis y elementos de la culpabilidad
[Sala Tercera de la Corte]ii
Voto de mayoria

“IlL.- El promovente solicita la revisién del caso, con base en que se conden6 al encartado,
pese a que no tenia la edad de doce afios, cuando ocurrieron los hechos delictivos que se le
acusaron, lo cual se comprueba con la simple lectura de la sentencia, por lo que estima, se
infringio el debido proceso e inobservé el articulo 1 de la Ley de Justicia Penal Juvenil.
Posicién del Ministerio Publico: Mediante escrito visible de folios 350 a 354, manifiesta
que la revision es procedente y se debe anular el fallo condenatorio, pero no por vicios de
debido proceso, causal que ya no existe, sino, por grave infraccion a sus deberes cometida
por un juez. Sin embargo, de conformidad con el articulo 6 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, solicita se remitan las diligencias al Patronato Nacional de la Infancia, para que
proceda como corresponda. Se declara con lugar la demanda, por las razones que se
diran. En primer término, es importante indicar que la causal de revisiéon por
vulneraciones al debido proceso y oportunidad de defensa, prevista en el antiguo inciso g),
del articulo 408 del Cédigo Procesal Penal, se derogé con las leyes N2 8837 y 9003, a partir
del 28 de febrero de 2012, por lo que la revision por esa via, no es atendible. Acerca de
este tema, en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley N2 17143 de la Asamblea
Legislativa, en el que se tramité la reforma legal contenida en la Ley N2 8837, publicada el
9 de junio de 2010, se expreso: “La violacién al debido proceso es una situacién de la cual el
sentenciado tiene conocimiento con el dictado de la sentencia, ya que es una circunstancia
que surge durante la tramitacion del proceso, por lo que su quebrantamiento debe
reclamarse a través de los medios impugnativos regulados para tales efectos, antes que la
sentencia adquiera la autoridad de cosa juzgada. En Costa Rica, la existencia de la causal de
revision por violacién al debido proceso ha provocado una verdadera perversion de este
instituto juridico y ha traido consecuencias operativas inmanejables. Hoy dia la cosa juzgada
material es prdcticamente inexistente en materia penal. Se usa y abusa de la accién de
revisién por violacion al debido proceso, de manera que en la mayoria de los expedientes se
intentan diversas acciones, dosificadas y por los mds variados motivos. Hay litigantes que
promueven la constante y reiterada interposicion de estas acciones, sin mayores
posibilidades reales de prosperar, pero manteniendo en las personas condenadas la
expectativa de que en algiin momento, una circunstancia procesal extraordinaria las hard
salir de la cdrcel antes de lo previsto. Esto atenta no solo contra el principio de seguridad

juridica sino contra los derechos mismos de las personas condenadas que viven pendientes de
una posibilidad que es totalmente improbable. De paso, el Tribunal y la Sala de Casacién se
ven saturadas de expedientes y con serios problemas para atender adecuadamente la
demanda de justicia con los recursos disponibles. Las razones histéricas por las cuales se
incluyé la causal de violacién al debido proceso como motivo para la revisién y la necesidad
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de establecer una consulta preceptiva de constitucionalidad cuando se invocara dicho
motivo, han variado sustancialmente. En este sentido, con la creacion de la Sala
Constitucional en 1989, y la promulgacion de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se
reformd el procedimiento de revision en el Cddigo de Procedimientos Penales de 1973,
introduciéndose una nueva causal de revisién, esto por la indicada violacién al debido
proceso. La razon invocada para dicha reforma era hacer posible que la jurisprudencia que
fuera a dictar la Sala Constitucional pudiera incidir en el desarrollo de los principios que
sustentan el debido proceso, de modo que se lograra una lectura constitucional del proceso
penal que no necesariamente coincidird con la que hasta ese entonces se habia venido
sosteniendo. Para lograr lo anterior se establecié en la Ley de la jurisdiccién constitucional
que, al ddrsele trdmite a un procedimiento de revision en que se reclamara violacion al
debido proceso o al derecho de defensa, fuese necesario realizar una consulta preceptiva
ante la Sala Constitucional para que determinara si lo alegado tenia relacién con dichos
principios. La causal de revision por violacién al debido proceso se mantuvo en el Cédigo
Procesal Penal de 1996. A partir de la introduccién del motivo de revisién indicado, la Sala
Constitucional ha dictado una extensa jurisprudencia en la que ha desarrollado y precisado
los alcances del debido proceso, verbigracia en su resolucién N2 1739-92. Todo lo anterior ha
llevado ha que dicha Sala, a partir de la sentencia N2 2001-09384 de las 14:46 horas del 19
de septiembre de 2001, haya reconocido que dado el desarrollo jurisprudencial en esta
materia, ya se han definido con claridad los alcances del debido proceso y sus derivados, por
lo que en principio ya no es necesario realizar la consulta preceptiva. Ademds de la
inseguridad juridica, al debilitarse el principio de cosa juzgada material, por el constante uso
de procedimiento de revisién en contra de la sentencia firme, surge otro problema que tiene
que ver con la friccién que se opera entre los principios de imparcialidad y objetividad con el
principio de justicia pronta y cumplida. La prdctica de formular reiterada y
consecutivamente procesos de revision ha generado, en el caso de la Sala Tercera de
Casacion Penal, que los magistrados que han conocido las causas penales deban nuevamente
intervenir en el proceso, en razon de haberse agotado la posibilidad de nombrar magistrados
suplentes en el mismo proceso, por cuanto todos ellos también han conocido de la causa. Las
diversas causales de inhibitoria o recusacion no deben considerarse como un obstdculo al
ejercicio normal de las funciones judiciales, sino que, por el contrario, se revelan como una
garantia establecida a favor de los intervinientes del proceso para que, con cardcter
preventivo, se propicie la imparcialidad del funcionario, y con la de él, la del érgano
competente que integra. A pesar de ello el articulo 29 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
establece una excepcién a esta garantia, la cual opera precisamente en aquellas situaciones
en las que todos los magistrados, titulares y suplentes, estdn cobijados por la misma causal
de inhibitoria, pues en tales casos -y este es uno de ellos- la normativa no solo obliga sino que
exige a los titulares integrarse nuevamente para el conocimiento del expediente. Con esta
norma se privilegia entonces la obligacién constitucional que atafie al Poder Judicial de
resolver, en forma pronta y cumplida, los conflictos que le son sometidos a su conocimiento,
pues de no existir la posibilidad de reintegrar a los magistrados cuando esta particular
situacién surge, se estaria entonces ante una situacién de total anomia, por la imposibilidad
material de conformar la Sala para el conocimiento y resolucién de determinadas causas. Sin
embargo, y pese a estas consideraciones, es evidente que estamos frente a una situacion
extrema donde la prdctica actual en la revision penal ha provocado una lesion al principio de
imparcialidad y objetividad que seria superada al excluir esta causal de violacion al debido
proceso dentro de las acciones revisorias en esta materia.” En resumen, la revision de la
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sentencia firme por motivo de violaciones al debido proceso, se abolié porque permitia el
abuso de plantear revisiones ilimitadas que convertian el litigio en interminable,
atentando contra los principios de seguridad juridica, imparcialidad y justicia pronta y
cumplida. Sin embargo, a través del articulo 2 “Creacion del Recurso de Apelacion de la
Sentencia, otras Reformas al Régimen de Impugnacién e Implementaciéon de Nuevas
Reglas de Oralidad en el Proceso Penal ", ley N° 8837 del 3 de mayo de 2010, se incorporo
al inciso d), del articulo 408 del Cédigo Procesal Penal, la posibilidad de reabrir
condenatorias firmes, sustentadas en prueba espuria, -situaciéon enmarcada como
violatoria del debido proceso- (véase resolucion N2 2732-99, de la Sala Constitucional). De
ahi que, si bien es cierto, con la entrada en vigencia de la Ley N2 8837, se eliminé la
revision por vicios de debido proceso, no obstante, fue sélo en su formulacién ilimitada,
quedando abierta su posibilidad, cuando se trate de condenas firmes, basadas en prueba
ilegal. Otro supuesto excepcional en que podrian reconocerse por via indirecta
violaciones restrictivas de debido proceso, es a través de lo preceptuado en el incido d),
del numeral 408 del Codigo de rito, en cuanto enuncia que procedera la revisién, cuando
se demuestre que la sentencia es ilegitima a consecuencia directa de una grave infraccion
a sus deberes cometida por un juez. Como se lee, el juez infringe de manera grave sus
deberes, cuando por ello, dicta una sentencia ilegitima. Queda por definir, ;cudles son los
deberes del juez? De acuerdo al principio de legalidad (articulos 11, 39, 41, 129, 135, 154
de la Constitucién Politicay 1, 2, 5 y 8 de la Ley Organica del Poder Judicial), el principal es
resolver las causas judiciales, sometidas a su competencia, en apego estricto de las normas
juridicas vigentes. En otras palabras, impartir justicia pronta y cumplida. Asimismo, los
jueces deben ser imparciales y objetivos (articulos 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 6 del Cédigo Procesal Penal). Eso significa, entre otras cosas, que
deben inhibirse de resolver, cuando los afecte algin motivo que comprometa su
imparcialidad (arts. 55 a 61 del C.P.P), y que no pueden ignorar el derecho y estan
obligados a su estudio diligente, igual de los hechos y las pruebas del caso que juzgan. Con
buena razoén, se ha indicado: “Si el Juez no conoce o, en su