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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre el deber de presentar Informes
de Administracion por parte del Albacea, considerando los supuestos del articulo 554
del Cédigo Civil.




NORMATIVA

Deber del Albacea de Presentar Informes de Administracion
[Cédigo Civil]'

Articulo 554. Cada mes presentara el albacea al juzgado un estado administrativo de
los ingresos y egresos que haya tenido la sucesién; y al cesar en su cargo rendira la
cuenta final comprobada de su administracion.

JURISPRUDENCIA

1. Deberes y Facultades del Albacea

[Sala Primera]"
Voto de mayoria

“VII. El sistema legal costarricense regula la figura del albacea en las disposiciones 541
a 560 del Cédigo Civil. De ellas se desprende que, es el administrador y representante
legal de la sucesidn, tanto en juicio como fuera de él, ostentando las facultades de un
mandatario con poder general (articulo 548 del Cddigo Civil). Es por ende que, en casos
de impedimento temporal del albacea propietario, para los incidentes en que tenga un
interés propio, el cual esté en contradiccidén con los de la sucesidn, se procedera a
nombrar un suplente. Igual sucede con el albacea provisional, pues en los casos, donde
tenga un interés propio y contradictorio con los demas interesados en la mortual, se
nombrara uno especifico para que lo reemplace (numerales 541 y 543 del Cédigo Civil).
Todo ello responde, a la regla general, de que el mandatario debe actuar de la manera
en que mejor convenga a su mandante, pues segun lo estatuye el canon 1262 del
Cédigo Civil, el apoderado debe abstenerse de cumplir el mandato “ cuya ejecucién
seria manifiestamente perniciosa al mandante”, siempre y cuando el dafo no haya
sido previsto por el poderdante. Esta Sala, ya se ha pronunciado al respecto, y en una
sentencia reciente estimod: “ha de recordarse, la sucesién cuenta con el albacea,
organo encargado de administrar los bienes del difunto, hasta el momento en que se
entreguen a los herederos o legatarios. Es el representante legal, tanto judicial como
extrajudicial con facultades de mandatario con poder general, segun las disposiciones
de los numerales 544 y 548 del Cédigo Civil. Y algo primordial, estda obligado a
defender los intereses de su representada, con la responsabilidad de entablar las
acciones judiciales correspondientes para recuperar los bienes que forman parte del



haber sucesorio (véase la sentencia de esta Sala no. 113 de las 14 horas con 30
minutos del 21 de octubre de 1994).” Sentencia no. 489 de las 15 horas del 24 de julio
de 2008.”

2. Sobre la Remocidn del Albacea por Incumplimiento del Deber de Rendir
Informes de Administracién
[Tribunal Primero Civil]iii
Voto de mayoria:

“Il. Mediante resolucidn de las trece horas catorce minutos del ocho de noviembre de
dos mil seis, se acogid Incidente de Remocién de Albacea promovido por
Berta Finke Wagner, José Antonio Guzmas Finke y Luis Ricardo Bogantes
Villegas, disponiendo la remocion del sefior Jorge Luis Guzman Palacios, como
albacea de la sucesion, el nombramiento de un nuevo albacea y el pago de costas
procesales al incidentado. Contra lo asi dispuesto se alza el sefior Jorge Luis Guzman
Palacios en los términos del libelo de folios 35 a 36. En resumen alega el recurrente,
que si bien es cierto los informes se presentaron en forma tardia, también lo es que
han sido rendidos en forma correcta y en apego a una sana administracidon de los
bienes del sucesorio; que no se tomd en cuenta los quebrantos de salud por él
sufridos, que la propia progenitora de los menores atrasaba por tiempos considerables
y en forma reiterada la entrega de comprobantes de pago de las colegiaturas; que el
inventario de bienes fue presentado con el escrito de apertura del sucesorio; que el
plan de administracion fue presentado en tiempo y forma cuando el despacho lo
previno asi como el inventario final, ,que el proceso estd avanzado por lo que ha dado
muestras de su interés en el cumplimiento de sus obligaciones de albacea e interés en
la prosecucién del sucesorio, por lo que considera desproporcionada e injusta de
remocion a éstas alturas del proceso. El reclamo no es de recibo para la mayoria de
ésta Camara. Conforme se desprende del articulo 936 del Cédigo Procesal Civil en
relacion al 785 aplicable a la sucesidn por norma expresa, el albacea se encuentra
obligado a cumplir con los deberes de su cargo con la correccion y diligencias debidos,
pues de lo contrario, cabe su remocidn en forma oficiosa o bien a solicitud de parte. Se
acusa por parte de losincidentistas, que el sefior Jorge Luis Guzmdan Palacios
incumplido en su deberes como albacea de la sucesién. Ese incumplimiento se ve
reflejado en el analisis que de los autos realizé el A quo, para concluir que
efectivamente, en este caso, amerita la remocion del incidentado, principalmente en
lo que respecta a la presentacion del inventario definitivo de bienes, los informes de
administracion, el plan de administracién, lo cual se considera acertado. En efecto, en
el escrito de apelacién el incidentado reconoce que los informes han sido presentados
en forma tardia, aunque pretende que ese incumplimiento sea obviado porque fueron



presentados correctamente, pues definitivamente esa circunstancia no permite dejar
de lado, que, dandose en este caso, la administracidn de bienes muebles, un inmueble
y dinero en efectivo, se requiere la mayor diligencia del albacea en su presentacién. El
articulo 554 del Cédigo Civil es claro en sefialar: “Cada mes presentard el albacea al

juzgado un estado administrativo de los ingresos y egresos que haya tenido la sucesion;
y al cesar en su cargo rendird la cuenta final comprobada de su administracion” lo que
guarda estrecha relacién con el articulo 777 del Cdédigo Procesal Civil aplicable al
albacea, cuando también dispone que: “El curador deberd rendir informes
mensuales sobre el estado de los ingresos y egresos; el juez formard con ellos un legajo

aparte y se limitard a tenerlos por presentados sin resolucion alguna, salvo que
considere necesario hacer alguna observacion al curador. En casos muy calificados, a
criterio del juez, podrd dispensarse al curador de la obligacion de rendir informes
mensuales.”. En cuanto a que el inventario de bienes fue presentado en el escrito
inicial, es cierto, pero también lo es, que el albacea, conforme lo establece el articulo
922 del Cédigo Procesal Civil, una vez aceptado el cargo, debe presentar, dentro de los
quince dias siguientes, el inventario definitivo de todos los bienes de la sucesion.
El incidentado aceptod el cargo en primero de marzo de dos mil cinco (26), no obstante,
el inventario definitivo lo presenta hasta el dia veintidds de diciembre de ese mismo
afo, sea nueve meses después, y esto a raiz de la prevencién que el despacho le hace
bajo el apercibimiento de ser removido en el cargo, por lo que evidentemente,
el incidentado no cumplid, en un plazo, al menos razonable el inventario definitivo,
conforme lo exige la norma de cita. En cuanto a que se alega que el plan de
administracion fue presentado en tiempo y forma cuando el despacho lo previno, no
es aceptable. Segun establece el articulo 937 ibidem, el plan de administracién no
debe ser presentado cuando lo prevenga el despacho, sino dentro de los quince dias
posteriores a la aceptacidon, que del cargo hace el albacea. Como vimos, el albacea
acepto el cargo el dia primero de marzo de dos mil cinco, y el plan no es presentado
sino hasta el dia seis de julio del dos mil seis, sea un ano y cuatro meses después de
dicha aceptacion, lo que resulta inexcusable en este caso, en el que existe bienes que
administrar. En cuanto a los quebrantos de salud que alude el incidentado, no es una
circunstancia que se considere justificable para el incumplimiento de las obligaciones
impuestas al sefior Guzman Palacios, pues no se ha establecido que las mismas
resulten incapacitantes y de ser asi, es una circunstancia que impide la labor adecuada
del albacea por lo que con mucha mas razén debe ser removido de su cargo, para que
la sucesién no sufra inconvenientes en su administracion, por razones meramente
personales del sefior Guzman Palacios. En cuanto a que existid atrasos en los informes
ante la tardia entrega de comprobantes, es un aspecto que no fue alegado en la
contestacion del incidente, por lo que no es posible para el Tribunal referirse a ese
punto que no fue parte del contradictorio. En consecuencia, no queda mas que
confirmar el auto recurrido.”



3. Deberes de Administraciéon y Deberes Judiciales de la Albacea

[Tribunal Primero Civil]"
Voto de mayoria

“Il. Los herederos José Mario y Claudio Rafael, de apellidos Ceciliano Hidalgo, solicitan
la remocion del albacea por via incidental. En lo esencial, le atribuyen un
incumplimiento en sus funciones de administrador, concretamente, en lo relacionado
con la recoleccion de café en una de las fincas de la sucesidn. Aseguran, el producto se
perdié y se desconoce lo que recogieron terceras personas. Aiaden, “los cafetales no
son atendidos por el albacea y estdn en pésimas condiciones.” Concluyen, al
incidentado se le debe separar del cargo por su enfermedad, la cual le imposibilita
trabajar las fincas. El albacea se opuso a la remocidn, en lo términos del escrito de folio
7. Estima, por falta de dinero, no pudo contratar personal para atender los inmuebles y
no lo pueden obligar a lo imposible. Dice, ha rendido los informes de administracién,
como se constata en autos. En la resolucién de primera instancia, el Juzgado acoge el
incidente sin condena en costas. De ese pronunciamiento recurre el albacea removido,
cuyos agravios reiteran la tesis esgrimida en la oposicién.

Ill. Comparte este Tribunal las razones dadas por el A-quo para declarar con lugar el
incidente de remocién, sin que sea necesario mayores consideraciones para evitar
repeticiones odiosas. No obstante, basta con agregar algunas ideas relevantes. La
solicitud se fundamenta en el incumplimiento de las funciones administrativas del
albacea, previstas en el ordinal 548 del Cédigo Civil. Se le acusa de abandonar los
cafetales inventariados, hecho acreditado en autos. El propio incidentado, de manera
implicita, reconoce esa circunstancia. Desde que contesta la articulacion, sostiene que
carece de dinero suficiente para atender los inmuebles y no esta obligado a lo
imposible. Aun cuando esa regla es veridica, debid informar al Juzgado, herederos e
interesados la situacidn para que se tomaran las medidas respectivas, lo cual se echa
de menos. Segun se observa del legajo de administracion, si bien ha presentado
informes mensuales, en ninguno de ellos alude a su situacion econémica, falta de
dinero del sucesorio y estado de los cafetales. Incluso, en la apelacién admite que “
empezd a limpiar nuevamente” y luego dice: “lo que paso fue ya pasado y como
demostrare ya estamos trabajando en dicha finca, actualmente.” De tales afirmaciones
se concluye que hubo abandono vy, a pesar de su preocupacién actual, lo resuelto se
ajusta al mérito del expediente. El punto no es la edad del albacea, su salud ni su
condicion econdmica, sino la conducta omisa de informar todo lo concerniente a los
cafetales para no causar perjuicios a los bienes inventariados. Por lo expuesto, en lo
que es objeto de alzada, se confirma el auto impugnado.”



4. E| Deber de Presentar Informes de Bienes No Determinados

[Tribunal Primero Civil]"
Voto de mayoria

“Ill. No comparte este Tribunal los agravios esgrimidos por el recurrente. En primer
lugar, la incidencia resulta prematura en virtud de lo sucedido en autos. Entre la fecha
de aceptacion del cargo —22 de agosto de 2009 a la presentacién del incidente —22 de
setiembre de ese afio— apenas transcurrid un mes y 11 dias. Incluso, dentro de ese
periodo hay dos gestiones del albacea del 19 y 21 de agosto, las cuales no se han
resuelto aun. Precisamente en la del 19 de agosto de folio 564, alude a los bienes
inventariados, sin que exista una decisién del Juzgado. En esas condiciones, la gestidn
no permite al albacea realizar sus funciones. Incluso, en memorial del 12 de agosto de
2009 de folio 557, el incidentista recurrid la designacién del representante, cuyos
recursos fueron denegados a folio 559. Ademas, el plan de administracién se justifica
en sucesiones con apertura reciente como un tramite propio para definir el patrimonio
del causante y los herederos conozcan como se administraran antes de la distribucién
final. El sucesorio que nos ocupa se encuentra en otro estado procesal, muy avanzado
y con grandes cuestionamientos sobre los bienes definitivos del causante. Resulta
ilégico remover a un albacea por no presentar un plan de administracién respecto de
bienes aun no determinados. En cuanto al conflicto de intereses, en principio, no
existe porque el albacea tiene la condicién de heredero y hasta ahora funge como
representante de la universalidad, sin que se haya acreditado que es el abogado
director en un proceso contra la sucesidon. De mediar alguna relacién profesional lo fue
con anterioridad al nombramiento y, tampoco, se ha demostrado un perjuicio real al
sucesorio. Sin mas consideraciones por innecesario, en lo que es objeto del recurso, se
confirma la resolucién impugnada. Se dice en lo apelado porque se exime al vencido
del pago de las costas, extremos que beneficia al Unico recurrente. Doctrina del ordinal
565 del Cédigo Procesal Civil.”

5. Informe de Administracion Definitivo

[Tribunal Primero Civil]"
Voto de mayoria

“VI. Dispone el articulo 936 del Cédigo Procesal Civil que en cuanto a personalidad del
albacea, informes mensuales, depdsitos de dinero, rendicidon de cuentas y remocion se
le aplicaran al sucesorio las disposiciones de los articulos 776, 777, 784 y 785 de dicho
cuerpo legal. El numeral 784 establece que cuando un curador cesare en su cargo
debera rendir cuenta de su gestién, misma sobre la que se debe conceder audiencia al



nuevo albacea. Transcurrida la audiencia si no hay oposicién el juez aprobara la cuenta
y declarara exento de responsabilidad al ex — albacea, si tuviere comprobacién en lo
fundamental en el expediente, si no contradijere los estados mensuales u otros datos y
si no comprendiere partidas que estén refiidas con disposiciones expresas de la ley. En
caso contrario el juez hard las rectificaciones correspondientes. Esa obligacién de
rendir ese informe Ultimo, también estd contenida en el numeral 548 del Cédigo Civil.
Hay que tener presente que conforme al articulo 548 del Cddigo Civil, el albacea es el
administrador de la sucesidon y tiene las facultades de un mandatario con poder
general. Las cuentas finales tienen como objetivo que el albacea que cesa en su cargo
rinda un informe detallado sobre su administracion. En el sucesorio, por la naturaleza
de este tipo de proceso, tratdndose de la cuenta final del albacea y en caso de existir
oposicion, la labor del juzgador debe limitarse a constatar tres aspectos
fundamentales: que lo informado esté debidamente comprobado, que no exista
contradiccidon con los estados mensuales u otros datos y; finalmente, que en el informe
no se comprendan partidas que estén reifiidas con la ley, es decir, ilegales. La
resolucién recurrida debera confirmarse parcialmente en cuanto rechaza la cuenta
final de la ex - albacea. Dicha sefiora alegd, que durante su administracidn incurrié en
gastos por compra de materiales para reparacion los inmuebles del sucesorio, salario,
vacaciones y aguinaldo del empleado y pago de honorarios por la tramitacién de
procesos judiciales. Para acreditar esas erogaciones presentd tres carpetas de prueba
documental en las que existen una gran cantidad de facturas y recibos. La mayoria de
esas facturas -salvo lo que se dira- constituyen documentos privados que fueron
objetados por la actual albacea del sucesorio. Esas objeciones tienen la virtud de
enervar los efectos probatorios de todos esos documentos privados. El articulo 379 del
Cédigo Procesal Civil establece que los documentos privados solo constituyen prueba,
cuando son reconocidos o se tienen por reconocidos conforme a la ley. Cuando dichos
documentos son objetados, para tener eficacia probatoria deben ser reconocidos por
sus emisores, segun lo que establece el numeral 388 del mismo cuerpo legal. Eso es
suficiente para rechazar la cuenta final en lo que respecta a gastos por compra de
materiales para reparaciéon de los inmuebles del sucesorio, salario, vacaciones vy
aguinaldo del empleado y pago de honorarios por la tramitacion de procesos
judiciales.

VII. En la cuenta final, la ex — albacea alegd que incurrié en gastos por concepto de
pago de agua, cementerio y servicios urbanos municipales. Para demostrar esos gastos
presentd documentos emitidos por Acueductos y Alcantarillados y la Municipalidad de
Desamparados. Es decir, para acreditar dichos pagos presentd documentos publicos. El
articulo 370 del Cédigo Procesal Civil establece que los documentos publicos, mientras
no sean argilidos de falsos hacen plena prueba. Es decir, tratdndose de dichos
documentos no basta la simple impugnacién procesal para quitarles eficacia. En este
caso concreto, no consta que dichos documentos hayan sido argiliidos de falsos, de tal



manera que constituyen prueba idénea para acreditar los pagos que invoca la ex -
albacea. Con mayor razén debe concedérseles valor probatorio, si se toma en
consideracién que la actual albacea no hizo alegacidon concreta alguna en relacién con
dichos rubros. Leyendo esa documentacién se constata que se relaciona con los bienes
de la sucesion y con el causante, de tal manera que, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, no puede llegarse a otra conclusién de que efectivamente la ex — albacea
los canceld, pues los conservé en su poder.”

6. El Deber de Presentar Informes de Administracion y el Sufrago de sus
Gastos por Parte de un Heredero

vii

[Tribunal Primero Civil]
Voto de mayoria

"El presente incidente de remocién del cargo del albacea, lo plantea uno de los
herederos, basado en que la albacea no ha presentado ningun informe mensual de
administracion. Ese incidente se plantea el veintiocho de enero del dos mil dos.- La
albacea al responder indica que es cierto que no ha rendido informes mensuales
porque el Unico bien es un inmueble con casa de habitacién que estd habitada por el
incidentista por eso le es imposible cumplir, porque él asume los gastos de la vivienda.-
Por eso no genera lucro o ganancia que administrar, y por eso también no puede hacer
el plan de administracién, ademads ella que es hija legitima del causante si paga
alquiler.- EI A-quo rechazo el incidente indicando que cuando nombré a la Albacea no
la previno de que presentara informes mensuales de administracién y bien pudo el
juzgado dispensar esos informes, y si decreta la remocidn con eso la sorprende y la
omision hecha no ha sido necesaria en el proceso.- De esa resolucién apela el
incidentista sosteniendo que no se le debe prevenir a la albacea sus obligaciones y que
el albacea ha querido echarlo de esa casa aporta copia de un desahucio
administrativo.- El motivo indicado para la remocidn lo es que la albacea no ha rendido
informes mensuales de su administracién, lo que acepta la albacea.- Los motivos en
gue sustenta el incumplimiento la incidentada no son de recibo, como tampoco son
aceptables los que indica el A-quo para no removerla.- Desde que la Albacea acepté el
cargo, debid cumplir bien y fielmente con éste. Entre sus deberes, de los cuales no es
necesaria prevencién alguna por parte del Juez de la sucesion, esta el presentar el plan
de administracién y rendir mensualmente informes de esa administracidn, sin importar
qgue el bien sucesorio sea uno sélo, y que al tratarse de una sola casa que habita el
incidentista, quien corre con sus gastos, la facultaba para no cumplir con esa
obligacion.- Si el bien, por alguna circunstancia aceptable no produce ganancia alguna
de la cual deba rendirse cuentas, la albacea debid pedirle al Juez la exonerara de esa
carga. Al no haberlo hecho de esa forma, lo alegado no es aceptable, y por eso procede
su remocion a criterio de la mayoria de los miembros del Tribunal. En ese entendido se



revoca por mayoria la resolucién recurrida, para en su lugar acoger el incidente y se
remueve del cargo de albacea a la incidentada".
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