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RESUMEN

El presente informe de investigacion reune informacién sobre el Delito de Usurpacién,
para lo cual son aportados los extractos normativos, doctrinarios y jurisprudenciales
qgue desarrollan los supuestos normativos de los articulos 225 a 227 del Cédigo Penal.

NORMATIVA

Usurpaciones’
[Codigo Penal]

Articulo 225. Usurpacion. Se impondra prisidn de seis meses a cuatro afios:

1) A quien por violencia, amenazas, engafio, abuso de confianza o clandestinidad
despojare a otro, total o parcialmente, de la posesién o tenencia de un inmueble o del
ejercicio de un derecho real constituido sobre él, sea que el despojo se produzca
invadiendo el inmueble, manteniéndose en él o expulsando a los ocupantes.

2) A quien para apoderarse de todo un inmueble o parte de él, alterare los términos o
limites.

3) A quien, con violencia o amenazas turbare la posesién o tenencia de un inmueble.

(Asi reformado por el articulo 19 de la Ley de Proteccion a Victimas,
Testigos y demds intervinientes en el Proceso Penal N° 8720 de 4 de marzo
de 2009.)

Articulo 226. Usurpacion de Aguas. Se impondra prision de un mes a dos anos y de
diez a cien dias multa al que, con propésito de lucro:

1) Desviare a su favor aguas publicas o privadas que no le corresponden o las tomare
en mayor cantidad que aquella a que tenga derecho; y 2) El que de cualquier manera
estorbare o impidiere el ejercicio de los derechos que un tercero tuviere sobre dichas
aguas.



Articulo 227. Dominio Publico. Serd sancionado con prisién de seis meses a cuatro
afios o con quince a cien dias multa:

1) El que sin titulo de adquisicién o sin derecho de poseer, detentare suelo o espacio
correspondiente a calles, caminos, jardines, parques, paseos u otros lugares de
dominio publico, o terrenos baldios o cualquier otra propiedad raiz del Estado o de las
municipalidades.

2) El que, sin autorizacion legal, explotare un bosque nacional.

3) El que, sin titulo, explotare vetas, yacimientos, mantos y demas depdsitos
minerales.

4) El que haciendo uso de concesiones gratuitas otorgadas por la ley en bien de la
agricultura, hubiere entrado en posesién de un terreno baldio, en virtud de denuncio y
después de explotar el bosque respectivo, abandonare dicho denuncio.

(*) Si las usurpaciones previstas en este articulo se hubieren perpetrado en nombre o
por instrucciones de una sociedad o compaiiia, la responsabilidad penal se atribuird a
su gerente o administrador, sin perjuicio de que la indemnizacién civil recaiga también
sobre la sociedad o compainia.

(Asi reformado por el articulo 19 de la Ley de Proteccion a Victimas,
Testigos y demds intervinientes en el Proceso Penal N° 8720 de 4 de marzo
de 2009.)

(*) (Este pdrrafo, el cual también formaba parte del texto del articulo antes
de la reforma efectuada por la ley N° 8720, fue Interpretado por resolucion
de la Sala Constitucional N2 6361-93 de las 15:03 horas del 12 de diciembre
de 1993, en el sentido de que éste en si mismo no es inconstitucional,
siempre que se interprete que para su aplicacion a un caso concreto, el
juzgador debe establecer si existe prueba suficiente que acredite la
participacion culpable del administrador o gerente de la sociedad o
compaiia con el hecho que se investiga, de forma que sélo en aquellos
casos en que se encuentre una relacion directa, personalmente reprochable
a éste podrd acordarse su reprochabilidad penal.)



DOCTRINA

Origen del Concepto “Usurpacion”
[Chacén Bravo, J.F.]"

“La palabra usurpacién viene del latin “usurpatio” compuesta a su vez de los términos
usui-rapare, que significa interrupcién de la usucapién. — Paulo daba la siguiente
definiciéon: “Usurpatio est usucapionis interruptio” cual traducido literalmente,
significa: Usurpacién es la — interrupcién del derecho de usucapir. Ahora bien, la
usucapiéon consiste en la adquisicién de la propiedad por posesion continuada del
objeto durante un cierto tiempo — en las condiciones que sefiala la ley. — Los Romanos
la definieron asi: “adiectio domini per contin ationem posse — sionis temporis lege
defini””.

Objeto del Delito de Usurpacién
[Chacén Bravo, J.F.]"

“El objeto de todo delito debe enfocarse desde dos distintos puntos de vista, uno
material y otro juridico. — “El objeto Juridico u objetividad juridica, dice Marizini es
aquel particular bien interés que el sujeto incriminado lesiona o expone a peligro y en
proteccion del cual interviene la “Tutela Penal”.- “El objeto material es aquel sobre el
cual cae la accidn fisica del sujeto, o sea la cosa o el hombre. — en la usurpacion el
objeto juridico es el amparo a la posesion o tenencia de un bien o de un derecho real
de uso, usufructo habitacion y servidumbre o como dice Rubianes y Rojas es “el uso 'y
goce pacifico de un inmueble, en cuanto es ocupado por un sujeto que la mantiene
bajo se esfera de poder, es decir, no solamente ocupandolo, sino en virtud de
posesion, tenencia o cuasi posesion”. — El bien material en el delito de usurpacion, esta
constituido por la cosa inmueble, mientras que en el hurto o en el robo estd
constituido por la cosa mueble; en estos delitos el apoderamiento se realiza por medio
de la sustraccidn, en la usurpacién el apoderamiento se realiza desalojando al que lo
tiene en su poder porque un inmueble no puede ser sustraido...”



JURISPRUDENCIA

1. Delito de Usurpacion y Error de Prohibicion

[Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de San José]"
Voto de mayoria:

“I. [...] El punto medular de la impugnacién intentada por el Ministerio Publico se
encuentra en su critica a la tesis judicial del error de derecho. Considera, segun lo
expone, que no habia razones para considerar que los acusados hayan actuado en la
falsa creencia que el hecho no estaba sujeto a pena, pues no actuaron en esa falsa
creencia, sino con el dolo de despojo de la posesidn a las legitimas titulares de ese
derecho, en virtud de su inconformidad con su presencia en la Escuela y por los
montos que cancelaban por concepto de alquiler. La sentencia fue dictada oralmente,
y esta Cdmara ha procedido a escuchar y observar los registros audiovisuales que la
conservan. Al minuto 10:39:00, luego de hacer un sumario descriptivo de la prueba
testimonial, procede el sefior juez de mérito a hacer una consideracion sobre la prueba
documental, la que, segun él, sirve de elemento decisivo para llevar a buen puerto la
hipdtesis que terminara con la absolutoria de los imputados. Dice el juez: “...Del
andlisis de la prueba documental el tribunal viene a valorar los siguientes aspectos: En
primer término tenemos, que efectivamente estd demostrado que existe un contrato de
adjudicacion del servicio de la soda, del servicio de explotacion de la soda para la
Escuela Higuito de Desamparados, que fue firmado por el anterior Presidente de la
Junta de Educacion don R con las sefioras A y J. Que efectivamente con miras al
contrato que estd a folio 9, este contrato estd fechado el 1 de abril de 2004, fecha en
donde efectivamente se constata el acta No. 4704 de esa misma fecha, en su articulo
primero, y efectivamente estd donde se consta la firma de ese contrato. Eso estd a folio
numero 54 del Libro de Actas de la Junta de Educacion de Higuito. Este contrato para
efectos del andlisis de la prueba correspondiente tiene los siguientes aspectos
particulares que interesan al tribunal , primero que a las sefioras se les adjudica el
derecho a la soda ubicada dentro de la Escuela , que el plazo de duracion era por 32
meses del 1 de abril de 2004 al 30 de noviembre de 2006 en un horario que era
conforme al horario de trabajo de la Escuela ... no pudiéndose trabajar sabados y
domingos, dias feriados y otras fechas importantes de reuniones de los docentes. En
caso de que alguna de las partes quisiera dar por terminado el contrato debia darlo por
escrito un aviso con dos meses de antelacion contra constancia de recibido para efectos
de comunicarlo, luego vencido el plazo de finalizacion al 30 de noviembre de 2006, si la
institucion no estaba de acuerdo con la prolongacidn del servicio, debia comunicarlo
con dos meses de antelacion por parte de la Junta para dar por terminado el contrato,
de lo contrario se le tendria por prorrogado por tres afios mds. Sumado a lo anterior, se
pacto que el arrendamiento seria de 25 mil colones mensuales mds aumentos anuales
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del 15% a partir del afio 2005, y que el costo de la construccion de la soda como tal fue
cubierto por las ofendidas y se fijé en la suma de un millén ciento veinticuatro mil
seiscientos treinta y cinco colones y se pactd la cldusula de que en caso de que se
terminara el contrato por cualquiera de las partes el nuevo adjudicatario de la soda
debia asumir el costo de la construccion valorada en esa suma y que se debia pagar en
un solo tracto antes de entrar a ejercer la adjudicacion de la soda... Revisadas las actas,
la 104 de agosto de 2006 a la 112 de 18 de diciembre de 2006 se aprecia que la Junta
de Educacion de la Escuela de Higuito no comunicé por escrito ni manifestd decision
alguna de dar por terminado el contrato de la explotacion de la soda, ello segun lo
acordado en ese contrato del afio 2004, que era dos meses antes de la finalizacion del
periodo de la adjudicacion de este servicio de soda , en razén de lo cual conforme a lo
pactado en criterio del Tribunal operd la prorroga automdtica del contrato por tres
afios mds. En ese sentido el tribunal revisé las actas 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111y
112 que van de folios 149 a 165 del Libro de Actas en donde, efectivamente, la Junta de
Educacion nunca realizd ese tramite...” (minutos 10:39:09 a 10:44:36). Segun lo valora
el juez de mérito en el fallo, no habia, entonces, necesidad de firmar un segundo
contrato, pues ya habia operado la prérroga automatica del contrato, con una
mensualidad mayor, pero indicandose siempre que el costo de la construccién de la
soda seria asumido por el eventual nuevo adjudicatario del derecho de explotacién, en
caso de que el contrato llegara a su terminacién. El contrato no se asumié en actas de
la Junta de Educacidn. Al dia 20 de diciembre no habia acta en el sentido de que se
hubiera pactado sobre ese contrato (minuto 10:45:00). Procede, a continuacion, a
hacer referencia directa a diversas actas de la Junta de Educacion de la Escuela de
Higuito, con el fin de determinar si hubo o no base para considerar sus acciones como
actos perturbatorios de la posesion ejercida por las seforas ofendidas. Es asi que
constata que habia varias actas de 2007, el acta 115 se dice que se enlista a los nuevos
miembros de 2007 a 2010, que fueron nombrados por el Consejo Municipal. Se tiene el
acta 116 de la parte final donde por primera vez se habla de la soda y se dice, a folio
174, que se invitaria a una reunion para conversar sobre dicho tema, convocatoria que
abarcaba a las personas que explotaban la soda en el centro educativo. En el acta 122,
se dice que se acuerda una reunién para el 27 de julio de 2007 para ver el tema de la
soda con presencia de los adjudicatarios y otros responsables; y en el acta 123 se pasa
la reunidén para agosto. Indica el acta que en esa reunién se trataria el nuevo contrato,
como quedaria el mismo a partir de ese momento, y ademas el aspecto de la deuda
gue existia entre la Escuela y las seforas de la soda. El acta nimero 1 de la sesién
extraordinaria del 1 de agosto de 2007, dice el juez, es un acta importante y reveladora
para analizar los hechos. Aqui se habla que el sefior L esta presente, también van las
ofendidas, el ex presidente de la Junta S no asiste, pero si esta presente don R,
Director de la Escuela. El supervisor del segundo circuito, don L, dice que viene para
asesorar a los de la Junta para que sigan los lineamientos del Ministerio de Educacién
Publica y les dice en cuanto al contrato y sus circunstancias, que no estaba en actas, y



él manifiesta que el contrato no tiene validez por no constar en dichas actas, y en
cuanto al arreglo sobre la inversidon, menciond don L que ese rubro se pagaba con
amortizaciones. Se apunta que no habia recibos pues se actué de buena fe. Don L
concluyd sobre el contrato que éste podia ser rescindido de forma legal y aclaré que
los contratos de sodas son de un afio y no tienen validez si tienen una duracién mayor,
y le hace referencia al director de la Escuela un detalle importante para las
consideraciones juridicas de la sentencia: que don A debe intervenir, que él es la
autoridad durante el periodo lectivo y que la Junta es una simple administradora de la
infraestructura y del terreno de la Escuela. Aqui refiere el juez, sobre el tema de la
responsabilidad penal y de la eventual aplicacién del derecho penal material, lo
siguiente: que la Junta de Educacidn actuaba en concordancia con el articulo 8 del
Reglamento de Juntas de Educacion, cuyo inciso b) ratifica su deber de velar por los
bienes de la institucidn. Dentro de ese contexto, y las ideas que da el asesor a la Junta,
es que se lleva a cabo el acta nimero 2 de la sesion extraordinaria del 17 de agosto de
2007, donde se toma la decision undnime de cesar la relacion contractual, por un lado
porque el contrato no estaba en actas de la Junta y porque se pacté una prérroga por
tres afios, cuando lo permitido es solo un afio, y que debia sacarse a concurso, licitarse
para poner una nueva persona adjudicataria. Esto es relevante, dice el juez, pues se
observa que los miembros de la Junta actdan en proteccidon del patrimonio de la
Escuela, lo que aun podria ser discutido en la jurisdiccién civil son las consecuencias de
sus actos, pero que actuan en definitiva con celo por los bienes de la Escuela y en velar
por una situacion que no era regular conforme a las recomendaciones y asesoria
recibida por parte de don L. Agrega el juez, conforme a los propios cdlculos de la Junta
de Educacion, se le adeudaba a esa altura de los acontecimientos algo mas de medio
millén de colones a las ofendidas, esto ultimo con base al desgloce de amortizaciones
gue habia en el archivo de la Escuela, lo que las ofendidas dicen desconocer. El juez no
entré al tema de esta cuestién civil, pero se logra hacer ver que hubo pagos, ellas dicen
gue no se les pagd nada, y la Junta en procura de los intereses de la Escuela y de los
ninos, calculan la deuda en algo mas de medio millon de colones que aun est3
pendientes. Don R, en esa acta primera, dice que se acordé asi, y se valoré que en el
acta 2 se pacté el contrato en tres anos y no en un aio como lo ordenan los
reglamentos, y que no hay acta que contenga el contrato por lo que deciden cerrar el
servicio de soda. Es aqui donde el juzgador analiza que se da un giro en las decisiones
de la Junta: se decide cerrar el servicio o el 7 de septiembre o el 7 de diciembre, y se
aclara que esas opciones son eso, no es nada categodrico, se dan dos posibilidades. La
sefioras ofendidas piden tiempo para valorar estas dos opciones y debian dar
respuesta a la Junta. No se da esa respuesta, y en el acta de septiembre de 2007 se
decide unanimemente el cierre de la soda, y se hace porque no hubo respuesta de
ellas. Ante estas circunstancias, cierran la soda para abrir un nuevo concurso y
acuerdan en esa sesion sefialar un dia para que dofia L se lleve sus cosas. El juzgador
de mérito hace notar que en las actas hay una sincera preocupacion por justificar los



actos conforme a derecho, dandoles también adecuada participaciéon a las sefioras
ofendidas. Es asi que se percibe que cuando se toma la decisién de poner el candado
gue impide el ingreso a la soda, ello no es mas que la consecuencia de la decisién
unanime de la Junta de cerrarla. Ante la imposibilidad de las sefioras ofendidas de
entrar al local, es que en el acta 127 de septiembre de 2007, la Junta toma un nuevo
acuerdo, que es avisar a las sefioras que se abrird la soda el jueves, para que se
presenten puntualmente y recojan sus cosas. Y se deja constancia que el candado se
quita, pero las sefioras deciden no sacar nada hasta que no haya una orden judicial de
desalojo. Sobre el tema juridico, dice el juez que hubo dos posiciones la del Ministerio
Publico, quien insistié que poner un candado fue un acto de perturbacién del ejercicio
de la posesion, clandestino, un dia sdbado en que las sefioras ofendidas no estaban
trabajando que configura la accion prohibida contemplada en el articulo 225 del
Cédigo Penal, pues actuan aprovechandose de la ausencia de las poseedoras,
impidiéndoles el acceso tal y como ocurrid el propio 10 de septiembre de 2007. La
defensa, por su parte, alegando a partir del articulo 8 del Reglamento General de
Juntas de Educacidén, dice que tanto la Junta, como administradora, asi como el
Director de la Escuela, en su condicién de Fiscal de la Junta, reconocen que ellos
cumplen su derecho, que es ejercido en razén del cargo publico que ostentan. Y es por
ello, que el juez considera que la conducta acusada por el Ministerio Publico es tipica y
antijuridica, y la accién de poner un candado es una accién clandestina, dirigida a no
permitir el ingreso a la soda. La idea de poner el candado, menciona el juez, bien
podria responder a los rumores de que se hacia para proteger la soda de los robos que
se habian producido antes; y porque habia rumores que uno de los hijos de las
ofendidas vendria a llevarse cosas y asi cobrar mas por la restitucion de los bienes de la
soda. La idea de poner el candado, no obstante, fue como seguimiento a una decisién
de la Junta, que constituia, por cierto, un acto administrativo que habia de cumplirse.
Al respecto de todo ello, ve el juez un acto de finalizacién del contrato que se
manifiesta expresamente en las actas correspondientes, y es por ello que se convoca a
las sefioras el 13 de septiembre para que se presenten a llevarse sus cosas. En otras
palabras, se trataba de un acto que pretendia ser legal y fundamentado. Esto es tipico,
porque el candado les impide el ejercicio de un derecho que ellas tenian, por mas que
habia problemas con el segundo contrato, es evidente que si hubo un primer contrato
gue se prorrogd automaticamente. La conducta es antijuridica porque hay una lesion a
un bien juridico, en este caso, el derecho que les daba el contrato para ejercer esta
posesion que ejercian desde 2004 y con independencia que estuviera ajustada a
derecho o fuera el contrato legal o no. Segln la posicién del juez, es evidente que la
tutela de ese derecho de posesidn lo venian ejerciendo de manera pacifica y estable y
no tenia por qué ser violentado. El comportamiento de la Junta, les causa perjuicio,
pues les impide ejercer su trabajo y la actividad econdmica que habian organizado para
llevar sustento a sus hogares. El juez considera que la Junta incurrié en un error de los
contemplados en el articulo 35 del Cédigo Penal, que se produce cuando una persona



cree que el hecho que realiza no esta sujeto a pena. El juez valora que no sélo la Junta
acusada, sino también la anterior integracién, realizan una labor loable, abnegada y
responsable, que hace su trabajo en atencidn a los intereses de los nifios que asisten a
la Escuela y en proteccién a los bienes de la Escuela. Las actas reflejan que se toman
decisiones que pretenden fundarse en el derecho, asentando todo detalle econdmico
que ellos deben atender, incluso pagos a proveedores por sumas pequefas. Se hace
constar, asimismo, que se invita a diputados y personas con capacidad de decisién y de
apoyo para que interpongan sus buenos oficios para que se ayude a la Escuela en el
cumplimiento de sus labores. Todo ello es reflejo, insiste el juzgador, de la forma
amorosa y cuidadosa en que estas personas asumen, de manera desinteresada, su
funcién a favor de la comunidad y de los nifios escolares que son formados en ese
centro. De igual manera, se nota el esfuerzo que hacen estas personas por justificar
sus actos y de darles un adecuado sustento en el ordenamiento juridico. Hay
constancia de que hubo reuniones y actas de Junta donde se discutid el tema de la
soda, de las circunstancias en que esta funcionaba y de la prérroga para su explotacién
por un tiempo mayor. El juzgador afirma, y con independencia de los remedios legales
gue podian tomarse para resolver esos temas, que las actas revelan que la
comparecencia de don L.O. fue importante para inspirar los actos posteriores de la
Junta de Educacién. Las actas subsiguientes revelan cémo los argumentos y consejos
recibidos de don L incidieron en la toma de decisiones, sobre todo al valorar el tema de
a posibilidad de rescindir el contrato de forma legal, de la irregularidad del mismo por
tener una duracién superior a un afio, argumentos que se reiteran cuando la Junta
decide undanimemente cerrar la soda, dandole a las seforas la posibilidad de optar por
dos fechas para el cierre, aspecto que nunca fue respondido por las ofendidas. Valoré
el juez, igualmente, el grado de escolaridad de los miembros de la Junta de Educacién,
y estimd que no les permitia asumir con total claridad las consecuencias juridicas de las
decisiones que estaban tomando. Incluso el propio Director de la Escuela, en su
ejercicio de Fiscal de la Junta, y a pesar de tener estudios de grado y posgrado
universitario, carecia de los conocimientos juridicos que le permitieran aquilatar el
contenido de ilicitud de tales decisiones. De tal forma, para el juez todas estas
decisiones tienen apego al consejo recibido del sefor L, que si bien nunca dijo que
debian ponerse candados o perturbar la posesion de las sefioras ofendidas, si sirvié
para que la Junta decidiera que estaba en su derecho a la hora de decidir finiquitar la
relacion contractual con ellas. Acepta el juez que estas decisiones los llevaron a tomar
una decision que convierte en tipica y antijuridica su conducta pero en no reprochable
en virtud del error de derecho existente en la especie, error que califica de invencible,
pues la Junta hizo lo que podia hacer, desde su perspectiva, para superar su situacion
de incertidumbre sobre las decisiones a tomar en cuanto a las condiciones de
explotacién de la soda y la necesidad de abrir un nuevo concurso para conceder la
explotacién a un nuevo adjudicatario. Esto tiene, por supuesto, consecuencias civiles
que no fueron objeto de controversia en el proceso penal incoado, pero que bien



podrian ser discutidas en otra sede pues la base, segin lo estima el juzgador, es un
diferendo sobre las condiciones de ejercicio de dicho contrato de explotacién y las
sumas adeudadas por concepto de la construccion de la soda que las senoras
asumieron personalmente a la fecha en que iniciaron la ejecucién del contrato con la
Escuela. Insiste el juez que la buena fe y transparencia en su comportamiento se nota a
la hora de hacer constar en actas que se puso el candado, lo que desde su perspectiva
demuestra que no habia dolo o afan de causar dafio sino tan solo un afan de cumplir
con la ley (confrontar la sentencia del minuto 10:49:13 al minuto 11:22:46 ). Como
puede observarse de la descripcion hecha de la sentencia, el juez derivé la existencia
de un error sobre la antijuridicidad del hecho, que tuvo repercusiones en Ia
culpabilidad de los justiciables. Su escasa formacién académica, y sus pobres
conocimientos en el campo del derecho, especialmente en derecho publico, llevaron a
los miembros de la Junta de Educacidn a tomar una decisidon cuyas repercusiones
afectaron de manera directa los derechos de posesién de las ofendidas. El acto de
poner un candado que impedia el ingreso al local de la soda es un acto perturbatorio
de los descritos en el articulo 225 del Cdédigo Penal y, en efecto, contiene los
elementos objetivos y subjetivos para considerar tal hecho como tipico. La afectacién
del derecho de posesion derivado del contrato de explotacion de la soda, suscrito con
la anterior Junta de Educacidn, por mas precariedad que tuviera en cuanto a sus
requisitos legales, rigid la relacién entre ambos y tuvo repercusiones econdmicas que
aun podrian ser discutidas en otra via jurisdiccional. Es por ello que con el juez puede
concluirse que la conducta desplegada por los justiciables deriva en un injusto penal
gue bien puede reprocharseles. Es precisamente aqui, en la sede de culpabilidad,
donde tiene relevancia discutir si existe o no un error de prohibicion que afecta el
conocimiento de la ilicitud del hecho, tal y como estd previsto en el numeral del
articulo 35 del Cddigo penal. Segun las prescripciones legales costarricenses, el
conocimiento de la antijuridicidad es un requisito indispensable para tener por
afianzado el nivel de culpabilidad. Si la persona que actua lo hace en el falso
conocimiento o ignorancia que lo que realiza esta sujeto a pena, estaria, pues, en
condiciones de realizar el hecho bajo un error de prohibicion. Debe insistirse, sin
embargo, que el tema no tiene nada que ver con el conocimiento o exigencia del dolo
de la conducta, pues este es un tema que ya quedd analizado y demostrado al estudiar
la tipicidad de la conducta. Quien realiza el hecho bajo un error de prohibicién realiza
el hecho con dolo, sin embargo, no se le puede reprochar el injusto cometido en virtud
de la falencia del conocimiento de la ilicitud que ostenta. Este conocimiento es un
presupuesto esencial de la culpabilidad juridico-penal que afecta directamente el
reproche del injusto. Cuando el error es vencible produce una disminucién del
reproche juridico-penal. Si, por el contrario, el error es invencible, esto es, aun
empleando todos los medios al alcance de los sujetos actuantes, aun asi no pudieran
superar su error, la consecuencia seria la absoluta imposibilidad de imponer pena por
el hecho. Esto debe ser constatado, naturalmente, caso por caso, con el fin de
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observar cudles eran los deberes que debian cumplirse por el autor del hecho para
superar su situacién de ignorancia o de falso conocimiento. En la especie, valora el
juzgador de mérito, que las personas son celosas de sus deberes en la Junta de
Educacidn, los que asumen con carifio y dedicacién en bien de los nifios y de la Escuela.
En ese actuar, procuran, en la medida que les es posible, fundamentar sus actos en el
ordenamiento juridico, haciéndolo dentro del marco de sus posibilidades y
conocimientos, pues no son juristas sino mas bien personas que se dedican a esto de
manera ad honorem y con evidentes carencias de conocimiento sobre principios y
reglas de interpretacion de contratos, leyes y reglamentos, que en el campo del
derecho publico tienen una especifica complejidad que los hacen de dificil
comprension para el lego. De la misma manera, valora el juez que recibieron la opinién
y asesoria del Supervisor de Educacidn que con el objetivo de orientar el trabajo de la
Junta dentro de los lineamientos del Ministerio de Educacién, les hizo ver que el
contrato podia ser rescindido legalmente y que debia proveerse lo necesario para
sacar a un nuevo concurso la explotacion de la soda. Cierto es que el asesor no motivé
a la Junta a que perturbara la posesién de las ofendidas, o a que pusieran candados
que impidieran el ingreso de las mismas, sin embargo, los miembros de la Junta
entendieron que debian actuar para volver las cosas a una situacion de regularidad
juridica. Es por ello que asentaron en actas la necesidad de da por concluido el
contrato, en virtud de sus defectos formales y de las condiciones de su cumplimiento,
e invitaron a las sefioras ofendidas a que ingresaran nuevamente a retirar sus bienes,
guedando por definir el tema de las sumas adeudadas por la construccién del local,
gue es un tema sobre el cual hay alguna duda en virtud de la forma, también poco
clara, en que se hicieron los pagos previos, y que las ofendidas dicen desconocer. A
pesar de ello, y como el mismo juez lo sostiene, es claro que hay un objetivo de hacer
cumplir la ley, es decir, lo que la Junta entiende que es la forma de regularizar la
situacion juridica sobre la soda y volver las cosas a un punto donde puedan tomarse
decisiones para una nueva adjudicacién. En las actas, con total transparencia, se hace
mencion a que se puso un candado, por las razones que sean, acto que implica de por
si un acto perturbatorio de la posesion publica y pacifica que venian desarrollando las
ofendidas. Sin embargo, puede analizarse con facilidad que es la comprensiéon de la
Junta de Educacién y del Director de la Escuela la que es errada sobre la forma y
contenido de las decisiones que habian de tomarse, de tal manera que se pudiera
resguardar el derecho de las ofendidas y su justa pretensién a un resarcimiento de los
costos de construccion de la infraestructura de la soda. El ambito posible para un error
de prohibicién invencible estd, pues, presente, y la forma en que fue acometido el
tema juridico en el fallo no presenta vicios que invaliden sus conclusiones. Es por lo
anterior, que no se puede acoger el recurso de apelacién planteado por el sefior Fiscal
Auxiliar del Ministerio Publico y se declara sin lugar. “
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2. Necesidad de Indicar los Elementos Objetivos del Tipo Ejecutados en la
Accién que Configura el Delito de Usurpacion

[Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de Guanacaste, Santa
Cruz]’
Voto de mayoria

“Recurso interpuesto por el licenciado Eduardo Alberto Brenes Sanchez, abogado
director de la parte querellante. I. UNICO MOTIVO. [...] Existe como lo dijo el Tribunal
de mérito una imprecisiéon fundamental tanto en la acusacion como en la querella
respecto a la descripcién de los hechos respecto a los requisitos del tipo penal. En ese
sentido; es importante acotar que "la funcidén de una acusacidon adecuada en un
proceso como el nuestro es vital, en primer lugar, pues es el unico medio de potenciar
un adecuado ejercicio de la defensa" (Tribunal de Casacion Penal de San Ramdn, voto
256 de las 10:45 horas del 25 de junio del 2010). De esta manera la acusacion debe
contener con base en el articulo 303 del Cddigo Procesal Penal "a) Los datos que sirvan
para identificar al imputado. b) La relacion precisa y circunstanciada del hecho punible
que se atribuya. c) La fundamentacion de la acusacion, con la expresion de los
elementos de conviccion que la motivan. d) La cita de los preceptos juridicos aplicables.
e) El ofrecimiento de la prueba que se presentard en el juicio”, mismas formalidades
gue se le exige "en lo posible" a la querella (numeral 76 del mismo cuerpo normativo).
La acusacién presentada por el Ministerio Publico o el querellante constituye el limite
factico al que puede referirse la sentencia. Sobre la relacion clara, precisa y
circunstanciada del hecho acusado, ya se ha indicado en la jurisprudencia,
propiamente en el voto 69-2008 del primero de febrero del 2008 de la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, que "Precisa implica que hay que sefialar concretamente
cudl hechos es el que se acusa. Debe relatarse el hecho tal y como lo veria un
observador imparcial, sin que sea suficiente que se haga una enumeracion de los
indicios y de las pruebas existentes."

La relacion circunstanciada significa que deben narrarse las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que la conducta se realizé. El delito de usurpacién, exige que el hecho
describa alguno de los elementos del tipo penal establecidos en el articulo 225 del
Cédigo Penal para su configuracién, a saber: violencia, amenazas, engafio, abuso de
confianza, clandestinidad, y la intencion de despojar "total o parcialmente" la posesion
o tenencia de un inmueble o el ejercicio de un derecho real, asi como la forma en que
produce el despojo, ya sea invadiendo el inmueble, manteniéndose en él o expulsando
a ocupantes (inciso 1). También la posesion se configura mediante la alteracién de
limites o términos con el fin de apoderarse total o parcialmente de un inmueble (inciso
2); o bien cuando "con violencia o amenaza turbare la posesion o tenencia de un
inmueble". Del legajo de la querella y de la acusacién que rola de folios 37 a 43 se
califican los hechos por parte de querellante y fiscal como el delito usurpacidn, siendo
los hechos uno y dos narrados exactamente de la misma forma. La juzgadora indica
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que de la prueba escuchada y admitida en el debate se logré acreditar "que
efectivamente el imputado estuvo dentro del terreno de la ofendida realizando labores
de extraccion con pala de material corta de pasto y levantamiento de postes, en veinte
metros cuadrados de la propiedad de la ofendida, pero estos hechos tal y como son
descritos en la acusacion no vienen a constituir un hecho tipico, no es suficiente con
que se indique en la pieza acusatoria que una propiedad fue usurpada, debe indicarse
de acuerdo con el articulo 225 del Cédigo Penal cual de las modalidades descritas en
los tres incisos fue la que se cometid, sefialdndose en estos que se puede cometer de
tres formas (...) en el caso de marras don R tal y como lo sefialan los testigos y
propiamente A, realizé dichos trabajos a vista y paciencia suyo como arrendatario, es
decir, que no fue de manera clandestina, o por lo menos asi no se describe en las
acusaciones ni del Ministerio Publico ni del sefior querellante, tampoco ni se describe ni
se acredito que hubo violencia, engafo, abuso de confianza, y si se mencionan
amenazas en la querella no fueron para cometer los hechos, si no una vez que este
testigo A le reclama al imputado por los hechos que ya cometid. En el inciso segundo se
indica que comete este delito "2) A quien para apoderarse de todo un inmueble o parte
de él, alterare los términos o limites." esto definitivamente tampoco es lo que estd
acusado por ninguna de las partes, si bien se trato de apoderar de una franja de
terreno de la ofendida, lo cierto es que eso no es lo que establecen las acusaciones, y en
el otro inciso se sefiala que "3) A quien, con violencia o amenazas turbare la posesion o
tenencia de un inmueble”, esto tampoco es un hecho descrito en la acusacion de
manera clara, precisa y circunstanciada, siendo entonces a criterio de esta juzgadora
atipicos los hechos acusados tanto por el Ministerio Publico como por la parte
querellante, aunque si tiene claro que los hechos denunciado por la ofendida si fueron
acreditados y que en la propiedad de la ofendida se causaron una serie de dafios ..."

(folios 107 y 108). La juzgadora considerd entonces que los hechos se probaron tanto
de la querella como de la acusacién, pero que resultaban atipicos por las razones
expuestas. Como ya lo indicé la Juzgadora la acusacién y en la querella estan
redactados en sus hechos 1y 2 en forma exacta. En el hecho numerado 1 se describe
la propiedad que tiene a su nombre la ofendida, y el registro que tiene. El hecho
numerado 2, describe los hechos de la siguiente manera "sin precisar fecha exacta
pero en el mes de Marzo del afio 2010, en La Unidn de Arenal de Tilardn, Guanacaste,
el imputado R, usurpd, mediante la realizacion de labores de extraccion con pala de
material (conformado por tierra), corta de pasto y levantamiento de postes, veinte (20
mts2) metros cuadrados de la finca con numero de matricula [...], propiedad de la
ofendida E." . La querella agrega dos hechos mas, el primero en relacién a ofensas y
amenazas que sufrid el sefior A, posteriormente a los hechos narrados en el punto dos,
cuando le reclama al imputado su presencia, hecho que no establece tiempo, modo ni
lugar de tales amenazas, y el hecho cuarto narra también circunstancias posteriores y
reclamos del sobrino de la ofendida el sefior H sobre los cuales no se indica lugar ni
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forma. En este orden de ideas, y conforme al andlisis de la sentencia de primera
instancia se tendria que precisar con este cuadro factico si del hecho dos se extrae las
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Siguiendo los presupuestos del inciso b) del
articulo 303 del Cddigo Procesal Penal, el hecho dos indica que el tiempo es el mes de
marzo del dos mil diez, el lugar en la Unidn de Arenal de Tilaran, Guanacaste, en la
finca de la ofendida matricula [...], y utiliza el verbo "usurpdé”, "mediante la realizacion
de labores de extraccion con pala de material (conformado por tierra), corta de pasto y
levantamiento de postes, veinte (20 mts) metros cuadrados de la finca (...)". La Real
Academia Espaiiola define el verbo "usurpar"” de la siguiente manera: "Apoderarse de
una propiedad o de un derecho que legitimamente pertenece a otro, por lo general con
violencia" (www.rae.es, consultado el 23/09/12). Sin embargo, carece este hecho de la
descripcidn clara de modo o forma en que ocurrieron los hechos, como lo exige el tipo
penal del numeral 225 del Cédigo Penal, a saber, si fue en la clandestinidad, en virtud
por ejemplo de la hora, o de la ausencia de la ofendida o el poseedor del terreno, o si
se uso la violencia, por ejemplo rompiendo cercas, o amenazando a los poseedores de
la finca, mediante uso de armas, si hubo engafio o abuso de confianza, o si la intencidn
era alterar limites, o el despojo de esos veinte metros cuadrados. Estos hechos no
pueden suponerse, pues de la descripcion del hecho dos, y al no tener la hora
sefialada, podria considerarse que fue en la clandestinidad pero no lo dice, pero
también podria considerarse que fue con la destruccidon de la cerca original, pero
tampoco lo dice, o mediante la excusa de realizar otro trabajo o utilizar el terreno
como paso, pero no lo dice. Tampoco dice quien vivia en dicha propiedad si es que lo
hacia alguien, es decir no se aclara quién tenia la posesion del terreno al momento de
los hechos, y si hubo amenaza o engaio, o abuso de confianza, o si el encartado es
colindante del terreno en cuestidén y lo que hizo cuando levantd la cerca era por su
colindancia y con el fin de aumentar su terreno. "Tratdndose de la acusacion o la
querella, la descripcion precisa y circunstanciada del hecho es precisamente sentar la
base fdctica esencial sobre la que se discutird la responsabilidad penal del acusado {...)
Se trata de una carga minima para quien ejerce la accion penal y esta resulta esencial
para que el proceso se ajuste a las exigencias derivadas del derecho internacional de
los derechos humanos." (voto 69-2008, de las 10:15 horas del 1 de febrero del 2008).
De lo anterior se colige, que la vaguedad de la Acusacidn del Ministerio Publico y de la
Querella es evidente, asi como que el analisis que el Tribunal Penal realizé de la misma,
permite determinar que el fundamento de su decisién es el que corresponde de
acuerdo a lo establecido en los articulos 1, 9, 142, 180, 303 y 365 del Cédigo Procesal
Penal. Por consiguiente, se rechaza el motivo alegado; y se declara sin lugar el recurso
de apelacién interpuesto por Eduardo Alberto Brenes Sanchez en su calidad de
apoderado especial judicial de la querellante E.”
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3. Aplicacién del Concepto de “Violencia Tacita” en el Delito de Usurpacion

[Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de Alajuela, San
Ramon]”
Voto de mayoria

“IV. SEGUNDO MOTIVO (fondo): Errénea aplicacion del articulo 225 del Cédigo Penal.
En este apartado se plantean los siguientes reparos: a) el Juzgado Penal de Alajuela
rechazd los hechos 1 a 3 de la querella (que son precisamente los contenidos en la
acusacion del Ministerio Publico) debido a que ya habian sido juzgados, es decir, en
cuanto a los mismos recayé el non bis in idem. De esto se tiene que el Unico hecho que
contenia la acusacién (fiscal) seria el nUmero 4, que aparece en la querella como hecho
numero 5, parrafo segundo. Este hecho, que se tuvo por probado, resulta atipico, pues
no encasilla la conducta en ninguno de los verbos que describe el tipo penal del
articulo 225 del Cdédigo Penal, a saber, violencia, amenazas, engafio, abuso de
confianza, clandestinidad. En sustento de su argumento, el quejoso cita un extracto de
la obra del tratadista argentino Carlos Creus, quien establece que "[...] para que la
accion de despojo resulte tipica, tiene que perpetrdrsela por alguno de los medio
taxativamente enunciados en la ley; si se realiza por cualquier otro medio, no habrd
tipicidad [...]" (cfr. folio 1144, lineas 15 a 18); b) el impugnante refiere que el hecho
probado nimero 4 describe que el imputado delimité la finca N2 [...] con una cerca de
postes de cemento y alambre de puas, de la finca N2 [...] (propiedad de [..] S.A.),
siendo que tal hecho no constituye delito porque el imputado esta obrando en el
ejercicio legitimo de un derecho, pues el articulo 296 del Cddigo Civil le permite, en su
calidad de propietario, demarcar los linderos de su propiedad, mientras que los
articulos 264 vy siguientes del Cédigo Civil, le permiten a [...] S.A., representada por el
acusado, ejercer el dominio y posesién de la finca nimero [...]. Por las razones y con las

consecuencias que se dirdn, se declara sin lugar este sequndo motivo de casacion. En lo

relativo al punto b) del presente motivo, donde los recurrentes insisten en que la
actuacion del acusado se encuentra enmarcada dentro del ejercicio legitimo de un
derecho, se remite a lo que se explicd en el anterior considerando. Ahora bien, en lo
que respecta al cuestionamiento que se propone en el punto a) del reclamo, esto es, la
supuesta omision en que habrian incurrido la querella y la acusacion fiscal (y asimismo

la sentencia) al no describir el modo o medio a través del cual se habria perturbado la

posesion sobre el inmueble en conflicto, esto a partir de los verbos que describe el tipo

penal del articulo 225 del Cédigo Penal, es necesario transcribir los hechos incluidos y

descritos en dichas piezas, a efectos de analizar si los mismos contienen los elementos
facticos requeridos por la figura de la usurpacién que se le ha venido atribuyendo al
imputado. En la requisitoria del Ministerio Publico, confeccionada por el fiscal Eddie
José Diaz Soldrzano, en lo conducente, se indica lo siguiente: "[...] en la ultima semana
de febrero del 2008, el imputado C irrespetando los contratos suscritos anteriores, con
la intencidn de perturbar la posesion del bien inmueble del ofendido y su empresa,
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construyé una cerca de postes de cemento con alambre de puas delimitando la finca
[...] en su colindancia con la finca [...] propiedad de la sub arrendante El [...] S. A. con lo
cual impide que dicha subarrendante use el parqueo para el ingreso de vehiculos
grandes como camiones lo cual afecta la actividad comercial de las sub arrendatarias,
perturbacion que se mantiene en el tiempo [...]" ( cfr. folio 683, lineas 21 a 28). Por su
parte, en la querella que presentdé el denunciante M (en escrito que autentica el
licenciado Luis Aguilar Herrera), se indica, en lo que a este extremo factico se refiere,
lo siguiente: "[...] QUINTO [...] en la ultima semana del mes de febrero del afio 2008, el
demandado Cl se atrevid, en su condicién personal y/o en la de representante de la
mencionada empresa [...] S.A., por si o por personal que contratd, a delimitar la finca
[...] de cita, en su colindancia oeste que la es con la finca numero [...] propiedad de la
subarrendante Propiedades e Inversiones [...] S.A., con una cerca de alambre de puas
fijada a postes de cemento, perturbando e impidiendo con ello, que dicha
subarrendante pudiera hacer uso del parqueo que habia alquilado a la empresa [...]
S.A., precisamente por estar contiguo a uno suyo, para asi agrandar éste, al no haber
obstdculos delimitantes entre ellos, perturbacion que impide o limita la cantidad asi
como el tamano de los vehiculos que pudieren utilizar ese parqueo. En esa misma
fecha, el demandado C igualmente se atrevid, en su condicion personal y/o en la de
representante de la empresa [...] S.A., por si o por personal que contratd, a delimitar la
finca [...] de cita, en su colindancia sur, en donde estd establecida una servidumbre de
paso a favor de la antedicha finca numero [..] de la empresa subarrendante
Propiedades e [...] S.A., con cercas de alambre de puas fijadas a postes de cemento,
marcando de tal modo esa servidumbre, en cuyo lado norte, dejé no mds una abertura
de un ancho de seis metros como entrada y con una cadena en ella como cierre, con lo
cual nuevamente perturbd la posesion que las [...] S.A., tienen sobre la finca [...], en
virtud del referido contrato de superficie real suscrito en otrora por [...] S.A., y, ésta,
subarrendante del referido parqueo correspondiente a aquella finca, a Propiedades e
[..] S.A.

SEXTO. Ambas perturbaciones fueron realizadas, no obstante que de una parte, la
posesion actual o momentdnea de la zona de parqueo sefialada la tenian las empresas
referidas y, de otra, que la empresa [...] S.A., aun cuando resulta la actual propietaria
de la finca [...], no puede realizar acto alguno en dicha heredad, incluyendo el propio de
su delimitacion, pues esa facultad corresponde a las representadas de mi persona M,
segun convenga o no a sus intereses, pues asi como en virtud del contrato de superficie
referido, bien pueden ellas levantar un edificio y aprovechar una de sus paredes para
que sirva de colindancia con la finca de la subarrendataria Propiedades e [...] S.A., bien
pueden igualmente no construir ninguno y dejar esa colindancia sin delimitacion
material, que fue lo que hizo por ellas aprovechando asi esa situacion para arrendar un
parqueo que, contiguo a otro de la mencionada [...] S.A., le permitio asi a esta
engrandecer el suyo.Y esa facultad de delimitacion no la tiene la propietaria registral ni
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siquiera en cuanto a la servidumbre referida, en tanto el drea que esta ocupa es parte
de la finca [...], sobre la cual versa aquel contrato de superficie real [...]" (cfr.folio 796,
linea 9 en adelante). De previo a resolver el presente motivo de casacion, es necesario
hacer notar que la sentencia de mérito sélo se pronuncié y sustentd la condenatoria
del encartado en torno a los hechos del afio 2008 (esto es, la construccidon de la cerca
ya comentada), lo que obedece a que ese fue marco factico que se admitié y envié a
debate en el auto de apertura a juicio (cfr. resolucién de las 15:11 horas del 26 de abril
de 2010, visible a folios [...]), lo que implica que la resolucién de este 6rgano de
casacién girard y se ocupara uUnicamente de los referidos hechos, que de modo
concreto aparecen incluidos en el punto 4 de la acusacidn fiscal, y en los puntos 52 y 62
de la querella. Ahora bien, teniendo claro lo anterior, se debe indicar que, conforme a
su contenido, dichas piezas indican, de manera absolutamente clara, precisa vy
suficiente, que el encartado, con la intencidén de perturbar la posesion del inmueble,
procedid a delimitarlo mediante la construccion de una cerca de postes de cemento y

alambre de puas (cfr. acusacion fiscal, folio 683), siendo que en este punto la querella

privada refiere que el encartado habria realizado tal accién "por si o por personal que

21

contrato" (cfr. folio [...]. Si bien es cierto en estas piezas no se detalla de qué modo fue
que el encartado construyé esa cerca, de acuerdo a las reglas de la experiencia y el
sentido comun se comprende que (conforme se explicé en el anterior considerando)
tal accién implicitamente conllevé el ejercicio de fuerza en la cosas, pues la
construccion de cualquier cerca conlleva la perforacién del suelo a efectos de colocar
los postes sobre los cuales se colocara el respectivo alambre, lo cual determina que si
se cumple con los elementos objetivos requeridos por la figura de la usurpacion
mediante "turbacién", prevista por el numeral 225 inciso 32 del Cddigo Penal. Es claro

que el ejercicio de dicha fuerza en las cosas fue el medio comisivo que tornaria en

"tipica" la accién, conforme lo exige el referido tipo penal, pues implicaria la
imposicién "violenta" de la cerca en el fundo en disputa. Asi lo ha interpretado la
doctrina, esto es, que "la violencia puede recaer sobre las personas o constituir una
fuerza sobre las cosas", segun se explicarda de seguido. Esta simple descripcién del
hecho imputado, conforme se explicd, determina claramente su tipicidad, pues -se
insiste- la sola construccién de esa cerca (en los términos propuestos) permite
comprender y establecer que ese comportamiento se ajusta a lo previsto por la norma
sustantiva referida. Y es que, con respecto al extremo que aqui se discute, no debe
dejarse de lado que la conducta que se sanciona como delito no consiste simplemente
en la mera accion genérica de "turbar", sino que, a efectos de establecer su tipicidad,
la misma debe perpetrarse mediante violencias o amenazas. Tal distincién viene
claramente derivada por la figura penal aplicada en este caso por el juez de instancia,
en cuanto en la misma se dispone lo siguiente: "Usurpacion. Articulo 225: Se impondrd
prision de seis meses a tres afios: [...] 3) Al que, con violencias o amenazas turbare la
posesion o tenencia de un inmueble". De esta norma claramente se colige que, a
efectos de que se configure el delito de usurpacion, no basta el solo resultado
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(turbare), sino que dicha turbacion resultara tipica Unicamente cuando la misma se
genere mediante violencias o amenazas, siendo éste el sentido y la inteligencia de esta
figura penal. Esta es la interpretacidn que al respecto expone el tratadista Carlos Creus
(citado por el abogado director de la querella), quien comenta el inciso 32 del articulo
181 del Cédigo Penal argentino (cuyo texto incluye una redaccién semejante al inciso
32 del Cddigo Penal costarricense, con la salvedad de que solo tutela al "poseedor" del
inmueble, dejando desprotegido al simple tenedor), quien al respecto indica lo
siguiente: "[...] LA ACCION TIPICA.- La accién de turbar la posesidn la realiza quien, sin
ocupar el inmueble en el sentido expresado al hablar del art. 181, inc. 19, restringe
temporal o permanentemente el ejercicio de los derechos que corresponden a la
posesion del sujeto pasivo. El acto de turbacion puede llevarse a cabo en alguno de los
modos previstos por ese inciso, siempre que las acciones no se las realice con intencion
de ocupar el inmueble, aunque sea sin pretender excluir al anterior ocupante [...] El
texto vigente, ademds de asignarle la misma pena que para los otros hechos
incluyendo la descripcion de la figura en un inciso 32, castiga la turbacion, violenta o
amenazante, de la posesion de un inmueble, con lo que retorna al erréneo criterio de
no punir los hechos turbatorios, llevados a cabo por los medios tipicos, en los que el
sujeto pasivo fuere un mero tenedor del inmueble [...] las violencias contra las personas
y las amenazas producidas con finalidad turbatoria de la tenencia, tendrdn que
considerarse a través de los delitos contra las personas o la libertad si las acciones
respondiesen a sus tipicidades. § 1363. MEDIOS TIPICOS Y MODOS DE COMISION. Los
actos de turbacion son penalmente tipicos cuando se los realiza con violencia o
amenazas. La violencia, como en los supuestos ya vistos, puede recaer sobre las
personas o constituir una fuerza sobre las cosas. La circunstancia de que la ley utilice la
preposicion con en vez de por (como ocurre en el inc. 12) ha llevado a parte de la
doctrina a sostener que no es indispensable que entre el despliegue de violencia o la
amenaza medie una relacion de causa a efecto con la turbacidon, bastando 'que la
violencia o las amenazas acompafien de alguna manera la ejecucion del delito’
(Nunez); sin embargo, no cabe duda de que la ley menciona a la violencia y las
amenazas como medio de la turbacion y, por tanto, se impone el reconocimiento de
aquella relacidon causal: la turbacion tiene que ser lograda por medio de la violencia o
por medio de amenazas. esta es, por otra parte, la solucion que se adecua a la
sistemadtica de la ley, si tenemos en cuneta la taxatividad de los medios previstos para
la usurpacion por despojo [...]"" [cfr. Creus (Carlos), "DERECHO PENAL, PARTE
ESPECIAL", editorial Astrea, Buenos Aires, 22 edicidon actualizada, 1988, paginas 593 a
595]. Conforme se deriva de la anterior cita, la fuerza en la cosas, como medio de

comisiodn, se equipara al concepto "violencia", de donde se comprende que no se alude
a la distincion que se genera tratandose del delito de robo, donde se ha interpretado
gue la "violencia" es la ejercida contra las personas. Por otra parte, es necesario hacer
referencia al criterio asumido por el abogado director de la querella, quien, al
contestar por escrito los argumentos del recurrrente en torno a este punto en
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discusidn, asegura que la sola referencia a la construccion de la cerca se "traduce" en
un acto de violencia, para lo cual invoca el concepto de "violencia tdacita" que
menciona el tratadista SEBASTIAN SOLER. En tal sentido sefiala lo siguiente: "[...] El
motivo es infundado y debe rechazarse. Tanto el hecho cuarto de la acusacion, como en
el quinto, pdrrafo segundo de la querella, se atribuye en esencia que el imputado
levanté una cerca de alambre de puas delimitando la finca [...] de la numero [...],
propiedad de la empresa [...] S.A., impidiendo con ello el uso por el subarrendante del
parqueo que habia alquilado, accion tenida por demostrada en el fallo impugnado. Y
esa accion se traduce no en otra cosa que en un acto de violencia, pues por ésta se
entiende no solo la vis fisica que el agente despliega sobre las personas para vencer la
resistencia que oponen o impedir la que pueden ellas oponer a la ocupacion, sino que
también comprende la fuerza ejercida sobre las cosas que le impidan o dificulten la
ocupacion, por ejemplo cambiar las cerraduras, como bien lo dice la cita que hace el
impugnante de Creus, cambio de cerraduras que no es otra cosa que un modo de
violencia tdcita, que bien puede usarse para impedir el ingreso, equivalente a la puesta
de una cerca para impedir el ingreso o uso de un drea determinada de un bien, como
sucedio en el presente caso, agregando de nuestra parte, como igualmente lo dice
Soler, 'la ley no distingue forma alguna de violencia, de manera que estd comprendida
la que se ejerce sobre las personas o sobre las cosas, la violencia fisica efectiva o
tdcita’, segun cita que hace la Sala Tercera de Casacion Penal, en su voto 474-F-92,
resolucion de las 11:05 horas del 9 de octubre de 1992, jurisprudencia aducida, valga
decirlo, por el mismo fallo impugnado [...]" (cfr. folio 1232, lineas 1 a 26). Coinciden
estos jueces de casacidon con la respetable posicidén que asume el sefior abogado de la
parte querellante, pues al igual que dicho profesional estiman que de la sola mencién a
que, con la intencidn de perturbar la posesion del bien inmueble (conforme se indica en

la requisitoria fiscal) el imputado construyo una cerca, con la cual perturbd la posesion

sobre los inmuebles en conflicto, debe inferirse implicitamente que la misma se realizd

mediante violencia en las cosas (conforme a la propuesta de CREUS, antes resefiada),
ello aun admitiendo que en dicha pieza acusatoria no se circunstancié de qué manera
fue que se llevé a cabo tal obra. La interpretacion que en cuanto a lo anterior expone
el citado profesional resulta fundada y coherente con la doctrina antes comentada.
Ahora bien, si es conveniente apuntar que, contrario a lo que expone el licenciado
Aguilar Herrera, esta interpretacion no esta respaldada o sustentada en el concepto de
"violencia tdcita" que desarrolla [...], mismo que en realidad se aplica a un supuesto
diferente, esto es, el ejercicio de violencia contra las personas. En efecto, al desarrollar
ese instituto sustantivo, dicho tratadista (y que aplica al delito de usurpacién mediante
"turbacion"), apoyandose a su vez en [...], define la "violencia tacita" como una forma
mas de intimidacion (vis compulsiva), la cual consiste en aquella violencia que si bien
no recae fisicamente sobre el cuerpo de la victima (vis absoluta), si atenta
directamente contra su voluntad. El citado autor relaciona dicho concepto, de manera
especifica, con la accion de amenazar con un arma, en donde la misma no llega a
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emplearse fisica y efectivamente, el cual se utilizé por [...] para distinguir el robo de la
coaccién: "[...] La ley no distingue forma alguna de violencia, de manera que estd
comprendida la que se ejerce sobre las personas o sobre las cosas, la violencia fisica
efectiva o tdcita [...] Por violencia fisica se entiende aqui no solamente la vis absoluta,
aquella totalmente independiente de la voluntad de la victima, sino también toda
forma de vis compulsiva consistente en la presente e inmediata amenaza de empleo de
la violencia [...] Por otra parte, no es nuevo hacer en este punto la diferencia entre
violencia efectiva y violencia tdcita. [...], que tan cuidadosamente distingue la violencia
de la coaccion, no le llama coaccidn o violencia moral al hecho de amenazar con armas,
sino violencia tdcita, que vale exactamente lo mismo que la otra. En este sentido, debe
considerarse comprendido dentro del concepto de violencia fisica no solamente la
accion que recae sobre la victima puramente como cuerpo, con absoluta prescindencia
de su voluntad, sino también aquella que 'quebranta o paraliza la voluntad' sin
motivarla [...] El sentido de intimidacion coincide aqui con lo que Carrara llama
violencia tdcita, que no por serlo deja de ser fisica, con el mismo valor, porque el
cardcter de violencia fisica depende mds del medio fisico de que el reo se sirve que del
efecto causado, siempre que en la victima produzca el efecto de ser un medio fisico. En
este sentido, es importante observar la distincion que hace el derecho francés entre
cualquier amenaza y la amenaza de emplear las armas. Esta queda equiparada a la
violencia y constituye robo [...]" [ cfr. Soler (Sebastian), "DERECHO PENAL ARGENTINQ"
editorial TEA, Buenos Aires, 12 edicidn, 72 reimpresidon, 1976. Tomo V, pdaginas 454,

250 y 251). De acuerdo con lo anterior, es claro que, conforme a la exposicién de [...],
la violencia tacita (que el abogado de la parte querellante invoca y aplica
impropiamente al presente caso) alude a una particular forma de intimidacion ejercida
en contra de una persona, consistente en la amenaza con un arma, misma que se
equipara a una violencia fisica (vis compulsiva, en contraposicién a la vis absoluta). Si
se analiza con detalle el contenido de las piezas acusatorias, resulta manifiesto que por
ninguna parte se describe que el encartado C haya construido la cerca valiéndose de
amenazas con un arma en contra de persona alguna, de donde resultaria impropio que
se pretenda "traducir" esa conducta (construir) en una "violencia tacita" (conforme al
concepto desarrollado por [..]). En las citadas piezas acusatorias se describe,
implicitamente, como conducta ejecutada por parte del sujeto activo, la construccion
de una cerca, lo que -se reitera- constituye el ejercicio de fuerza en las cosas, que la
doctrina califica como una forma de "violencia" mediante la cual se turbd la posesién
(no medio despojo). Lo anterior permite comprender que la cita de CREUS que incluye
el recurrente a folios 1144 y 1145, se encuentra descontextualizada, pues la misma
alude al supuesto de la usurpacién por despojo, y no por turbacion, que es el que nos
ocupa en la especie. Asi, teniendo claro dicho contexto, se comprende que el cambio
de cerraduras a efectos de mantener la ocupacion exclusiva, es el medio violento a
través del cual el sujeto activo consigue "mantener" el control y tenencia del inmueble
qgue previamente le despojé al ocupante originario, siendo que tal supuesto no es el

20



que se discute en este caso. Con base en lo anterior, se declara sin lugar el presente
motivo.”

4. El Delito de Usurpacién, ElI Derecho de Propiedad, Los Limites
Voluntarios al Derecho de Propiedad y La Posibilidad de Restituir el
Derecho de Propiedad

Vii

[Sala Tercera]
Voto de mayoria

“II. [...] De conformidad con el articulo 225 del Cddigo Penal, y atencién a los hechos

"

acusados en la presente causa, comete el delito de usurpacién, aquel que “... por
violencia, amenazas, engafo, abuso de confianza o clandestinidad despojare a otro,
total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un
derecho real constituido sobre él, sea que el despojo se produzca invadiendo el
inmueble, manteniéndose en él o expulsando a los ocupantes...”. El punto sobre el que
difiere el recurrente, refiere a la inexistencia del abuso de confianza por parte del
imputado H., que en sentencia, se justificé de la siguiente forma: “.. No obstante
conforme se dird, esa negativa a salir de ese lugar sin el permiso del propietario, quien
solo le habia dado unos meses de tiempo para una estancia que comenzo en abril de
2001 y que se mantiene al dia de hoy, sin recompensar en nada al sefior A. por esa
conducta, no constituye el delito de Usurpacion que se acusa. En ese entendimiento
tenemos que a pesar de que el abuso de confianza es uno de los medios por los que se
puede despojar total o parcialmente de la posesion o tenencia de un inmueble y que el
acusado en efecto, se valid del permiso que le dio el sefior A. para hacer su morada en
el terreno ocupado por el primero como duefio y que no se ha ido del mismo sin hacer
caso a los pedidos del ofendido para que le pague esa porcion de terreno o se vaya a
vivir a otro sitio, no se ha consumado en el caso concreto el acusado delito de
Usurpacion, por cuanto para que se cometa dicha delincuencia la conducta del agente
activo tiene que haber burlado la voluntad del damnificado de no consentir el hecho
generador del despojo denunciado y lo cierto es que en el caso concreto, la
construccion de la vivienda tipo rancho del imputado en parte del terreno del sefior A.,
se llevd a cabo con la complacencia de éste quien no solo consintio el levantamiento del
rancho en parte de su propiedad, sino que incluso contribuyd ddndole materiales como
madera, zinc y cables de un rancho que existia en la parte del derecho donde don A.
levantd su casa de habitacion, de alli que las desavenencias surgidas con posterioridad
a ese hecho referentes al pago del terreno o a la salida del mismo del acusado, no son
materia de derecho punitivo que constituye la ultima ratio en la resolucion de los
conflictos, sino al derecho civil que tiene los medios para discernir la forma en que se
debe finiquitar una relacion en la que con consentimiento del propietario se dio una
construccion en una heredad ajena. En otras palabras no fue que por abuso de
confianza el encartado despojara al poseedor de parte de su terreno, sino que
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construyd en esa porcion del inmueble con el consentimiento del poseedor, por lo que
el hecho no abandonar ese inmueble no constituye una usurpacion y por esa razén y no
porque la accion penal esté prescrita, toda vez que de haberse consumado un delito de
usurpacion el mismo estaria irradiando sus efectos hasta la fecha, es que se absuelve a
H. por el delito indicado acusado en perjuicio de A. Ahora bien, el hecho de pretender
mantenerse en el inmueble del sefior A. ha hecho incurrir al justiciable H. en dos delitos
de Uso de Documento Falso, pues optd por confeccionar por mano propia o por
interpdsita persona documentos privados falsos que utilizé en un proceso
administrativo y en uno judicial...” (f. 561 reverso-562). Considera esta Sala que la
posicion del Tribunal es errada y deber ser corregida. Si bien es cierto, que el ofendido,
sefior A., le permitié a H. el usar parte de su terreno para construir su casa, vivienda
para la cual dond ademas, algunos materiales, ello no le despoja de su derecho de
propiedad sobre esa porcién del inmueble, ni le limita su voluntad en cuanto al
momento de reclamarla y solicitarle al acusado que la abandone, como ocurrié en este
caso. Precisamente, en eso consiste el abuso de confianza que pasé por alto el
Tribunal: en mantenerse en uso de una propiedad, sabida ajena, desatendiendo la
voluntad del propietario, de salir de la misma, cuando se le requiere. La jurisprudencia

"

ha incluso aclarado lo anterior: “... en el fallo se afirma que el modo de comision
acusada, fue mediante amenazas, cuando de la lectura de la acusacion se desprende
otro modo de realizacion que no fue examinado en sentencia, vicio al que el recurrente
se refiere en el primer motivo del recurso, al argumentar que el delito se comete
manteniéndose en el terreno, invocando la "Intervencion del titulo", pues el querellado
utilizaba la parcela gracias a un permiso otorgado por el titular de la posesion a través
del comodato, y en vez de devolver el terreno cuando se le pidio, se dice duefio. A juicio
de esta Cadmara, si se tratara del mismo inmueble, no habria controversia en cuanto a
que el querellado se mantenia en la propiedad en un primer momento, porque le
pertenecia, y luego, en virtud del contrato de comodato. Lo que se dejo de analizar fue
la permanencia de R. en el inmueble una vez que el contrato finalizé, segun se narra en

1

la querella. Sobre el abuso de confianza, sefiala la doctrina: "...conducta del que
despoja al sujeto pasivo aprovechando la confianza que se le ha otorgado al permitirle
el acceso o el uso del inmueble, manteniéndose en él como ocupante, o interviniendo el
titulo en virtud del cual se le permitia la tenencia o el goce de un determinado derecho
real sobre el inmueble. La intervencion del titulo requiere, por parte del agente, la
invocacion de una distinta naturaleza de la ocupacion que ya ejerce a titulo propio o en
representacion de otro para mantenerse en aquélla desplazando a quien debe ocupar:
que el servidor de la tenencia ajena invoque ser tenedor auténomo, que el tenedor

invoque ser poseedor..." (Creus, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, Tomo I, Editorial

Astrea, Buenos Aires, 1995, pdgina 595). Esta forma de comision descrita en la querella
requeria del andlisis del Tribunal, para acreditar o descartar la tipicidad de la
conducta...” (Tribunal de Casacién Penal, Segundo Circuito Judicial de Guanacaste,
Santa Cruz, Res. N.12-11., de las 9:00 del 26 de enero de 2011). Asi, es evidente que el
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Tribunal, en desconocimiento de los contenidos del tipo penal, no analizé conforme a
derecho la accién de H., de no salir de la propiedad cuando se le solicité y utilizar
documentos falsos para simular la compra del terreno, por lo que debe procederse a la
anulacién de este extremo de la sentencia. Se declara, por ello, con lugar los alegatos.
Se anula el fallo en lo relativo a la absolutoria por el delito de usurpacién.”

5. Usurpacion de Bienes de Dominio Publico

viii

[Tribunal de Casacion Penal de San José]
Voto de mayoria

“11. En el segundo motivo, aduce errénea aplicacion de la ley sustantiva al declararse a
su defendido autor responsable del delito de Infraccion a la Ley sobre la Zona Maritimo
Terrestre, ello a pesar de que no se afectd el bien juridico tutelado por dicha
normativa, ya que el propio Tribunal sentenciador reconoce que, incluso antes de la
creacién del Refugio de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo, el encartado ejercia la
posesion sobre el terreno, en el que habitaba y pagaba los impuestos municipales.
Apunta que cualquier falla en ese sentido, no es mds que de cardcter administrativo,
relacionada con los requisitos necesarios para la construccion. Ademds, que no
establece la ley de qué forma la conducta del encartado pudo transgredir el entorno
natural del area. Solicita se declare con lugar el recurso y se libere de toda pena vy
responsabilidad a su defendido. Posicidn de la Procuraduria General de la Republica: La

construccion ilegal se da en la zona maritimo terrestre por lo que es irrelevante si
estaba dentro del refugio o no, tampoco si se ejercia la posesién del inmueble.
Posicion del Ministerio Publico: Se opone al motivo y dice que la omisién de los

permisos de construccién no es lo que pone en peligro el bien juridico, sino la
infraccion a la zona maritimo terrestre. El motivo se declara sin lugar. El Tribunal
absolvié al imputado por el delito de usurpaciéon de bienes de dominio publico, luego
de concluir, en consideracién a las particularidades del Refugio de [..], que el
encartado al momento de los hechos acusados ostentaba la posesion del terreno
ubicado dentro del citado Refugio, propiedad del Estado, de tal suerte que no podia
ser considerado autor del delito de usurpacion de bienes de dominio publico. Esta
situacion no excluye que levantando una edificaciéon en la zona maritimo terrestre,
ubicado dentro del citado Refugio, en las coordenadas 398-399 y 610-611, incurra en
el delito de Infraccidén a la Ley sobre la Zona Maritimo Terrestre, articulo 62, porque se
trata de acciones distintas, claramente diferenciadas, que ademads vulneran bienes
juridicos de diversa naturaleza. Por una parte, en el delito de usurpacién de bienes, en
cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 225 del Cédigo Penal, la accién
va dirigida a perturbar el derecho de posesidn de otro, lo que no se da en este caso
porque el encartado venia ejerciendo la posesion sobre el terreno y no puede
despojarse de la posesion al Estado, si ésta ya se tiene, parcial o totalmente. Otra
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conducta es, la accién ilegitima de levantar una construccién dentro de la zona
maritimo terrestre, que no hay razén alguna para que desaparezca por ejercer el
imputado la posesidn, porque el derecho posesorio no concede ningln permiso a los
habitantes de este pais para construir o realizar cualquier tipo de desarrollo en la zona
maritimo terrestre contra lo dispuesto en las leyes. De conformidad con el numeral
primero de la Ley sobre la Zona Maritimo Terrestre, la zona maritimo terrestre es un
bien de dominio publico, cuya titularidad corresponde al Estado. Comprende la franja
de 200 metros de ancho a todo lo largo de los litorales Atlantico y Pacifico de la
Republica, medidos horizontalmente a partir de la linea de la pleamar ordinaria; asi
como los terrenos y rocas que deje el mar en descubierto en la marea baja, las islas,
islotes y pefiascos maritimos, asi como toda tierra o formacién natural que sobresalga
del nivel del océano dentro del mar territorial de la Republica, con excepcion de
aquellas islas cuyo dominio y administracion se determinen en la propia ley y en otras
leyes especiales, entre ellas. Tal y como acertadamente sefala la juzgadora en el fallo:
“...el Ambiente, que es el bien juridico tutelado por el numeral 62 de la Ley sobre la
Zona Maritimo Terrestre, pues se tutela la integridad de una zona de especial
importancia ecolégica, que se vio totalmente desprotegida y amenazada por no haber,
el imputado, efectuado los estudios de viabilidad ambiental que determinaran que esa
construccion no iba a dafiar su biodiversidad, ni que el uso del suelo estuviera dentro de
lo permitido, tampoco que la construccion cumplia con los requisitos que exige la ley
para su sequridad y la de sus habitantes...” (folio 192). No esta en discusién el derecho
de posesion del imputado sobre el terreno en que construyd las cabinas, situado
dentro de la zona maritimo terrestre, a la vez dentro del Refugio [...] y por el que
incluso pagaba impuestos municipales; sino el hecho de construir en un drea donde es
prohibido hacerlo sin la debida autorizacidn legal. Contrario a lo apuntado por el
recurrente, la citada ley sefiala sanciones penales para la conducta de imputado, con
prisién de un mes a tres afos; lo que es independiente de cualquier responsabilidad
administrativa que pudiera caber, ni esta sujeta a aquella ni es excluyente. Finalmente,
respecto del alegato de la defensa, que la ley no establece de qué forma la conducta
del encartado pudo transgredir el entorno natural del area, no compete a esta Cdmara
opinar sobre lo que el legislador debid incorporar dentro de la norma que regula la
prohibicion de construir en la zona maritimo terrestre, correspondiendo a la funcién
juridiccional la aplicacion de las leyes. En todo caso, el argumento del impugnante es
subjetivo e infundado, bastando con una simple lectura de la norma para concluir que
la prohibicion de construir en la zona maritimo terrestre no requiere para su
configuracion tipica, de un resultado o dano al medio ambiente o al entorno natural.
En virtud de las consideraciones anteriores, el motivo se declara sin lugar.”

24



6. El Tipo Penal de Usurpacion Previsto en el Articulo 225 del Cédigo Penal

[Tribunal de Casacion Penal de San José]*
Voto de mayoria

“II. [...] El delito de usurpacidn se encuentra previsto y sancionado en el articulo 225
del Cédigo Penal. Segun dicha norma:"Se impondrd prision de seis meses a cuatro
afios: 1) A quien por violencia, amenazas, engafo, abuso de confianza o clandestinidad
despojare a otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del
ejercicio de un derecho real constituido sobre él, sea que el despojo se produzca
invadiendo el inmueble, manteniéndose en él o expulsando a los ocupantes. 2) A quien
para apoderarse de todo un inmueble o parte de él, alterare los términos o limites. 3) A
quien, con violencia o amenazas turbare la posesion o tenencia de un inmueble". La
accién tipica consiste en despojar, a través de actos violentos, engano, amenazas,
clandestinidad o abuso de confianza la posesion de otra persona. Este despojo debe
generar la finalidad de desplazar al anterior poseedor o tenedor. Es un delito doloso,
pero ademas requiere dolo directo, dado que se necesita en el autor la voluntad de
despojar al tenedor por alguno de los medios sefalado en la descripcidn tipica.”

7. Bien Juridico Tutelado en el Delito de Usurpacion

[Tribunal de Casacidn Penal de San José]"
Voto de mayoria:

“IV. Por economia procesal (desde que a nada distinto conduciria la anulacion de la
sentencia por simples formalidades) se entran a conocer los motivos de fondo de
ambas impugnaciones y se omite pronunciamiento sobre los restantes motivos por la
forma. Aquellas argumentaciones sustantivas -por su identidad- se resuelven en forma
conjunta declardandose con lugar, sin que ello signifique que este Tribunal avale
algunas referencias de los impugnantes, como se pasa a indicar.

Aungque el articulo 225 se ubica en el Titulo VIl "De los delitos contra la propiedad" del
Cédigo Penal, es ya doctrina pacifica que la determinacidn del bien juridico no se hace
conforme a las enunciaciones que al respecto haga el legislador, sino atendiendo al
contenido de la norma prohibitiva. En nuestro derecho, el citado numeral es claro al
establecer, como objeto de tutela, la posesidon inmobiliaria (definida por el articulo 277
del Cddigo Civil como la facultad que corresponde a una persona de tener bajo su
poder y voluntad la cosa objeto del derecho) y no su titularidad aunque, por supuesto,
indirectamente se tutela ésta pero sélo cuando una misma persona detenta ambos
atributos del dominio. Asi se desprende de una lectura de sus incisos 1 ("Al
que...despojare a otro...de la posesion o tenencia") y 3 ("Al que...turbare la posesion o

tenencia") y lo mismo cabe indicar sobre otros articulos que, de modo directo (227
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incisos 1 y 4 ibidem que aluden a la posesién) o indirecto (el 226 ibidem en tanto
menciona que el tercero tiene derechos sobre las aguas) aluden al tema.

Lo que cabria cuestionarse es si se tutela la posesién o la propiedad cuando el articulo
225 en su inciso 2 sefiala: "Al que para apoderarse de todo o parte de un inmueble,
alterare los términos o limites del mismo" . No obstante, el titular del bien goza de la
posesién de éste -que, conforme a aquella definicidn legal, no tiene ser inmediata o
directa- pues, conforme lo establece el articulo 278 del Cédigo Civil "El derecho de
posesion se adquiere junto con la propiedad y se hace efectivo por la ocupacion o
tradicion del derecho o cosa de que se trata”. Asi lo ha establecido la jurisprudencia
nacional:

"Alega el recurrente que el bien juridico protegido en el delito de Usurpacion lo es la
posesion y no la propiedad, pero deja de lado que, aunque ello es cierto (pues conforme

a las circunstancias se protegeria al poseedor independientemente de quien pudiese ser
el duefo), de acuerdo con el articulo 264 del Cédigo Civil la primera es un atributo o
derecho de la segunda, y no se estd en el presente asunto en aquellos casos en que se
puede hacer valer la posesion independientemente del derecho de propiedad ( art. 279
del Cddigo Civil ). No debe olvidarse que "el derecho de propiedad no es una suma o
reunion de facultades, sino un centro unitario y autonomo de todas las que pueden
recaer sobre la cosa, las cuales pueden ser sustraidas al propietario en medida variable,
sin que por ello pierda el dominio su integridad potencial y su virtualidad de
recuperarlas" ( Bonet Ramon, Francisco; Codigo Civil Comentado; ed. Aguilar, 1964,
Espafia, p. 326 ). Se reitera que lo que se protege en el delito de Usurpacion es la
posesion, pero ello no descarta en modo alguno que el propietario que tiene
debidamente inscrito a su nombre el inmueble ( quien tiene el derecho de poseer entre
los atributos que el derecho de propiedad le otorga) que no limpia un lote o
simplemente lo descuida (por haberse ido del pais o por no haber nombrado
oportunamente un apoderado que se encargara de él) pierda por esa sola razon la
mencionada tutela que la ley penal determina.”

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto N2 425-F-93 de las 09:20 hrs. del 29
de julio de 1993.

Por ende, la respuesta conduce, inexorablemente, a sefalar como bien juridico
primariamente tutelado el de la citada posesion, tanto como derecho como hecho -
simple tenencia- ya que si bien el articulo 281 del Cédigo Civil establece que el "E/
hecho de la posesion hace presumir el derecho de poseer”, al posibilitar la prueba en
contrario es posible pensar que ambos, hecho y derecho de posesidn, se encuentren
separados:

"Mediante la figura de la usurpacion, no se protege el derecho de propiedad, o el mejor
derecho de posesion, sino la posesion efectiva e incluso la mera tenencia y en el
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presente caso (...) independientemente de la naturaleza (civil o agraria) de la posesion
ejercida por el agraviado, es un hecho incontrovertido que era de naturaleza agraria la
posesion que venian ejerciendo los acriminados. .... Las normas punitivas constituyen
una fraccion del ordenamiento juridico y en ese tanto, su aplicacion debe armonizar
con el todo del que constituye parte integral. Por eso se afirma, que la adecuacion de la
conducta al tipo, es sélo un indicio de su antijuridicidad (...) No existe ilicito penal
entonces en la especie, pues no puede considerarse antijuridica la posesion ejercida
sobre el inmueble por los encartados, si la legislacion agraria amparaba los actos
ejercidos por éstos, quienes ante la ausencia del ofendido en la finca, procedieron a
explotarla con cultivos propios de la zona" Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
voto N2 1393-2004 de las 10:10 hrs. del 03 de diciembre de 2004.

Desde esta Optica, las referencias que hace el Lic. Valverde Bermudez (sobre el mejor
derecho de dominio, mejor derecho de propiedad, mejor derecho de uso y mejor titulo
aungue no inscrito o la determinacidon o no de quién es el verdadero titular del bien)
no interesan en lo absoluto pues, de estar esos atributos del dominio en distintas
manos, un poseedor puede ser tutelado en su posesién aun contra el propietario del
inmueble y un poseedor de hecho puede serlo en contra de quien detenta el derecho
de posesion.

No obstante lo anterior, llevan razén los impugnantes al sefialar que, contrario a lo
establecido en la sentencia, quien tenia la posesidn del inmueble era el encartado y no
el ofendido, motivo por el cual los actos desplegados por el sefior Avila Castro (de
cortar la cerca que construyé el ofendido) lo son en legitima defensa de su propiedad,
tal y como lo faculta el articulo 305 del Cédigo Civil, por lo que su conducta, si bien
tipica, no es formalmente antijuridica y amerita su absolutoria.

Nétese que -como se indica en los hechos probados- el aqui ofendido adquirid el
inmueble en el aflo 2002 y es en el aino 2003 en que procede a levantar una cerca, por
un lugar en donde existia una cerca antigua (que los impugnantes refieren que no se
acredité si correspondia al lindero o si era un aparto de potrero, aspecto sobre el que,
efectivamente, ninguna prueba se produjo), luego de lo cual el encartado corté la
alambrada impidiéndole, ademas, transitar o ejercer actos en esa area (cfr.: folio 191).
Esa adquisicién estd debidamente documentada en la copia del testimonio de escritura
de folio 3 (documento que el tribunal a quo no valoré pese a estar debidamente
admitido, sin que deba decretarse la nulidad desde que su contenido, en términos
generales, si fue referido en los hechos probados) en donde se consigna que dofia
Rafael Elizondo Pérez le vendié a Edwin Rodriguez Chavarria, el 10 de julio del ano
2000, "las mejoras y derechos de un terreno sin inscribir" que fue descrito como
"terreno de tacotales (...) mide veinte hectdreas aproximadamente renunciando las
partes a reclamos futuros por cualquier exceso o defecto en la cabida del terreno por
no conocer la demarcacion exacta del mismo" (el destacado no es del original). Antes
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de esa fecha, segun dijo el mismo ofendido, él carecia de cualquier derecho de
posesidon en ese inmueble. Aquel terreno habia sido adquirido, a su vez, por dofia
Rafaela el 10 de julio de 1990 (tal y como consta a folio 5) de manos de Antonio Valerio
Valerio, oportunidad en la que a dofia Rafaela se le vendié esa misma cantidad (veinte
hectdreas), la descripcidn era similar (tacotales, montafia y pasto) y se hizo la misma
renuncia a reclamos por desconocerse la demarcaciéon exacta del mismo. Ese
documento permite descartar la versién que en juicio emitiera dona Rafaela quien no
podria afirmar que Edwin respetd los linderos si, antes, ella misma habia declarado
gue desconocia cudl era la demarcacion exacta de la finca.

Por su parte, dentro de la copia del proceso interdictal agrario (tampoco valorada
exhaustivamente por el juez a quo pese a haber sido debidamente admitida: ver folio
186) consta un testimonio de escritura en donde Jesus Valverde le vendié al aqui
encartado Dagner Avila, desde el afio 1985 (folios 88 y 89) un terreno sin inscribir de
cuarenta hectareas. Es en virtud de ésta adquisicion, muy anterior a la efectuada por
dofia Rafaela y, obviamente, a la de don Edwin, que el encartado entra en posesién de
la franja de terreno en discusiéon. De modo tal que ello conduce al Tribunal Agrario a
desestimar una demanda interdictal interpuesta por el aqui ofendido contra el
encartado al senalar que el primero no demostrd la posesion que tenia sobre aquel
terreno (cfr.: folios 119 a 125 y 138 a 141). A este respecto, el tribunal de mérito, en
forma confusa y contradictoria, sefiala: "Como documento importante, aportado por la
defensa de Dagner, esta el voto N2 869-F-04 del Tribunal Agrario del Sequndo Circuito
Judicial de San José y como dato relevante es que el Tribunal dispuso confirmar un
interdicto de amparo de posesion y de restitucion que el ofendido enderezoé contra
Dagner. El elemento fundamental alli estuvo fijado por la "intecion (sic) de despojo”, es
decir, que Edwin Rodriguez habia situado en su pretension agraria, el asunto por la via
del despojo que habia sido objeto por parte de Dagner de una parte de su finca, esta
version no es la que se acreditd en debate. Se tratdé de una acusacion contra Dagner
por una intencion de despojo efectivamente, segun el marco tedrico del Ministerio
Publico y una turbacion o perturbacion en el ejercicio del derecho de posesion, por
parte del querellante. La defensa del acusado estuvo disefiada para sostener que
Dagner no disponia de ninguna intencion de despojo de la parcela de Edwin y eso
estuvo correcto y su fundamentacion corrié por cuenta del andamio de ese voto del
Tribunal Agrario; pero, no podriamos separarnos del planteamiento hipotético del
querellante que se convirtio en certeza judicial, cuando se determind que el encausado
con violencia y amenazas e intimidacion, corté la cerca nueva, primero, y amenazo e
intimidd a Edwin, después; y desde entonces, no ha permitido que él ejerza su derecho
limpiamente en su parcela. En este caso, estima el Tribunal, que la construccion de la
cerca por parte del ofendido, habia sido dentro de su finca y que con la violencia y las
amenazas, Dagner no ha permitido que él ejerza su derecho constitucional. Desde este
punto de vista, la defensa del encausado sobre la base de esa resolucion, estuvo
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correcta. Lo que no debe dejarse de lado es que el querellante acusé por la
perturbacion en el ejercicio de la posesion que fue lo que resulté totalmente
acreditado” (cfr. folio 196). Aunque el a quo quiere decir que no se requiere tener
intenciéon de despojar a otro para perturbarlo en la posesién, es lo cierto que, en
cualquiera de esos dos casos, se necesita acreditar la existencia de esa posesion que
no tenia el ofendido (y que dicho tribunal asi lo tuvo por acreditado al indicar que lo
alegado por la defensa sobre la base del voto del Tribunal Agrario estaba correcto)
desde que él adquiere e ingresa al terreno muchos afos después de que lo hiciera el
encartado, por lo que era éste y no aquel quienes detentaban la posesidon de esa
franja. Por ello, el cortar la cerca nueva (construida por el ofendido en el sitio en donde
él piensa que debe ir y no en el sitio que él ha detentado como suyo) no es una
perturbacion a la posesién del ofendido, desde que éste no tenia dicho derecho o
tenencia sino que era el encartado el que las venia defendiendo. De alli que los actos
narrados por el ofendido y los testigos (de que el encartado le cortd la cerca, lo
amenazo6 de volverlo a hacer cuantas veces la levantara, etc.) si bien son ciertos, como
lo tuvo por acreditado el tribunal de mérito, no constituyen el delito de usurpacion
(pudiendo generarle responsabilidad por las amenazas o la agresién con arma, aspecto
gue no puede ser discutido en esta via al no estar acusado) sino, mas bien, son el
ejercicio del derecho de defensa de los derechos reales que ostentaba el encartado -
con o sin justo titulo, con o sin mejor derecho, aspecto que no interesa para los efectos
gue nos ocupan y que deberan ser discutidos por las partes, si a bien lo tienen, en otra
via- motivo por el cual, por economia procesal, deben acogerse los motivos de fondo y
absolver de toda pena y responsabilidad al aqui imputado por el delito de usurpacién
gue se le ha venido atribuyendo.”
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