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CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LINEA

El deber de obediencia en la funcion publica

Rama del Derecho: Derecho Administrativo. | Descriptor: Procedimiento Administrativo.
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Fuentes: Normativa y Jurisprudencia. | Fecha de elaboracion: 20/03/2014.

El presente documento contiene normativa y jurisprudencia sobre el deber de obediencia
de los funcionarios publicos, se consideran los articulos 108, 109 y 110 de la Ley General
de la Administraciéon Publica y sobre estos jurisprudencia que explica las sanciones que
reciben dichos trabajadores por el quebrando de este deber.
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NORMATIVA

Del Deber de Obediencia

[Ley General de la Administracién Publica]t

Articulo 108.-
1. Debera desobedecer el servidor cuando se presente cualquiera de las siguientes
circunstancias:
a) Que la orden tenga por objeto la realizacién de actos evidentemente extrafios a la
competencia del inferior; y
b) Que el acto sea manifiestamente arbitrario, por constituir su ejecuciéon abuso de
autoridad o cualquier otro delito.
2. La obediencia en una cualquiera de estas circunstancias producira responsabilidad
personal del funcionario, tanto administrativo como civil, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que pueda caber.

Articulo 109.-

1. Cuando no se presente ninguna de las circunstancias enumeradas en los dos articulos
anteriores el servidor deberd obedecer aunque el acto del superior sea contrario al
ordenamiento por cualquier otro concepto, pero en este ultimo caso debera consignar y
enviar por escrito sus objeciones al jerarca, quien tendra la obligacién de acusar recibo.

2. El envio de las objeciones escritas salvara la responsabilidad del inferior, pero éste
quedara sujeto a inmediata ejecucién de lo ordenado.

3. Cuando la ejecucion inmediata pueda producir dafios graves de imposible o dificil
reparacion, el inferior podra suspenderla, sujeto a responsabilidad disciplinaria y
eventualmente civil o penal si las causas justificantes resultaren inexistentes en definitiva.
4. Quedara a salvo lo dispuesto por el articulo 158 del Codigo Procesal Contencioso-
Administrativo.

(Asi reformado el inciso anterior por el inciso 4) del articulo 200 del Cédigo Procesal Contencioso-
Administrativo, Ley N° 8508 de 28 de abril de 2006)

Articulo 110.-

1. En caso de urgencia el inferior podra salvar su responsabilidad aun si no ha podido
enviar sus objeciones por escrito previamente a la ejecucidn.

2. En estos casos el inferior podra hacer verbalmente sus objeciones ante el inmediato
superior, pero se requerira la presencia de dos testigos.



JURISPRUDENCIA

1. Deber de obediencia en la administracion publica: Despido justificado por
incumplimiento de deberes

[Sala Segunda de la Corte]i
Voto de mayoria:

“L[...]despedido sin responsabilidad laboral con base en las siguientes faltas: “1.Desacato
de 6rdenes e incumplimiento de deberes en mis funciones; por no haber formulado el
presupuesto del periodo 2002; 2. No realizar la segunda modificacién presupuestaria
ordinaria del mes de junio 2001; 3. Fundamental no haber realizado una modificaciéon
rapida para el pago de los impuestos territoriales a la Municipalidad de San José”.”

“IV [...]El articulo 11 de la Constitucién Politica dispone que “Los funcionarios publicos son
simples depositarios de la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les
concede. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. La
accién para exigirles la responsabilidad penal de sus actos es publica.” En concordancia
con ese alto precepto, la Ley General de la Administracién Publica dedica una seccién, la
segunda, del capitulo segundo, “De la relacion jerarquica”, del titulo cuarto, “De las
relaciones interorganicas”, de su libro primero, “Del régimen juridico”, a regular el
denominado “deber de obediencia”, cuya finalidad es conciliar la necesaria existencia de
una linea de mando al interior de cualquier administraciéon publica con las exigencias
propias de la legalidad en el quehacer administrativo. Por regla general, toda persona al
servicio de un 6rgano o ente publico estd obligado/a a obedecer las 6rdenes particulares,
instrucciones o circulares de su superior jerarquico, sea o no inmediato (articulo 107),
salvo que tengan por objeto la realizacion de actos evidentemente extrafios a su
competencia o que sean manifiestamente arbitrarios por constituir delito (articulo 108).
Ahora bien, cuando el acto ordenado sea contrario al ordenamiento juridico por cualquier
otro concepto, es obligacion del o de la inferior “(...) consignar y enviar por escrito sus
objeciones al jerarca, quien tendra la obligacion de acusar recibo”. De esa manera, por un
lado, logra que no recaiga sobre él o ella las consecuencias de una eventual
responsabilidad civil y, por el otro, contribuye con una sana administracion y se resguarda
la especial vinculacién que supone el principio de legalidad. Desde esta dltima perspectiva,
se establece una suerte de control cruzado que convierte al funcionario vigilante del
quehacer institucional y busca prevenir errores y, eventualmente, practicas de corrupciéon
que luego pretenden justificarse en desconocimiento o ignorancia. En otras palabras, la
obediencia administrativa no es ni puede ser ciega porque el primer compromiso es con el
bloque de legalidad en su conjunto. Y ello es méas cierto cuando esta de por medio el
manejo de fondos publicos. Correlativo al deber de obediencia del trabajador, se encuentra
el poder de direccién del patrono, sobre el cual la doctrina ha indicado: "No hay duda, por
ello, que frente al deber de obediencia, que le impone al trabajador el respectivo contrato,
aparece correlativamente un poder del empresario, entendido como subordinacidon
juridica y que no es mas que el poder de direccidn. Nos referimos a ese poder que tiene el
patrono para disponer de la fuerza de trabajo de su servidor, que es el sujeto dependiente,
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en la forma mas conveniente a los fines de la empresa". (ARDON ACOSTA (Victor Manuel),
El poder de direccién en la empresa, Investigaciones Juridicas S.A., San José, 1999, p. 20).
Dicho poder aparece regulado en el numeral 102, inciso a), de la citada Ley General, en los
siguientes términos: "El superior jerarquico tendra las siguientes potestades: a) Dar
ordenes particulares, instrucciones o circulares sobre el modo de ejercicio de las funciones
por parte del inferior, tanto en aspectos de oportunidad y conveniencia como de legalidad,
sin otras restricciones que las que se establezcan expresamente”. Sin lugar a dudas, las
ordenes dadas al actor, por sus superiores, tanto de forma escrita como oral, conllevaban
consecuencias negativas para el centro hospitalario en caso de no cumplirse [...]El actuar
del actor, irrespetd el deber de obediencia que le imponia el articulo 71 idem en su inciso
a), que dice: "Fuera de las contenidas en otros articulos de este Cddigo, en sus
Reglamentos y en sus Leyes supletorias o conexas, son obligaciones de los trabajadores: a)
Desempeiiar el servicio contratado bajo la direccién del patrono o de su representante, a

"oy

cuya autoridad estaran sujetos en todo lo concerniente al trabajo".

2. Deber de obediencia en la administracion publica: Analisis normativo
[Sala Primera de la Cortelii
Voto de mayoria

"IV.- El recuento de medios probatorios y argumentaciones, procura acreditar que bajo
ningun concepto, el demandado era el funcionario competente para fijar el porcentaje con
base en el cual se definia el monto de la poéliza de riesgos del trabajo, a cubrir por
Compaiiia Estiba S.A. y que desde 1988 se venia cobrando a la asegurada sumas en exceso.
Sobre el primer punto, ademas de ser un hecho no debatido en este proceso, es inocuo
para desvirtuar la responsabilidad del demandado. Debe recordarse que las pretensiones
incoadas contra el sefior Artavia Morales, no se cimientan en haber realizado
erroneamente el calculo de las tarifas aplicables a la péliza, sino en que autorizo el
reintegro de primas a una asegurada “basdndose en cdlculos erréneos y mala interpretacion
del informe N2 RT-0282-96 ... emanado del Departamento de Riesgos del Trabajo”. En efecto,
el informe RT-0282-96 rendido por el Director del Departamento de Riesgos del Trabajo el
19 de febrero de 1996 (folios 27 a 33 del expediente administrativo), en lo medular,
senala: “3.- En el afio de 1988, se comete un error por parte de la Agencia en Limén al
separar la actividad administrativa y la de Carga y Descarga ya que partiendo de una tarifa
bdsica de 7.95 en la poliza 52457, la disminuyen hasta llegar a una tarifa de 6.61
desconociendo las regulaciones y disposiciones en materia de asesoramiento... 4.- A partir de
lo sefialado en el punto anterior, se concluye que a la empresa Estiba S.A. se le aplicé tarifas
menores a las reales durante cinco periodos consecutivos, es decir, durante los periodos
87-88, 88-89, 89-90, 90-91, 91-92”... Sin embargo, el Director de Seguros Solidarios, Luis
Gerardo Cordero Loaiza el 20 de febrero de ese mismo afio, remite el oficio DSS-140-96 al
Director de Agencias, aqui demandado, donde, a pesar de ponerle en conocimiento el
reporte descrito, extrafiamente le indica: “Sobre esta pdliza la Jefatura de Riesgos del
Trabajo informé a esta Direccién ... que ... injustificadamente se venia cobrando sumas de
mds, atribuible a una tarifa improcedente.” y le afiade que con base en esos elementos,
corresponde a su despacho tomar la decisién correcta. (folio 34) A partir del equivoco y
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ante gestiones de la asegurada, el 16 de agosto de 1996, en el oficio DAG-1281-96, el
demandado informa a la Jefa de la Sucursal de Limén “Es nuestro criterio que, desde el
momento de haberse hecho la separacién de labores aseguradas (afio 1988) la tarifa
aplicable debié haber sido 4.34% y no 5.98% y mucho menos 7.16%. Por lo tanto el Instituto
en Limén ha estado cobrando a la Compariia de Estiba S.A. primas en exceso, por lo que es
nuestro criterio que deben devolver las sumas de dinero recibidas de mds” (folio 62 y 63 del
expediente administrativo). Fue el mismo sefior Artavia Morales quien se encargd de
poner en conocimiento del Presidente Ejecutivo estas valoraciones (oficio DAG-1282-96
de esa misma fecha). A partir de ahi, se procedi6 a ejecutar tales indicaciones, con los
resultados ya conocidos. Asi las cosas, no tendria incidencia alguna definir quién tenia la
competencia para establecer el monto de la prima del seguro, pues es un tema fuera de
cuestion y esta claro que el criterio técnico correspondia a personas distintas al
demandado. Asi lo advirtié sin errores el Ad Quem, quien en los fundamentos del fallo le
endilga responsabilidad: “por cuanto no interpreto correctamente, casi se puede decir que
no leyg el Informe de Riesgos de Trabajo N2 RT-0282-96 del 19 de febrero de 1996, remitido
para su conocimiento por la Division de Seguros Solidarios, sino que aceptd, sin cuestionarse,
la versién dada en la que se afirmada (sic) que a la Sociedad de Estiba Sociedad Anénima
(sic) se le habian cobrado sumas de mds, atribuibles a una tarifa improcedente, cuando en
realidad lo que Riesgos de Trabajo habia expresado era lo contrario: que a aquélla empresa
se le habian aplicado tarifas menores” (el destacado es suplido). A ello debe afiadirse que el
Tribunal reconoci6 la existencia de “hechos relevadores de al menos, descuido inexcusable y
descoordinacion de una serie de funcionarios”. Las anteriores referencias son muestra
patente de que la responsabilidad del demandado se funddé en el descuido con que
interpretd un extracto —absolutamente incorrecto- de una misiva, al existir un detallado
informe en sentido contrario, todo lo cual coadyuv6 a que por la negligencia de diversos
funcionarios, se llegara a reembolsar dinero a la compania en cuestidn, sin ningin
sustento juridico. En todo caso, debe tenerse en cuenta que el deber de obediencia
contemplado en la Ley General de la Administracién Publica, no es absoluto ni irrestricto,
pues obliga a desobedecer cuando las 6rdenes, instrucciones o circulares tengan por
objeto realizar actos extrafios a su competencia, sean arbitrarios o constituyan delito, de
otro modo, aun actuando bajo la direcciéon del superior, el funcionario incurrira en
responsabilidad (ordinal 108 ibidem). De igual modo, tampoco debera obedecer cuando el
acto tenga como emisor a un érgano diferente al superior jerarquico. En defecto de estos
presupuestos excepcionales, de encontrar motivos fundados para oponerse, verbigracia,
que lo dispuesto sea contrario al Ordenamiento, al tenor de lo ordenado por el canon 109
del cuerpo normativo citado, debera acatar las disposiciones, sin embargo habra de
consignar y enviar por escrito sus objeciones al jerarca. El objeto de estas normas es
asegurar que todos los funcionarios publicos, y no sélo los superiores, resguarden el
interés publico y aseguren que los actos de la Administracién encuentren estricto apego al
Ordenamiento Juridico tal y como lo ordena el articulo 113 de la Ley General de la
Administracion Publica. Asi las cosas, no eliminaria la responsabilidad aqui acreditada el
recurso al deber deobediencia o subordinacién jerarquica, pues existiendo motivos para
estar en desacuerdo, el inferior debe expresarlos. Finalmente, no es ajustado a la realidad
afirmar con base en el informe RT-0282-96, que desde 1988 se cobraba una tarifa
superior a la debida, porque la correcta lectura de lo contenido en él, habla en sentido
diametralmente opuesto, pues sefala: “4. A partir de lo sefialado en el punto anterior, se
concluye que a la empresa Estiba S.A. se le aplicé tarifas (sic) menores a las reales durante 5



periodos consecutivos, es decir, durante los periodos 87-88, 88-89, 89-90, 90-91, 91-92 y
posiblemente en periodos mds antiguos...” y finalmente concluye: “A partir de la
renovacion de la péliza el 01-11-95... se podria establecer una tarifa bdsica para el
periodo 95-96 de 4.34% (no de 4.32% como estd actualmente)...” (El destacado no
proviene del original). Ergo, la recomendacidn es aplicable a futuro, pero no sugiere nada
en forma retroactiva, por lo cual, alin cuando sus conclusiones son absolutamente claras, si
el demandado tenia dudas sobre su contenido, debié acudir a los causes normales para
dilucidarlas, y no obrar con negligencia, como en efecto procedié. En suma, ninguno de los
medios probatorios respecto de los cuales alega violadas las reglas de la sana critica,
conducen a modificar los presupuestos de hecho incontestables sobre los que construye su
fallo el Ad Quem, por lo cual, sus reclamos deben rechazarse."

3. Despido justificado al constituir la omision una actitud negligente que
contraviene el deber de obediencia

Funcionario publico: Auditor de FODESAF que omite leer correspondencia que daba cuenta
de las transacciones anémalas con el puesto de bolsa América Capitales

[Sala Segunda de la Corte]v
Voto de mayoria

"IV.- VALORACION DE LA PRUEBA: La Sala, una vez analizado el material probatorio
allegado a los autos, concluye, al igual que lo hizo el Tribunal, que el actor fue negligente
en el desempefio de sus labores, lo que justifica plenamente la decisién de despedirlo sin
responsabilidad patronal. En primer lugar, conviene acotar que no es cierto lo afirmado
por el accionante en el sentido de que antes de la entrada en vigencia del Decreto
Ejecutivo N° 24458 habia una sola unidad de Auditoria en el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, sino que de las pruebas constantes en el expediente se desprende que
existian dos: una propia del FODESAF, regulada por los Decretos Ejecutivos N° 16898 y
23670, y otra para el resto del Ministerio, que funcionaba al amparo del articulo 30 del
Decreto Ejecutivo N° 1508 (esta ultima muy débil). Con el Decreto Ejecutivo N° 24458,
ambas auditorias fueron unificadas, precisamente para fortalecer la Auditoria Interna del
Ministerio de Trabajo, tan poco desarrollada hasta entonces (ver el testimonio de Norman
Araya Alpizar, a folio 409 del principal, y el de Miriam Coto Gamboa, a folio 108 del
expediente del Tribunal de Servicio Civil). El hecho de que ambas Auditorias fueron
refundidas con ese nuevo decreto se desprende también de su propio articulado, ya que el
ordinal 5 establece que en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social existira una sola
unidad de Auditoria, lo que se explica, justamente, porque antes habia dos; y, por otro
lado, el numeral 33 derogé el capitulo cuarto del Decreto Ejecutivo N° 23670 y los incisos
c), f), g), h), i), j) del articulo 30 del Decreto N° 1508, normas que le daban sustento a las
dos Auditorias que fueron reunidas. A mayor abundamiento, el propio actor admite la
existencia de esa incipiente Auditoria del Ministerio de Trabajo en una nota que dirigiera a
la Contraloria General de la Republica el 25 de abril de 1996, visible a folio 163 del legajo
de prueba # 6, en la que incluso da el nombre del funcionario que fungié como Auditor
Interno de esa Cartera, Lic. Gerardo Masis. Por ello, si bien la resolucién de la Sala



Constitucional que le dio curso al recurso de amparo planteado por don Paul Roy ordend
su reinstalacién en el cargo de Auditor General del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, la interpretacion realizada por el Ministro de Trabajo, en el sentido de que debia ser
en el puesto de Auditor del FODESAF, resulta razonable, por ser ése en realidad el puesto
que él habia venido ocupando y, en todo caso, establecia una situacién laboral meramente
temporal mientras la Sala Constitucional resolvia, por lo que el actor debié ajustarse a las
directrices que reiteradamente le giré el Ministro de Trabajo (que era su superior
jerdrquico), en el sentido de que era su obligacién fiscalizar el FODESAF. También la
Contraloria General de la Republica le indic6é en varias oportunidades al sefior Paniagua
Navarro que era su deber auditar el FODESAF, disposicion que éste debi6é acatar. El
articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria reza: La Contraloria General de la
Republica es el dorgano rector del ordenamiento de control y fiscalizacion
superiores, contemplado en esta Ley. Las disposiciones, normas, politicas y
directrices que ella dicte, dentro del Ambito de su competencia, son de acatamiento
obligatorio y prevaleceran sobre cualesquiera otras disposiciones de los sujetos
pasivos que se le opongan. La Contraloria General de la Republica dictara, también,
las instrucciones y 6rdenes dirigidas a los sujetos pasivos, que resulten necesarias
para el cabal ejercicio de sus funciones de control y fiscalizacion. La Contraloria
General de la Republica tendra, también, la facultad de determinar entre los entes,
organos o personas sujetas a su control, cudles deberan darle obligada
colaboracion, asi como el marco y la oportunidad, dentro de los cuales se realizara
esta y el conjunto razonable de medios técnicos, humanos y materiales que deberan
emplear. Aunado a lo anterior, el ordinal 26 de esa misma ley -segtn el texto vigente en
ese momento- decia: La Contraloria General de la Republica fiscalizara que los
auditores internos cumplan, adecuadamente, con las funciones que les sefiala esta
Ley. Los articulos 107 y siguientes de la Ley General de la Administracién Publica regulan
el deber de obediencia del funcionario publico en los siguientes términos: Articulo 107: 1.
Todo servidor publico estara obligado a obedecer las o6rdenes particulares,
instrucciones o circulares del superior, con las limitaciones que establece este
Capitulo. 2. El servidor no estara obligado a obedecer cuando el acto no provenga de
un superior jerarquico sea o no inmediato. Articulo 108: 1. Debera desobedecer el
servidor cuando se presente cualquiera de las siguientes circunstancias: a) Que la
orden tenga por objeto la realizacion de actos evidentemente extraiios a la
competencia del inferior; y b) Que el acto sea manifiestamente arbitrario, por
constituir su ejecucion abuso de autoridad o cualquier otro delito. 2. La obediencia
en una cualquiera de estas circunstancias producira responsabilidad personal del
funcionario, tanto administrativo como civil, sin perjuicio de la responsabilidad
penal que pueda caber. Articulo 109: 1. Cuando no se presente ninguna de las
circunstancias enumeradas en los dos articulos anteriores el servidor debera
obedecer aunque el acto del superior sea contrario al ordenamiento por cualquier
otro concepto, pero en este tltimo caso debera consignar y enviar por escrito sus
objeciones al jerarca, quien tendra la obligacion de acusar recibo. 2. El envio de las
objeciones escritas salvara la responsabilidad del inferior, pero éste quedara sujeto
a inmediata ejecucion de lo ordenado. 3. Cuando la ejecucion inmediata pueda
producir dafios graves de imposible o dificil reparacion, el inferior podra
suspenderla, sujeto a responsabilidad disciplinaria y eventualmente civil o penal si
las causas justificantes resultaren inexistentes en definitiva. 4. Quedara a salvo lo



dispuesto por el articulo 81.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Queda claro, entonces, que el actor debia acatar las instrucciones que se
le brindaron, aunque no estuviera de acuerdo con la tesis juridica que les servia de base,
puesto que no se encontraba en ninguno de los supuestos en que la ley permite la
desobediencia. Otro de los argumentos del recurrente consiste en aseverar que a su
restitucién en el cargo de Auditor del FODESAF se le establecié como fecha limite el 31 de
julio de 1995, fecha de promulgacidn del Decreto Ejecutivo N° 24458. No obstante, de la
lectura del oficio DM-629-96 (folio 228), facilmente se colige que lo que el Ministro de
Trabajo quiso decir fue que se reinstalaba al accionante en el puesto que ocupd hasta antes
de la entrada en vigencia de esa norma (sea el de Auditor del FODESAF).Otro agravio
expuesto en el recurso es que el Tribunal no distingui6é entre la DESAF y el FODESAF,
siendo que el ambito de competencia que -de hecho- se le fijo se restringia al FODESAF,
correspondiéndole a la Auditoria Interna del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social lo
concerniente a la vigilancia de la DESAF. Independientemente de si le competia o no al
sefior Paniagua Navarro fiscalizar las actividades de la DESAF o solo el FODESAF, lo cierto
es que en las inversiones realizadas en América Capitales Puesto de Bolsa S.A. se utilizaron
los dineros del FODESAF (ver folio 249), Fondo cuya vigilancia le incumbia en exclusiva al
actor, por lo que el minimo celo profesional le exigia advertir sobre la ilegalidad de esas
operaciones, puesto que tuvo conocimiento de ello (o debié tenerlo), en virtud de las
copias de los oficios AFCII-074-97 y AFCII-049-96 que se le enviaron (ver folios 725, 730,
763 y 767 del legajo de prueba # 3 y declaracién de Julieta Jiménez Fallas a folio 102 del
expediente del Tribunal del Servicio Civil). El articulo 63 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica vigente en ese momento contemplaba, dentro de las
obligaciones de los Auditores Internos, en el inciso d): Asesorar, en materia de su
competencia, al jerarca del cual depende e igualmente advertir a los d6rganos
pasivos que ellas fiscalizan, sobre las posibles consecuencias de determinadas
conductas o decisiones, cuando sean de su conocimiento. Si bien el accionante contaba
con recursos en verdad limitados para realizar sus tareas, ello no justifica que no leyera la
correspondencia interna que se le enviaba, pues para ello no era necesario nada mas que
su secretaria para recibirla y él para leerla. La informacion sobre las transacciones
andmalas le llegd a su propio escritorio y no requeria efectuar complicados estudios de
auditoria, pues la irregularidad era facilmente detectable con la sola lectura de esos
documentos. Debe recalcarse que el demandante se encontraba percibiendo su salario, lo
que lo obligaba a cumplir, como contraprestacion, con sus funciones de auditor. Es este un
hecho fundamental que permite exigirle responsabilidad disciplinaria.”

4. Obediencia debida: Aplicacion exclusiva a funcionarios publicos

[Tribunal de Casacion Penal de San José]v

Voto de mayoria

"En el tinico motivo del recurso alega la defensa del imputado falta de fundamentacion, ya
que la declaracion de M.C., que indic6 que el imputado obedecia 6rdenes del propietario

F.R., fue dividida por el juzgador en perjuicio del imputado (Arts. 106 y 400 inciso 4) del
Codigo de Procedimientos Penales). El motivo se declara sin lugar. El aspecto que se
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resalta por el impugnante es que el imputado obedecia 6rdenes dadas por el propietario
del negocio F.R.. Ese aspecto, sin embargo, si fue analizado por el juzgador, al rechazar una
posible "obediencia debida" de parte del imputado, debido a que se le avisé que si no
devolvia el bien seria acusado de la comision de un delito y citando el Art. 36 inciso c) del
Codigo Penal, que hace mencién a que la orden no debe reunir el caracter de una evidente
infraccion punible (f. 50 fte lineas 10-14). Debe hacerse la advertencia de que la figura de
la "obediencia debida" como causa de justificacion o de exculpaciéon (segin se le
considere), no se refiere propiamente a los trabajadores que laboran en una empresa
privada, sino es mas bien una figura relacionada con el Derecho Administrativo y con los
funcionarios publicos (Arts. 107-110 de la Ley General de Administracién Publica). Por
ello los particulares no pueden invocar que cometieron el hecho ilicito obedeciendo
ordenes de su patréon (Art. 36 del Codigo Penal). En este sentido deben entenderse los
términos "autoridad competente" (inciso a) del Art. 36 del Coédigo Penal) y
"jerarquicamente subordinado" (inciso b) del Art. 36 del Cédigo Penal). Lo anterior sin
perjuicio de que con respecto a los trabajadores particulares pueda operar alguna otra
causa de exculpacion, por ejemplo la coacciéon o amenaza (Art. 38 del Cddigo Penal) o el
mismo error de prohibiciéon (Art. 35 del Cédigo Penal). Sin embargo, no ha estado en
discusion en este asunto la existencia de una coaccién o amenaza y en lo relativo al error
de prohibicién, en la sentencia se excluye, al mencionarse el conocimiento del imputado,
con base en la prevencion hecha, de que si no devolvia el bien seria acusado como autor de
un delito. Por lo anterior procede declarar sin lugar el recurso."

I Asamblea Legislativa. Ley 6227 del 02/05/1978. Ley General de la Administraciéon Publica.
Version de la norma: 13 de 13 del 23/07/2012. Coleccion de leyes y decretos, Afio: 1978. Semestre:
1. Tomo: 4. Pagina: 1403.

i Sentencia: 00644 Expediente: 03-000505-0166-LA  Fecha: 29/07/2009 Hora: 09:18:00 a.m.
Emitido por: Sala Segunda de la Corte.

i Sentencia: 00290 Expediente: 00-000657-0163-CA  Fecha: 12/05/2005 Hora: 01:30:00 p.m.
Emitido por: Sala Primera de la Corte.

v Sentencia: 00121 Expediente: 01-002311-0166-LA  Fecha: 22/02/2005 Hora: 9:10:00 AM
Emitido por: Sala Segunda de la Corte.

v Sentencia: 00597 Expediente: 95-000077-0339-PE Fecha: 24/07/1997 Hora: 3:10:00 PM
Emitido por: Tribunal de Casacién Penal de San José.
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