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Proceso de extension y adaptacion de la jurisprudencia
a terceros en el proceso administrativo

Rama del Derecho: Derecho Administrativo. | Descriptor: Proceso Administrativo.

Palabras Clave: Proceso de extension y adaptacion, Naturaleza, Presupuestos, Finalidad.

Fuentes: Normativa y Jurisprudencia. | Fecha de elaboracion: 26/03/2014.

El presente documento contiene jurisprudencia sobre el proceso de extension y
adaptacién de la jurisprudencia a terceros. Se consideran los supuestos de los articulos
185 y siguientes del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, los cuales hacen
referencia a este proceso, explicando sus presupuestos procesales, la naturaleza, la
imposibilidad de aplicarlo, y sus fines.
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NORMATIVA

TITULO IX: Procesos Especiales

CAPITULO I: Proceso de Extensién y Adaptacién de la jurisprudencia a terceros

[Codigo Procesal Contencioso Administrativo]:

ARTICULO 185.-

1) Los efectos de la jurisprudencia contenida al menos en dos fallos de casacion, ya sean
del Tribunal o de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, que haya reconocido una
situacion juridica, podran extenderse y adaptarse a otras personas, mediante los
mecanismos y procedimientos regulados por el presente capitulo, siempre que, en lo
pretendido exista igualdad de objeto y causa con lo ya fallado.

2) La solicitud debera dirigirse a la administracion demandada, en forma razonada, con la
obligada referencia o fotocopia de las sentencias, dentro del plazo de un afio, a partir de la
firmeza del segundo fallo en el mismo sentido. Si transcurren quince dias habiles sin que
se notifique resolucion alguna o cuando la administracién deniegue la solicitud de modo
expreso podra acudirse, sin mas tramite ante el Tribunal de Casacién de lo Contencioso-
Administrativo o ante la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia; segiin corresponda.

ARTICULO 186.-

1) La peticién se formulara en escrito razonado, con el que se acompanara y ofrecera la
prueba que acredite su situacién juridica y, de ella, se dara traslado a la contraria por el
plazo de cinco dias, para formular los alegatos y ofrecer las pruebas pertinentes.

2) La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia o el Tribunal de Casaciéon de lo
Contencioso-Administrativo, segtin corresponda, sefialarg, en la misma resolucion a que se
refiere el inciso anterior, una audiencia oral, la cual se celebrard en un plazo maximo de
quince dias habiles, a partir de la notificacién a las partes, con el objeto de definir la
admisibilidad y procedencia de la solicitud.

3) De estimarlo necesario, el respectivo drgano podra convocar a una nueva audiencia
para evacuar las pruebas ofrecidas por las partes o requeridas por él.

4) Cuando la solicitud se estime procedente, se emitira la resolucion en la cual se ordenara
la extension y adaptacion de los efectos de los fallos; dicha resolucion se hara efectiva por
el tramite de ejecucion de sentencia.

ARTICULO 187.- La solicitud sera denegada, cuando exista jurisprudencia contradictoria
0 no exista igualdad de objeto y causa.

ARTICULO 188.- La Sala Primera y el Tribunal de Casacién podran modificar sus criterios
jurisprudenciales, mediante resolucién debidamente motivada, con efectos hacia futuro.



JURISPRUDENCIA
1. Presupuestos procesales para su procedencia
[Sala Primera de la Corte]i
Voto de mayoria:

“X.- En lo que increpa en cuanto a lo resuelto en un asunto civil, el agravio es inatendible,
pues, pese a que enfatiza su similitud con el caso de examen, y manifiesta, que le
“sorprende” se hayan resuelto totalmente diferente. Es claro, que se limita a aludir lo
acertado del razonamiento del Juez civil, sin atacar los fundamentos de los juzgadores, ni
realizar la respectiva concatenacién logico-juridica entre lo que alega y lo resuelto, de
modo que explique como se puede acceder a la quiebra del fallo. Abundando en razones,
ha de observarse que, no cumple con los requisitos que el nuevo modelo procesal
contencioso administrativo fija en el proceso especial de extensiéon y adaptacion de la
jurisprudencia a terceros, regulado en los articulos del 185 al 188 del CPCA. Para que
dicha extension resulte factible es indispensable que concurran dos requisitos: identidad
de objeto y causa. Las regulaciones 185 y 186 establecen los requisitos que han de
cumplirse. Primero, la jurisprudencia es solo la que procede de los despachos que
resuelven recursos de casacién en materia contenciosa-administrativa y civil de hacienda,
-del Tribunal de Casacion o de esta Sala-, o sea, lo resuelto en sede civil no produce cosa
juzgada. Segundo, se necesitan al menos dos fallos de casaciéon que hayan reconocido la
situacién juridica cuya aplicacién se pretende. Tercero, de previo a acudir a la via judicial,
el interesado debera dirigir su solicitud de extensién y adaptacion de jurisprudencia ante
la propia administracidn, en la que aporte los datos de los fallos de base, o fotocopias de
estos, que deberan haber sido emitidos dentro del plazo de un afio desde la firmeza de la
segunda o ultima de las sentencias en que se fundamente, segun sea el caso. Cuarto, si la
Administracion no resuelve en 15 dias habiles, o deniega lo pedido, el interesado podra
acudir al Tribunal de Casacién o ante esta Camara, para que valoren la pertinencia de lo
rogado. Lo expuesto, debera formularse en escrito razonado, - fundamentacién factica y
juridica-, y con las probanzas que la acrediten.”

2. Naturaleza y presupuestos procesales
[Tribunal de Casacién Contencioso Administrativo y Civil de Haciendalii
Voto de mayoria

“I.- El Cddigo Procesal Contencioso Administrativo (en adelante CPCA) contempla un
proceso novedoso y breve cuyo objeto consiste en la aplicacién de la linea jurisprudencial
contenida en varios precedentes jurisdiccionales, en favor de sujetos que ostenten la
misma condiciéon subjetiva que fue valorada en aquellas resoluciones, para el
reconocimiento o restablecimiento de una determinada situacion juridica. Se busca, de esa



forma, la aplicacién de criterios jurisprudenciales a terceros, ajenos a la relacion juridica
procesal del juicio donde han sido emitidos, siempre que concurran dos requisitos a saber:
identidad de objeto y causa.

IL.- Ahora bien, el reclamante que aduce tener una situacién juridica similar a aquellas que
han sido objeto de valoracién por la autoridad judicial correspondiente, debe cumplir con
los requisitos que a ese fin, han sido establecidos en los numerales 185 y 186 del CPCA:
Primero. La jurisprudencia que sirve de sustento para la interposicion del proceso es
Unicamente la que emana de los despachos que resuelven recursos de casaciéon en materia
contenciosa-administrativa y civil de hacienda, es decir, del Tribunal de Casacién o de la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. En este sentido es conveniente precisar, que
el actor del proceso dirigird su peticiéon de extensidon y adaptaciéon de jurisprudencia a
terceros ante el 6rgano judicial que haya emitido los antecedentes que sirven de base para
gestionar su peticion, razon por la que debe prestar atenciéon a los criterios organicos y
materiales de competencia que se establecen en los ordinales 135 y 136 del CPCA.
Segundo. A fin de interponer el proceso, se requieren al menos dos fallos de casacién que
hayan reconocido la situaciéon juridica cuya aplicacion, la parte accionante pretende se
aplique a su caso particular, por existir igualdad de objeto y causa. Notese que la norma
establece un minimo de resoluciones y no un maximo, por lo que puede aportar mas fallos
en el mismo sentido si lo considera apropiado. Tercero. De previo a acudir a la via judicial,
el interesado debera dirigir su solicitud de extensién y adaptacion de jurisprudencia ante
la propia administraciéon, mediante escrito razonado, en el cual sustente, con argumentos
facticos y juridicos, el objeto de su gestion. Debe ademas aportar obligatoriamente, ya sea
la referencia de las sentencias que utiliza de base para presentar su peticién, o bien
fotocopias de esas resoluciones, emitidas dentro del plazo de un afio a partir de la firmeza
del segundo fallo en el mismo sentido. Resulta evidente, que si el solicitante hace
referencia a una cantidad mayor de las dos sentencias que -como minimo- exige la Ley, el
plazo para realizar la gestion correspondiente, iniciara a partir de la dltima sentencia en
firme aportada. Procedera el rechazo de la gestidn, si aquella no se formaliza dentro del
afio siguiente a la firmeza del ultimo fallo invocado. Cuarto. Transcurridos quince dias
habiles sin que la Administracion respectiva haya notificado resolucién alguna, o bien, si
deniega la solicitud de forma expresa, el interesado quedara habilitado para acudir al
Tribunal de Casacién o ante la Sala Primera -segiin corresponda- con el objeto de que esos
organos judiciales valoren la posibilidad de extender y adaptar a su caso especifico, la
linea jurisprudencial que han mantenido en otros casos. Para lo anterior, se exige al
demandante, que formule su peticion mediante escrito razonado -con la debida
fundamentacidn factica y juridica del caso- ante el despacho judicial correspondiente. Para
ello resultara imperativo el aporte de la prueba que acredite su situacion juridica, es decir,
que no basta la simple referencia o aporte de las fotocopias de los fallos que sirvan de base
para formular su peticion, sino también aquella prueba que demuestre haber realizado la
solicitud respectiva ante la Administracion determinada, en los términos que exige el
numeral 185 del CPCA.

IIL.- La gestion realizada por la parte interesada, a fin de que se extienda y adapte la
jurisprudencia del Tribunal de Casacion o de la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia puede ser denegada en los siguientes supuestos. Primero. Cuando la parte
incumpla con alguno de los requisitos formales (incluido el aspecto temporal) que exige
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los numerales 185 y 186 del CPCA para la presentacién de la solicitud. Segundo. Cuando
exista jurisprudencia contradictoria (Art. 187 CPCA). Tercero. Si no existiese igualdad de
objeto y causa con lo ya fallado (Art. 187 CPCA). Cuarto. En los casos en que el interesado
no logre evidenciar, mediante las vias y medios demostrativos pertinentes, su situacién
juridica (Art. 186.1); esto es, que se encuentra en una situacion juridica similar (tanto
subjetiva como objetiva) a la que fue objeto de valoracién en las resoluciones que aporta
como sustento de sus pretensiones. Es importante aclarar que en cualquiera de los
supuestos detallados anteriormente, la sentencia denegatoria no enerva la posibilidad de
discutir el reconocimiento de la situacion juridica en otro proceso, pues en realidad, el
pronunciamiento denegatorio de la autoridad judicial, no ingresa al analisis de fondo del
asunto planteado. Asi las cosas, es necesario explicar, que el fallo que deniega la extensiéon
y adaptacién de jurisprudencia a un caso concreto produce un efecto de cosa juzgada
formal.

IV.- En el caso que nos ocupa, este dérgano colegiado estima que la materia de
responsabilidad administrativa no es susceptible de someterse a un proceso de extension
y adaptacién de la jurisprudencia a terceros. Al ser el objeto del proceso un fraude
electronico bancario por el que se exige reparacién, el asunto reviste particularidades
propias que han de ser examinadas concretamente por los juzgadores. Dichas
circunstancias determinan la heterogeneidad de este tipo de casos, cuyo tnico comun
denominador es el fraude electrénico. De esta manera resulta imposible una soluciéon
masiva, es decir, que el pronunciamiento emitido en un proceso similar sea plenamente
aplicable a otro, pues el cuadro factico sera diferente en cada uno de ellos. En esta linea, el
organo juzgador habra de analizar el dafio, la conducta del ente, el nexo causal, y las
posibles eximentes o atenuantes de responsabilidad, lo que en efecto, no puede admitirse
como coincidente en todos estos asuntos. En virtud de las razones anteriormente
expuestas, procede a rechazar la gestion de extension y adaptacion de jurisprudencia a
terceros incoada por las empresas solicitantes.”

3. Imposibilidad de aplicar en materia de responsabilidad administrativa derivada
de fraude electrénico bancario

[Sala Primera de la Corte]iv
Voto de mayoria

“I.- El Cdédigo Procesal Contencioso Administrativo (en adelante CPCA) contempla un
proceso novedoso y breve cuyo objeto consiste en la aplicaciéon de la linea jurisprudencial
contenida en varios precedentes jurisdiccionales, en favor de sujetos que ostenten la
misma condicién subjetiva que fue valorada en aquellas resoluciones, para el
reconocimiento o restablecimiento de una determinada situacion juridica. Se busca, de esa
forma, la aplicacién de criterios jurisprudenciales a terceros, ajenos a la relacion juridica
procesal del juicio donde han sido emitidos, siempre que concurran dos requisitos a saber:
identidad de objeto y causa.



IL.- Ahora bien, el reclamante que aduce tener una situacién juridica similar a aquellas que
han sido objeto de valoracién por la autoridad judicial correspondiente, debe cumplir con
los requisitos que a ese fin, han sido establecidos en los numerales 185 y 186 del CPCA:
Primero. La jurisprudencia que sirve de sustento para la interposiciéon del proceso es
Unicamente la que emana de los despachos que resuelven recursos de casaciéon en materia
contenciosa-administrativa y civil de hacienda, es decir, del Tribunal de Casacién o de la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. En este sentido es conveniente precisar, que
el actor del proceso dirigird su peticiéon de extensidon y adaptaciéon de jurisprudencia a
terceros ante el 6rgano judicial que haya emitido los antecedentes que sirven de base para
gestionar su peticion, razon por la que debe prestar atenciéon a los criterios organicos y
materiales de competencia que se establecen en los ordinales 135 y 136 del CPCA.
Segundo. A fin de interponer el proceso, se requieren al menos dos fallos de casacidén que
hayan reconocido la situacién juridica cuya aplicacidon, la parte accionante pretende se
aplique a su caso particular, por existir igualdad de objeto y causa. Notese que la norma
establece un minimo de resoluciones y no un maximo, por lo que parte puede aportar mas
fallos en el mismo sentido si lo considera apropiado. Tercero. De previo a acudir a la via
judicial, el interesado deberad dirigir su solicitud de extension y adaptacién de
jurisprudencia ante la propia administraciéon, mediante escrito razonado, en el cual
sustente, con argumentos facticos y juridicos, el objeto de su gestion. Debe ademas aportar
obligatoriamente, ya sea la referencia de las sentencias que utiliza de base para presentar
su peticion, o bien fotocopias de esas resoluciones, emitidas dentro del plazo de un afo a
partir de la firmeza del segundo fallo en el mismo sentido. Resulta evidente, que si el
solicitante hace referencia a una cantidad mayor de las dos sentencias que -como minimo-
exige la Ley, el plazo para realizar la gestion correspondiente, iniciara a partir de la tltima
sentencia en firme aportada. Procedera el rechazo de la gestidn, si aquella no se formaliza
dentro del afio siguiente a la firmeza del ultimo fallo invocado. Cuarto. Transcurridos
quince dias habiles sin que la Administracién respectiva haya notificado resolucion alguna,
o bien, si deniega la solicitud de forma expresa, el interesado quedara habilitado para
acudir al Tribunal de Casacion o ante la Sala Primera -segin corresponda- con el objeto de
que esos organos judiciales valoren la posibilidad de extender y adaptar a su caso
especifico, la linea jurisprudencial que han mantenido en otros casos. Para lo anterior, se
exige al demandante, que formule su peticiéon mediante escrito razonado -con la debida
fundamentacion factica y juridica del caso- ante el despacho judicial correspondiente. Para
ello resultara imperativo el aporte de la prueba que acredite su situacion juridica, es decir,
que no basta la simple referencia o aporte de las fotocopias de los fallos que sirvan de base
para formular su peticion, sino también aquella prueba que demuestre haber realizado la
solicitud respectiva ante la Administracion determinada, en los términos que exige el
numeral 185 del CPCA.

III.- La gestion realizada por la parte interesada, a fin de que se extienda y adapte la
jurisprudencia del Tribunal de Casacion o de la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia puede ser denegada en los siguientes supuestos. Primero. Cuando la parte
incumpla con alguno de los requisitos formales (incluido el aspecto temporal) que exige
los numerales 185 y 186 del CPCA para la presentacién de la solicitud. Segundo. Cuando
exista jurisprudencia contradictoria (Art. 187 CPCA). Tercero. Si no existiese igualdad de
objeto y causa con lo ya fallado (Art. 187 CPCA). Cuarto. En los casos en que el interesado
no logre evidenciar, mediante las vias y medios demostrativos pertinentes, su situacién



juridica (Art. 186.1); esto es, que se encuentra en una situacion juridica similar (tanto
subjetiva como objetiva) a la que fue objeto de valoracién en las resoluciones que aporta
como sustento de sus pretensiones. Es importante aclarar que en cualquiera de los
supuestos detallados anteriormente, la sentencia denegatoria no enerva la posibilidad de
discutir el reconocimiento de la situacion juridica en otro proceso, pues en realidad, el
pronunciamiento denegatorio de la autoridad judicial, no ingresa al analisis de fondo del
asunto planteado. Asi las cosas, es necesario explicar, que el fallo que deniega la extensiéon
y adaptacién de jurisprudencia a un caso concreto produce un efecto de cosa juzgada
formal.

IV.- En el caso que nos ocupa, este drgano colegiado estima que la materia de
responsabilidad administrativa no es susceptible de someterse a un proceso de extension
y adaptacién de la jurisprudencia a terceros. Al ser el objeto del proceso un fraude
electronico bancario por el que se exige reparacién, el asunto reviste particularidades
propias que han de ser examinadas concretamente por los juzgadores. Dichas
circunstancias determinan la heterogeneidad de este tipo de casos, cuyo Gnico comun
denominador es el fraude electrénico. De esta manera resulta imposible una solucién
masiva, es decir, que el pronunciamiento emitido en un proceso similar sea plenamente
aplicable a otro, pues la causa petendi, asi como el cuadro factico sera diferente en cada
uno de ellos. En esta linea, el érgano juzgador habra de analizar el dafio, la conducta del
ente, el nexo causal, y las posibles eximentes o atenuantes de responsabilidad, lo que en
efecto, no puede admitirse como coincidente en todos estos asuntos. En virtud de las
razones anteriormente expuestas, procede a rechazar la gestion de extension y adaptacién
de jurisprudencia a terceros incoada por las empresas solicitantes.”

4. Naturaleza y presupuestos procesales
[Sala Primera de la Corte]¥
Voto de mayoria

“II.- La extension de la jurisprudencia a terceros, permite a los titulares de una relacién
juridico material idéntica a otra, reconocida por una sentencia firme, la posibilidad de
beneficiarse de los efectos de la misma, sin tener que instar un procedimiento judicial
independiente declarativo de derechos. En el caso que nos interesa, lo que se busca es la
equiparacion de los efectos de la resolucidn firme y favorable, que implica, igualar o
declarar equivalentes, los efectos favorables otorgados a terceros, en donde lo extensivo
sera el pronunciamiento jurisprudencial genérico (de supresion, declarativo o de
reconocimiento), no los pronunciamientos concretos concedidos como ocurre en el caso
de montos exactos de una indemnizacidn. El inciso 1) del numeral 185 del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, establece que podran extenderse y adaptarse a otras
personas los efectos de la jurisprudencia contenida al menos en dos fallos de casacién, ya
sean del Tribunal de Casacién o de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
mediante los cuales haya sido reconocida una situacion juridica. Para ello, afiade el inciso
2) de la norma citada, debera dirigirse la solicitud ante la administracién demandada, en



forma razonada, con la obligada referencia o fotocopia de las sentencias, dentro del plazo
de un afio, a partir de la firmeza del segundo fallo en el mismo sentido. En el presente caso,
la parte actora ha presentado copias de una sentencia de esta Sala, la 686-F-2006 de las
11:05 horas del 20 de septiembre de 2006; sin embargo omite presentar el segundo fallo
de casacion en ese mismo sentido. La sentencia 05-2009 del Tribunal Contencioso
Administrativo de las 15 horas 10 minutos del 30 de enero de 2009 que aporta la
recurrente no es susceptible de ser utilizada en el proceso de extensién y adaptacion a
otras personas, por expresa disposicion legal, ya que el numeral 185 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo es claro al indicar que se requieren dos fallos provenientes,
sea, del Tribunal de Casacién o de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, no asf
del Tribunal Contencioso Administrativo, razén por la cual, procede el rechazo de plano de
la gestién, toda vez que no retdne los requisitos minimos correspondientes.”

5. Naturaleza, finalidad y presupuestos procesales
[Tribunal de Casacién Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda]vi
Voto de mayoria

“II.- La extension de la jurisprudencia a terceros, permite a los titulares de una relacién
juridica material idéntica a otra reconocida por una sentencia firme, la posibilidad de
beneficiarse de los efectos de la misma, sin tener que instar un procedimiento judicial
declarativo de derechos. En el caso que nos interesa, lo que se busca es la equiparacion de
los efectos de la resolucidn firme y favorable, que implica, igualar o declarar equivalentes,
los efectos favorables otorgados a terceros, en donde lo extensivo sera el pronunciamiento
jurisprudencial genérico (de supresiéon, declarativo o de reconocimiento), no los
pronunciamientos concretos concedidos como ocurre en el caso de montos exactos de una
indemnizacion. El inciso 1) del numeral 185 del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo, establece que podran extenderse y adaptarse a otras personas los efectos
de la jurisprudencia contenida al menos en dos fallos de casacién, ya sean del Tribunal o
de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante los cuales haya sido
reconocida una situacion juridica. Para ello, afiade el inciso 2) de la norma citada, debera
dirigirse la solicitud ante la administracion demandada, en forma razonada, con la
obligada referencia o fotocopia de las sentencias, dentro del plazo de un afio, a partir de la
firmeza del segundo fallo en el mismo sentido. En el presente caso, la parte actora ha
presentado copias de fallos dictados por el Tribunal Procesal Contencioso Administrativo,
a los cuales aflade una copia simple obtenida del Sistema de Gestiéon de Despachos
Judiciales, en la cual se hace relacién a la existencia de un voto de la Sala que rechaza el
recurso de casacion formulado. Esta técnica se repite en cada una de las resoluciones
aportadas, sin que se aporte el texto del fallo de la Sala del cual habria de derivarse en
opinion del demandante, los efectos beneficiosos que puedan ser equiparados a su
situacién juridica. Tampoco se ajusta la gestion a lo dispuesto por el numeral 186 del
Codigo de cita, en el tanto la peticion carece del razonamiento necesario, del cual se haga
acompafiar la prueba que acredite su situacién juridica. Mas aun, no existe en el
expediente prueba que acredite que en la solicitud dirigida a la administracién, se haya



hecho mencién en forma razonada, de la jurisprudencia aplicable al caso concreto que
ameritaria la equiparacion alegada, razdén por la cual, procede el rechazo de plano de la
gestion, toda vez que no retine los requisitos minimos correspondientes.”

6. Naturaleza, finalidad y presupuestos procesales
[Sala Primera de la Corte]vii
Voto de mayoria

“I.- El Codigo Procesal Contencioso Administrativo regula, a partir del articulo 185, el
proceso de extensién y adaptacion de la jurisprudencia a terceros. Se trata de un instituto
procesal novedoso dentro del ordenamiento juridico administrativo costarricense, que
posibilita extender a terceros la decision adoptada jurisprudencialmente en una
determinada situacion factica, y una especifica valoracidn juridica. Se dirige, por tanto, a la
aplicacion de lo resuelto en al menos dos precedentes jurisdiccionales de la Sala Primera
de la Corte o el Tribunal de Casaciéon de lo Contencioso Administrativo, segun
corresponda, a favor de personas cuya situacién coincida con el supuesto factico juridico
valorado en aquellas resoluciones de reconocimiento o reestablecimiento. Su finalidad se
orienta a la simplificacién y celeridad en la soluciéon de nuevos conflictos, a través de la
aplicacion de referentes jurisprudenciales a terceros que, aunque ajenos a la relacién
juridica procesal del juicio en que originalmente fueron dictadas, ostentan pretensiones
que mantienen igualdad en objeto y causa con lo ya fallado. Aunque como regla general, tal
y como lo sefala el articulo 130 del Codigo de rito, el ambito espacial de las sentencias
tiene una eficacia inter partes, lo cierto es que este proceso especial, flexibiliza, en alguna
medida, esa limitacién. Lo anterior a través de un instrumento procesal ttil y mas corto,
previa declaratoria administrativa o judicial que acredite, de manera fehaciente, que se
esta tutelando la misma situacion. Al fin de cuentas y como exigencia elemental de los
principios constitucionales de justicia pronta y cumplida, certeza juridica e igualdad, si el
tema de fondo o sustantivo que se pretende ya ha sido resuelto en forma constante y
armonica por la jurisprudencia, solo resta definir si esa linea jurisprudencial es aplicable o
no al tercero. Asi, si la conducta administrativa se funda en supuestos de hecho
equivalentes, conflictos o situaciones juridicas idénticas, debe imperar la misma solucién
judicial. Lo anterior otorga seguridad y celeridad de procedimientos, pues carece de
sentido que si una situacion o derecho ya ha sido declarado en al menos dos sentencias, se
niegue el mismo tratamiento a otros supuestos con igualdad en objeto y causa.

IL.- Como antecedente de este instituto podemos sefialar el articulo 110 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa de Espafia, numero 29/1998.
Sin embargo, cabe indicar que aunque la normativa costarricense se asemeja bastante a la
espafiola, pueden establecerse algunas diferencias, sustantivas y procesales, respecto de
esta ultima. Dentro de ellas, podemos sefalar las relacionadas con la naturaleza del
proceso, el 6rgano competente para conocerlo, el tipo de resolucién a invocar, las materias
a las que resulta aplicable la figura y los alcances de lo resuelto. Asi, el Cddigo Procesal
Contencioso Administrativo regula esta figura como un proceso especial, mientras que la
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disposicién espafiola sefiala que éste se sustanciard como un incidente que debe
formularse en el proceso de ejecucion de la sentencia cuya extensién se pretende.
También, ha de apuntarse que mientras en Espafia el 6rgano que conoce de la gestion lo es
el juez o tribunal que dict6 la sentencia, en Costa Rica la autoridad encargada sera la Sala
Primera o el Tribunal de Casacién de lo Contencioso Administrativo, segtiin la competencia
por materia que se atribuyo a cada una de esas instancias de conformidad con los articulos
135 y 136 del codigo de rito. Otra particularidad se presenta en relaciéon con el tipo de
resoluciones que se invocan como precedentes, toda vez que, contrario a la normativa
foranea donde basta una resoluciéon emanada de cualquier tribunal; el C6digo Procesal de
rito exige la existencia de, al menos, dos resoluciones firmes y en un mismo sentido,
dictadas directamente por Tribunal de Casacién o la Sala. Por otra parte, alla se limita la
procedencia delincidente a dos materias bien definidas: la tributaria y el empleo publico;
mientras que el Cédigo Procesal no contiene ninguna restricciéon respecto de las materias
en las que pueden extenderse los efectos de las sentencias. Por tltimo, cabe sefialar que, a
diferencia del articulo 110 de la Ley Reguladora Espafiola, el Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo permite no solo la extension de la jurisprudencia a terceros, sino también
su adaptacion.

I1L.- El Codigo Procesal ya citado establece tres presupuestos procesales para la admisién y
procedencia de este nuevo proceso. Primero, la existencia de dos fallos en similar
direccion dictados por la Sala Primera o el Tribunal de Casacidén que hayan reconocido una
situacién juridica coincidente en objeto y causa con la que pretende en su favor el
gestionante. Esta exigencia busca no solo constatar la reiteracion de un determinado
criterio juridico sino también confrontar los precedentes con el plano concreto del
gestionante, lo que permitirg, en dltima instancia, establecer la identidad objetiva y causal
para poder expandir los efectos de los fallos a favor del promovente. Segundo, la igualdad
de objeto y causa con lo ya resuelto. En este sentido, debe entenderse el objeto como la
pretensién o relacion juridica sobre la cual se aplica la fuerza vinculante de lo fallado. Asi,
el objeto de lo decidido se refiere a la situacién juridica reconocida, reestablecida o
modificada. Se requiere que la situaciéon cuya tutela se procura en el nuevo proceso
mantenga igualdad objetiva con la declarada en los precedentes cuya aplicacion se
gestiona, esto es, se trate de idéntica pretension procesal. Exige ademas, el articulo 185
inciso 1) del Cédigo de marras, igualdad en la causa que se funda la pretension. La causa
constituye el titulo a partir del cual se deriva la pretension, esto es, lasrazones de hecho o
elementos facticos relevantes en el plano juridico. En conclusidn, lo pretendido (petitio) y
los motivos que la fundamenten (causa petendi), han de ser idénticos a los ya resueltos en
los fallos previos. Tercero, la acreditacion de la situacidn juridica. En este sentido,
establecida la identidad de objeto y causa con lo fallado, el accionante deberd demostrar
en forma debida que se encuentra en un contexto juridico similar al que fue objeto de
valoracion en las resoluciones en las que fundamenta su pretension para asi poderle
extender la soluciéon ya declarada.

IV.- En la especie, el apoderado de la parte actora interpone el proceso de extensiéon y
adaptacion de jurisprudencia a terceros para que se ordene a la Municipalidad de
Palmares adaptar su conducta a la jurisprudencia emanada de la Sala Primera de la Corte
en relacion con el cobro del Impuesto de Patentes a dicha entidad bancaria, asi como al
pago de las costas y la devolucién de las sumas pagadas y sus respectivos intereses.
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Fundamenta este proceso en las resoluciones de esta Sala nimeros 000553-F-2006, de las
9 horas 40 minutos del 17 de agosto de 2006 y 000791-F-2007, de las 17 horas 10
minutos del 31 de octubre de 2007. Alega que conforme a la jurisprudencia de cita, el
Banco Popular no esta sujeto al pago del Impuesto de Patente. Recrimina, la corporacién
municipal ha dictado resoluciones administrativas pretendiendo el cobro del citado
tributo, conducta contraria a los fallos judiciales invocados por cuanto la entidad bancaria
no genera actividad lucrativa y por ende, no realiza el hecho generador del citado
impuesto. Indica, presenté el requerimiento administrativo exigido por el articulo 185
inciso 2) del CPCA, pero el gobierno local no ha resuelto su gestion.

V.- Como se desarroll6 supra, el articulo 185 inciso 1) del Cddigo de cita exige, para la
procedencia del citado proceso, que exista una linea jurisprudencial, contenida en al
menos dos fallos mediante la cual se haya reconocido una situacion juridica, siempre que
en lo pretendido exista identidad entre objeto y causa con lo fallado. Este requisito debe
entenderse en sentido sustancial, es decir, que se trate de iguales circunstancias de hecho
y pretensiones juridicas, tanto en las resoluciones o precedentes que se invocan como en
el plano juridico sobre el que se pretende hacer extensivos los efectos jurisprudenciales.
Del examen de las actuaciones se desprende que en el subjidice no se presentan los
presupuestos exigidos por la normativa vigente. En primer lugar, pese a que los fallos
cuyos efectos se solicita extender reconocen que el Banco Popular no es sujeto pasivo del
cobro del Impuesto de Patentes, los principios o reglas que orientaron el proceder del
juzgador y fundamentaron el fallo en cada caso, son disimiles. Ello se desprende
claramente ya que aunque la sentencia nimero 000553-F-2006 citada declar6 que la
institucién bancaria accionante no realizaba actividad lucrativa por lo que no procedia el
cobro del tributo en discusidn por no configurarse el hecho generador, lo cierto es que con
la resolucion no. 000791-F-2007 esta Sala reconsider6 expresamente tal fundamentacion,
y cambid de criterio respecto del punto debatido. Se indicé en este ultimo fallo que “en
realidad el BPDC, pese a que mantiene el fin social que le impulsé desde su origen, despliega
una serie de actividades lucrativas tendientes a la obtencién de ganancia...”.La variante en la
linea jurisprudencial resulta evidente cuando sefal6 este Despacho que “....Acorde con lo
analizado en los Considerando IV y V de este fallo, es preciso apuntar, que si bien es cierto
esta Sala ha estimado en el pasado (vid entre otras sentencia de las 9:40 horas del 17 de
agosto del 2006), el que BPDC no realiza actividades de indole lucrativa, y con ello se le ha
eximido del pago del impuesto de patente, el punto exige ser reconsiderado, pues su situacién
juridica y giro bancario ha variado con el devenir de diversas reformas legales...” Asi, el
pronunciamiento de marras resolvid, que pese a que el Banco realiza una actividad
lucrativa, no correspondia el cobro del impuesto, porque la institucién bancaria integra la
Administracion Publica y la Ley de Impuestos Municipales del Cantén de Corredores en su
numeral 15 establecia una exencidén para tal carga impositiva a favor de instituciones
bancarias del Estado. Como puede observarse con meridiana claridad, en virtud de lo
dispuesto por las resoluciones invocadas como precedentes, la entidad promovente no
cuenta con dos fallos que hayan reconocido una misma situacién juridica. Incluso, en el
caso concreto, resulta juridicamente imposible aplicar la fundamentacién juridica del voto
no. 000791-F-2007, a la situacion alegada por el accionante, toda vez que la Ley No. 8241,
que regula la Tarifa de Impuestos de Patentes de Actividades Lucrativas de la
Municipalidad de Palmares, no contiene ninguna exoneracién para las instituciones
bancarias estatales y por el contrario, en su articulo 15 grava con este tributo la actividad
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comercial lucrativa que realicen éstas. En una adecuada interpretacion de los articulos 185
y 187 del citado Cddigo Procesal, debe entenderse que para que proceda la extension y
adaptacion de los efectos de la jurisprudencia a terceros, debe existir armonia respecto del
punto debatido en los fallos que se aleguen como precedentes (pues de lo contrario no
existe jurisprudencia susceptible de extensién) y en este caso especifico, esa condicién no
se da toda vez que, como se explico supra, no solo existe, en realidad, un tinico precedente
que acoge la situacion juridica que el actor pretende se le reconozca por medio de este
proceso, sino que ademas, éste ha sido reconsiderado e interpretado en forma distinta por
resoluciéon posterior de este mismo Organo jurisdiccional, variando cualquier linea
jurisprudencial que pudiera haber existido e incidiendo en forma directa en la situacion
que se pretende extender o adaptar por medio de este proceso, lo que conlleva
necesariamente a la improcedencia de éste y asi debe declararse.”

I Asamblea Legislativa. Ley 8508 del 28/04/2006. Codigo Procesal Contencioso-Administrativo.
Fecha de vigencia desde: 01/01/2008. Version de la norma: 4 de 4 del 25/02/2014. Gaceta nimero
120 del 22/06/2006. Alcance: 38.

i Sentencia: 00320 Expediente: 08-001132-1027-CA  Fecha: 07/03/2012 Hora: 10:05:00 AM
Emitido por: Sala Primera de la Corte.

i Sentencia: 00001 Expediente: 10-003148-1027-CA  Fecha: 27/01/2011 Hora: 8:30:00 AM
Emitido por: Tribunal de Casacién Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.

v Sentencia: 00080 Expediente: 08-001098-1027-CA  Fecha: 27/01/2011 Hora: 11:00:00 AM
Emitido por: Sala Primera de la Corte.

v Sentencia: 00271 Expediente: 09-000208-0004-CA Fecha: 23/02/2010 Hora: 2:35:00 PM
Emitido por: Sala Primera de la Corte.

vi Sentencia: 00329 Expediente: 09-002669-1027-CA  Fecha: 17/12/2009 Hora: 9:30:00 AM
Emitido por: Tribunal de Casacién Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.

vi Sentencia: 00497 Expediente: 08-000105-0004-CA  Fecha: 31/07/2008 Hora: 3:20:00 PM
Emitido por: Sala Primera de la Corte.
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