ClJULewsen

CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LINEA

REPRODUCCION DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

Rama del Derecho: Derecho Notarial. Descriptor: Instrumento Publico Notarial.

Palabras Claves: Instrumento Publico Notarial, Reproduccidn de Instrumento Publico, Testimonio,
Certificacion, Copia.

Fuentes de Informacién: Normativa y Jurisprudencia. Fecha: 24/06/2014.
Contenido

RESUMEN ...ttt s e s sttt ne s 2

NORMATIVA ...ttt sss s s s s bbb 2
Reproduccion de Instrumentos PUDLICOS............cooneneneeneeneeneeseeseeeseessesssenenas 2

JURISPRUDENCIA........ooiirittisetreteeasesesssessssssssessssssssssss st s ssse bbb ssssssessssssssaseas 5
1. Tipos de Reproduccion de Instrumentos Publicos..............ccoovnvcnerinennenn. 5
2. LaReproduccion de Escrituras como Facultad Exclusiva del Notario..... 7
3. Elementos Constitutivos del Engrose del Testimonio............cc.ccoccovnienrenennns 9
4. Importancia de Confrontacion de Documentos en la Reproduccion de
INStrumentos PUDLICOS ...ttt 10
5. Reproducciéon de un Instrumento Piublico y el Delito de Uso de

I LaYut 0000 0=) 0 1030 - 1 Y o T 13




RESUMEN

El presente informe de investigacidon reune informacion sobre la Reproducciéon de
Instrumentos Publicos, para lo cual son aportados los articulos 112 a 123 del Cddigo
Notarial, los cuales indican los supuestos normativos aplicables a tal actuacién notarial

NORMATIVA

Reproduccidon de Instrumentos Publicos
[Cédigo Notarial]

Articulo 112. Clases de reproducciones. Las reproducciones de instrumentos publicos
pueden consistir en testimonios, certificaciones y copias auténticas.

Articulo 113. Expedicion de testimonio. Solamente el notario podra expedir
testimonios de los instrumentos publicos otorgados en su protocolo, mientras el
respectivo tomo esté en su poder. Si ya el protocolo hubiere sido devuelto a la oficina
correspondiente, los testimonios podran ser expedidos por el notario o el funcionario
encargado de custodiar el tomo, salvo lo dispuesto por el Articulo 123.

Articulo 114. Estructura de los testimonios. Los testimonios constituyen la
reproduccién del instrumento publico original. Constan de dos partes: la copia literal,
total o parcial, de la matriz y el engrose, que le confiere calidad ejecutoria para
producir los efectos juridicos respectivos.

Articulo 115. Engrose. El engrose debe hacer constar que se reproduce el instrumento
matriz, identificdndolo con su numero, la pagina donde se inicia y el tomo del
protocolo donde consta; la conformidad de la confrontacidn con el original; ademas, si
se trata del primer testimonio o de ulterior y en qué momento se expide, asi como el
lugar, la hora y la fecha, si se extiende con posterioridad a la autorizacion de la matriz.
En la reproduccién parcial debe expresarse esta circunstancia.



Al expedirse el testimonio en virtud de orden judicial o de funcionario autorizado por
ley, en el engrose se indicara el tribunal o el funcionario que lo ordena, su nombre y el
cargo que desempeiia, la fecha de la orden o la hora y la fecha de la resolucién
respectiva.

El notario debera firmar el testimonio e imprimir al lado o al pie su sello.

Articulo 116. Reproducciéon de testimonios. En los testimonios, la reproduccidon debe
imprimirse de modo que se garantice la permanencia indeleble del texto.

Articulo 117. Clases de testimonios. Los testimonios son primeros o ulteriores. Los
primeros son los expedidos al firmarse la escritura original o dentro de los diez dias
habiles siguientes y seran firmados por el notario y las partes cuando estas lo deseen.
Los ulteriores son los expedidos en cualquier otra oportunidad. El notario los
extenderd o, en su caso, el Archivo Notarial, cuando cualquiera de las partes o una
persona con interés legitimo lo solicite, o lo ordene algun funcionario autorizado por
ley. Aun cuando el tomo respectivo esté depositado, el notario podrd expedir
testimonios de escrituras que haya autorizado.

Articulo 118. Correcciones en los testimonios. Al copiarse la escritura original, podran
incorporarse al testimonio las adiciones y enmiendas practicadas en la matriz o bien
agregarse por medio de nota al pie.

Los errores y las omisiones de copia que se detecten al expedir el testimonio, se
especificardn y salvaran a continuacion del engrose, como nota antes de la firma
respectiva. Los que se adviertan después podran enmendarse mediante razén notarial,
fechada y autorizada por el notario publico, al pie del testimonio.

Con igual autorizacion, los errores y las omisiones del engrose podran corregirse
después de la firma del testimonio.

El notario que, con vista en la matriz, corrija un error inexistente en ella, serd
sancionado segun este cAdigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal.

Articulo 119. Razones notariales. Las reproducciones de instrumentos publicos y
documentos extraprotocolares, podran llevar al pie las razones notariales exigidas por
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las leyes y los reglamentos para efectos administrativos o de otra indole; no sera
necesario anotar en la matriz las razones consignadas en dichas reproducciones.

Articulo 120. Certificaciones de instrumentos publicos. Las certificaciones de
instrumentos publicos deben indicar, al comienzo, el nombre y los apellidos del notario
publico o del funcionario que las extienda, la condicidn de notario o el puesto que el
funcionario desempefia, el tomo del protocolo y la pagina donde se asentd o inici6 el
instrumento publico, el nombre del notario y la manifestacion de que la reproduccién
es parcial, en su caso. A continuacion se copiara el instrumento original, ya sea en
forma total o en lo conducente.

Como conclusion se expresara la conformidad con la escritura original, la adicion y la
cancelaciéon, cuando se exijan, tanto de las especies fiscales como de los derechos de
ley; ademas, el lugar, la hora y la fecha de expedicién. Seguidamente, el notario o el
funcionario autorizara el documento con su firma y sello.

Las certificaciones deben indicar el nombre y los apellidos del solicitante.

Respecto de errores y notas, se aplicaran las normas anteriores sobre testimonios.

Articulo 121. Copias simples y constancias. Para usos administrativos o particulares,
podran expedirse copias simples y constancias de los instrumentos publicos, las que no
sustituiran los testimonios ni las certificaciones.

Articulo 122. Testimonios impresos. No obstante lo anterior, el Registro Nacional, en
coordinacion con la Direccién Nacional de Notariado, podra autorizar el uso de
férmulas impresas, de acuerdo con el formato que se estime adecuado para cada una
de las transacciones legales inscribibles. En tal caso, el Registro suministrard, a costa
del notario, las férmulas, que podrdn adecuarse a las exigencias mecanicas vy
tecnolégicas empleadas al registrar documentos y contar con los mecanismos de
seguridad exigidos para los testimonios ordinarios. Estaran exentos de pago los
notarios consulares, el Archivo Notarial y la Procuraduria General de la Republica. El
valor de las formulas serd el mismo del papel que se utilice para los testimonios no
impresos. El notario dard fe siempre de que los datos extractados de la matriz e
incorporados a la férmula, son fieles al original, cancelara los espacios en blanco
innecesarios y la firmard junto con las partes. El uso de estas formulas impresas
guedaran a opcion del notario.



Articulo 123. Pluralidad de notarios publicos. En instrumentos publicos autorizados
por dos o mas notarios publicos, cualquiera de ellos puede expedir reproducciones del
instrumento en que haya actuado.

JURISPRUDENCIA

1. Tipos de Reproduccién de Instrumentos Publicos

[Tribunal de Notariado]"
Voto de mayoria:

VI. Los argumentos del apelante no son suficientes para variar lo resuelto por la
autoridad de instancia salvo en lo que concierne a la sancidon impuesta como mas
adelante se dira.- Las manifestaciones del denunciado en el sentido de que no ha
existido perjuicio o dafo a la parte denunciante como elemento fundamental del
error, no resulta de recibo porque en este asunto el daifio ha sido contra la fe publica.-
El agravio consistente en que su actuacién debid haber sido juzgada por una sola
certificacién y no por tres no es procedente ya que no existe la menor duda de que se
emitieron cuatro diferentes certificaciones de diferentes sociedades andnimas por lo
gue debe ser juzgado por cada una de las faltas cometidas y en este caso se comprobd
la inexactitud de lo certificado en dos de ellas.- En cuanto a lo alegado de que lo
omitido no alter6 el contenido del documento al mantener el Presidente sus
facultades y poderes no puede aceptarse, pues aunque el Presidente haya mantenido
sus facultades y poderes esto es con base en la ley y lo que él debia certificar era
precisamente las citas de inscripcion donde estan asentadas y en eso precisamente
consistid su falta al certificar un documento dando fe de informacion que carecia de
exactitud ya que las certificaciones no sélo no consignaron en forma correctas las citas
de inscripcién, la representacion y sus facultades, también certificé en forma inexacta
los miembros de la Junta Directiva y la vigencia del nombramiento y en una inclusive
falté con el nombre de la persona certificada.- Lo argliido por el apelante de que
siempre actué de buena fe no es procedente, ya que la legislacién notarial no prevee el
animus como eximente o atenuante sino todo lo contrario, que la culpa o el dolo en la
actuacién del notario constituiria un agravante de su falta.- Ahade el apelante, como
uno de sus motivos de inconformidad, que las certificaciones no son falsas porque no
se ha decretado su falsedad en via penal, lo que este Organo Colegiado no comparte y
declara improcedente, pues la falsedad consiste en la inexactitud existente entre el
documento fuente de lo certificado y la certificacion por él emitida.- Los reparos que
hace el denunciado en su escrito de recurso que se refieren aspectos en la denuncia
gue fueron rechazados, como la falta por la certificacion de folio 19 o la pretension



resarcitoria, por reiterativos, se hace innecesario referirse a ellos.- No obstante lo
antes establecido, nota la mayoria de este Tribunal que el apelante lleva razén en que
el A quo sanciona al denunciado por haber emitido varias certificaciones falsas, con
base en lo dispuesto en el articulo 146 inciso c) del Cédigo Notarial, imponiéndole una
sancion de tres afios en el ejercicio de la funcidon notarial por cada una de las
certificaciones visibles a folios 4, 5 y 7.- Sin embargo, estima la mayoria de este Organo
Colegiado que para este tipo de hecho, que es la emisidon de una certificacion a las que
se refiere el articulo 110 del citado cuerpo legal, como se ha manifestado a través de
diversos pronunciamientos de este Tribunal la norma aplicable es la que relaciona el
articulo 144 inciso c) del mismo cédigo vy, si se comprueba que hubo dafios o perjuicios
materiales o econdmicos a terceros, debe aplicarse también el inciso a) del articulo
145.- Al efecto, puede consultarse el Voto de este Tribunal # 297 de las 9:40 horas del
25 de noviembre del dos mil cuatro), que dice: "El Cédigo Notarial contempla dos
clases de documentos: los protocolares y los extraprotocolares. Dentro de los primeros
estdn: a) Escrituras; b) Actas notariales, y c) Protocolizaciones. Los extraprotocolares
consisten en: a) Reproducciones de instrumentos publicos; b) Certificaciones de
documentos, piezas de expedientes o de inscripciones; c) Traducciones, y d)
Autenticacion de firmas y huellas digitales, y cualquier otra actuacion o diligencia que
el notario lleve a cabo fuera del protocolo. Luego, dentro de la reproduccion de
instrumentos publicos, el Cddigo contempla tres tipos, que consisten en: a)
Testimonios; b) Certificaciones, y c) Copias auténticas. De todo esto se concluye que
existen dos clases de certificaciones: las relativas a inscripciones, expedientes,
resoluciones o documentos existentes en registros y oficinas publicas, asi como de
libros, documentos o piezas privadas en poder de particulares, y que son las
contempladas en el articulo 110 del Cddigo y que para todos los efectos legales, tienen
el valor que las leyes conceden a las extendidas por los funcionarios de dichas
dependencias, mientras no se compruebe, con certificacion emanada de ellos, que
carecen de exactitud, y luego estdn las certificaciones relativas a instrumentos publicos,
sean los contenidos en el protocolo del notario, y que son las que contempla el articulo
120 del mismo codigo. Ahora bien, en cuanto a las sanciones a imponer, este Tribunal
estima ahora con un mejor criterio, que siguiendo el orden en que estdn contemplados
en el codigo los dos tipos de certificaciones, asi como el orden en que estdn enunciadas
las sanciones, si la inexactitud ocurre en la certificacion de un instrumento publico
porque lo que se certifico no es conforme con el instrumento original, tal certificacion
es falsa y por lo tanto sancionable con el inciso c) del articulo 146 del Cédigo Notarial,
que es una sancion especifica para el caso de testimonios de la matriz o certificaciones
de ésta que sean falsos, sea que el articulo 120 estad directamente relacionado con el
articulo 146, mientras que las inexactitudes en todas las demds certificaciones, sean las
contempladas en el articulo 110, deben sancionarse con base en el articulo 144 inciso
c), que al efecto establece: "...Se impondrd a los notarios suspension de uno a seis
meses, segun la gravedad de la falta, cuando: c) Transcriban, reproduzcan o expidan



documentos notariales sin ajustarse al contenido del documento transcrito o
reproducido, de modo que se induzca a error a terceros. ...". Estos dos ultimos articulos
estdn también directamente relacionados por el orden que sigue el cédigo. Luego, si se
comprueba que hubo dafos o perjuicios materiales o econdmicos a terceros, debe
aplicarse también el inciso a) del articulo 145.-

En el presente asunto el notario incurrié en este tipo de falta con relacién a las
certificaciones de folios 4 y 7, ya que certificé notarialmente, el dia 20 de abril del
2004, con vista en la Seccién Mercantil del Registro Nacional, que el nombramiento de
la sefiora Olga Maria Bejarano Ramirez, como Presidente de Inversiones
Internacionales Osa, S.A. e Inversiones Olinka S.A. -mal denominada por el notario
Olinka, S.A- con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma personeria
vigente hasta el dia de hoy, cuando su poder resultaba compartido con el secretario si
el acto o negocio juridico supera el millon y medio de colones, la vigencia no era hasta
ese dia y la integracién de la Junta Directiva tampoco era en ese momento la
certificada por el notario, en virtud de las inscripciones efectuadas por su orden el 27
de abril de 1999 y el 2 de setiembre de 1998, fechas en las que quedaron inscritas las
modificaciones, y aunque no se demostrd en autos dano a terceros, si se aprecia que
certificd al amparo de su fe publica, un hecho inexacto, al no incluir la informacién
inscrita y modificada a los tomos 1165 y 1096, folios 294 y 178, asientos 424 y 344,
respectivamente.- Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 en
relaciéon al articulo 144 inciso c) del Cédigo Notarial, por mayoria, debe declararse
parcialmente con lugar la excepcion de falta de derecho interpuesta por el notario
Unicamente en cuanto a la certificacién visible a folio 5 cuya inexactitud entre el
documento fuente certificado y el contenido de la certificacion no fue denunciada por
lo que ha de revocarse la sentencia en cuanto impuso tres afios de suspensién por
emitir ese instrumento y ha de modificarse la sentencia que le impuso a dicho
profesional tres afios de suspension por cada una de las otras dos certificaciones, para
en su lugar imponerle al notario tres meses de suspensién por cada una de las
certificaciones visibles a folios 4 y 7, en virtud de la cantidad de inexactitudes
contenidas en cada una de ellas.- El Juez Echandi Salas salva el voto.”

2. La Reproduccion de Escrituras como Facultad Exclusiva del Notario

[Tribunal de Notariado]
Voto de mayoria

“IV. Sobre el Recurso: Ninguno de los reparos hechos por el recurrente son motivo
suficiente para revocar la sentencia recurrida, con excepcién del monto de la sancién,
segln se verd. Como se explicd en el considerando precedente, es absolutamente claro
gue ante el Registro de la Propiedad de Bienes Muebles se presentd un testimonio que
reproduce el contenido de una escritura, la nimero trescientos veinticinco, segun el
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cual, se da fe, de la comparecencia del sefior José Elizondo Venegas y del hecho de que
vendid el citado vehiculo a Fernando Castro Mora, accién que les enteramente
atribuible al notario denunciado, pues firmd esa reproduccién y con su aprobacién -asi
se presume- se imprimidé en papel de seguridad y le fue adjuntado una boleta de
seguridad, medios establecidos por la legislacion registral y notarial, para atribuir al
notario la autoria del documento y por tanto de su uso personal y exclusivo. Esto es
asi, porque de acuerdo con el articulo 113 del Cédigo Notarial, solamente el notario
ante quien se autorizé un instrumento podra expedir testimonios de los instrumentos
publicos otorgados en su protocolo (con la salvedades de ley), de manera que siendo el
testimonio una reproduccion del instrumento publico original que consta de dos
partes, a saber, la copia literal, total o parcial, de la matriz y el engrose, es evidente y
claro que el notario, ante de autorizarlo con su firma, debe cotejar la identidad entre lo
reproducido y su fuente, sino lo hace, aunque no actué dolosamente, si lo asi
negligentemente, lo que es motivo suficiente para estimar que incurrié en falta. Esta
tarea es propia del notario y constituye un ejercicio que debe realizar personalmente
en cada caso en que se expida un testimonio, de manera que no puede delegarla, ni
atribuir esta responsabilidad a un tercero, cuando es responsable por el correcto uso
de la fe publica para la que esta habilitado. No puede, entonces, estimarse su
argumento de que lo ocurrido fue un error por desconocimiento de quien sustituyé a
su asistente, porque aun y cuando con evidente yerro esta persona hubiere impreso la
reproduccién, su labor, como notario y fedatario, era y es cotejar este documento con
la matriz y luego firmarlo, labor, que como se expresd, omitié hacer el notario y si lo
hizo, lo realiz6 en forma defectuosa, y que no altera el resultado, pues firmé el
testimonio y al hacerlo lo doté de efectos juridicos plenos. Debe recordarse, que el
engrose le confiere calidad ejecutoria al testimonio para producir los efectos juridicos
respectivos, derivados de la presunciéon de veracidad propia de la fe publica para cuyo
ejercicio es habilitado el notario, seglin establecen los articulos 1, segun el cual: " E/
notariado publico es la funcion publica ejercida privadamente. Por medio de ella, el
funcionario habilitado asesora a las personas sobre la correcta formacion legal de su
voluntad en los actos o contratos juridicos y da fe de la existencia de los hechos que
ocurran ante el" , 30 cuya letra dice: " La persona autorizada para practicar el
notariado, en el ejercicio de esta funcion legitima y autentica los actos en los que
interviene, con sujecion a las regulaciones del presente cddigo y cualquier otra
resultante de leyes especiales, para lo cual goza de fe publica. Las dependencias
publicas deben proporcionarle al notario toda la informacion que requiera para el
cumplimiento éptimo de su funcion. "y 31, que dice: "El notario tiene fe publica cuando
deja constancia de un hecho, suceso, situacion, acto o contrato juridico, cuya finalidad
sea asegurar o hacer constar derechos y obligaciones, dentro de los limites que la ley le
sefiala para sus atribuciones y con observacion de los requisitos de ley.", todos del
Cédigo Notarial. De manera que al expedir un testimonio, el notario,da fe que la
reproduccién es fiel de su original y lo reviste de efectos juridicos. Asi las cosas, la fe



publica si resulté afectada, pues ante terceros se dio apariencia de verdad a un hecho
contrario a la realidad, que ademas se cubrid con las formalidades propias de un acto
valido y eficaz, como son el papel y la de seguridad, su firma y sello y esto constituye
una falta, segin el numeral 139 del Cédigo Notarial, que en lo que interesa dice:
"Existird falta grave y, por consiguiente, procederd la suspension en todos los casos en
que la conducta del notario perjudique a las partes, terceros o la fe publica, asi como
cuando se incumplan requisitos, condiciones o deberes propios del ejercicio del
notariado, contemplados en las leyes o resultantes de las disposiciones emanadas de
las autoridades publicas, en el ejercicio de competencias legales" (énfasis agregado).
No cabe duda que el testimonio fue cancelado y que no se aprecia un perjuicio mayor,
como reclama el notario, sin embargo, existe un grave incumplimiento de sus
obligaciones funcionales, una transgresién a la fe publica, que se concretd con la
expedicion de un testimonio falso, en la medida en que reproduce como cierta la
existencia de una escritura no autorizada y concretamente, del otorgamiento de un
contrato por quien no pudo haber comparecido De manera que el denunciado
transgredié los articulos 1, 30, 31y 113 del Cédigo Notarial y afectd seria y gravemente
la seguridad juridica, que como notario debe garantizar.

3. Elementos Constitutivos del Engrose del Testimonio

[Tribunal de Notariado]"
Voto de mayoria

V. Asimismo, ha de indicarse que el Cédigo Notarial establece en lo conducente, en el
Capitulo V, relativo a la "Reproduccién de instrumentos publicos", en los articulos 112
y siguientes, que los testimonios constituyen la reproducciéon del instrumento publico
original y solamente el notario podra expedir testimonios de los instrumentos publicos
otorgados en su protocolo, mientras el respectivo tomo esté en su poder. Estos
testimonios constan de dos partes: la copia literal, total o parcial, de la matriz y el
engrose, que le confiere calidad ejecutoria para producir los efectos juridicos
respectivos. El engrose debe hacer constar que se reproduce el instrumento matriz,
identificAndolo con su numero, la pagina donde se inicia y el tomo del protocolo donde
consta; la conformidad de la confrontacién con el original, ademas, si se trata del
primer testimonio o de ulterior y en qué momento se expide, asi como el lugar, la hora
y la fecha, si se extiende con posterioridad a la autorizacién de la matriz, debiendo el
notario firmar el testimonio e imprimir al lado o al pie su sello. Los errores y las
omisiones de copia que se detecten al expedir el testimonio, se especificaran vy
salvaran a continuacién del engrose, como nota antes de la firma respectiva. Los que
se adviertan después podran enmendarse mediante razén notarial, fechada vy
autorizada por el notario publico, al pie del testimonio.- En este asunto, no hay duda
de que la notaria denunciada al autorizar el instrumento referido - escritura #458 - que



es nulo e ineficaz al poner a comparecer a una persona fallecida y eso la llevé al
expedir un testimonio falso, por lo que transgredié los articulos 1, 30, 31, 81, 82, 83,
87, 89, 91, 92, 93, 112, 113, 114, 115, 124 del Cddigo Notarial, al dar fe de un hecho
falso como es la comparecencia de un fallecido, lo que se considera una falta grave,
prevista y sancionada por el articulo 146 inciso c) del Cédigo Notarial. Si bien en esa
norma se establece una sancidn de tres a diez afos, estima este Tribunal que la
sancién de cinco afos, es mas acorde de acuerdo con la gravedad de la falta en que
incurrio, pues pese a que expidid un testimonio falso, se aprecia sin embargo que
siempre actud con buena fe, sin animo de perjudicar patrimonialmente a las partes,
aunque es evidente que actud con impericia.- Asi las cosas ha de modificarse lo
resuelto por la autoridad de instancia, para rebajar la suspensiéon impuesta a cinco
afos, y se ha de confirmar en lo demas la sentencia apelada.”

4. Importancia de Confrontacién de Documentos en la Reproducciéon de
Instrumentos Publicos

[Tribunal de Notariado]"
Voto de mayoria

“IV. Los agravios expuestos por el notario en su defensa no son de recibo.- No es cierto
que la sentencia no estd debidamente fundamentada y que los hechos fueron
incorrectamente valorados por la autoridad de instancia, ya que en el proceso quedé
demostrado que al Diario se presentd un primer testimonio de la escritura nimero 53,
extendido por el notario sin encontrarse autorizada la respectiva matriz, reproduccién
en la que al amparo de la fe publica de que es depositario, consigna la comparecencia
de la conduefia de la finca inscrita en el Partido de Limdn, matricula 15199-000, sefiora
Placidia Vargas Montero, quien segun estudio hecho contra el Padrén Nacional, habia
fallecido el 25 de julio de 1998.- Es notorio que la actuacién de dicho profesional rifie
con la normativa vigente en materia notarial y registral, pues no podia expedir el
testimonio de dicho instrumento y agregarle su respectiva boleta de seguridad sin
antes cotejarlo contra la matriz, debido a que era obvio que se corria el riesgo de que
dicho testimonio circulara, como en efecto sucedié en este caso, al haber sido
presentado ante el Registro para su inscripcidén, cuando en realidad se trataba de un
testimonio falso, ya que la citada matriz no nacié a la vida juridica, puesto que no
habia sido firmada por una de las conduefias consignada como compareciente, quien
estaba fallecida desde hacia varios afios ni autorizada por el notario.- La accién de
preparar la escritura en forma anticipada, no le permitié al denunciado percatarse de
que dicha persona habia fallecido, y por eso incurrié en la falta de expedir un
testimonio falso, con los resultados ya conocidos.- Los argumentos vertidos por la
autoridad de instancia en el sentido de que el notario falté a sus deberes funcionales
en cuanto a la elaboracion de estudios de registro, identificacion de comparecientes y
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a la fe publica, al dar apariencia de legalidad y legitimidad a un acto inexistente para
dar cabida a la sancién que impone de tres meses por haber infringido el articulo 144
inciso e), no son compartidos por este Tribunal, debido a que la omisidon de cumplir
con esos deberes no puede haberse dado si de acuerdo con lo demostrado en el
proceso la citada escritura publica no nacié a la vida juridica al no haber sido
autorizada por el notario, pero aun asi dicho profesional siempre es responsable por la
otra falta y que es Unica por la cual se le debe sancionar cual es la de expedir un
testimonio falso conforme lo dispone el articulo 146 inciso c) del Cédigo Notarial, por
lo que no es de recibo su alegato de que se le debe sancionar Unicamente con base en
el articulo 144 inciso e) del citado cuerpo legal.- El notario en su escrito de
contestacion y en sus conclusiones pretende justificar su actuacion en el hecho de que
al confeccionar la matriz se percatd de la defuncion de dofia Placidia y asi lo consigné
en la matriz consignando un "No corre" y en forma inadvertida, atribuyendo la accidén a
su asistente, y firmo el testimonio que se presenté al Registro.- Pero este descargo no
es de recibo porque él es el Unico responsable por lo acontecido, ya que las partes
contratan al notario para que preste sus servicios, los asesore juridicamente,
confeccione los instrumentos requeridos y los tramite en el Registro conforme lo
disponen los articulos 6 y 36 del Cédigo Notarial y articulos 65 y siguientes del Arancel
de Honorarios de Profesionales en Derecho, para lo cual le son debidamente
remunerados sus servicios, ademas de que de él se espera, por su condicién de
fedatario publico y contralor de legalidad que despliegue en todas y cada una de sus
acciones un especial deber de cuidado, de manera que no puede atribuir una
responsabilidad funcional que le es inherente en asistentes, empleados o terceros,
pues aunque éstos le pueden brindar apoyo en el desempeiio de sus funciones, el
notario siempre sera el responsable final y sobre los cuales tiene un deber de
vigilancia.- Es evidente que su actuacion al firmar el testimonio que se presentd al
Registro sin confrontarlo con su respectiva matriz no estuvo acorde con las
disposiciones que rigen el Derecho Notarial, ya que en dicha reproducciéon hizo
constar, entre otras cosas, la copia de firmas que corresponde a la difunta como:
“llegible"”, dando fe que firmd la matriz, asi como de que: "Lo anterior es copia fiel y
exacta de la escritura numero cincuenta y tres, visible al folio veintinueve vuelto, del
tomo once de mi protocolo. Confrontada con su original resulté conforme y la expido
como un primer testimonio en el mismo acto de firmarse la matriz.", lo cual no se
ajusta para nada a lo que consta en la matriz y a la supuesta confrontacidon que, de
haberse realizado, como era su deber funcional, le hubiera permitido abstenerse de
firmar dicho testimonio, expedirlo y agregarle su boleta de seguridad, ya que con tal
accién era favorable el riesgo de que el testimonio circulara, como asi sucedié en este
caso, pues se presento al Registro para su inscripcién el 22 de febrero del 2008, bajo el
tomo 574 asiento 89326.- El notario pretende avenirse a una Unica sancion que fue la
menor que impuso el a quo, a contrapelo de la mas severa que impuso dicha
autoridad, la que bajo ningun motivo dice aceptar, lo que justifica en el hecho de que
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no medié dolo en su actuar, no hubo intencién de su parte, que todo fue debido a un
error y no se causoé perjuicio a las partes.- Sin embargo, no le asiste razén en sus
alegatos, ya que, en este caso, para imponer la sancién por expedir un testimonio falso
-que es la Unica por la cual se le debe suspender- no se considera si medio intencién o
no de su parte, ni la existencia o no de dolo es determinante para calificar la falta,
cuando mds bien, de demostrarse que medid este elemento en su actuacion, se le
impondria una sancién mas severa, y en este asunto se le impuso el minimo previsto
para una falta que, de por si es muy grave, tomando en cuenta que el Registro tramita
los documentos con base en la fe publica notarial y, de no ser por el control de
legalidad que realiza esa institucién el documento se hubiera inscrito inevitablemente
con perjuicio para los terceros que presumen que los asientos son exactos vy
completos, siendo que el primer contralor de legalidad es el notario.- A criterio de este
Tribunal, la sancién debe imponerse Unicamente con base en el articulo 146 inciso c)
del Cédigo Notarial, con tres afos de suspension, ya que es la Unica en que incurrié el
denunciado, debiendo eliminarse la sancion de tres meses por incumplimiento de
deberes, ya que -como antes se indicd- la matriz no nacié a la vida juridica por lo que
no pudo materializarse tal incumplimiento.- La sancion impuesta es el minimo previsto
para este tipo de faltas, la cual se considera proporcional y razonable conforme a la
gravedad de la Unica falta cometida, ya que el notario expidié un testimonio que como
reproduccién hace fe de la matriz, la cual -se insiste- no nacié a la vida juridica,
presumiéndose cierta la manifestacién del notario de que la confrontd contra ésta, y
gue se encuentra firmada por las partes y el notario, lo cual no ocurrié asi por lo que
debe rechazarse el agravio del notario de que se impone una sancion que es arbitraria
e ilicita y que se sanciona por hacerlo, al no haberse demostrado -seguiin argumenta- su
intencidn ni mediar dolo, sin evacuar prueba alguna, de emitir un testimonio falso, ya
gue la suspensién impuesta es la que corresponde por los hechos denunciados vy
tenidos por probados dentro de este proceso, sin que quepa una aplicacidn
discrecional a criterio de este tribunal, pues la que se le impuso es la que se ajusta a la
conducta prevista por el legislador, al expedir el notario un testimonio falso, que no se
ajusta a la verdad documentaria de la matriz.- A este respecto, cabe sefialar que este
Tribunal ha resuelto con anterioridad, en casos similares al presente, que: " . El
licenciado .... se mostrd contrariado, porque a su criterio el Juzgado no puede declarar
falsos los documentos cuestionados, y sefialé que la sentencia de primera instancia
tampoco se refirio a la nulidad de estos, pero lo sancioné por haber autorizado
documentos falsos. Lleva razon el recurrente cuando afirma que en esta via no se
puede declarar la falsedad de un instrumento, ni anularlo por esa causa (lo que
tampoco constituye parte de la pretension original), pero la sentencia apelada no hace
ni una cosa ni la otra. El a quo analizé los hechos acusados y las pruebas aportadas a
fin de establecer si el licenciado .... transgredio la fe publica, requlada, entre otros, en
los numerales 1, 30, 31, 34, 112 a 115 y 124 del Cdédigo Notarial, al expedir un
testimonio de una escritura carente de matriz, como es el caso del supuesto testimonio
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de la escritura numero cuatrocientos veintidds, al dar fe de hechos que no
corresponden a la realidad, vicio que también encontro en las razones y daciones de fe
efectuadas en ese documento, asi como también en las realizadas en las escrituras
numeros cuatrocientos treinta y siete, y trescientos sesenta y nueve. Para este efecto,
dada la independencia de las responsabilidades establecida en el articulo 19 del Cédigo
Notarial, no resultaba necesario la existencia de un proceso penal, que haga la
declaratoria de falsedad con ocasion de una conducta tipica, antijuridica y culpable,
sea, de un delito, como el de falsedad ideoldgica, ni de un proceso civil que declare la
falsedad o la nulidad de esas actuaciones, porque lo que esta de por medio y debe
decidirse en esta via, es la responsabilidad disciplinaria, en este caso, el correcto
ejercicio de la fe publica, y para su determinacion y sancion, basta establecer la
disimilitud entre la realidad y la dacidn de fe del notario para concluir que contrario la
fe publica e incurrié en falsedad, en los términos sefalados por el articulo 146 del

"

Codigo Notarial y en este sentido GATTARI, sefiala que hay falsedad cuando "...se
introduce en el instrumento notarial, hechos o derechos que no existieron..." (GATTARI

(Carlos Nicolds), Manual de Derecho Notarial, Buenos Aires, Ediciones Depalma,

primera edicion, sequnda reimpresion, 1997, pp. 263), Debe recordarse que existe una
diferencia clara entre la via penal y la sancionadora, que se funda, entre otros
aspectos, en que el juicio de reprochabilidad que se hace al primero es mucho mds
severo que el que se hace al segundo. De ahi que a criterio de este Tribunal, este
reproche no tiene asidero." (Tribunal de Notariado. voto nimero 34, de las 9:35 horas
del 5 de febrero del 2010). Asi las cosas, ha de rebajarse la sancidon impuesta al notario
de tres afios y tres meses para imponerle Unicamente tres afios de suspension.”

5. Reproduccion de un Instrumento Publico y el Delito de Uso de
Documento Falso

[Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de San José]"
Voto de mayoria

“Il. [...] Ahora bien, en relacién con el tercer punto relativo al delito de uso de
documento falso, tampoco lleva razén la defensa cuando reclama que solamente la
matriz de la escritura tenia la condicion de ser un documento falso, pero que el
testimonio de ésta no. Por el contrario, como el propio recurrente lo advierte, el
testimonio que el acusado presentd ante el Registro Publico tenia la funcidn de servir
de reproduccién de la escritura que se asentd en el Protocolo del Notario. Entonces,
este testimonio contenia la misma falsedad, en el tanto sirvié como instrumento legal
idoneo para someter a engafio al Registro Publico, haciendo creer que hubo un
negocio legitimo de compra venta para traspasar la titularidad de un bien inmueble. En
realidad, el testimonio no es mas que una reproduccion de un instrumento publico, asi
lo definen los articulos 112 y 114 del Cddigo Notarial. En particular, esta ultima
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disposicidon establece lo siguiente: "Los testimonios constituyen la reproduccion del
instrumento publico original. Constan de dos partes: la copia literal, total o parcial, de
la matriz y el engrose, que le confiere calidad ejecutoria para producir los efectos
juridicos respectivos."

Si el imputado no hubiera presentado ante el Registro Publico ese testimonio, no se
habria podido perfeccionar la accién defraudatoria, consistente en traspasar, en forma
ilegitima, la titularidad del bien inmueble sobre el que luego el imputado realizé actos
de disposicidn hacia una tercera persona. El argumento del recurrente, respecto a que
el testimonio de escritura no podia ser falso porque tan solo era reproduccion de la
escritura matriz, sin una informacién disimil de esta, no puede atenderse, porque seria
desconocer que la falsedad del instrumento se reprodujo en el testimonio y, como tal,
entonces éste también contenia datos falsos y era, en si, un documento falso en su
contenido. Precisamente, fue el imputado quien lo utilizd al presentarse al Registro
Publico para hacer creer que él era un legitimo comprador, sometiendo a engano al
Registrador, quien le dio efectos juridicos a un negocio que nunca existié. En esa
medida, si hubo un uso de documento falso en concurso ideal con un delito de estafa,
lo que nos lleva al ultimo aspecto del recurso.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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" ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 7764 del diecisiete de abril de 1998. Cédigo Notarial. Vigente
desde: 22/11/1998. Version de la norma: 11 de 11 del 20/02/2014. Publicada en Gaceta 98 del
22/05/1998. Alcance: 17.

" TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 234 de las nueve horas con cuarenta minutos del tres
de diciembre de dos mil nueve. Expediente: 05-000041-0627-N0O.

" TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 77 de las nueve horas con veinticinco minutos del
cuatro de marzo de dos mil diez. Expediente: 04-001195-0627-NO.

v TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 154 de las nueve horas con treinta minutos del
diecisiete de julio de dos mil ocho. Expediente: 04-000930-0627-NO.

Y TRIBUNAL DE NOTARIADO. Sentencia 466 de las nueve horas con treinta minutos del nueve
de diciembre de dos mil diez. Expediente: 08-000254-0627-NO.

" TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL, SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Sentencia 1615 de las diez horas con cincuenta y cinco minutos del dieciséis de agosto de dos
mil doce. Expediente: 04-006815-0647-PE.
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