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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia del Tribunal de Notariado, sobre la
Expedicion de Testimonio sin Existir Escritura Matriz que lo Autorice, considerando
los supuestos del articulo 146 del Codigo Notarial.




NORMATIVA

Expedicion de Testimonios Falsos
[C4digo Notarial]

Articulo 146. Suspensiones de tres afios a diez afos. Los notarios seran suspendidos
desde tres afios y hasta por diez afios cuando:

a) Autoricen actos o contratos cuyos otorgamientos no hayan presenciado o faciliten
su protocolo o partes de él a terceros, para la confeccion de documentos notariales.

b) Incurran en alguna anomalia, con perjuicio para las partes o terceros interesados, al
tramitar asuntos no contenciosos de actividad judicial.

c) Expidan testimonios o certificaciones falsas.

d) Modifiquen o alteren, mediante notas marginales o cualquier otro mecanismo,
elementos esenciales del negocio autorizado, con perjuicio para algln otorgante.

JURISPRUDENCIA

1. La Accion de Expedir un Testimonio sin Escritura Matriz que los Autorice
Constituye Falta Grave a los Deberes Notariales

[Tribunal de Notariado]ii
Voto de mayoria:

“IV. Sobre el Recurso: Ninguno de los reparos hechos por el recurrente son motivo
suficiente para revocar la sentencia recurrida, con excepcién del monto de la sancién,
segln se verd. Como se explicd en el considerando precedente, es absolutamente claro
gue ante el Registro de la Propiedad de Bienes Muebles se presentd un testimonio que
reproduce el contenido de una escritura, la nimero trescientos veinticinco, segun el
cual, se da fe, de la comparecencia del sefior José Elizondo Venegas y del hecho de que
vendié el citado vehiculo a Fernando Castro Mora, accién que les enteramente
atribuible al notario denunciado, pues firmd esa reproduccién y con su aprobacion -asi
se presume- se imprimid en papel de seguridad y le fue adjuntado una boleta de
seguridad, medios establecidos por la legislacion registral y notarial, para atribuir al
notario la autoria del documento y por tanto de su uso personal y exclusivo. Esto es
asi, porque de acuerdo con el articulo 113 del Cédigo Notarial, solamente el notario



ante quien se autorizé un instrumento podra expedir testimonios de los instrumentos
publicos otorgados en su protocolo (con la salvedades de ley), de manera que siendo el
testimonio una reproduccién del instrumento publico original que consta de dos
partes, a saber, la copia literal, total o parcial, de la matriz y el engrose, es evidente y
claro que el notario, ante de autorizarlo con su firma, debe cotejar la identidad entre lo
reproducido y su fuente, sino lo hace, aunque no actué dolosamente, si lo asi
negligentemente, lo que es motivo suficiente para estimar que incurrié en falta. Esta
tarea es propia del notario y constituye un ejercicio que debe realizar personalmente
en cada caso en que se expida un testimonio, de manera que no puede delegarla, ni
atribuir esta responsabilidad a un tercero, cuando es responsable por el correcto uso
de la fe publica para la que esta habilitado. No puede, entonces, estimarse su
argumento de que lo ocurrido fue un error por desconocimiento de quien sustituyé a
su asistente, porque aun y cuando con evidente yerro esta persona hubiere impreso la
reproduccién, su labor, como notario y fedatario, era y es cotejar este documento con
la matriz y luego firmarlo, labor, que como se expresd, omitié hacer el notario y si lo
hizo, lo realiz6 en forma defectuosa, y que no altera el resultado, pues firmé el
testimonio y al hacerlo lo doté de efectos juridicos plenos. Debe recordarse, que el
engrose le confiere calidad ejecutoria al testimonio para producir los efectos juridicos
respectivos, derivados de la presuncién de veracidad propia de la fe publica para cuyo
ejercicio es habilitado el notario, seglin establecen los articulos 1, segun el cual: " E/
notariado publico es la funcion publica ejercida privadamente. Por medio de ella, el
funcionario habilitado asesora a las personas sobre la correcta formacion legal de su
voluntad en los actos o contratos juridicos y da fe de la existencia de los hechos que
ocurran ante el" , 30 cuya letra dice: " La persona autorizada para practicar el
notariado, en el ejercicio de esta funcion legitima y autentica los actos en los que
interviene, con sujecion a las regulaciones del presente cddigo y cualquier otra
resultante de leyes especiales, para lo cual goza de fe publica. Las dependencias
publicas deben proporcionarle al notario toda la informacion que requiera para el
cumplimiento optimo de su funcion." y 31, que dice: "El notario tiene fe publica cuando
deja constancia de un hecho, suceso, situacion, acto o contrato juridico, cuya finalidad
sea asegurar o hacer constar derechos y obligaciones, dentro de los limites que la ley le
sefiala para sus atribuciones y con observacion de los requisitos de ley.", todos del
Cédigo Notarial. De manera que al expedir un testimonio, el notario, da fe que la
reproduccion es fiel de su original y lo reviste de efectos juridicos. Asi las cosas, la fe
publica si resulté afectada, pues ante terceros se dio apariencia de verdad a un hecho
contrario a la realidad, que ademas se cubrid con las formalidades propias de un acto
valido y eficaz, como son el papel y la de seguridad, su firma y sello y esto constituye
una falta, segun el numeral 139 del Cédigo Notarial, que en lo que interesa dice:
"Existird falta grave y, por consiguiente, procederd la suspension en todos los casos en
que la conducta del notario perjudique a las partes, terceros o la fe publica, asi como
cuando se incumplan requisitos, condiciones o deberes propios del ejercicio del



notariado, contemplados en las leyes o resultantes de las disposiciones emanadas de
las autoridades publicas, en el ejercicio de competencias legales" (énfasis agregado).
No cabe duda que el testimonio fue cancelado y que no se aprecia un perjuicio mayor,
como reclama el notario, sin embargo, existe un grave incumplimiento de sus
obligaciones funcionales, una transgresion a la fe publica, que se concretd con la
expedicion de un testimonio falso, en la medida en que reproduce como cierta la
existencia de una escritura no autorizada y concretamente, del otorgamiento de un
contrato por quien no pudo haber comparecido De manera que el denunciado
transgredid los articulos 1, 30, 31 y 113 del Cédigo Notarial y afectd seria y gravemente
la seguridad juridica, que como notario debe garantizar.

V. Adujo el recurrente haber sido sobreseido en la via penal. Sin embargo, este
sobreseimiento no se dio por la inexistencia de los hechos o por la no participacion del
notario, sino, porque la accién no resulto tipica, lo que no produce en este expediente
cosa juzgada, por lo que no impide el conocimiento de esta causa. En este sentido, el
articulo 19 del Cédigo Notarial preve que el notario esta sujeto, entre otras, a
responsabilidad disciplinaria y a responsabilidad penal y sefiala que ambas son
independientes entre si, y que los notarios pueden ser sancionados en distintos
ordenes, salvo los casos en que exista cosa juzgada. Esta disposicion tiene como
antecedente en esta materia, el articulo 28 de la Ley Organica de Notariado, cuya
constitucionalidad fue examinada en su oportunidad por la Sala IV, concluyendo, ese
érgano, en lo que interesa, lo siguiente: "Deberd interpretarse entonces que el articulo
28 de la Ley Orgdnica del Notariado, cuando establece que "Aquella (la suspension) se
decretard sin perjuicio de lo que se resuelva en la via penal”, excluye el supuesto de que
tratdndose del mismo hecho, si recae una absolutoria en via penal, pueda imponérsele
al notario una sancion administrativa por esa misma situacion fdctica, esto es asi
porque la resolucion en via administrativa debe ceder ante lo resuelto en via
jurisdiccional. Si en via penal se determina que el hecho no se cometid o no lo fue por la
persona a la que se le atribuye, el notario no podria ser sancionado
administrativamente por los mismos hechos. Si en via penal se determina que el hecho
irregular existio, pero no constituye delito, por ejemplo, por no haber sido cometido en
forma dolosa, el asunto si podria ser examinado en via administrativa. Se debe aclarar,
sin embargo, que lo contrario no es inconstitucional. Es decir, es posible imponer una
sancion disciplinaria cuando el hecho si fue penalizado en la jurisdiccion comun. (Voto
No0.3484-94, de las doce horas del ocho de julio de mil novecientos noventa y cuatro) y
tiempo después, agrego:

"...llo. De la copia del expediente administrativo que acompaia al libelo de
interposicion del amparo, se desprende que al petente se le sobreseyd en via penal, por
los delitos de falsificacion de documento publico y uso de documento falso que se le
atribuyeron como cometidos en perjuicio de la fe publica y ..., al haberse declarado
prescrita la accion (ver folios 65 al 71 del expediente). En dicho pronunciamiento no se
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establece si el hecho atribuido fue o no cometido por el imputado, se le sobresee por el
transcurso del tiempo establecido como vdlido para realizar la investigacion
jurisdiccional, ello hace que no sea posible afirmar -como lo hace el accionante- que la
Sala Segunda no tiene la facultad de imponerle una sancion disciplinaria en relacion
con hechos que fueron conocidos en sede penal, en la que se le absolvid... lllo.- El hecho
de que el Juzgado Segundo de Instruccion de San José haya sobreseido por prescripcion
de la accidn penal al notario ..., no tiene la virtud de impedir que la Sequnda Segunda
de la Corte entre a determinar si el petente ha incumplido o no los deberes que en
funcion de la calidad que ostenta -notario publico- debe observar. En otras palabras,
aunque en via penal se le haya sobreseido por extincion de la accion penal, ello no
obsta para en via disciplinaria se determine si el amparado ha incurrido en actuaciones
que contravienen o no las obligaciones que le impone la ley a aquellos profesionales
que ejercen la funcion notarial, pues se trata de dos esferas de responsabilidad
independientes..." (Voto: 5874-95, de las dieciocho horas tres minutos del veinticinco
de octubre de mil novecientos noventa y cinco). Al tenor de estos pronunciamientos, la
circunstancia de que el notario fuera sobreseido en via penal, no impide al érgano
disciplinario conocer de la responsabilidad endilgada, desde la perspectiva del
cumplimiento de su obligaciones funcionales.”

2. Expediciéon de Testimonios con Informacidn Inexacta
[Tribunal de Notariado]iii
Voto de mayoria

“lll. El Registro Publico de la Propiedad Inmuebles, a través de su Subdirector, el Lic.
Walter Méndez Vargas, denuncié al Notario Eduardo Garcia Chaves por violacion a la
fe publica, pues en escritura adicional nimero 40, otorgada el 14 de marzo del 2003,
presentada al Diario del Registro Nacional mediante asiento 18515 del tomo 516, al
realizarse el estudio de las partes comparecientes, se determind que la sefiora Prisca
Cubillo Cubillo, cédula 5-035-264, habia fallecido el 31 de agosto de 1994.
Paralelamente, en el expediente #03-002517-647-PE que se tramitd por el delito de
falsedad ideoldgica contra Eduardo Garcia Chaves en perjuicio de Walter Méndez
Vargas y la fe publica ante el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José, mediante
la resolucion de las once horas treinta y cinco minutos del primero de octubre del dos
mil cuatro, dicté a favor de la acusada una sentencia sobreseimiento definitivo a su
favor en la causa que se investigaba sobre este mismo hecho. No obstante, la
autoridad de primera instancia declard con lugar la denuncia y le impuso al notario la
correccion disciplinaria de un mes de suspensién en el ejercicio de la funciéon notarial
pues presentd al Registro Nacional el testimonio de una escritura publica, que
reproduce la comparecencia de una persona fallecida y esto constituye una falta
gravisima; que no encuentran una explicacion satisfactoria en las argumentaciones del



denunciado, pues su conducta denota una desatencidn grave a sus colaboradores y
una conducta displicente en su supervisiéon, que significd la afectacion de la fe publica
para la cual el Estado la habilité. Lo asi resuelto, estd ajustado a derecho y debe
confirmarse pues de conformidad con el articulo 114 del Cédigo Notarial los
testimonios constituyen la reproduccion del instrumento publico original y constan de
dos partes, la copia literal, total o parcial, de la matriz y el engrose, que le confiere
calidad ejecutora para producir los efectos juridicos respectivos. El notario denunciado
no se cerciord de que la reproduccién fuera literal y al momento de imprimirlo no se
incluyeron las notas zzales, causando un perjuicio a la fe publica.

IV. Los alegatos que vierte el notario en su recurso, no rebaten el fallo de primera
instancia y de ninguna forma justifican sus actuaciones como fedatario publico, ya que
como profesional en derecho que ejerce una funcién publica en forma privada, tan
importante como es el notariado, lo obligan a actuar con diligencia, celo y sumo
cuidado a la hora de autorizar escrituras, expedir testimonios y cumplir con su deber,
no siendo justificable de ninguna forma que incumpla con los deberes y obligaciones
funcionales que le impone el correcto ejercicio del notariado. El apelante alega que la
sentencia de primera instancia es contradictoria, porque se tiene como un hecho
probado que todo se debid a un error de transcripcién pues en la matriz se pudo
constatar que la sefiora Prisca Cubillo Cubillo quedd excluida mediante nota, no
obstante fue sancionado. Ademas indicd que aunque su conducta pudiera ser
juridicamente reprochable no se le causé dano alguno a nadie ni se actud con dolo. A
lo argliido debe decirse que no existe tal contradiccién, ya que no es necesario que
exista culpa o dolo en la conducta del notario para que se le pueda sancionar, sino que
basta la mera comisién del hecho debidamente tipificado en la ley para que proceda la
sancién de suspensidon, mas bien de configurarse esos elementos agravaria la sancion.
Por otra parte, la causa grave se configura no sélo cuando se ha causado perjuicio a las
partes comparecientes, sino cuando se causa un perjuicio a la fe publica (articulo 139
del Cddigo Notarial) al reproducir testimonios sin ajustarse al contenido de la matriz
reproducida, como asi ocurrid. En este caso el principio de lesividad cubre la fe publica
a la que se le ha causado un dafio. Por otro lado, aln cuando el proceso penal que
menciona el notario en su apelacién, estd referido a la autorizacidon de la escritura
numero 40 respecto de la cual se declard sin lugar la denuncia, tal y como se dijo en el
considerando |l, debe decirse que el articulo 15 del Cdédigo Notarial claramente
establece que por el incumplimiento de sus obligaciones el notario es responsable
disciplinaria, civil o penalmente. Asi que, por un mismo hecho, aunque haya sido
exonerado penalmente, puede ser sancionado disciplinariamente, como sucede en el
presente caso, en el que se le sanciona por expedir un testimonio sin ajustarse al
contenido del documento transcrito o reproducido, sea la matriz, como una grave
violacién a la fe publica de la cual es depositario y a la obligacidon que esta contenida en
los articulos 1, 30 y 31 del Cédigo Notarial y a la concordancia que debe existir entre



matriz y testimonio en toda escritura, conforme lo establece el parrafo primero del
articulo 114 de dicho cuerpo legal, toda vez que el notario mediante la expedicion de
ese testimonio y la transcripcion de firmas, dio fe de que la matriz estaba debidamente
firmada por todas las partes y de la manifestacion de quienes ahi aparecian como
otorgantes incluyendo la fallecida, lo cual no es cierto, lo que hace que ese testimonio
sea falso. El notario denunciado debié guardar la diligencia debida, pues como
autorizante de documentos revestidos de validez y eficacia juridica es garante de la
certeza y seguridad juridica de las relaciones juridicas plasmadas en el instrumento
publico, el que se desplaza por medio de su testimonio para provocar en forma literal
su inscripcion en el registro correspondiente. Si esa transcripcidn no es fiel y exacta de
su original efectivamente existe una transgresion a su deber de cuidado. Resolvié bien
la autoridad de instancia al acoger la denuncia, aunque a criterio de este Tribunal,
debid sancionarse con al menos tres afios de suspensién, pues al caso le es aplicable
también el inciso c) del articulo 146, por la expedicion de un testimonio falso. Sin
embargo, la sancidon no puede aumentarse en virtud del principio de no reforma en
perjuicio del Unico apelante. Asi las cosas, lo que se impone es declarar sin lugar la
nulidad alegada y confirmar la sentencia apelada en todos sus extremos.”

3. Testimonio Falso y Quebranto de la Fe Publica Notarial

[Tribunal de Notariado]"

Voto de mayoria

“ll. El a quo, estimd que era preciso determinar si la firma inserta en la escritura
numero 83 es o no la del denunciante, por lo que se hizo la respectiva prueba
grafoscdpica la que arrojé que, en efecto, no es posible asociar la confeccién de la
firma cuestionada, consignada en la escritura nimero 83 del tomo veintisiete del
protocolo del notario Chinchilla Mata, con los elementos de comparaciéon a nombre de
Victor Manuel Cascante Ortega, por lo que se concluye que el quejoso no firmod la
escritura mencionada, teniendo en cuenta el material de comparacidon. Que como
consecuencia de ello se evidencia que el denunciado incumplio la obligacién contenida
en el articulo 39 del Cddigo Notarial, segun el cual los notarios deben identificar,
cuidadosamente y sin lugar a dudas, a las partes y los otros intervinientes en los actos
o contratos que autoricen; identificacion que se hard con fundamento en los
documentos legalmente previstos para el efecto y cualquier otro que consideren
idoneo, lo cual permitié que se autorizara un instrumento publico espureo al darse fe,
como cierto, de un hecho no acontecido, como es la firma del quejoso. Al proceder de
esta forma incurrio en una falta grave, conforme el articulo 139 del Cdédigo Notarial al
haber incumplido el deber de identificacidn, sancionandolo: a) con seis meses de
suspension en el ejercicio del notariado, conforme a los articulos 39 y 144 inciso e) de
dicho Cddigo. b) Ademas, al dar fe de un hecho que no es cierto, como es la firma del



sefior Cascante Ortega y esto implica una afectacién a la fe publica, mediante la cual, el
notario da fe de la existencia de los hechos que ocurran ante él, segun lo dispuesto en
el numeral primero del Cddigo Notarial, en relacién con el articulo 31, y lo sancioné
con otros seis meses de suspensién, con base en la misma norma del articulo 144 y c)
Finalmente, al haber expedido un testimonio de una escritura que no esta firmada por
el quejoso, derivo en la expedicion de un testimonio falso y con esto se incurrié en la
falta prevista y sancionada en el articulo 146 inciso c) del Cdédigo Notarial,
sanciondndolo a tres afios de suspensién, que es la minima contemplada en el articulo
citado. Aqui, tomé en cuenta que, a pesar de que la prueba es clara en el sentido de
que el quejoso no firmd la escritura, en su denuncia éste también fue claro en
reconocer que delegé la venta del vehiculo en su hijo y estuvo de acuerdo con que la
venta se realizara a la senora Cdrdova Corvera. Sin embargo, a pesar de este
consentimiento, el notario estad en la obligacién de observar sus deberes funcionales,
particularmente, en el caso, el de identificacién, para asergurarse de que quien
comparecio ante sus oficios, disponiendo del citado bien, fuera su propietario registral,
lo que en el caso no ocurrié. En cuanto a la excepcidn de falta de personeria activa
opuesta por el notario Chinchilla Mata que se regula en el articulo 150 del Cddigo
Notarial el A quo estimd que como al quejoso fue a quien se puso a comparecer en la
escritura que autorizo el denunciado sin que verdaderamente asi sucediera, es claro
gue éste tiene el interés suficiente para establecer en su contra este proceso y exigir la
imposicién de la sancidn respectiva por lo que la rechazé.

IV. Todos los agravios del recurrente no son procedentes pues existe una contradiccion
en los argumentos vertidos, cuando en la contestacién de la denuncia niega
categdricamente los hechos e indica que la persona que firmd la escritura es el
denunciante o una persona que lo suplantd, mientras que en el escrito de
interposicidon del recurso de apelacidon expresamente reconoce y acepta que quien
firmd no era el denunciante sino el hijo de éste, quien con su autorizacién y buena fe
comparecid en el documento publico el que supuestamente iba a ser ratificado con
posterioridad. Para este Tribunal se desprende efectivamente, de la prueba que consta
en autos, que el denunciante no comparecid ante el notario denunciado a las nueve
horas del 18 de diciembre del 2001 ni firmd la escritura nimero 83 en la hora y fecha
seflalada, y por consiguiente no recibid en ese acto la suma que asegura el notario le
entregaron, lo que se colige por dos aspectos fundamentales: a) No es cierto que la
prueba técnica no sea vinculante ni concluyente. El dictamen vertido por la Seccién de
Andlisis de Escritura y Documentos Dudosos del Departamento de Ciencias Forenses
del Organismo de Investigacién Judicial, emitido el 18 de mayo del dos mil cinco, fue
concluyente en indicar que no es posible asociar la confeccidn de la firma cuestionada,
consignada en dicha escritura con los elementos de comparacion a nombre de Victor
Manuel Cascante Ortega, por lo que en dicha probanza se establece que el quejoso no
firmo la escritura mencionada, teniendo en cuenta el material de comparacion. En



autos, como sefialé el A quo, ese dictamen no ha sido cuestionado, ni se aporté un
material distinto del utilizado por lo que no tiene razén el notario de que el dictamen
no es concluyente para incriminarlo. Y, b) Como reconoce el denunciado en sus
escritos de recurso de apelacién (visible a folios 424 a 430) y de agravios, no fue el
quejoso la persona que se presentd a firmar dicha escritura, sino su hijo, a quien mas
bien él le solicité que hiciera llegar a su padre, el aqui quejoso, para firmar la escritura
u otorgar una adicional en su notaria ya que no tenia poder de su padre y el mismo
notario reconoce que se identificd6 como hijo de su padre, el aqui quejoso; cuando
indica: "En efecto, el denunciante delegé a su hijo para la venta del vehiculo. La
persona que se identifico como hijo del denunciante comparecid ante mi oficina con la
cédula de identidad del padre y manifesté que su padre estaba de acuerdo con la
venta. Nunca le indiqué al sefior que se identifico como hijo del denunciante que
firmara por su padre. En la oficina se encontraba mi exesposa Alejandra, el hijo del
denunciante y el suscrito. En la sala de espera de la oficina se encontraba la entonces
mi secretaria - hoy abogada - de nombre Kembly Magaly Diaz Zamora, quien es testigo
del apersonamiento de Victor Martin Cascante Herndndez, hijo del quejoso a mi oficina
en hora y fecha en que sucedieron los hechos. En mi libelo de contestacion indiqué la
persona que se apersond llevaba la cédula de su padre que es el denunciante y que
firmo; en ese momento le manifesté que no debio de haber firmado por cuanto no
tenia poder de su padre; el compareciente indicé que su padre ratificaria la venta en
escritura adicional; el padre nunca mds se apersond a mi oficina. Este punto indica que
en la denuncia el quejoso confiesa que la venta se hizo con su consentimiento.”, y mas
adelante vuelve a indicar: "Cierto. Si produjo la venta con la suplantacion del
denunciante por su hijo Victor Martin Cascante Herndndez. Aqui hay que aclarar que la
escritura se presentd a inscribir por autorizacion del padre y del hijo; el suscrito insistio
hasta la saciedad al denunciante ratificar la venta mediante escritura adicional o
sustituir la venta firmada por su hijo por medio de nueva escritura a lo cual nunca
accedio debido a que compradora y vendedores ya se encontraban en conflicto."

Finalmente indica en el escrito de apelacién: "El suscrito NUNCA HE NEGADO la no
comparecencia del denunciante. Si he afirmado que el hijo del denunciante se apersoné
con la cédula de su padre, que es el denunciante. Es obvio que el suscrito nunca
autorizaria un acto de suplantacion en mi protocolo; el suplantador actud sin la
autorizacion y cuando le previne que su padre debia ratificar la venta en escritura
adicional o en nueva escritura lo aceptd. Desde ese punto de vista acepto el
incumplimiento PERO NIEGO LA COMISION DE LA FALTA, por cuanto no existié DOLO,
que es el elemento subjetivo para incriminar."

El Notario tenia pleno conocimiento de que quien comparecia como vendedor era el
hijo del quejoso y no éste, por lo que la falta en que incurrié no fue la de haber
incumplido el deber de identificacion, como sustenta el a quo, pues esto cabria cuando
el notario es omiso en identificar a las partes o lo engafan o lo hacen incurrir en un
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fraude intelectual -sino que- en forma adrede y consciente- autorizé un contrato ilegal,
ineficaz y absolutamente nulo, ya que la persona que firmo el traspaso del vehiculo -el
hijo del denunciante- dispuso de un bien que no era de su propiedad y con ello resulté
lesionada gravemente la fe publica de la cual es depositario el denunciado, asi como la
fe publica registral, que garantiza que los asientos registrales son exactos y completos,
al minarse la credibilidad de esa institucién producto de haberse inscrito un
documento absolutamente nulo, conforme lo dispuesto en los articulos 452 y 1061 del
Cédigo Civil. El hecho de que todos estuvieran de acuerdo en la transaccion, que en
ella privara la buena fe de las partes, y que la escritura se presentd para su inscripcion
con la autorizacién del padre y del hijo, no excluye la responsabilidad del notario. Se
supone que el notario es quien conoce el derecho, y a él le compete recibir, interpretar
y adecuar al ordenamiento juridico las manifestaciones de voluntad de quienes lo
requieran, y por eso no entiende este Tribunal cémo el notario permitié que el hijo del
denunciante se apersonara con la cédula de él, quien es su padre, y firmara en lugar de
él, cuando el vehiculo no estaba a su nombre en el Registro, sino a nombre del
denunciante, y no sélo permitié que firmara, sino que ademas autorizé la escritura,
expidio su testimonio y lo presentd al Registro, y ante tales hechos, él sélo se limitd a
decir, como si fuera un simple expectador, que por qué habia firmado si él no tenia
poder de su padre, y aceptando ademas la razén dada por el compareciente, en el
sentido de que después su padre, sea el denunciante, ratificaria la venta en escritura
adicional, cuando lo correcto era abstenerse de llevar a cabo el contrato rogado, pues
quien queria vender no era el propietario del vehiculo. No entiende tampoco el
Tribunal cdmo niega la comision de la falta, aduciendo, de igual manera como si no
fuera el profesional responsable del acto rogado, sino como un simple expectador, que
él nunca autorizaria un acto de suplantacién en su protocolo, y que lo que sucedié fue
que el suplantador actud sin autorizacion y que cuando le previno que su padre debia
ratificar la venta, él no aceptd. Esta anomalia se produjo también como resultado de Ia
transgresion del notario a los deberes funcionales que le son impuestos para el
correcto ejercicio del notariado y a la inobservancia de los principios éticos rectores
del notariado publico que son inherentes a todo profesional que ejerce tan importante
y delicada funcién. Como consecuencia de haberse autorizado un documento en esas
condiciones, se expidié un testimonio de dicho instrumento, el cual constituye un
testimonio falso. Al notario se le debe sancionar con base en los articulos 144 inciso b),
145 inciso c), y 146 inciso c) del Cédigo Notarial. No resulta aplicable el articulo 144
inciso e) por transgredir el numeral 39 del mismo cuerpo legal, ya que no hubo falta
por incumplimiento del deber de identificacién del vendedor, y la falta a la fe publica
gueda subsumida al autorizar el contrato en esas condiciones, pues el notario conocia
gue no era el duefio del vehiculo quien comparecid, sino su hijo. La sancién de cuatro
afos que se le impuso al notario -por tres faltas-, que conforme se explicd es por lo
antes sefalado, se encuentra dentro de los parametros del numeral 146 citado, y mas
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bien a criterio de este Tribunal debié ser mas fuertemente sancionada, pero no se
puede modificar por el principio de no reforma en perjuicio.”

4. Testimonio Expedido Sin Escritura que lo Autorice

[Tribunal de Notariado]’
Voto de mayoria

“VI. [...] El notario manifiesta su desconocimiento para realizar el acto para el cual fue
contratado, lo que lo llevé a que, al no haber comparecencia de dicha sefiora en la
protocolizacion numero 160, el registro le denegé la inscripcidn, pues al involucrar un
traspaso para los efectos de lo dispuesto en el articulo 32 del Cédigo de Comercio era
un acto nulo, ineficaz e ilegal, conforme al articulo 7 inciso d) del Cédigo Notarial.-
Posteriormente, con el fin de subsanar el yerro, el notario expide un testimonio de
una supuesta escritura matriz nimero 195, el que se presenta al registro, en la que
acredita la comparecencia de dicha sefiora ratificando dicho aporte, lo cual es
materialmente imposible no sélo por la no comparecencia de la sefiora Lopez Odio, ya
que habia fallecido desde el 10 de febrero del 2003, sino por la inexistencia de esa
matriz, ambos hechos que él mismo reconoce, dada la cadena de errores que propicid
desde el momento mismo en que delegd en su asistente la tarea de averiguar cémo se
confeccionaba el acto, insertando el machote que éste le entregd de una sola vez en
un papel de seguridad suyo y expidiendo el testimonio con su firma, el cual se
presentd al Registro.- Reconoce su culpa el notario al aducir que no tiene experiencia
en materia notarial, pues ésta se ha circunscrito a la que realiza desde que se graduo,
en la empresa NACIONAL AUTOMOTRIZ NASA S. A, principalmente en la confeccién de
escrituras de compraventa y prendas con relacién a vehiculos automotores, por lo que
cuando se trata de operaciones sobre bienes inmuebles consulta con otros colegas y
por eso le solicita a su asistente "que proceda a averiguar como es que se hace uno u
otro documento".-

Pero ese hecho no lo exculpa de lo acontecido en relacién con este asunto, pues de
haber observado los deberes que le impone el correcto ejercicio de su funcién
notarial, -que son los mismos pasos que debe seguir en los actos que realiza con
relacion a vehiculos y prendas de los cuales manifiesta tener experiencia- como es
realizar los actos preescriturarios y escriturarios en su respectivo orden (estudios
registrales, identificacién de la parte, asesoramiento, etc), y no primero los post
escriturarios, que son los finales, como son expedir un testimonio y presentarlo al
Registro, habria caido en perfecta cuenta de la imposibilidad de realizar ese aporte y
abstenerse de prestar el servicio con relacion a ambos instrumentos, conforme lo
establecen los articulos 6 y 36 del Codigo Notarial.- A este propdsito es oportuno traer
a colacion lo ya expresado por este Tribunal en forma reiterada sobre el contenido de
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lo que constituye la funcién notarial, que guarda relacidn con la doctrinaria del autor
Carral y Teresa que sefiala el denunciado, al expresar que: “Sin embargo este Tribunal
ha creido necesario hacer hincapié en lo que es la funcion notarial, porque estima que
una mala apreciacion de lo que es esa funcion con todos sus deberes, necesariamente
desemboca en una mala praxis, con el consiguiente perjuicio para quienes acuden ante
tales profesionales en espera de que sus asuntos sean resueltos correctamente. El
notario debe tener siempre presente que es un profesional liberal pero que realiza una
funcién publica delegada por El Estado. Este profesional ejerce auténticas tareas
estatales; es decir, ejerce competencias que, segun el orden legal vigente, son de
soberania estatal, pero como el Estado no puede en primera persona ofrecer certeza y
seqguridad, delega esta funcion en los notarios junto con la fe publica, con el fin de que
instrumenten las voluntades de los ciudadanos. El notario tiene el oficio de ser asesor
juridico, consejero o avenidor de quienes requieren sus servicios, porque su funcion
consiste en la funcion preventiva de la justicia, representando asi un instrumento al
servicio de la administracion de la justicia preventiva (Conceptos tomados de los libros
"Manual de Derecho Notarial" de Herman Mora Vargas y "Derecho Notarial de
Centroamérica y Panamd" de Oscar A. Salas. El autor Carlos Emérito Gonzdlez, citado
por el autor Herman Mora Vargas, dice, respecto a la funcion notarial lo siguiente: "hoy
su mision tiene los atributos del juez, desempefia en la paz y no en la contienda. No en
la litis sino conciliando. Mds que testigo del acto es instrumentador y asesor. Debe
persuadir mds que aplicar la norma con severidad". El Notario como tal, estd sujeto a
una serie de deberes que le impone la ley. Uno de esos deberes es el asesoramiento,
que va implicito en la funcion que realiza... ” (Tribunal de Notariado : Voto # 10 de
14:15 horas del 12. de febrero del dos mil uno.) De ahi que no puedan ser de recibo las
justificaciones vertidas por el notario para explicar lo acontecido en este caso o para
disminuir la sancidn a que es acreedor, pues la inopia que él mismo confiesa tener
sobre la confeccidén de este tipo de actos, lo llevd a la expedicidn de un testimonio
falso (escritura 195).- En lo que si discrepa este Tribunal es en lo que concierne a la
aplicacion que hace el A quo del inciso a) del articulo 146 del citado cuerpo legal, ya
gue ese inciso a) esta referido a los casos en que quien no esta presente en el acto
notarial es el notario, pero no es de aplicacidon a los casos en que es alguna de las
partes la que no estd presente en el acto, y ademas, esta demostrado que la escritura
numero 195 no tuvo existencia juridica, hecho que admite el propio denunciado en su
contestacion, al sefalar que "el sefior Arguedas Gutiérrez se dio a la tarea de averiguar
como se hacia la ratificacion y me trajo a la oficina un diskete con el machote hecho de
esa ratificacion, el cual procedi a imprimir para revisarlo, el ERROR ES QUE LO IMPRIMI
NO EN UN PAPEL CORRIENTE SINO QUE LO IMPRIMI EN UN PAPEL DE SEGURIDAD" .-

Esto quiere decir, que al notario se le contratd, segin él mismo reconoce en su
contestacion, para la protocolizacion de un acta de asamblea de la sociedad "Miroro
Liberiano S.A", en que se modificaban estatutos y se aumentaba el capital social,
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suscribiéndose el aporte de una de las socias con el aporte de una finca, procediendo
para ello, primero, a la autorizacidon de una protocolizaciéon con el nimero 160, donde
no comparecié la titular de la finca que se aportaba como suscripcién de las dos
acciones de la sefiora Lilliana Lopez como aumento de capital, lo que trajo consigo que
el notario cayera en la falta de expedicién de un testimonio falso relativo a la escritura
numero 195, con una matriz inexistente, y acreditando la comparecencia de dicha
sefiora, falta que se encuentra sancionada con base en el articulo 146 inciso c) del
Cédigo Notarial, con un minimo de tres afios de suspensién, tal y como lo hizo dicha
autoridad.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estad inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se

compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso
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