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RESUMEN

El presente informe de investigacion contiene jurisprudencia sobre el Impuesto
General de Ventas, considerando los supuestos normativos de la Ley General sobre el
Impuesto de Ventas, sobre los cuales la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia y
el Tribunal Contencioso Administrativo han resuelto una serie de casos practicos.

En este sentido se aclara que el presente documento contiene informacion sobre el
Impuesto de Ventas en General, ya que lo referente a dicho impuesto bajo el régimen
de tributacion simplificado se desarrollo en el informe de investigacion titulado “EL
REGIMEN DE TRIBUTACION SIMPLIFICADO APLICADO A LOS IMPUESTOS DE RENTA Y
VENTAS”.



NORMATIVA

Ley de Impuesto General sobre las Ventas

[Asamblea Legislativa]i

CAPITULO I

De la materia imponible y del hecho generador

Articulo 1. Objeto del Impuesto. Se establece un impuesto sobre el valor agregado en
la venta de mercancias y en la prestacion de los servicios siguientes:

a) Restaurantes.

b) Cantinas.

c) Centros nocturnos, sociales, de recreo y similares.

ch) Hoteles, moteles, pensiones y casas de estancia transitoria o no.
d) Talleres de reparacion y pintura de toda clase de vehiculos.

e) Talleres de reparacion y de refaccion de toda clase de mercancias.
f) Aparcamientos de vehiculos.

g) Servicios telefdnicos, de cable, de télex, radiolocalizadores, radiomensajes y
similares.

(Asi reformado el inciso anterior por el articulo 15 aparte a) de la Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributarias, N° 8114 del 4 de julio de 2001)

h) Servicios de revelado y copias fotograficas, incluso fotocopias.

i) Servicios de bodegaje y otros servicios no financieros, brindados por almacenes
generales de depdsito, almacenes de depdsito fiscal y estacionamientos transitorios de
mercancias, estos ultimos bajo las condiciones previstas en el articulo 145 de la Ley
General de Aduanas, N2 7557, de 20 de octubre de 1995.



(Asi reformado el inciso anterior por el articulo 15 aparte a) de la Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributarias, N° 8114 del 4 de julio de 2001)

j) Servicios de lavanderia y aplanchado de ropa de toda clase.

k) Espectdculos publicos en general, excepto los deportivos, teatros y cines, estos
ultimos cuando exhiban peliculas para nifios.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 3° de la Ley Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, N° 7088
del 30 de noviembre de 1987)

(Asi reformado el inciso k) anterior por el articulo 19 aparte 21) de la Ley de
Presupuesto Extraordinario, N° 7097 del 18 de agosto de 1988)

[) Servicios publicitarios prestados a través de la radio, la prensa y la televisidn.
(*)Estaran exentos de esta disposicion las emisoras de radio y los periédicos rurales.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 3° de la Ley Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, N° 7088
del 30 de noviembre de 1987)

(*)(Asi adicionada la frase anterior por el articulo 19 aparte 39) de la Ley de
Presupuesto Extraordinario, N° 7097 del 18 de agosto de 1988)

(Nota de Sinalevi: De conformidad con el articulo 37, aparte primero, de la
Ley de Presupuesto Ordinario para el afio 1989 N° 7111 del 12 de
diciembre de 1988, se derogd el inciso |I) anterior. No obstante, dicha
abrogacidn fue vetada por el Poder Ejecutivo, manteniendo asi dicho inciso
su texto anterior la derogatoria indicada)

II) Transmisiéon de programas de televisidon por cable, satélite u otros sistemas
similares, asi como la grabacién de videos y pistas, y su arrendamiento.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 3° de la Ley Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, N° 7088
del 30 de noviembre de 1987)

m) Servicios de agencias aduanales.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 3° de la Ley Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, N° 7088
del 30 de noviembre de 1987)

n) Servicios de correduria de bienes raices.



(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 3° de la Ley Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, N° 7088
del 30 de noviembre de 1987)

f) Servicios de mudanzas internacionales.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 3° de la Ley Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, N° 7088
del 30 de noviembre de 1987)

o) Primas de seguro, excepto las referidas a los seguros personales, los riesgos de
trabajo, las cosechas y las viviendas de interés social.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 16 de la Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributarias, N° 8114 del 4 de julio de 2001)

p) Servicios prestados por imprentas y litografias. Se exceptuan la Imprenta Nacional,
las imprentas y litografias de las universidades publicas, la del Ministerio de Educacidn
Publica, asi como las imprentas vy litografias del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica y
de la Editorial Costa Rica, respectivamente. Lo anterior, sin perjuicio de las excepciones
contenidas en el articulo 9 de la Ley de impuesto general sobre ventas, N2 6826, de 10
de noviembre de 1982, y las establecidas en la Ley N2 7874, de 23 de abril de 1999.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 16 de la Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributarias, N° 8114 del 4 de julio de 2001)

q) Lavado, encerado y demads servicios de limpieza y mantenimiento de vehiculos.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 16 de la Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributarias, N° 8114 del 4 de julio de 2001)

(Nota: De acuerdo con el parrafo tercero del articulo 42 de la Ley Forestal
N2 7575 del 13 de febrero de 1996, la madera pagarda un impuesto de
ventas igual al impuesto general de ventas menos tres puntos
porcentuales)

Articulo 2. Venta. Para los fines de esta ley se entiende por venta:
a) La transferencia del dominio de mercaderias.

b) La importacién o internacién de mercancias en el territorio nacional.



c) La venta en consignacion, el apartado de mercancias, asi como el arrendamiento de
mercancias con opcion de compra.

(Asi reformado por el articulo 20 de la Ley de Justicia Tributaria N2 7535 de 12 de
agosto de 1995)

(Interpretado por el articulo 18 del Decreto Ejecutivo N° 30389 del 2 de mayo del 2002,
Reglamento para el Tratamiento Tributario de Arrendamientos Financieros y
Operativos, en el sentido de que la expresién "arrendamiento con opciéon de compra",
para todos los fines tributarios debe entenderse referida al arrendamiento tributario)

ch) El retiro de mercancias para uso o consumo personal del contribuyente.
d) La prestacién de los servicios a que se refiere el articulo anterior.

e) Cualquier acto que involucre o que tenga por fin Ultimo la transferencia del dominio
de mercancias, independientemente de su naturaleza juridica y de la designacion, asi
como de las condiciones pactadas por las partes.

Articulo 3. Hecho generador. El hecho generador del impuesto ocurre:

a) En la venta de mercancias, en el momento de la facturacién o entrega de ellas, en el
acto que se realice primero.

b) En las importaciones o internaciones de mercancias en el momento de la aceptacion
de la pdliza o del formulario aduanero, segun corresponda.

c) En la prestacion de servicios, en el momento de la facturacion o de la prestacién del
servicio, en el acto que se realice primero.

(Asi reformado por el articulo 21 de la Ley de Justicia Tributaria N2 7535 de
19 de agosto de 1995)

ch) En el uso o consumo de mercancias por parte de los contribuyentes, en la fecha en
gue aquellas se retiren de la empresa.

d) En las ventas en consignacion y los apartados de mercaderias, en el momento en
gue la mercaderia queda apartada, segun sea el caso.

(Asi adicionado este inciso por el articulo 21 de la Ley de Justicia Tributaria
N2 7535 de 12 de agosto de 1995)



CAPITULOII

De los contribuyentes y de la inscripcién

Articulo 4. Contribuyentes y declarantes. Las personas fisicas o juridicas, de derecho o
de hecho, publicas o privadas, que realicen ventas o presten servicios en forma
habitual, son contribuyentes de este impuesto.

Asimismo, las personas de cualquier naturaleza, que efectien importaciones o
internaciones de bienes, estdn obligadas a pagar el impuesto, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 de esta Ley.

Ademas, son declarantes de este impuesto las personas, fisicas o juridicas, de derecho
o de hecho, publicas o privadas, que realicen ventas por exportaciones.

Todos los exportadores, contribuyentes o no contribuyentes de este impuesto, estan
obligados a presentar declaraciones.

Se crea el régimen de tributacion simplificada para pequenos contribuyentes,
conforme se establece en los articulos 27, 28, 29 y 30 de esta Ley.

Estos contribuyentes deberdn llevar registros contables especiales, en la forma y las
condiciones que se determinen en el Reglamento de la presente Ley.

(Asi reformado por el articulo 22 de la Ley de Justicia Tributaria N2 7535 de
19 de agosto de 1995)

Articulo 5. Inscripcion. Al iniciar sus actividades gravadas, las personas o las entidades
a las que se refiere el articulo anterior deben inscribirse en el registro de
contribuyentes que deberd llevar la Administraciéon Tributaria. Las personas o las
entidades que no hayan solicitado la inscripcién serdn inscritas de oficio por esa
Administracién Tributaria.

(Asi reformado por el articulo 22 de la Ley de Justicia Tributaria No. 7535
de 12 de agosto de 1995)

Sin perjuicio de las sanciones que pudieran corresponderles, las personas que no
cumplan con las obligaciones de inscribirse quedan obligadas, de todas maneras, al
pago del impuesto, y no tendran derecho a devolucién o crédito por el impuesto
pagado sobre la existencia de mercancias que mantengan en inventario a la fecha de
su inscripcion como contribuyentes.



Articulo 6. Constancia de inscripcion. La Administracion Tributaria debe extender, a las
personas inscritas como contribuyentes de este impuesto, una constancia que las
acredite como tales, la cual deben mantener en un lugar visible de sus
establecimientos comerciales. En caso de extravio, deterioro o irregularidades de este
documento, el contribuyente debe solicitar de inmediato su reemplazo a la
Administracién Tributaria.

Articulo 7. Reconocimiento del impuesto por inscripcién en tiempo. Las personas que,
con anterioridad a la vigencia de esta ley, tengan la obligacién de inscribirse como
contribuyentes y hagan la solicitud correspondiente dentro de los términos que
establece el articulo 592, tienen derecho a que se les reconozca el impuesto pagado
sobre las mercancias en existencia a la fecha de su inscripcion, de acuerdo con las
disposiciones siguientes:

a) El solicitante debe remitir a la Administracion Tributaria un inventario a la fecha de
su inscripcion, con el detalle de las mercancias sobre las que pagd el impuesto y los
importes correspondientes, a fin de que se le otorgue un crédito por el monto total del
impuesto pagado en tales adquisiciones.

b) La Administracion Tributaria, previa comprobacidn de lo indicado en la peticion del
solicitante, debe determinar el monto del crédito del impuesto que corresponda.

c) En caso de que el solicitante omita presentar el inventario, la Administracién
Tributaria puede tasar el crédito respectivo conforme con lo que disponga el
Reglamento.

El crédito que se determine de acuerdo con este articulo, puede usarlo el solicitante en
la forma prevista en el articulo 16 de la presente ley.

Articulo 8. Obligaciones de los contribuyentes y declarantes. En todos los casos, los
contribuyentes y los declarantes estan obligados a extender facturas o documentos
equivalentes, debidamente autorizados por la Administracion Tributaria, en las ventas
de mercancias o por los servicios prestados. En esos documentos, deben consignar su
numero de inscripcidon y anotar, por separado, el precio de venta, el impuesto
correspondiente y los demas datos que se establezcan en el Reglamento de esta Ley.
No obstante, la Administracion Tributaria queda facultada para eximir de esta
obligacion a los contribuyentes y declarantes, en casos debidamente justificados por



los interesados, siempre que se trate de ventas a personas que no sean contribuyentes
de este impuesto.

Los contribuyentes y los declarantes deberan llevar registros contables en la forma y
las condiciones que se determinen en el Reglamento.

Asimismo, los contribuyentes deben consignar su nimero de inscripcion en toda
declaraciéon, comprobante de depdsito y comunicacidon que presenten o dirijan a la
Administracién Tributaria.

(Asi reformado por el articulo 23 de la Ley de Justicia Tributaria N2 7535 de
19 de agosto de 1995, el cual, al modificarlo, lo reproduce integramente,
incluyendo la denominacién y estructura del articulo)

CAPITULO IlI

De las exenciones y de la tasa del impuesto

Articulo 9. Exenciones. Estan exentas del pago de este impuesto, las ventas de los
articulosi definidos en la canasta basica alimentaria; los reencauches y las llantas para
maquinaria agricola exclusivamente; los productos veterinarios y los insumos
agropecuarios que definen, de comun acuerdo, el Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia y el Ministerio de Hacienda; asimismo, las medicinas, el queroseno, el diesel
para la pesca no deportiva, los libros, las composiciones musicales, los cuadros vy
pinturas creados en el pais por pintores nacionales o extranjeros; las cajas mortuorias
y el consumo mensual de energia eléctrica residencial que sea igual o inferior a 25
kw/h; cuando el consumo mensual exceda los 250 kw/h, el impuesto se aplicara al
total de kw/h consumido.

Asimismo quedan exentas las exportaciones de bienes gravados o no por este
impuesto y la reimportacién de mercancias nacionales que ocurren dentro de los tres
afos siguientes a su exportacion.

(Asi reformado por el articulo 26 de la ley N2 7293 de 31 de marzo de 1992)

Exonérase del pago del impuesto sobre las ventas, la venta o entrega de productos
agropecuarios o agroindustriales organicos, registrados y certificados ante la entidad
correspondiente.

(Asi adicionado el parrafo anterior por el articulo 36 de la ley N2 8542 del
27 de setiembre del 2006. Pposteriormente se volvid a adicionar con su



texto reformado, mediante el articulo 36 de la ley N° 8591 del 28 de junio
del 2007).

Articulo 10. Tarifa del impuesto. La tarifa del impuesto es del quince por ciento (15%)
para todas las operaciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1 de esta ley.

Esta tarifa regira durante dieciocho meses, al cabo de los cuales se reducird al trece
por ciento (13%).

Al consumo de energia eléctrica se le aplicara la tarifa arriba mencionada, con
excepcion del consumo de energia eléctrica residencial, cuya tarifa serd
permanentemente de un cinco por ciento (5%).

(Asi reformado por el articulo 2 de la Ley de Ajuste Tributario N2 7543 de
14 de setiembre de 1995)

(NOTA: de acuerdo con el parrafo tercero del articulo 42 de la Ley Forestal
No.7575 del 13 de febrero de 1996, la MADERA pagard un impuesto de
ventas igual al impuesto general de ventas menos tres puntos
porcentuales)

CAPITULO IV

De la base de imposicion

Articulo 11. Base imponible en ventas de mercancias. En las ventas de mercancias el
impuesto se determina sobre el precio neto de venta, que incluye para estos efectos el
monto del impuesto selectivo de consumo, cuando las mercancias de que se trate
estén afectas a este impuesto.

No forman parte de la base imponible:

a) Los descuentos aceptados en las practicas comerciales, siempre que sean usuales y
generales y se consignen por separado del precio de venta en la factura respectiva.

b) El valor de los servicios que se presten con motivo de las ventas de mercancias
gravadas, siempre que sean suministrados por terceras personas y se facturen y
contabilicen por separado.

c) Los gastos financieros que se facturen y contabilicen por separado.
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Se faculta a la Administracién Tributaria, para determinar la base imponible y ordenar
la recaudacién del impuesto en el nivel de las fabricas, mayoristas y aduanas, sobre los
precios de venta al consumidor final, en el nivel del detallista, en las mercancias en las
cuales se dificulte percibir el tributo. El procedimiento anterior debera adoptarse
mediante resolucidn razonada, emitida por la Administracion Tributaria y debera
contener los pardmetros y los datos que permitan a los contribuyentes aplicar
correctamente el tributo.

Para determinar la base imponible, la Administracién Tributaria estimara la utilidad
con base en un estudio que realizard a las empresas lideres en el mercado de los
respectivos productos.

(Asi reformado el penultimo pdrrafo y adicionado el ultimo por el articulo
24 de la Ley de Justicia Tributaria N2 7535 de 12 de agosto de 1995)

Articulo 12. Base imponible en la prestacién de servicios. En la prestacidn de servicios
el impuesto se determina sobre el precio de venta, después de deducir los importes a
que se refieren los incisos del articulo anterior, cuando correspondan.

Articulo 13. Base imponible en importaciones. En la importacién o la internacién de
mercancias, el valor sobre el cual se determina el impuesto se establece adicionando al
valor CIF, aduana de Costa Rica, lo pagado efectivamente por concepto de derechos de
importacion, impuesto selectivo de consumo o especificos y cualquier otro tributo que
incida sobre la importacién o la internacién, asi como los demas cargos que figuren en
la pdliza o en el formulario aduanero, segun corresponda. El impuesto asi determinado
debe liquidarse separadamente en esos documentos y el pago debera probarse antes
de desalmacenar las mercancias respectivas.

(Asi reformado por el articulo 25 de la Ley de Justicia Tributaria N2 7535 de
12 de agosto de 1995)

CAPITULO V

De la determinacién del impuesto de la liquidacién y pago y de las disposiciones
generales
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Articulo 14. Determinacion del impuesto. El impuesto que debe pagarse al Fisco se
determina por la diferencia entre el débito y el crédito fiscales que estén debidamente
respaldados por comprobantes y registrados en la contabilidad de los contribuyentes.

El débito fiscal se determina aplicando la tarifa de impuesto a que se refiere el articulo
10 de esta ley al total de ventas gravadas del mes correspondiente.

El crédito fiscal se establece sumando el impuesto realmente pagado por el
contribuyente sobre las compras, importaciones o internaciones que realice durante el
mes correspondiente; asi como el impuesto pagado por la adquisicion de materias
primas; insumos, envases, materiales de empaque incluyendo sus materias primas,
enfardaje, embalaje y etiquetaje; maquinaria, equipo y sus partes y repuestos; energia
eléctrica; y otras mercancias que se utilicen dentro del proceso de produccidn,
comercializacién y distribucién de los bienes que el contribuyente destine a la venta,
sean gravados o exentos, o que se destinen a la exportacién; en actividades
comerciales, agrarias e industriales, principales y conexas; por concepto de primas de
seguro que protegen bienes, maquinaria e insumos, y sobre equipo y materiales
utilizados en las labores de tratamiento de desechos y control de calidad de sus
productos.

Cuando el crédito fiscal sea mayor que el débito, la diferencia constituye un saldo del
impuesto a favor del contribuyente.

El crédito fiscal por compras locales debe estar respaldado por facturas o
comprobantes debidamente autorizados por la Administracién Tributaria.

(Asi reformado por el articulo Unico de la ley N° 9128 del 20 de marzo de
2013)

Articulo 15. Liquidacion y pago. Los contribuyentes citados en el articulo 4 de esta Ley,
deben liquidar el impuesto a mas tardar el decimo quinto dia natural de cada mes,
mediante declaracién jurada de las ventas correspondientes al mes anterior. En el
momento de presentarla, debe pagarse el impuesto respectivo. La obligacién de
presentar la declaracién subsiste aun cuando no se pague el impuesto o cuando la
diferencia entre el débito fiscal y el crédito fiscal represente un saldo en favor del
contribuyente.

El impuesto o, en su caso, las declaraciones deben pagarse o presentarse en los lugares
gue designe la Administracién Tributaria a los contribuyentes. Mientras no se haya
efectuado la desinscripcion de un contribuyente, la obligacion de presentar la
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declaracion se mantiene, aun cuando por cualquier circunstancia no exista la
obligacion de pagar el impuesto. Los contribuyentes, que tengan agencias o sucursales
dentro del pais, deben presentar una sola declaracién que comprenda la totalidad de
las operaciones realizadas por tales establecimientos, y las correspondientes a sus
casas matrices.

(Asi reformado por el articulo 25 de la Ley de Justicia Tributaria N2 7535 de
12 de agosto de 1995)

(Asi reformado por el articulo 15 de la Ley N° 8114, Ley de Simplificacién y
Eficiencia Tributaria, de 4 de julio del 2001)

"Articulo 15 bis. Pagos a cuenta de impuesto sobre las ventas. Las entidades, publicas
o privadas, que procesen los pagos de tarjetas de crédito o débito, definidas para los
efectos del presente articulo como adquirentes, deberdn actuar como agentes de
retencién, cuando paguen, acrediten o, en cualquier otra forma, pongan a disposicién
de las personas fisicas, juridicas o cualquier ente colectivo, independientemente de la
forma juridica que adopten estos para la realizacién de sus actividades, afiliados al
sistema de pagos por tarjeta de crédito o débito, las sumas correspondientes a los
ingresos provenientes de las ventas de bienes y servicios, gravados, que adquieran los
tarjetahabientes en el mercado local, a cuenta del impuesto sobre las ventas, que en
definitiva les corresponda pagar a los sujetos indicados.

La retencién a que se refiere el parrafo anterior sera hasta de un seis por ciento (6%)
sobre el importe neto de venta pagado, acreditado o en cualquier otra forma puesto a
disposicion del afiliado. Esta retencidn se considerard un pago a cuenta del impuesto
sobre las ventas que en definitiva le corresponda pagar, segun se establezca
reglamentariamente. Para el calculo de la retencidn, deberd excluirse el impuesto
general sobre las ventas.

De la aplicacién de la retencion establecida en este articulo, se exceptuan los
contribuyentes sometidos al Régimen de Tributacién Simplificada previsto en los
capitulos XXIX y VI, respectivamente, de la Ley del impuesto sobre la renta, N2 7092,
de 21 de abril de 1988, y sus reformas, y de la presente Ley.

El afiliado a quien se le haya efectuado la retencién prevista en esta Ley, la aplicara
como pago a cuenta del impuesto que se devengue en el mes en que se efectue la
retencion.

No procederd efectuar la retencidn aqui establecida sobre los importes
correspondientes a esas ventas de mercancias y servicios, cuando un afiliado al
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sistema de pagos mediante tarjeta de crédito o débito, también preste servicios o
venda mercancias, no sujetos al impuesto o exentas, o bien sometidas al régimen de
cobro a nivel de fabrica o aduanas. El afiliado debera suministrar al adquirente la
informacién respectiva, la cual podra ser a su vez solicitada por la Administracion
Tributaria de conformidad con los articulos 105 y 106 del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, Ley N2 4755, de 3 de mayo de 1971, y sus reformas.

El suministro inexacto o incompleto de la informacién referida se sancionard de
conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 83 del Cédigo de Normasy
Procedimientos Tributarios, Ley N2 4755, de 3 de mayo de 1971, y sus reformas, y
demas sanciones que correspondan de conformidad con el citado Cdédigo.

El retenedor no es responsable por la informacién inexacta suministrada por el
afiliado.

Las sumas retenidas deberan depositarse a favor del fisco en el Sistema Bancario
Nacional o en sus agencias o sucursales, que cuenten con la autorizacidon del Banco
Central, a mas tardar, al dia siguiente de aquel en que se efectue la relacion.

La Direccidon General de Tributacién, en resolucién emitida para el efecto, establecera
la forma en que debe reportarse la informacién requerida para el control, el cobro y la
fiscalizaciéon de la retencién establecida en este articulo, a cargo de los entes
adquirentes.

Esta disposicion entrara a regir a partir de los dos meses siguientes a la entrada en
vigencia del decreto ejecutivo que reglamente el presente articulo, a efecto de que los
agentes econdmicos obligados al cumplimiento de la referida disposicién, puedan
efectuar los cambios en sus correspondientes procedimientos y sistemas.

(Asi adicionado por el articulo 74 de la ley N° 8343 de 27 de diciembre del
2002, Ley de Contingencia Fiscal)

Articulo 16. Saldo a favor del contribuyente. Cuando la diferencia entre el débito y el
crédito fiscales sea a favor del contribuyente, el saldo existente se transferird al mes o
meses siguientes y se sumard al crédito fiscal originado por las adquisiciones
efectuadas en esos meses. Si por circunstancias especiales, el contribuyente prevé que
no ha de originar, en los tres meses siguientes, un débito fiscal suficiente para
absorber la totalidad del saldo de su crédito fiscal, tendra derecho a utilizarlo en la
forma prevista en el articulo 45 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios.

14



ARTICULO 17. No gravamen a las mercancias exentas. En ninglin caso las mercancias a
que se refiere el articulo 92 de esta ley deberdn gravarse con impuestos selectivos de
consumo.

CAPITULO VI

De la Administracidon de la vigencia y del Reglamento

Articulo 18. Administracidn y fiscalizacidon. La Administracidn vy fiscalizacién de este
impuesto corresponden a la Direccidn General de la Tributacién Directa.

Articulo 19. Supermercados y negocios similares. En el caso de los supermercados y
negocios similares, que expendan tanto mercancias gravadas como exentas, la
Administracién Tributaria puede liberarlos de la obligacion de inscribirse como
contribuyentes, siempre que la misma sea cumplida por intermedio de una sociedad
legalmente constituida, o por conducto de un departamento de dichos negocios,
encargado de comprar para ellos las mercancias y siempre que se incluya el valor
agregado que generen los negocios en la base imponible; todo de acuerdo con lo que
disponga el Reglamento.

Los comerciantes detallistas (que vendan sus mercancias directamente al publico
consumidor), afiliados a cdmaras u otro tipo de sociedad legalmente constituida,
podran ser liberados por la Administracidn Tributaria de la obligacién de inscribirse
como contribuyentes, siempre que tal obligacidn sea cumplida por intermedio de la
camara o sociedad legalizada a que pertenezcan, y siempre que se incluya el valor
agregado que generen los negocios en la base imponible; todo de acuerdo con lo que
se disponga en el reglamento.

(Asi adicionado por el articulo 3° de la Ley N2 7088 de 30 de noviembre de
1988)

Articulo 20. Cierre del negocio. (DEROGADO por el articulo 5 de la Ley N° 7900 del 3 de
agosto de 1999).
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Articulo 20 bis. Pena por ruptura de sellos. Serda sancionado con una multa de
veinticinco mil (¢25.000,00) a cien mil colones (¢100.000,00) quien provocado o
instigado por el propio contribuyente, sus representantes, los administradores, los
socios o su personal, rompa, destruya o altere los sellos oficiales.

Para el conocimiento de esta infraccion, se seguira el procedimiento establecido en los
articulos 148 y siguientes del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios.

(Asi adicionado por el articulo 26 de la Ley de Justicia Tributaria N2 7535 de
12 de agosto de 1995)

Articulo 21. Reglamentacion. El Poder Ejecutivo, por conducto del Ministerio
Hacienda, emitird las disposiciones reglamentarias del caso, para una correcta
aplicacion de las normas de la presente ley.

Articulo 22.-Vigencia. Esta ley rige a partir del primer dia del mes siguiente a la fecha
de publicacién del Reglamento en el Diario Oficial "La Gaceta". No obstante, si el
Reglamento no se publicara en un plazo maximo de dos meses, entrara en vigencia a
partir del primer dia del tercer mes de la publicacion de esta ley.

Articulo 23. Derogatorias. A partir de la entrada en vigencia de esta ley, queda
derogada la ley N2 3914 del 17 de julio de 1967 y sus reformas vigentes y cualquier
otra ley o decreto, general o especial, que se le oponga o que regule en forma
diferente, o que establezca gravamenes o exenciones no contemplados en esta ley.

Articulo 24. Reférmanse los articulos 22 y 32 de la ley N2 6696 del 3 de diciembre de
1981, reformada por la N2 6707 del 22 de diciembre de 1981, para que digan asi:

"Articulo 22.- (...)

"Articulo 32.- (...)

Articulo 25. El Ministerio de Hacienda podrd hacer uso de la factura y del timbre fiscal,
de acuerdo con el Reglamento.
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Articulo 26. Loteria Fiscal. Se establece la loteria fiscal, como medio de fiscalizacion
tributaria, para estimular al comprador o consumidor final a exigir la factura o el
documento que la reemplace.

El Poder Ejecutivo, por medio del Ministerio de Hacienda y por Decreto Ejecutivo,
reglamentara la organizacion, el sistema de sorteos, la periodicidad, la cantidad y la
clase de premios, establecera el 6rgano encargado de la organizacién y administraciéon
de los sorteos y todo lo relativo a este sistema de loteria. Ademas constituira un
Comité de Sorteos, cuyos miembros devengardn dietas por las sesiones a las que
asistan. El monto de dichas dietas serd fijado de acuerdo con las leyes preexistentes.

Los fondos para el pago de premios, publicidad, organizacidn y otros, no excederan del
uno por ciento (1%) del monto anual presupuestado por concepto de la recaudacion
de los Impuestos: General sobre las Ventas y Selectivo de Consumo. Estos gastos
deberdn incorporarse en la Ley General de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de
la Republica, segun corresponda.

El Ministerio de Hacienda debera establecer una caja especial administrada por el
Departamento Financiero, quien deberd abrir una cuenta bancaria para girar el pago
de los premios y gastos de los sorteos.

(Asi adicionado por articulo 29 de la ley N2 7293 de 31 de marzo de 1992,
gue ademas ordena correr la numeracién subsiguiente, pasando a ser el
antiguo 26 el 27)

(-..)
CAPITULO VI

De las disposiciones transitorias

(NOTA: Por disposicion del articulo 32 de la Ley N2 7088 del 30 de noviembre de 1988,
este capitulo cambia su numeracién, de VIl a VIII)

TRANSITORIO I.- Personas inscritas y obligadas a ello. Las personas que estén inscritas
como contribuyentes de este impuesto, a la fecha de entrada en vigencia de esta ley,
mantienen esa condicion.

Las personas obligadas a inscribirse como contribuyentes, de acuerdo con la ley N2
3914 del 17 de julio de 1967 y sus reformas, que a la fecha de entrada en vigencia de
esta ley no lo hayan hecho, pagardn este impuesto a partir de la fecha en que
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adquirieron la obligacién de inscribirse como contribuyentes, y no tendran derecho a
devolucién o crédito por el impuesto pagado sobre las mercancias que tengan en
existencia.

TRANSITORIO IlI.- Destinos especificos. Unicamente durante el afio 1983, las entidades
que a continuacién se indican, percibiran como subvencién una suma equivalente a lo
efectivamente girado o percibido en 1982, asi:

a) Direccidén General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares. El Banco Central de
Costa Rica girard directamente a esta entidad una suma igual a la girada por ese Banco
en cada trimestre del afio 1982.

b) Hospital Nacional de Nifios. El Banco Central de Costa Rica girara directamente a
esta institucidn, cada trimestre del afio 1983, la suma de un millén de colones (¢
1.000.000.00).

c) Escuela de Enfermeria. El Banco Central de Costa Rica girara directamente a esta
institucion, cada trimestre del afio 1983, la suma de cien mil colones (¢ 100.000.00).

ch) Consejo Técnico de Asistencia Médico-Social. Esta entidad percibira en cuotas
trimestrales que debera girarle directamente el Banco Central de Costa Rica, lo
efectivamente percibido por este Consejo en 1982, producto de la aplicacion del
impuesto del diez por ciento (10%) sobre los precios de venta al consumidor de los
aguardientes, licores, cervezas y cigarrillos.

Para este fin, la Contraloria General de la Republica deberd establecer la recaudacién
de 1982, y pondra ese dato en conocimiento tanto del Banco Central de Costa Rica
como del Ministerio de Hacienda.

Si la presente ley entrara en vigencia durante el Ultimo trimestre del afno 1982, las
sumas que el Banco Central de Costa Rica debera girar a las instituciones a que se
refieren los incisos a) y ch) anteriores, seran el promedio de lo efectivamente percibido
por ellas en el aflo 1981 y en los tres primeros trimestres del afio 1982.

TRANSITORIO Ill. DEROGADO. (Derogado por el articulo 3° de la Ley N2 7218 de 16 de
enero de 1991)
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TRANSITORIO IV. Del impuesto establecido en esta ley se girara el porcentaje asignado
al Instituto de Fomento y Asesoria Municipal en la ley N2 5662 del 23 de diciembre de
1974.

JURISPRUDENCIA

1. Imposibilidad de Excluir de la Base Imponible el Valor de los Servicios de
Disefio y Desarrollo de Planos de los Elementos Prefabricados
[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI]"

Voto de mayoria:

“VII. Sobre el examen de validez de | a resolucion No. TFA-315-2009-P, dictada por el
Tribunal Fiscal Administrativo. Es menester recordar que en este proceso se ha tenido
por acreditado que Estructuras de Concreto S.A. se dedica a producir y comercializar
ciertos elementos prefabricados, algunos de manera estandarizada y otros no
estandarizados que se fabrican a la medida de los requerimientos de la obra
contratada (as/ admitido por la demandada a folios 52 y 103 del expediente judicial).
Como parte de su giro comercial, la sociedad demandada brindd durante los meses de
marzo, abril, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2006,
servicios de disefio y desarrollo de planos requeridos para la comercializacion de
elementos prefabricados no estandarizados (hecho admitido por la demandada a folios
38 al 53 del tomo | del expediente administrativo determinativo). Mediante traslado de
cargos determinativo No. 2752000021251, de 7 de enero de 2009, la AT determiné
diferencias en el IGSV declarad o por la sociedad demandada en el periodo
correspondiente a los meses de marzo, abril, junio, julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2006. Especificamente, se determind un monto de E 2
07 .708.826 (doscientos siete millones setecientos ocho mil ochocientos veintiséis
colones exactos) y una diferencia en el impuesto determinado de E 112.337.831 (
ciento doce millones trescientos treinta y siete ochocientos treinta y un mil colones
exactos). Esa resolucion fue notificada a la demandada el 12 de enero de 2009 (hecho
no controvertido-folios 21 al 37 del tomo | del expediente administrativo
determinativo), quien presentd un reclamo administrativo contra dicho traslado que,
luego, fue rechazado mediante resolucion No. DT10V-031-09, dictada a las 12 horas
del 24 de marzo de 2009. De seguido, formuld recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio en contra de la resolucién No. DT10V-031-09 citada y mediante resolucidn No.
AU-10V-045-09, dictada a las 16 horas del 14 de mayo de 2009, la AT declard sin lugar
el recurso de revocatoria interpuesto. Finalmente, mediante la resolucién No. TFA-
315-2009, dictada a las 10 horas 30 minutos del 17 de setiembre de 2009, el jerarca
impropio en materia tributaria declaré parcialmente con lugar el recurso de apelacion
Unicamente en cuanto a la peticidn subsidiaria y dispuso que el componente de disefio
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y desarrollo de planos no debia considerarse dentro del monto respectivo de la base
de cdlculo del impuesto. En lo demas, confirmd la resolucion recurrida. En general, el
Estado reclama que la referida resolucién No. TFA-315-2009 es absolutamente nula
porque al sefalar que el componente de disefio y desarrollo de planos no debia
considerarse dentro del monto respectivo de la base de célculo del IGSV, desconoce y
desaplica los articulos 11 inciso b) de la LIGSV y 17 de su reglamento. Conviene indicar
que el numeral 11 citado sefiala que "(...) En las ventas de mercancias el impuesto se
determina sobre el precio neto de venta, que incluye para estos efectos el monto del
impuesto selectivo de consumo, cuando las mercancias de que se trate estén afectas a
este impuesto. No forman parte de la base imponible: (...) b) El valor de los servicios
que se presten con motivo de las ventas de mercancias gravadas, siempre que sean
suministrados por terceras personas y se facturen y contabilicen por separado. (...)".
Por su parte, el numeral 17 del Reglamento a la LIGSV dispone en lo que interesa "|(...)
En las ventas de mercancias el impuesto debe cobrarse sobre el precio neto de venta,
que incluye los impuestos selectivos y especificos de consumo, independientemente de
que la operacion sea al contado o al crédito, el cual se establecerd, de acuerdo con el
articulo 11 de la ley, deduciendo del precio real de venta: los descuentos aceptados en
las prdcticas comerciales; el valor de los servicios exentos que se presten con motivo de
ventas de mercancias gravadas, siempre que sean suministrados por personas ajenas
al contribuyente, respaldados por comprobantes fehacientes y que se facturen y
contabilicen por separado del precio de venta de las mercancias vendidas; los intereses
que se cobren separadamente del precio de venta sobre los saldos insolutos que no
podrdn exceder de las tasas de interés fijados por el Banco Central de Costa Rica, para
cada caso. Tratdndose de servicios gravados, también forman parte del precio neto de
venta el valor de las mercancias gravadas o exentas y el de los servicios exentos, que se
le incorporen; ademds, cualquier otro tributo que recaiga sobre dichos servicios
gravados.(...)". Analizados cuidadosamente los autos, este Tribunal comparte los
argumentos de la representante estatal. No existe controversia en cuanto a que la
demandada produce y comercializa elementos prefabricados, algunos de manera
estandarizada y otros que no lo son porque que se fabrican a la medida de los
requerimientos de la obra contratada. Tampoco en el hecho de que cuando se
contratan elementos no estandarizados resulta necesario realizar un disefio vy
desarrollo de planos que permita garantizar que aquellos cumplen con los
requerimientos de la obra contratada. Sin embargo, estimamos que, en ambos
supuestos, estamos frente a mercancias (los elementos prefabricados), por lo que su
venta se encuentra gravada con el IGSV. El hecho de que esas mercancias cuenten con
un disefo especifico, en nada afecta tal caracter ni constituye un aspecto que permita
excluir de la base imponible del tributo los servicios de disefio y desarrollo de planos
requeridos los que, en ultima instancia, se incorporan a la mercancia que, en definitiva,
sera vendida. Tampoco lo afecta el que se trate (el disefio y desarrollo de planos) de un
servicio que, en principio no esta gravado con el IGSV. Ha de tenerse presente que la
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Unica excepcidn que establece el numeral 11 de la referida LISV expresamente sefiala
gue no forman parte de la base imponible de ese tributo el valor de los servicios
(exentos o gravados, porque el legislador no hizo distingo alguno) que se presten con
motivo de las ventas de las mercancias gravadas, pero impone tres condiciones para
que ello: que los servicios sean sumistrados por terceras personas (esto es, ajenas al
contribuyente) asi como que se facturen y contabilicen por separado. Conteste con lo
anterior, la norma reglamentaria permite deducir de la base imponible, en lo que
interesa, los servicios exentos que se presten con motivo de las ventas gravadas
siempre y cuando se cumplan los presupuestos ya sefialados. Precisamente, el reclamo
del Estado radica en que el jerarca impropio en materia tributaria excluyé de la base
de calculo del IGSV, los servicios de disefio y desarrollo de planos que presta la
demandada como parte de la venta de sus productos no estandarizados, sin verificar
esas condiciones. En lo que interesa, el TFA indicd que “(...) Previo a resolver se hace
preciso traer a colocacion lo resuelto por esta Sala en la Resolucion No. 309-2007 del
16 de agosto de 2007, que conocio del recurso de apelacion que formuld la hoy
apelante en contra del Oficio No. DGT-1299-05, para que se le aceptase su posicion de
que el producto denominado _Elementos con disefio especifico no se encuentra

gravado por el Impuesto General sobre las Ventas, porque es precisamente el producto
de un servicio de construccion, disponiendo esta Sala en dicha resolucion que: "Se
declara parcialmente con lugar el recurso de apelacién, acogiendo la consulta
unicamente en cuanto a que no son gravables con el impuesto general sobre las ventas
los productos con disefio especifico que elabora la recurrente cuando ella los utiliza en
la construccion de una obra gris por la que fue contratada; y se gravan con el referido
tributo, cuando la empresa los fabrica a terceros por pedido especial,
independientemente de quien brinde el servicio de instalacion y en ambos casos, del
lugar donde se fabrique ". (cursiva no es del original)." Esta posicion no ha variado por
parte de éste Tribunal, en el sentido de que cuando la recurrente fabrica los elementos
prefabricados con disefio especial para una construccion para la que fue contratada -se
aclara que va ha (sic) ser la constructora total de la obra- no es gravable, pero, cuando
los elabora por pedidos especiales de terceros independientemente de quien los instale
y del lugar donde se elaboran, se encuentran afectos al impuesto general sobre las
ventas.(...)". Con base en estos argumentos, el TFA acogid la peticién subsidiaria y
dispuso que el componente de disefio y desarrollo de planos no debe considerarse
dentro del monto respectivo de la base de calculo del impuesto. Como se observa, el
TFA consideré que por tratarse de un servicio (disefio y desarrollo de planos
requeridos) no estd gravado cuando los elementos prefabricados no estandarizados se
elaboren para la construccidon de una obra contratada; y si lo esta cuando se elaboren
para pedidos especiales de terceros. Este Tribunal considera que la conclusién a la que
arriba el TFA es sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico ya que, al
fin de cuentas en ambos casos se trata de servicios que se incorporan a una mercancia
(los elementos prefabricados estandarizados o no) que, en definitiva, es objeto de la
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venta y en ese tanto, estd gravada con el IGSV, segun lo establece el numerales 1,2y 3
de la LIGSV. Pero ademas, tal exclusidon no encuentra sustento en ninguna norma de
rango legal, como lo exige el ordinal 5 del CNPT. Insistimos que lo que se excluye de la
base imponible de dicho tributo es el valor de los servicios que se presten con motivo
de las ventas de mercancias gravadas, solo si cumplen con las condiciones que el
mismo inciso b) del articulo 11 indicado. Pues bien, en el caso concreto, no se acreditd
en la via administrativa ni en esta sede que tales servicios los hubiera prestado un
tercero ajeno al contribuyente ni que se hayan facturado y contabilizado por separado.
No aportd la sociedad accionada ningin documento que respaldara fehacientemente
tales operaciones. Esa desatencion a sus deberes trae como consecuencia,
precisamente, la imposibilidad de excluir de la base imponible del IGSV el valor de los
servicios de disefio y desarrollo de planos de los elementos prefabricados,
estandarizados o no, que, en definitiva, comercializa. Por ello, estimamos que la
resolucién No. TFA-315-2009 impugnada carece de un motivo cierto, real o juridico, lo
que convierte en ilegitimo su contenido, en tanto desconoce lo dispuesto en el articulo
11 inciso b) ya citado, excluyendo de la base de calculo del tributo de referencia,
supuestos no contemplados expresamente por el legislador. Una interpretacién de esa
naturaleza es contraria al Principio de Legalidad y de Reserva de Ley que priva en esta
materia que exige que las bases de calculo de los tributos sean creadas por el
legislador y no via interpretaciones de érganos administrativos. Esas irregularidades
inciden sobre el fin, en tanto se atenta contra la correcta contribucion a la que esta
obligada la demandada y afecta el interés publico que radica detras de la correcta
recaudacion de los tributos. En definitiva, la conducta impugnada resulta
absolutamente nula Unicamente en cuanto dispone que el componente de disefio y
desarrollo de planos no debia considerarse dentro del monto respectivo de la base de
calculo del IGSV. De conformidad con los articulos 171 de la LGAP y 131 del CPCA, la
nulidad que se declara tiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia
del acto anulado, todo sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe.

VIII. Ahora bien, la parte actora pide, también, la nulidad absoluta parcial de los actos
de liguidacién contenidos en las resoluciones No. TFA-090-2010-P, de las 10 horas del
14 de abril de 2010 y la No. TFA-444-2011, de las 10 horas del 3 de agosto de 2011,
ambas dictadas por el TFA, Unicamente en cuanto a la aceptacion de las interfases de
planes preliminares, anteproyectos, disefio, inspeccion y direccidén técnica como parte
del componente de disefio y desarrollo de planos. Al respecto, es necesario sefialar lo
siguiente. En la primera, el jerarca impropio en materia tributaria declaré parcialmente
con lugar el recurso de apelacién formulado por la demandada contra el acto de
liquidacion dictado por AT en acatamiento de la resolucion No. TFA-315-2009, que ya
ha sido anulada. Especificamente, el fallo No. TFA-090-2010 ordend a la AT aceptar las
interfases de planos preliminares, anteproyecto, disefio, inspeccidn y direccidn técnica
como parte del componente de disefo y desarrollo de planos, ordenado su exclusiéon

22



de la base de calculo del IGSV. En la segunda, se rechazd una gestién de adicion y
aclaracién formulada por la demandada. Como se observa, en realidad, estamos frente
a actos de ejecucion del fallo No. TFA-315-2009 que, reiteramos, ya ha sido invalidado.
Asi, en rigor, existe una relacion de conexidad entre ambos que permite concluir que
si, en lo que es objeto del proceso, se anuld el fallo referido, también deben ser
invalidados los actos ejecutorios de aquel. En efecto, si ya hemos explicado que, en el
caso concreto, los servicios de disefio y desarrollo de planos requeridos para la
elaboracion de elementos prefabricados (estandarizados o no) que luego son
comercializados por la demandada, forman parte de la base imponible del IGSV,
resulta evidente que las interfases de planos preliminares, anteproyecto, disefio,
inspeccidn y direccion técnica (que son parte del componente de disefio y desarrollo
de planos), también estdn incluidos en aquella. Por ende, a tono con lo dispuesto en
los articulos 164 inciso 2) de la LGAP , dada su conexidad con la conducta formal
anulada deberdn invalidarse, también, las resoluciones No. TFA-090-2010-P y No. TFA-
444-2011 citadas. Finalmente, de conformidad con el numeral 164 citado y el articulo
122 inciso k) del CPCA, dada su conexidad con las conductas anuladas deberan
suprimirse, también, las resoluciones AGC-SF-171-09, de 22 de noviembre de 2009;
No. OT10R-019-010, de las 14 horas del 10 de febrero de 2010 y SFGNC-AL-144-10, de
primero de julio de 2010, todas dictadas por la AT. Lo anterior por cuanto en todas
ellas, la AT efectud la liquidacidn de la obligacién tributaria a cargo de la accionada, en
acatamiento de lo dispuesto en los fallos del TFA que ya han sido anulados.

IX. La sociedad accionada sustenta su defensa en dos argumentos que, a juicio del
Tribunal, no son de recibo. Como primer punto, sostienen que la interpretacion literal
y extrema que la AT hace de los ordinales 11 inciso b) de la LIGSV y 17 de su
Reglamento, es inconstitucional por violacién al Principio de Igualdad que consagra el
articulo 33 de la Constitucidn Politica. Lo anterior en tanto dichas normas gravan con el
IGSV servicios que, en principio, no lo estan, solo porque los presta el vendedor de las
mercancias, creando una discriminacién que no tiene fundamento. Incluso, este
proceso fue el asunto previo de la accion de inconstitucionalidad interpuesta por la
sociedad accionada contra los articulos 11 inciso b) de la LIGSV y el 17 de su
Reglamento, que se tramitd bajo el expediente No. 12-003251-0007-CO y que fue
declarada sin lugar en sentencia No. 2013-5588, dictada por la Sala Constitucional a las
14 horas 30 minutos del 24 de abril de 2013, descartando la alegada violacion al
principio de igualdad y se determinando que, en cuanto a lo reclamado, las normas
cuestionadas son conformes al Derecho de la Constitucién. Asi, en ese punto, en virtud
de lo dispuesto en el ordinal 13 de la Ley de Jurisdicciéon Constitucional, no podriamos
llegar a una decision distinta de la ya expuesta en el fallo No. 2013-5588 o tratar de
ensayar otra postura, porque ello implicaria desconocer el caracter vinculante de esa
jurisprudencia. Ahora bien, durante sus conclusiones el apoderado especial judicial de
la sociedad demandada destaca que aunque el referido fallo de la Sala Constitucional
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no declara la inconstitucionalidad de los articulos 11 inciso b) de la LIGSV y el 17 de su
Reglamento, si hace una interpretacion de esas normas para concluir que existen una
serie de servicios técnicos profesionales que se desarrollan por quienes venden
mercancias y que forman parte del proceso de elaboracién de tales bienes y en ese
tanto, se incorporan en el proceso productivo de la mercancia y estdn gravados con el
IGSV. Pero, dice, sefiala también el Tribunal Constitucional que estos servicios son
diferentes de los que el inciso b) del articulo 11 excluye de la base imponible del IGSV
porque en este Ultimo supuesto refiere al valor de los servicios que se presten con
motivo de las ventas y como complementarios a aquella. Afirma el apoderado de la
parte accionada que, en su caso, dentro de los servicios complementarios (que no
incorporados) a la venta y que se presta con posterioridad aquella, esta la inspeccién y
direccion técnica, los cuales son un componente del disefio y desarrollo de planos, tal y
como fuera admitido por la representante estatal en el hecho dieciocho de la
demanda. Advierte que conforme a la interpretacion que lleva a cabo la Sala
Constitucional debe excluirse de la base imponible lo relativo a ese rubro, porque se
trata de un servicio que no se incorpora a la mercancia que, finalmente, se vende. El
Tribunal respeta tal argumento pero no lo comparte. Es cierto que la Sala
Constitucional admite la diferencia entre los servicios técnicos profesionales que se
incorporan a la mercancia y los que son complementarios a la venta de aquella y
establece que el numeral 11 inciso b) de marras refiere al valor de los servicios que se
presten con motivo de las ventas de las mercancias gravadas; no obstante, también
indica claramente que eso implica que la norma permite "(...) excluir de la base
imponible aquellos servicios complementarios a la venta, siempre que sean
suministrados por terceras personas y se facturen y contabilicen por separado {(...)"(el
resaltado es nuestro). Como vemos, aun bajo el supuesto eventual de admitir que la

inspeccidn y direccidn técnica es un servicio complementario y no incorporado a la
mercancia gravada, lo cierto es que excluirlo de la base imponible del IGSV seria
improcedente porque, como ya explicamos, la demandada no demostrd ni en la via
administrativa ni en este proceso, que aquellos servicios hubiesen sido prestados por
terceras personas y que se hubieran facturado y contabilizado por separado. Se trata
de condiciones que exigen las normas citadas y que reconoce el Voto No. 2013-5588
citado. La consecuencia de la desatencién probatoria de la demandada es,
precisamente, la imposibilidad de que ese rubro pueda ser excluido de la base
imponible del IGSV, siendo que mds bien debe ser considerado al momento de calcular
la cuota tributaria a cancelar. Como segundo argumento, el apoderado especial judicial
de la demandada sefiala que en el fallo No. TFA-348-98-P, el jerarca impropio en
materia tributaria se fundamentoé en un criterio anterior diferente de la PGR, con base
al cual de conformidad con el Principio de Reserva de Ley debe interpretarse que
cuando que el articulo 11 en su inciso b) hace referencia al valor los servicios, refiere
Unicamente a los que son gravados con el IGSV, conforme al articulo 1 de la LIGSV.
Reclama que, pese a que esa es la interpretacion correcta, hoy la Procuraduria sostiene
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un criterio diferente y pretende gravar cualquier servicio que vaya con la venta. El
Tribunal difiere de su alegato. Por una parte, hay que sefialar que la demandada ni
siquiera identifica, con la claridad debida, el criterio que, afirma, sostenia la
Procuraduria. Si bien se transcribe parte del fallo del TFA, en éste solo se indica la
existencia de un criterio de la Procuraduria, sin que se dé un numero o alguna
referencia que permita identificarlo para valorar asi todos sus alcances. Por otra, debe
tomarse en cuenta que, aun existiendo una interpretacion en el sentido que explica la
accionada, lo cierto es que ésta no vincula, en ningln aspecto, a este Tribunal. Mas
bien, reiteramos que en cuanto al punto en discusién estimamos que cuando existan
servicios técnicos profesionales que se incorporen a una mercancia cuya venta esta
gravada (en este caso, los elementos prefabricados estandarizados o no), esos
servicios forman parte de la base imponible del IGSV de la venta gravada, segun lo
establecen el numerales 1, 2, 3 y 11 de la LIGSV. Finalmente, ha de sefialarse que el
argumento en cuestién fue también objeto de la accidn de inconstitucionalidad
declarada sin lugar por la Sala Constitucional. En conclusién, para el Tribunal, la
resolucién No. TFA-315-2009 resulta absolutamente nula, por los motivos que se han
expuesto supra. Tal nulidad implica, por conexidad, declarar la invalidez de las
resoluciones No. TFA-090-2010-P, No. TFA-444-2011 dictadas por el TFA, asi como los
oficios AGC-SF-171-09, No. OT10R-019-010 y SFGNC-AL-144-10, dictadas por la AT.
Como ya explicamos, esta declaracion de nulidad absoluta tiene efectos declarativos y
retroactivos a la fecha de vigencia de los actos anulados, todo sin perjuicio de los
derechos adquiridos de buena fe. Como consecuencia de tales efectos, debe
confirmarse lo actuado por la AT en la resolucion No. DT10V-031-09, dictada a las 12
horas del 24 de marzo de 2009, que confirmé el traslado de cargos determinativo No.
2752000021251, de 7 de enero de 2009, en cual se determind diferencias en el IGSV
declarado por la sociedad demandada en el periodo correspondiente a los meses de
marzo, abril, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
2006. Especificamente, se determiné un monto de E 2 07. 708.826 (doscientos siete
millones setecientos ocho mil ochocientos veintiséis colones exactos) y una diferencia
en el impuesto determinado de E 112.337.831 ( ciento doce millones trescientos
treinta y siete ochocientos treinta y un mil colones exactos), el cual no fue ingresado
por la demandada, como correspondia.”

2. Impuesto de las Ventas, Gastos Deducibles: Costos de Distribucion de
Bebidas Alcohdlicas
[Sala Primera]™
Voto de mayoria

“VIII. En el tercer agravio se aduce indebida aplicacién de los preceptos 10 de la Ley
7992 (7972), 3, 5y 7 del Decreto Ejecutivo no. 29463-H al exigirse como requisito,
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estar autorizado para poder deducir la fase de distribucién de la base del impuesto de
ventas. Lo anterior, constituyé el eje central del proceso. Al respecto estimé el
Tribunal en la sentencia recurrida, que la autorizacidon resulta indispensable de
conformidad con el ordenamiento juridico. Esta Camara, concuerda con los juzgadores.
De previo al andlisis del cargo, es menester aclarar, pese a que la casacionista acusa
vulnerado el cardinal 10 de la Ley 7992, de su exposicidon se desprende que se refiere a
la Ley 7972 - Impuesto sobre Cigarrillos y Licores para Plan de Proteccion Social-. Dicha
norma establece la base imponible del impuesto selectivo de consumo en la
produccién, envasado e importacion de bebidas alcohdlicas. Por su parte los canones
3, 5y 7 regulan aspectos propios a la determinacién del impuesto selectivo de
consumo, relativos a la fijacién de la base imponible (3), su subvaluacion (5) y la
estructura de precios (7). En tal sentido, la ultima, en lo que interesa, estipula: “La
estructura de precios que tendrdn los fabricantes de bebidas alcohdlicas serd la
siguiente: precio de venta de los fabricantes (costo de produccion mds utilidad de
fdbrica), mds impuesto selectivo de consumo, mds impuesto a favor del Instituto de
Desarrollo Agrario (cuando proceda), mds impuesto a favor del instituto de Fomento y
Asesoria Municipal (cuando Proceda), mds impuesto al alcohol producido y expendido
por la Fabrica Nacional de Licores (cuando proceda), mds margen de distribucion (para
aquellos fabricantes de bebidas alcohdlicas que asuman total o parcialmente esta
etapa, y que cuenten con la respectiva autorizacion de la Administracion Tributaria),
mds impuesto especifico de licores, mds impuesto general sobre las ventas (este
calculado sobre el precio de venta estimado al consumidor final). El precio de venta
estimado al consumidor final se determina adicionando a los valores acumulados antes
del impuesto general sobre las ventas, los mdrgenes de utilidad presuntiva
establecidos en las resoluciones emitidas por la Direccion General de Tributacion al
respecto. La suma de todos estos conceptos constituird el precio de venta que se
facturara a los clientes, sean estos distribuidores unicos o exclusivos o clientes
mayoristas, detallistas o minoristas, o consumidores finales... El margen de distribucion
corresponde a los porcentajes de utilidad necesarios para cubrir, tanto los costos y
gastos de distribucion de los productos elaborados, como para los gastos de operacion
propios de esta etapa de comercializacion...”. Es necesario precisar que en Costa Rica el
impuesto general sobre las ventas es plurifasico, pues, se aplica en las distintas etapas
del ciclo econdmico y se basa en el modelo de impuesto sobre el valor agregado
(canon 1° de la LIGSV). En el caso de las bebidas alcohdlicas, en efecto, como lo refiere
la casacionista, por su especialidad se estd ante un tributo monofasico, ya que el
proceso de produccién y distribucién se gravan en una sola fase, en este caso en
particular, en la primera de estas. En consecuencia, en este tributo la carga impositiva
se desplaza al consumidor, en razén de que fue impuesta desde la etapa de
produccién, de modo que es el fabricante quien se encarga de su recaudacion.
Ademas, no es que el ciclo de distribucién no se grave, si no que como se indicé se
hace desde el de produccién. De ahi, que contrario a lo que parece entender la
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recurrente, la etapa de distribucion no esta descartada, ni se produce lo que se conoce
como efecto “cascada”, que acaece cuando, contrario a los tributos monofasicos, se
gravan todas las fases del proceso (desde que se produce hasta la venta al por menor).
Por otra parte, en los impuestos monofasicos, lo correcto es aludir a un “arrastre”,
porque el gravamen se impone desde una etapa previa y Unica que es trasladada. De
modo, que, por ejemplo, en el caso de los comerciantes al detalle, su margen de
beneficio no se limita a sus costos, si no también en los que incrementa el tributo que
los proveedores le han transmitido. Obsérvese, lo expuesto, conduce a determinar que
en dicha inteligencia, el articulo 7 del Decreto Ejecutivo no. 29463-H, al desglosar la
estructura de precios de los fabricantes de bebidas alcohdlicas, incluye tanto la etapa
de fabricacién como de distribucién. Ultima que la prevé susceptible de exclusién
cuando se obtenga autorizacién de la Administracién Tributaria para tal fin. De lo
expuesto, se desprende que lo fundamental es poner atencion a la estructura de
precios de los fabricantes de bebidas alcohdlicas, ya que incluye una serie de tributos
ademads de margenes de ganancia y distribuciéon. Por consiguiente, contrario a lo
argliido por la impugnante, el Tribunal con su exégesis de las normas 10 de la Ley 7992
(7972); 3, 5y 7 del Decreto no. 29463-H, no incluyé el margen de utilidad de la fase de
distribucién asumida por el fabricante en la base imponible del impuesto selectivo de
consumo; si no que segun corresponde, con posterioridad al calculo de dicho tributo y
antes del impuesto general sobre las ventas, segln lo dispone el precepto 7 ibidem. Es
claro, lo aducido por la actora en el sentido de que, excluyd la etapa de distribucién de
la metodologia de precios del producto rompope de un litro (bebida alcohdlica) al ser
tanto su productor como distribuidor, no es de recibo, pues, el ordenamiento juridico,
en la disposicidn de cita, lo tiene como parte de su estructura. Sobre el particular el
Tribunal, lo cual avala esta Sala, expresé: “..en el caso de las bebidas alcohdlicas y
conforme a lo dispuesto en los numerales 1, 3, 4, 8, 9y 10 de la Ley 7972; 3, 5y 7 del
Reglamento a la Ley 7972 (Decreto Ejecutivo numero 29463-H), la base imponible para
efectos de calcular el impuesto general sobre las ventas, se determina a partir de la
siguiente estructura de precios: precio de venta de los fabricantes (costo de produccion
mads utilidad de fdabrica), mds impuesto selectivo de consumo (10%), mds impuesto a
favor del Instituto de Desarrollo Agrario (8%), mds impuesto a favor del Instituto de
Fomento y Asesoria Municipal (10%), mds impuesto al alcohol producido y expedido
por la Fabrica Nacional de Licores (cuando proceda), mds margen de distribucion (para
aquellos fabricantes de bebidas alcohdlicas que asuman total o parcialmente esta
etapa), mds impuesto especifico de licores, mds los mdrgenes de utilidad presuntiva
establecidos en la resolucion V-399-DG (60%). En ese sentido, considerando que el
margen de distribucion y ventas forma parte del precio facturado a los clientes
detallistas, la Administracion Tributaria estd facultada para verificar los mdrgenes de
utilidad, la exclusion de los costos y gastos de distribucion y la correccion de las
subvaluaciones de la base imponible del impuesto selectivo de consumo (numerales
10 de la Ley 7972; 5 y 7 del Decreto Ejecutivo 29463-H), conforme al procedimiento
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establecido al efecto en la resolucion 7-2001 de la Direccion General de Tributacion
Directa, en aquellos supuestos de fabricantes que asumen parcial o totalmente la
etapa de distribucion de sus productos y ademds, cuenten al efecto con la autorizacion
de la Administracion Tributaria. En otras palabras, para que los fabricantes que
asuman parcial o totalmente la etapa de distribucion de sus productos con contenido
alcohdlico, excluyan los costos y gastos de distribucion de la estructura prevista para
calcular la base imponible del impuesto general sobre las ventas de bebidas
alcohdlicas -toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Ejecutivo numero 29463-H, unicamente son los fabricantes de bebidas alcohdlicas
quienes pueden excluir esos costos, puesto que no asumen la distribucion y venta de lo
que producen- , deberdn contar con la autorizacion respectiva de la Administracion
Tributaria... Lo anterior, con el fin de evitar que la base imponible del impuesto sobre
las ventas sea subvaluada, al no considerar uno de los elementos de la estructura a
partir de la cual se determina el precio final al consumidor, cudl es, el margen de
distribucion, aplicable a aquellos fabricantes de bebidas alcohdlicas que asumen total
o parcialmente su distribucion —ello por cuanto, dicho rubro forma parte del precio
facturado a los clientes detallistas-...Ahora bien, en el caso concreto, la propia empresa
demandada reconoce que en el periodo fiscal que va de octubre del dos mil tres a
setiembre del dos mil cuatro, no aplicé a la base imponible del impuesto sobre las
ventas relacionada con el rompope de 1 litro, los aspectos que forman parte de la
estructura para establecer el precio de venta al consumidor final, relativos a los
impuestos del IDA y del IFAM, el margen de distribucion y el 60% del margen de
utilidad presuntiva fijado en la resolucion V-399-DG de la Direccion General de
Tributacion, por lo que, unicamente aplicé al precio de venta de los fabricantes, el
impuesto selectivo de consumo y el impuesto especifico a los licores (ver folios 49 del
tomo I; 1, 3, 4, 70 a 76, 121 a 124, 195 a 198 del tomo Il del expediente
administrativo)... En ese sentido, no podia_excluirse el margen de distribucion del

cdlculo de la base imponible del impuesto sobre las ventas del rompope de 1 litro —

aspecto que forma parte de la estructura de precios contenida en el numeral 7 del
Decreto Ejecutivo numero 29463-H y cuya exclusion en principio solo podrian aplicarla
los fabricantes que no asumen los costos de distribucion y venta del producto -, pues tal
y como la propia empresa indicd en los documentos visibles a folios 120, 122, 123, 124
y 128 del tomo | del expediente administrativo, no cuenta con la autorizacion que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 de la Ley 7972, 5 y 7 del Decreto
Ejecutivo 29463-H, se requiere para que los fabricantes de bebidas alcohdlicas que
asuman parcial o totalmente la etapa de distribucion y/o ventas, puedan excluir esos
costos y gastos de distribucion, conforme al procedimiento establecido al efecto en la
resolucién numero 07-2001 de la Direccion General de Tributacion. Dicha autorizacion
tiene una doble finalidad: i) que la Administracion Tributaria pueda verificar los
mdrgenes de utilidad, la exclusion de los costos y gastos de distribucion y la correccion
de las subvaluaciones de la base imponible del impuesto selectivo de consumo, tributo
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que constituye el primer impuesto que se aplica al precio de venta de los fabricantes
(costo de produccion mds utilidad de fdabrica), conforme a la estructura de precios de la
que se obtiene la base imponible sobre la cual se calcula el impuesto general sobre las
ventas de las bebidas alcohdlicas y a lo dispuesto en los articulos 11 de la Ley del
Impuesto General sobre las Ventas; ii) Evitar que la base imponible del impuesto
sobre las ventas sea subvaluada, al no considerar uno de los elementos de la
estructura a partir de la cual se determina el precio final al consumidor” . En dicho
sentido, ha de acotarse la resolucion 07-2001, segun lo expone la casacionista, sefiala:
“considerando que el margen de distribucion y ventas forma parte del precio facturado
a los clientes detallistas... en aquellos supuestos de fabricantes que asumen parcial o
totalmente la etapa de distribucion de sus productos y ademds, cuenten al efecto con
la autorizacion de la Administracion Tributaria. En otras palabras, para que los
fabricantes que asumen parcial o totalmente la etapa de distribucion de sus productos
con contenido alcohdlico, excluyan los costos y gastos de distribucion de la estructura
prevista para calcular la base imponible del impuesto general sobre las ventas de
bebidas alcohdlicas” (la negrita es suplida). Por consiguiente, es indudable la necesidad
de contar con autorizacién de la Administracidén con el propdsito de excluir los costos
de distribucion de la base imponible del impuesto de ventas, tal y como lo resolvio el
Tribunal, ya que forman parte de la estructura de precios de las bebidas alcohdlicas.
Por otro lado, en lo tocante a que Dos Pinos R.L. lo que hace es deducir los costos de
distribucién para que no sean gravados con el impuesto selectivo de consumo, no
tiene incidencia alguna con lo debatido en el subexamine, ya que como se expuso, la
estructura de precios descrita con anterioridad, -la del precepto 7 del Reglamento no.
29463-H-, incluye el margen de distribucidn con posterioridad al impuesto selectivo de
consumo, que grava solo los gastos de produccién mas la utilidad del fabricante.
Finalmente, respecto al supuesto quebranto del principio de reserva legal, segin lo ha
expresado esta Camara son los componentes esenciales del impuesto los que deben
crearse mediante ley expresa. Por ende, de conformidad con este principio tanto los
tributos como sus beneficios deben erigirse mediante ley. Los aspectos meramente
procedimentales quedan exentos de dicha reserva; y la Sala Constitucional, ha resuelto
gue también se excluye lo concerniente a la fijacidon de las tarifas, cuando la ley de
creacion de la carga impositiva lo delegue y establezca los limites de su ejercicio (sobre
el particular, entre otras, consultense las sentencias no. 1175 de las 9 horas 10
minutos del 22 de setiembre de 2011 y no. 800 de las 13 horas 30 minutos del 5 de
julio de 2010). Ha de apuntarse, el canon 11 de la LIGSV establece la base imponible de
tal tributo, a saber, las ventas de mercancias que se fijan sobre el precio neto de venta,
e incluye el impuesto selectivo de consumo cuando la mercancia de que se trate se
encuentre afecta. Ademas, faculta a la Administracion Tributaria a adoptar mediante
resolucidn razonada, el procedimiento para determinar la base imponible y ordenar la
recaudacion. Por su parte, el cardinal 10 de la Ley 7972, precisa la base imponible para
las bebidas alcohdlicas. En consecuencia, es claro, las bases imponibles de los
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impuestos de ventas y sobre bebidas alcohdlicas estan determinadas legalmente, lo
que regula el articulo 7 del Reglamento no. 29463-H es la estructura de precios de las
ultimas. Por otro lado, el precepto 5 ibidem dispone que la Administracion Tributaria
en resolucidn general razonada estipulara el procedimiento de calculo de los margenes
de utilidad, exclusion de costos y gastos de distribucion y la correccién de
subvaluaciones de la base imponible del impuesto selectivo de consumo. De forma
gue no regula sobre ninguno de los elementos esenciales del tributo que son los que
se reservan a la ley. De ahi, lo procedente es el rechazo del agravio.

IX. En el cuarto motivo, en esencia reprocha, no se requiere estar autorizado
previamente por la Administraciéon a fin de aplicar la resolucién 07-2001. Segun se
expuso en el considerando anterior, el canon 10 de la Ley 7972 dispone la base
imponible del impuesto sobre cigarrillos y licores. En su parrafo final estipula: “En el
ejercicio de fiscalizacion, la Administracion Tributaria estard facultada para verificar y,
en los casos de subvaluacion de la base imponible, determinar los porcentajes de
utilidad de los fabricantes que facturen la venta de sus productos a distribuidores
exclusivos o unicos; también podrd verificar la conformacion de los precios facturados
que incluyan los impuestos a los que se encuentran afectos”. El articulo 5 del
Reglamento no. 29463-H, estipula que la Administracién “..mediante resolucion
general debidamente razonada, establecerd el procedimiento de cdlculo de los
madrgenes de utilidad, la exclusion de los costos y gastos de distribucion y la correccion
de subvaluaciones de la base imponible del impuesto selectivo de consumo”. Por su
lado, el articulo 7 ibidem, posibilita al productor a calcular la fase de distribucidn,
cuando la asuma de forma total o parcial y se encuentre autorizado por la
Administracién. Consecuentemente, para que resulte posible excluir los costos de
distribucién de la base imponible del impuesto de ventas de bebidas alcohdlicas es
indispensable contar con la autorizacion respectiva. De igual forma, ha de hacerse
notar, que de consuno con la estructura de precios de tales bienes, los margenes de
distribucién y ventas se incluyen en el precio facturado a los detallistas. Lo anterior,
conduce a que la Administracion pueda realizar su funcién verificadora, en lo relativo a
los porcentajes de ganancias, exclusion de costos y gastos, asi como de las
subvaluaciones de la base gravable del tributo selectivo de consumo. En la especie,
estos aspectos inciden en el cdlculo del impuesto de ventas de bebidas alcohdlicas, en
consonancia, como se explicé en el anterior considerando, con su estructura de costos.
Asi, este Organo Colegiado avala lo resuelto por el Tribunal en lo pertinente a que la
resolucion fue aplicada de manera debida, pues la utilidad no podia excluirse al
momento de determinar el impuesto de ventas del producto rompope de un litro,
debido a que la Cooperativa no se encontraba autorizada al efecto.

X. En el quinto de los agravios, aduce indebida interpretacion de los preceptos 11 de la
LIGSV y 17 de su Reglamento. Lo anterior, porque en su opinidn, los juzgadores
obviaron que tales disposiciones establecen dos regimenes, uno general o tradicional y
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otro especial. De igual manera, que en este Ultimo la base imponible se fija en
resolucién razonada, que para el caso de andlisis, se trata de la no. V-399 DG. Por
consiguiente, objeta, el Tribunal resolvidé que solo se podian exceptuar los elementos
de los incisos a), b) y c) del canon 11 de cita, pese a que no se estd ante el régimen
general. Aunque la impugnante lleve razén en sus aseveraciones, dicho yerro no
conduce a sustentar la quiebra del fallo, por lo que de seguido se expondra. Pese a que
los juzgadores en sus razonamientos partieron de que se estaba ante un caso donde
los Unicos extremos que se podian excluir de la base imponible del impuesto general
sobre las ventas eran los regulados en los incisos a), b) y c) del precepto 11 de la LIGSV,
mas adelante en el desarrollo de su motivacion, atinadamente, aludieron al hecho de
que se estaba ante un caso especial (bebidas alcohdlicas) donde debia actuarse la
metodologia dispuesta en la resolucién 07-2001. Ademas, rectificaron en el sentido de
gue era posible excluir elementos que debian formar parte de la determinacién del
precio final al consumidor de bebidas alcohdlicas, siempre y cuando se estuviera
autorizado por la Administracion para tal fin (cardinales 10 de la Ley 7972, 5y 7 del
Reglamento no. 29463-H). Consecuentemente, el Tribunal aceptd que resulta posible
prescindir de los gastos de distribucidon en la estructura de precios de las bebidas
alcohdlicas -previo al cdlculo del impuesto sobre las ventas-, siempre y cuando se
cuente con dicha autorizacion. Habria que agregar que esta ultima se justifica,
precisamente por que se esta ante un régimen especial donde se gravan en la fase de
produccién, las distintas etapas del ciclo econdmico. Asimismo, se exige tal requisito
con el propédsito de que la Administracidn pueda constatar no solo la exclusion de los
costos de distribucion, si no también los margenes de utilidad y las correcciones de las
subvaluaciones de la base imponible, de conformidad con lo establecido en el parrafo
tercero del articulo 11 de la LIGSV. En consecuencia, lo pertinente es desestimar el
presente cargo.”

3. Impuesto de las Ventas y el Acceso a Internet

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI]"
Voto de mayoria

“IV. Objeto del proceso. Del marco de las pretensiones y argumentos de las partes
estima el Tribunal que el presente proceso versa, en lo medular, sobre el examen de
legalidad del Criterio Institucional No. DGT-CI-05-11, dictado por la DGT y de la
resolucion DGT-699-11, de 5 de setiembre de 2011, mediante los cuales la DGT
comunico a la actora que el servicio de acceso a internet si estaba sujeto al IGSV, con
fundamento en el referido criterio institucional. En lo fundamental, la sociedad actora
reclama la ilegalidad de las conductas formales impugnadas por lo siguiente: 1) El
articulo 1 de la Ley del Impuesto General sobre las Ventas (en adelante LIGSV) no
contempla dentro de los servicios gravados, el de acceso a internet. No obstante,
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afirma, via interpretaciéon el criterio institucional y la resolucion impugnadas
consideran que si lo estd a partir del inciso g) del referido articulo 1. 2) Acusa que esa
interpretacion es ilegal porque el gravamen de los servicios con el IGSV lo es por la via
de excepcidn, esto es, Unicamente se gravan los que expresamente establezca el
legislador. 3) Si bien el articulo 6 del CNPT sefiala que las normas tributarias deben ser
interpretadas con arreglo a todos los métodos de interpretacién del Derecho Comun,
lo cierto es que el articulo 5 de ese mismo cddigo establece una limitaciéon a los
métodos de interpretacién en aspectos como creacién, modificacién, extincion de
tributos y definicién de los elementos esenciales de la obligacion tributaria. Por eso,
afirma, considerar que la frase "y similares" incluida en el inciso g) del articulo 1 de la
LIGSV incorpora los servicios de acceso a internet representa una violacién clara y
evidente al derecho de certeza y seguridad juridica, al Principio de Legalidad y Reserva
de Ley en esta materia. 4) De las actas de la Ley No. 8114 queda demostrado que la
intencién del legislador fue gravar los servicios de telefonia, radiomensajeria vy
radiolocalizacidn, sin que se haga referencia a gravar los servicios de internet, pese que
para esa época ya era una tecnologia altamente conocida y utilizada. 6) Manifiesta que
no es viable determinar la voluntad del legislador a través de lo establecido en la Ley
de Telecomunicaciones, la cual es posterior a la LGISV y que el concepto de internet no
es asimilable al de telecomunicaciones. 7) Sostiene que la utilizacién del método
evolutivo no es unanime respecto de las normas tributarias. Dadas las diversas
manifestaciones que en abono a las posiciones en controversia aportan las partes
litigantes, para lo que se considera un mejor orden, en los siguientes apartes se
abordard cada uno de los ejes tematicos que en sus agravios plantea la sociedad
demandante asi como las argumentaciones del ente demandado y el coadyuvante
activo, a fin de evitar reiteraciones innecesarias, con el debido andlisis, claro estd, de
todo lo argtiido.

V. Sobre la interpretacion de las normas tributarias. Estima el Tribunal que, dado el
objeto de lo debatido, resulta oportuno referirse a los mecanismos interpretativos que
han de ser aplicados en materia tributaria, a fin de esclarecer si las normas que regulan
este tipo de relaciones fiscales incorporan postulados especiales que ameriten
soluciones particulares, o si bien, deben ser entendidas esas normas acorde a los
mecanismos usuales de comprensidn de los preceptos normativos. Se trata de un tema
ya abordado por este Tribunal, entre otras, en la sentencia No. 128-2012-VI, dictada a
las 7 horas 30 minutos del 27 de junio de | 2012, que, en lo que interesa, indico: "(...)
En materia tributaria, el numeral 6 del citado Cddigo establece las formas en que debe
interpretarse la normativa regulatoria. Tal mandato establece: "Las normas tributarias
se deben interpretar con arreglo a todos los métodos admitidos por el Derecho Comun.
La analogia es procedimiento admisible para llenar los vacios legales pero en virtud de
ella no pueden crearse tributos ni exenciones." Por ende, la normativa tributaria debe
aplicarse conforme a los mecanismos de interpretacion normal. No existe criterio
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alguno que permita sostener seudo-mdximas de interpretacion tales como in dubio pro
fisco, pro contribuyente, y otras por el estilo, que sean de aplicacion genérica y total a
una diversidad indeterminada de hipdtesis, de modo que sean principios que deban
imponerse en este ejercicio intelectivo del operador juridico. Desde ese plano, las
normas deberdn ser interpretadas acorde a las formas de comprension usuales, lo que
depende de cada caso concreto. En efecto, la determinacion del mecanismo
interpretativo aplicable frente a una determinada situacion juridica, es un tema que ha
de valorarse en cada caso concreto. Para ello, debe atenderse a la finalidad misma de
la norma, conforme a los pardmetros que otorga el canon 10 de la Ley General de la
Administracion Publica y canon 10 del Cddigo Civil. En esa linea, merece traer a
colacion lo dicho por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en el fallo 145 de
las 10 horas 15 minutos del 22 de febrero del 2008, en la cual, sobre el tema de la
interpretacion de las normas tributarias indico: "(...) De alli que la labor hermenéutica
de las normas que regulan las relaciones tributarias, debe realizarse dentro de los
cauces de las reglas de la interpretacion juridica, comunes a todas las ramas del
derecho acudiendo a sus diversos métodos, a fin de precisar los alcances y
particularidades de un determinado mandato, de modo que la formulacidn hipotética,
aplicada a la praxis diaria, cumpla su cometido intrinseco y el fin que ha dispuesto el
legislador para su emision. (...) En esta labor, de acuerdo al principio de igualdad
constitucional, es claro que el intérprete debe ponderar las diversas variables que
convergen en cada situacion, dentro de ellas, la naturaleza de la disposicion,
procurando que su uso, en la forma y alcances que establezca, sea igual para todos los
casos similares y evitar una aplicacion material que burle la finalidad misma de su
contenido. Los medios de que el operador juridico se sirve para llevar a cabo este
proceso, son substancialmente: filolégico o gramatical, 16gico, histdrico, socioldgico y
finalista. El articulo 10 del Cédigo Civil, al cual remite el canon 6 del Cédigo de Normas
y Procedimientos Tributarios, en relacion a la interpretacion de las reglas tributarias,
contempla estos elementos ... La exégesis de las normas tributarias, debe analizar en
cada caso, el contenido de la norma, para establecer los cauces debidos de su
aplicacion, a tono con los pardmetros ya sefialados, a fin de que el mandato cumpla su
cometido, se satisfaga la finalidad inmersa en la manifestacion legislativa, sea imponer
cargas tributarias, establecer marcos de beneficios y demds asuntos inherentes a la
relacion juridico tributaria que de aquella se desprenda." Por ende, el operador juridico
ha de acudir a los mecanismos de interpretacion que sean pertinentes en cada caso
concreto, sin que pueda partirse, como criterio genérico de base, que la interpretacion
debe atender a una forma especifica. (...)". Este Tribunal comparte a cabalidad el
anterior criterio, el cual servird de punto de partida para resolver la divergencia
interpretativa que se plantea en el caso concreto.

VI. Algunas generalidades del Impuesto General Sobre las Ventas. Cabe recordar que
el IGSV es un tributo que grava el valor agregado en la venta de las mercancias y en la
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prestacidon de determinados servicios. Se caracteriza por gravar las distintas fases del
ciclo econdmico (fabricacidn, comercializacidn, en fases de mayorista y detalle), por lo
gue su estructura parte de la existencia de cadenas productivas, en donde quien
produce un bien o presta un servicio, tiene uno o varios proveedores de los cuales
adquiere los insumos necesarios para su actividad, que son, a su vez, productos finales
respecto de quien los manufactura. Como consecuencia de lo anterior, lo que se grava
es el valor incorporado o agregado en cada etapa, que a su vez determina la principal
ventaja econdmica de este tributo, a saber, la neutralidad. El hecho generador del
tributo surge entre de varios supuestos, de la siguiente manera: a) en la venta de
mercancias, con la facturacion o entrega de ellas, en el acto que se realice primero; b)
en las importaciones o internaciones de mercancias en el momento de la aceptacién
de la pdliza o del formulario aduanero, seglin corresponda; c) en la prestacién de
servicios, con la facturacién o de la prestacién del servicio, en el acto que se realice
primero; ch) en el uso o consumo de mercancias por parte de los contribuyentes, en la
fecha en que aquellas se retiren de la empresa y d) en las ventas en consignacion y los
apartados de mercaderias, en el momento en que la mercaderia queda apartada,
segln sea el caso (articulos 2 y 3 de la LIGSV). Desde este plano, el sujeto pasivo sera
toda aquella persona fisica o juridica, de derecho o de hecho, publica o privada, que
realice ventas o preste determinados servicios en forma habitual, asi como quienes
realicen importaciones o internaciones de bienes. La tarifa del gravamen es de un 13%.
Interesa resaltar que este tributo se caracteriza por aplicar un sistema mixto de
identificacidon de su objeto, el cual difiere, por ejemplo, del Impuesto sobre el Valor
Agregado o Anadido, adoptado por otros paises, entre ellos los de la Unidn Europea.
Asi, nuestro legislador optd por gravar, de manera general y como categoria
conceptual, la venta de cualquier bien o mercancia. Mientras que, en relacién con la
prestacion de servicios acudid a una formula taxativa y excepcional, esto es,
Unicamente se gravan aquellos que expresamente hayan sido dispuestos por el
legislador. Asi se refleja en el articulo 1 de la LIGSV, conforme al cual "(...) Se establece
un impuesto sobre el valor agregado en la venta de mercancias y en la prestacion de
los servicios siguientes: a) Restaurantes. b) Cantinas. c) Centros nocturnos, sociales, de
recreo y similares. ch) Hoteles, moteles, pensiones y casas de estancia transitoria o no.
d) Talleres de reparacion y pintura de toda clase de vehiculos. e) Talleres de reparacion
y de refaccion de toda clase de mercancias. f) Aparcamientos de vehiculos. g) Servicios
telefonicos, de cable, de télex, radiolocalizadores, radiomensajes y similares. (Asi
reformado el inciso g), por el articulo 15 de la Ley N° 8114, Ley de Simplificacion y
Eficiencia Tributaria, de 4 de julio del 2001) h) Servicios de revelado y copias
fotogrdficas, incluso fotocopias. i) Servicios de bodegaje y otros servicios no financieros,
brindados por almacenes generales de depdsito, almacenes de depdsito fiscal y
estacionamientos transitorios de mercancias, estos ultimos bajo las condiciones
previstas en el articulo 145 de la Ley General de Aduanas, N2 7557, de 20 de octubre de
1995. (Asi reformado el inciso i), por el articulo 15 de la Ley N° 8114, Ley de
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Simplificacion y Eficiencia Tributaria, de 4 de julio del 2001). j) Servicios de lavanderia y
aplanchado de ropa de clase. k) Espectdculos publicos en general, excepto los
deportivos, teatros y cines, estos ultimos cuando exhiban peliculas para nifios. ( Asi
reformado por el articulo 19.21 de la ley N° 7097 de 1° de setiembre de 1988). )
Servicios publicitarios prestados a través de la radio, la prensa y la television. Estardn
exentos de esta disposicion las emisoras de radio y los periddicos rurales. ( Asi
adicionado por el articulo 32 de la Ley N2 7088 de 30 de noviembre de 1987 y ampliado
por el inciso 39 del articulo 19 de la Ley No. 7097 de 18 de agosto de 1988). Il)
Transmision de programas de television por cable, satélite u otros sistemas similares,
asi como la grabacion de "videos" y "pistas"”, y su arrendamiento. ( Asi adicionado por
el articulo 32 de la Ley N2 7088 de 30 de noviembre de 1987). m) Servicios de las
agencias aduanales. ( Asi adicionado por el articulo 32 de la Ley N2 7088 de 30 de
noviembre de 1987). n) Servicios de correduria de bienes raices. ( Asi adicionado por el
articulo 32 de la Ley N° 7088 de 30 de noviembre de 1987). i) Servicios de mudanzas
internacionales. ( Asi adicionado por el articulo 32 de la Ley N° 7088 de 30 de
noviembre de 1987). o) Primas de seguro, excepto las referidas a los seguros
personales, los riesgos de trabajo, las cosechas y las viviendas de interés social. p)
Servicios prestados por imprentas y litografias. Se exceptuan la Imprenta Nacional, las
imprentas y litografias de las universidades publicas, la del Ministerio de Educacion
Publica, asi como las imprentas y litografias del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica y de
la Editorial Costa Rica, respectivamente. Lo anterior, sin perjuicio de las excepciones
contenidas en el articulo 9 de la Ley de impuesto general sobre ventas, N2 6826, de 10
de noviembre de 1982, y las establecidas en la Ley N2 7874, de 23 de abril de 1999. q)
Lavado, encerado y demds servicios de limpieza y mantenimiento de vehiculos. (Asi
adicionados los incisos o), p), q), por el articulo 16 de la Ley N° 8114, Ley de
Simplificacion y Eficiencia Tributaria, de 4 de julio del 2001) (NOTA: de acuerdo con el
pdrrafo tercero del articulo 42 de la Ley Forestal N2 7575 del 13 de febrero de 1996, la
MADERA pagard un impuesto de ventas igual al impuesto general de ventas menos
tres puntos porcentuales). (...)". Ahora bien, es necesario tener presente que el inciso
g) del articulo 1 en cuestién, en los términos que estd redactado, fue reformado
mediante Ley No. 8114, de 4 de julio de 2001. Antes de dicha reforma, en lo que
interesa, estaba gravado con el IGSV los servicios de “(...) g) Teléfonos, cables y
“télex".(...)". Expuesto lo anterior, procederemos al analisis concreto de cada una de
las conductas impugnadas.

VIl. Sobre el examen de legalidad de las conductas formales impugnadas. Como
explicamos, en este proceso se cuestiona la legalidad del C riterio Institucional No.
DGT-CI-05-11, dictado por la DGT el 4 de marzo de 2011 y la resolucion DGT-699-11,
del 5 de setiembre de 2011 emitida por misma Direccién. El primer aspecto que ha de
definirse es si cuando el articulo 1 inciso g) de la LIGSV que grava con ese tributo los
servicios telefénicos, de cable, de télex, radiolocalizadores, radiomensajes y similares,
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se incluyd o no el servicio de acceso a internet. Lo anterior porque, como bien afirma
la accionante, en esta materia rigen los Principios de Reserva de Ley y Legalidad
Tributaria, conforme a los cuales la creacién, modificacidén y extincidn de los tributos
asi como de los elementos de la obligacién tributaria, deben estar definidos
expresamente por el legislador (articulo 121 de la Constitucion Politica y 5 del CNPT).
Lo anterior adquiere aun mayor relevancia si se toma en cuenta que tratandose del
IGSV, como dijimos, solo estdn gravados aquellos servicios que expresamente hayan
sido establecidos por la norma legal. La parte actora afirma que el servicio de acceso a
internet no esta sujeto a ese tributo porque la norma en cuestién no lo contempla
expresamente y no es viable acudir a la interpretacion ya que se estarian creando por
esa via, elementos del tributo que solo pueden ser establecidos por ley, posicién que
comparte el coadyuvante activo. Por su parte, el Estado estima que la norma en
cuestién contempla supuestos facticos juridicos que permiten afirmar que el servicio
de internet si se encuentra gravado con el tributo en comentario. Luego de un
mesurado andlisis, el Tribunal llega a la conclusion de que la referida norma si grava
con el IGSV el servicio de acceso a internet por las siguientes razones. Como ya lo
anticipamos, antes de julio 2001, el inciso g) del articulo 1 de la LIGSV gravaba
Unicamente el servicio de Teléfonos, cables y "télex". Luego, la Ley No. 8114 citada
introduce una reforma al referido inciso para que se entienda que se encuentran
gravados los servicios telefonicos, de cable, de télex, radiolocalizadores, radiomensajes
y similares. Como se desprende de la referencia a las actas que aporta la accionante, la
intencidn fue dotar de claridad y precision algunos términos propios de areas donde se
han producido innovaciones tecnolédgicas notables y que han variado la forma en que
se prestan los servicios tradicionales. Interpreta el Tribunal que la referencia del
legislador lo es a los servicios de comunicacidn, entendiendo por éstos cualquier
transmision, emisiéon y/o recepcidon de signos, sefales, escritos, datos, imagenes,
sonidos o informacién de cualquier naturaleza por hilo, conductores, ondas
radioeléctricas, medios dpticos u otros sistemas electromagnéticos; los cuales,
precisamente, han ido variando los mecanismos o formas de prestacion, como bien lo
previo el legislador. Noétese, por una parte, que los servicios que refiere, en el caso
concreto, el actual inciso g) comparten, a cabalidad, las caracteristicas propias de un
servicio de comunicacidn. Por otra, debe resaltarse que el legislador utilizé el término
"servicios", que hace referencia a un conjunto de medios, objetos o utensilios que se
emplean en una actividad o cooperan en su mejor realizaciéon. Esto es, aquellos
servicios que sirvan para transmitir, emitir, y/o recibir signos, sefiales, escritos, datos,
imagenes, sonidos o informacién de cualquier naturaleza por hilo, conductores, ondas
radioeléctricas, medios Opticos u otros sistemas electromagnéticos. Tenemos,
entonces, que la norma gravo, en lo que interesa, los servicios telefonicos y de cable.
Ahora bien, ambas partes coinciden en que el internet es un servicio de acceso a un
conjunto de redes de comunicacion interconectadas que puede prestarse a través de
distintos mecanismos como lo fueron, en su momento, las lineas telefénicas y el cable;
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y actualmente, ademas, la fibra éptica y medios inaldmbricos y satelitales. Desde esta
perspectiva, estima el Tribunal que si la actividad sobre la cual recae el tributo son
diferentes servicios de comunicacién, cuando el legislador gravé los servicios de cable,
lo fue en forma general, esto es, cualquier servicio de comunicaciéon que se prestara a
través del cable, lo que incluye, sin lugar a duda, el servicio de internet cuando se
presta a través de esas modalidades. No comparte el Tribunal los argumentos de la
accionante referidos a que lo que se quiso gravar en ese punto fueron los servicios de
cablegramas. En rigor, la norma no refiere, siquiera, a este concepto sino, reiteramos,
a uno general, a saber, servicios de cable, que bien puede incluir el cablegrama, pero
también el servicio de acceso a internet por cable. Por otra parte, llama la atencion
que para la época en que fue aprobada la reforma (afio 2001) las formas frecuentes y
difundidas para el acceso a internet eran el servicio telefénico o el de cable. Lo anterior
se refuerza si se toma en cuenta que el término servicios de cable no puede referirse a
la television por cable, por cuanto ese era un servicio que ya se encontraba ya gravado
en el inciso Il) del articulo 1 en comentario, desde el afio 1987. Asi, como primer punto,
estimamos que la intencidn del legislador fue gravar, de manera general, los servicios
de cable y telefénicos, entendiendo por éstos todos aquellos que utilicen esa
plataforma para prestar servicios de comunicacion, entre ellos, el internet via cable
modem, que es precisamente el que comercializa la accionante. Asi, una interpretacién
literal y finalista de la norma permite concluir que el servicio de acceso a internet
constituye un servicio de cable que, si se presta a través de esa plataforma, se
encuentra expresamente gravado con el IGSV.

VIIl. Queda pendiente, ahora, resolver si el inciso g) del articulo 1 de la LIGSV gravd el
servicio de acceso a internet cuando se preste por una plataforma distinta al teléfono
o al cable. En ese sentido, el conflicto entre las partes gira en torno a si ha de
entenderse 0 no que ese servicio se encuentra incluido en el concepto "similares". La
demandante y el coadyuvante activo estiman que considerar que la frase "y similares"
incluida en la norma en comentario incorpora los servicios de acceso a internet
representa una violacién clara y evidente al derecho de certeza y seguridad juridica, al
Principio de Legalidad y Reserva de Ley en esta materia. El Estado, por su parte,
sostiene que el legislador si lo gravd y optd por un concepto juridico indeterminado
como lo es " y similares" y que esa inclusién no atenta contra los referidos principios,
posicion que ya ha sido legitimada por la Sala Constitucional sin perjuicio, claro est3,
del control de legalidad correspondiente. Analizados detenidamente los argumentos
de las partes este Tribunal se inclina por avalar la tesis interpretativa de la
representacion estatal. Como primer aspecto, debe descartarse la premisa de que la
sola utilizacién de este tipo de conceptos juridicos indeterminados (en este caso, "y
similares") sea violatoria, persé, de principios como el legalidad, reserva de ley y
seguridad juridica. Se trata de un tema que, como afirma el Estado, ya fue delimitado
por la Sala Constitucional cuando en la sentencia No. 5416-2011, dictada a las 15 horas
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12 minutos del 20 de junio de 2001 indic6 “(...) V.-PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY.- La
accion acusa que el mecanismo utilizado por la administracion tributaria para gravar
su actividad, utilizando el concepto indeterminado de "similares" incluido en el inciso c)
del artiulo primero de la ley, quebranta el principio de reserva de ley. (...) Obviamente,
como lo expresa la Procuraduria General, que no estamos en presencia de un problema
de delegacion de competencias, sino de desentranar el sentido del vocablo "similares"
para los efectos de formular un traslado de cargos. Es principio general de Derecho
constitucional que el legislador debe persequir la claridad de la norma, debe procurar
que los operadores juridicos y los ciudadanos sepan a qué atenerse y debe evitar, a
toda costa, de provocar situaciones objetivamente confusas; en sintesis, al legislar se
debe procurar la certeza. Asi la doctrina del Derecho tributario ha expresado que la
sequridad juridica es suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa,
irretroactividad de lo no favorable, interdiccion de la arbitrariedad, pero que si agota
en la adicion de estos principios, no hubiera precisado ser formulada expresamente. La
sequridad juridica es la suma de estos principios, equilibrada de tal suerte que permita
promover, en el orden juridico, la justicia y la igualdad, en libertad. Se expresan estos
conceptos sobre la sequridad juridica, porque la Sala intuye que lo que la accionante ha
querido expresar es que este valor constitucional se viola con la palabra "similares". A
cambio de ello, sugiere -asi lo entiende la Sala pero no lo comparte- que todas las
actividades gravables deben estar enunciadas, taxativamente, en la ley, es decir, con el
cardcter de numerus clausus. Empero no es ésta la mejor técnica para estructurar el
hecho generador en el Derecho tributario, el que debe acudir, con mucha frecuencia, a
conceptos juridicos indeterminados como por ejemplo "cualquier otro ingreso" o
"forma parte de la renta bruta cualquier incremento", como se indica en los articulos 1°
y 5 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; y el concepto de "similares”, por su lado, no
lo emplea la Ley en forma exclusiva en el inciso c) del articulo primero. Se utiliza
también en el inciso Il) y en el articulo 19 para indicar como se grava a los
supermercados y negocios similares. Es por ello que el articulo 6 del Cédigo de Normas
y Procedimientos Tributarios sefiala expresamente que la interpretacion de las normas
tributarias debe hacerse con arreglo a todos los métodos admitidos por el Derecho
Comun y que la analogia es un procedimiento admisible para llenar los vacios legales,
pero en virtud de ella, no puede crearse tributos ni exenciones. En consecuencia, utilizar
el concepto de "similares" para establecer una categoria de contribuyentes, no resulta
en si misma en un método juridico inconstitucional. Es importante sefalar, eso si, que
todo acto de la administracion tributaria que integre el concepto, como en el caso
particular de la accionante, estard sujeto a control de legalidad, puesto que como
resultado de la aplicacion de la norma, la actividad comercial serd o no similar, lo que
exige un acto fundamentado que conduzca a ese resultado. Por todo lo expuesto, se
impone rechazar por el fondo la accion en cuanto a la violacion del principio de reserva
de ley. (...)". El criterio del alto Tribunal Constitucional es plenamente compartido por
este drgano jurisdiccional y permite concluir sobre dos aspectos. Primero, es legitimo
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que el legislador tributario recurra a conceptos juridicos indeterminados para
estructurar los elementos de la obligacién tributaria. Segundo, como bien lo reconocen
ambas partes, se trata de un ejercicio que estd sujeto al control de legalidad de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, precisamente para garantizar una adecuada
interpretacion del concepto juridico indeterminado y evitar que se incurra en una
integracion analdgica a través de la cual se pretenda crear, modificar o suprimir
tributos; definir el hecho generador de la relacidn tributaria; establecer las tarifas de
los tributos y sus bases de calculo; e indicar el sujeto pasivo; aspectos que, en efecto,
solo pueden ser establecidos por la ley. Corresponde, entonces, explicar las razones
por las cuales estimamos que si es viable afirmar, como lo hacen las conductas
impugnadas, que el servicio de acceso a internet se encuentra incluido dentro de los
servicios similares a la que hace referencia el numeral 1 inciso g) de la LIGSV. De inicio
hay que establecer que si bien es viable utilizar ese tipo de conceptos juridicos
indeterminados para estructurar los elementos de un tributo, evidentemente ello no
supone una carta abierta que permita sostener interpretaciones extensivas,
ampliativas. Se insiste que la norma tributaria debe interpretarse con arreglo a los
mecanismos normales de interpretacién, segln corresponda en cada caso concreto.
Para ello, estimamos que cualquier practica interpretativa que se intente ha de partir
del contexto gramatical de las normas. Esto no implica que la comprensiéon de la
norma sea en todos los casos dentro de una interpretacion literal. Por el contrario, la
norma como expresion de lenguaje constituye a su vez el punto a partir del cual el
operador juridico inicia su ejercicio analitico frente a casos reales en los que ha de ser
aplicada, pero a su vez, consiste en el limite de la decisién de ese intérprete autorizado
(en razén de que su decision busca la solucion de un caso concreto mediante la
aplicacion de la norma analizada). La validez de las eventuales interpretaciones
respecto de determinado tributo se encuentra condicionada a la posibilidad de
sustentar ese sentido u orientacion comprensiva en el dmbito de permisibilidad
gramatical de la norma. Al fin de cuentas, el derecho consiste en un lenguaje dentro
del cual, ciertos términos ostentan algun grado de especializacién “técnica” y que
guardan algun grado de comprensiéon comun dentro de los operadores juridicos,
producto de la connotacidn convencionalista de ese lenguaje. Con todo, es claro que
dado el cardcter polisémico del lenguaje, un mismo término, frase o norma, puede
tener un sentido diverso seguln se trate de quien la interpret e. En esos casos en que el
término no resulta conceptualmente univoco, cada intérprete busca la comprensién de
lo que en su caso particular considera el verdadero sentido de la norma y por ende, la
forma en que ha de aplicarse en el caso concreto. En ese sentido, lo primero que hay
gue precisar es que, a juicio de este Tribunal, los servicios similares que menciona la
norma en comentario son aquellos que compartan caracteristicas estructurales vy la
finalidad de los otros que ahi concretamente se enumeran, a saber, los servicios
telefénicos, de cable, de télex, radiolocalizadores, radiomensajes. En esencia, estamos
frente a servicios que facilitan la comunicacién entre las personas, entendiendo por
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ésta cualquier transmision, emision y/o recepcion de signos, sefiales, escritos, datos,
imagenes, sonidos o informacién de cualquier naturaleza por hilo, conductores, ondas
radioeléctricas, medios épticos u otros sistemas electromagnéticos. En ese punto, no
debe llamar a confusidn lo que indica el articulo 1 inciso 30) del Reglamento a la Ley
del Impuesto General sobre las Ventas, cuando define lo que ha de entenderse por
servicio de radiolocalizadores, radiomensajes y similares. En rigor, es estricto apego al
contenido de la potestad reglamentaria y el Principio de Interdiccién a la Arbitrariedad
Administrativa, solo podria interpretarse que, en ese supuesto, el término "similares"
refiere a servicios andlogos y que se caractericen por constituir un servicio de busca
personas, y envio de mensajes, realizado mediante sistema de radiocomunicacién y
similares en una o mas vias, independientemente del dispositivo utilizado para el
disfrute del servicio. Mas no podria concluirse que ese concepto de "similares" sea el
que refiere el numeral 1 inciso g) de la LIGSV. Por una parte, no debe dejarse de lado
qgue el reglamento es una norma subordinada a la ley, que lo pretende es desarrollar
sus alcances, mds nunca contradecirla o dejar sin efecto sus disposiciones. Interpretar
que la norma reglamentaria define el concepto legal de "similares" llevaria a incurrir
en un ejercicio abusivo de la potestad reglamentaria en tanto supondria restringir los
alcances del concepto empleado por el legislador quien, como se explicé, opté por
utilizar ese término indeterminado a efectos de incluir en él todas aquellas
innovaciones tecnoldgicas que en materia de servicios de comunicaciones podrian
presentarse con el pasar del tiempo. Teniendo claro lo anterior, este Tribunal estima
que, al amparo de los articulos 10 del Cédigo Civil y 10 de la LGAP, es perfectamente
posible una interpretacion finalista y hermeneutica del ordenamiento juridico que
permita ponderar no solo los antecedentes histdricos, legislativos y la literalidad de la
norma, sino ademas su contexto y la realidad (factica y juridica) vigente al momento de
aplicarla; para llegar a concluir que el servicio de acceso a internet es uno de los
servicios similares a que refiere el legislador en el articulo 1 inciso g) ya mencionado. El
Tribunal entiende cuando el legislador establecié que se gravaba con el IGSV /os
servicios telefonicos, de cable, de télex, radiolocalizadores, radiomensajes y similares;
utilizd este Ultimo concepto indeterminado para prever otros servicios de
comunicacidn que podrian ir apareciendo con el pasar de los afios. Insistimos que la
intencién del legislador fue gravar, en general, los servicios que facilitaran Ia
comunicacion entre las personas, entendiendo por ésta cualquier transmision, emisiéon
y/o recepcidn de signos, sefales, escritos, datos, imagenes, sonidos o informacion de
cualquier naturaleza por hilo, conductores, ondas radioeléctricas, medios dpticos u
otros sistemas electromagnéticos. Dentro de éstos, gravd expresamente todos
aquellos que se prestaran telefénicamente o por cable, dentro de los cuales,
explicamos, se incluye el acceso a internet cuando se preste a través de ese medio.
Pero también gravd otros servicios similares, esto es, que compartieran las
caracteristicas y finalidad de los anteriores, a saber, que sirvan para facilitar la
comunicacion entre las personas; dentro de los cuales es legitimo y razonable
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entender que se encuentra el acceso a internet. Lo anterior tiene alin mas sentido si se
toma en cuenta que ya el legislador lo habia gravado expresamente cuando se
accesara a través de servicios telefénicos o de cable. Por lo expuesto, estimamos que
no se estd creando o modificando tributos, ni se estan definiendo, via interpretacion,
los elementos esenciales de la obligaciéon tributaria; menos aun, creandolos
analdgicamente. Notese que no se estan ampliando los efectos de la norma (pues los
servicios telefonicos, de cable y similares fueron expresamente contemplados por el
legislador) a extremos que ella no contempla, o que no deriven de su contenido.
Reiteramos que, tratdndose del servicio de acceso a internet, esos aspectos ya fueron
definidos por el legislador cuando establecié que estaban gravados los servicios
telefénicos, de cable y similares; razén por la cual la férmula utilizada no violenta los
articulos 5 y 6 del CNPT. Por las mismas razones, tampoco es cierto que se esté
gravando, por la via de excepcién, un nuevo servicio. No se incorpora alli supuestos,
independientes uno del otro, no previsto por el legislador. Por el contrario, la norma
establece supuestos de hecho (servicios telefénicos y de cable, y similares) y los vincula
con un elemento comun, a saber, que se trate de servicios de comunicacién como se
ha sefialado. Y el servicio de acceso a internet es una forma comunicacién a la cual
puede accederse por servicios telefonicos, de cable u otros similares como lo son, en
forma inaldmbrica, satelital o por fibra dptica, entre otros. Por otra parte, no resulta de
recibo el argumento de la accionante conforme al cual, para la fecha de la reforma, el
internet era una tecnologia conocida, por lo que si el legislador la queria gravar asi lo
hubiese establecido expresamente. Insistimos que, al tratarse de servicios altamente
influenciados por las innovaciones tecnoldgicas, el legislador opté validamente por
utilizar conceptos genéricos, que pudiesen adaptarse a la realidad vigente al momento
de aplicar la norma, como lo son servicios telefénicos, de cable y similares; en los que
debe entenderse incluido el servicio de acceso a internet. Finalmente, no puede dejar
de ponderarse que las normas tributarias se identifican, en una buena parte, por su
caracter contributivo en tanto engloban como ultima finalidad el colaborar con las
cargas publicas, a fin de dotar al Estado de los recursos adecuados que le permitan
desplegar su marco funcional y prestacional a favor de la colectividad. Desde esta
perspectiva, no veria el Tribunal como el legislador hubiese optado por gravar con el
IGSV los servicios de cable (entre ellos el de acceso a internet via cable modem) y no
otros medios de acceso a internet que permitan la comunicacion a través de nuevas
tecnologias, como podria ser, por ejemplo el internet inaldmbrico, por fibra éptica o
satelital. Ello mds bien crearia una distorsion tecnolégica y econdmica (que se grave
con IGSV el internet que se accese por servicios telefénicos y de cable y no el que se
ofrece por tecnologias mds novedosas), que el Tribunal no podria cohonestar y que
ademas resultaria violatorio del propio ordenamiento juridico, particularmente en
materia de telecomunicaciones, en tanto comprometeria, entre otros, el principio de
no discriminaciéon que establece el articulo 3 inciso g) de la Ley General de
Telecomunicaciones (Ley No. 8642).
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IX. Con base en lo expuesto, estimamos que el Criterio Institucional No. DGT-CI-05-11,
dictado el 4 de marzo de 2011 por DGT se conforma sustancialmente con el
ordenamiento juridico en tanto en él no se estan creando o modificando tributos o
elementos de la obligacién tributaria. En rigor, esa conducta formal interpreta
legitimamente que el servicio de acceso a internet se encuentra gravado con el IGSV
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 inciso g) de la LIGSV, ya sea si se presta por
medio de servicios telefénicos o de cable, o bien si se accede a él a través de otras
formas similares, como inaldmbrico, satelital o de fibra dptica, entre otras. Lo anterior
por cuanto la intencidn del legislador fue gravar con el tributo en comentario cualquier
transmision, emisiéon y/o recepcidon de signos, sefales, escritos, datos, imagenes,
sonidos o informacién de cualquier naturaleza por hilo, conductores, ondas
radioeléctricas, medios Opticos u otros sistemas electromagnéticos, y el internet,
independientemente del modo en que se acceda, constituye una de estas formas. En
ese tanto, no se observa que la interpretacidon vertida en el criterio impugnado
violente los Principios de Legalidad, Reserva de Ley o Seguridad Juridica sino que mas
bien, insistimos, responde a una interpretacion finalista de la norma que resulta
coherente y armdnica con el bloque de legalidad vigente. El criterio lo emite el sujeto
competente y cuenta con un motivo legitimo (en tanto se ampara en una
interpretacidn viable del articulo 1 inciso g) en cuestidn) y que existia tal y como fue
tomado en cuenta al momento de dictar el acto. Su contenido es licito, posible, claroy
preciso, ya que dispone, en lo medular, que el servicio de Internet se encuentra
gravado con el IGSV, tanto si se brindaba como parte del servicio de telefonia, como si
se realiza a través de medios televisivos, por cable o incluso por medio de satélite,
pues la intencién del legislador fue gravar la transmisidon de mensajes, con sonido o sin
sonido, separando en dos incisos los que se refieren solo a mensajes de aquellos que
se transmiten con imagenes. Esa decision se conforma sustancialmente con el
ordenamiento juridico y resulta correspondiente al motivo del acto y proporcionada al
fin legal que se traduce en el interés publico que subsiste detrds que cada una de los
habitantes contribuya a las cargas publicas, en tanto realicen el hecho generador y
conforme a su capacidad contributiva. Se trata, ademas, de una decisiéon debidamente
motivada, en los términos que lo exige el numeral 136 de la LGAP. Por una parte,
define términos relevantes y que facilitan dilucidar que a partir de la modificacién que
se le hizo al articulo primero inciso g) de la LIGSV, se encuentra gravado el servicio de
acceso a internet. En este sentido, se acude a definiciones técnicas de Internet,
Protocolos y Red Telefénica Conmutada. Luego, explica que el internet puede ser
suministrado a través de la red telefdnica y otros medios tales como por cable, satélite;
justificando porque se interpreta que el servicios que que se brinda a través de éstos
también se encuentra gravado, adaptando la palabra “y similares.”. En ese tanto, no es
dable afirmar, como lo hace la sociedad actora, que el criterio en cuestion no haya
ponderado que el servicio de acceso a internet se brindara a través de servicios de
cable porque, en rigor, si lo hizo, seglin se desprende del folio 12 del expediente
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administrativo. Finalmente, refiere el alcance de la norma contraponiéndolo a
legislacién mds novedosa en materia de telecomunicaciones, situacién que el Tribunal
no advierte como lesiva sino que se convierte, mas bien, en aspectos juridicos que
deben ser ponderados al momento de la interpretacion, como en efecto se hizo. Por lo
expuesto, el Tribunal avala la interpretacion efectuada por la DGT al estimar que
responde no solo a la literalidad de la norma sino ademas a la finalidad del legislador y
al contexto vigente al momento de aplicarla, sin que se denote que aquella invada
aspectos reservados a la ley como la creacién o modificacion de tributos o de
elementos de la obligacién tributaria, los que insistimos fueron establecido por el
legislador en el numeral 1 inciso g) de la LIGSV. A una conclusién similar se llega en
relaciéon con la legalidad de la resolucién DGT-699-11, del 5 de setiembre de 2011
emitida por la misma DGT. En esta conducta, la Administracidon Tributaria rechaza la
interpretacion de la accionante respecto del tema y concluye que el servicio de acceso
a internet que la actora comercializa si esta gravado con el IGSV. Explica con detalle los
presupuestos facticos y juridicos que permiten llegar a esa conclusion, entre ellos el
articulo 1 inciso g) de referencia y le indica que de la citada norma "(...) se infiere que el
legislador pretendio gravar los servicios propios de las telecomunicaciones; sean
aquellas comunicaciones que se hacen a distancia, utilizando para ello servicios de
telefonia, por cable, por telex, a través de radiolocalizadores, por radiomensajes y
"similares". En otras palabras, lo sefialado nos permite concluir que el legislador grava
las comunicaciones en forma genérica, dejando abierta la norma para que se aplicara,
incluso, a aquellas comunicaciones que se brinden por medios similares o telemdticos.
(...)". Luego, explica las razones por las cuales ha de entenderse que el servicio de
internet se encuentra en el supuesto de hecho que establece la norma. Estamos, se
reitera, frente a una interpretacidn finalista y acorde al contexto histérico, juridico y
social vigente, que el Tribunal comparte por las razones que ya fueron expuestas en los
Considerandos anteriores. Se trata, ademas, de un acto dictado por el dérgano
competente, con motivo cierto y legitimo. Lo que se dispuso es licito, correspondiente
al motivo y proporcionado al fin, segin se expuso. Se encuentra, también, motivado
tanto directamente como en forma indirecta cuando remite al criterio institucional que
ya ha sido validado. A diferencia de lo que afirma la accionante, las referencias a la Ley
General de Telecomunicaciones no constituyen la razén de la decisién adoptada
(gravar con el IGSV el servicio de acceso a internet) sino que ello lo fue en razén de que
ese servicio fue contemplado por el legislador en el numeral 1 inciso g) de la referida
LGISV. No obstante, si constituyen elementos validos que orientaron la interpretacion
efectuada por la DGT en el caso concreto. No debe perderse de vista que que el
ordenamiento juridico administrativo es uno solo y debe ser interpretado en forma
légica, coherente y armdnica, tomando en consideracion todas las normas que regulan
el tema, entre ellas, la Ley General de Telecomunicaciones.Por todo lo expuesto,
estimamos de conformidad con el articulo 10 del Cddigo Civil, numerales 10, 11, 128,
130, 131, 132, 133 y 136 de la LGAP, los ordinales 5 y 6 del CNPT y el canon 1 de la
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LGISV, las conductas administrativas sometidas a examen resultan sustancialmente
conformes con el ordenamiento juridico y asi debe declararse.”

4. Impuesto de las Ventas y Canasta Bésica Tributaria

[Sala Primera]”
Voto de mayoria

“V. En cuanto a la no exencidon del queso tipo parmesano del impuesto sobre las

ventas. Sobre este extremo, el Tribunal razond que los articulos exonerados de este
impuesto “son los definidos en la canasta bdsica alimentaria”, conforme a los articulos
4 y 5 de la normativa que regula el tributo. Sefial6 que la canasta basica esta
compuesta por los alimentos que constituyen la dieta “bdsica, corriente y usual”, y
tienen el comun denominador de ser de primera necesidad, “sin que sean superfluos,
de costosa produccion, sofisticados o de alto precio”. Por ello, afiadid, se incluia al
queso “pero no de cualquier tipo, sino unicamente el que retna la siguiente tipologia o
caracteristicas, ser blanco, tipo duro, semiduro y cremoso, no envasado” y al efecto
cité como base el articulo 1 inciso 5) del Reglamento. Luego afadié que se derivaba
gue se trataba de un queso cuya preparacién es “sencilla, de bajo costo (...). En mérito
de ello, para determinar si un producto se encuentra exento del impuesto general
sobre ventas, no sélo debe valorarse que se cumplan con las caracteristicas fisicas,
expresadas en el ordinal 5 supra citado, sino que atendiendo al espiritu y fin de la
norma, el producto debe tener las condiciones propias de ser un bien caracteristico de
la canasta bdsica alimentaria”. Mas adelante concluyd, con base en los numerales 9 de
la Ley del Impuesto General sobre las Ventas y 4 y 5 del Reglamento a esa Ley, que el
gueso tipo parmesano fabricado por la actora en los periodos 2005 y 2006 “no retne
las caracteristicas juridicas ni tipoldgicas para formar parte de la canasta bdsica
alimentaria y por ende encontrarse exento del impuesto general sobre las ventas.”. Asi
las cosas, en criterio del Tribunal, no basta con que un determinado bien redna las
caracteristicas generales que definen los criterios de exoneracién, sino que ademas
resulta indispensable que sea caracteristico de la canasta bdasica alimentaria,
entendiendo por esto que no sean sofisticados, superfluos, de costosa producciéon o de
alto precio. Al respecto, no coincide la Sala con los argumentos esgrimidos por el
Tribunal. La sentencia de esta Cdmara no. 688-F-S1-12 de las 8 horas 50 minutos del 6
de junio de 2012, dispuso, con ocasion de una disputa con elementos muy similares a
los de este debate: “Afirma que a efectos de sustentar el recurso de casacion, se deben
tomar en cuenta algunos argumentos adicionales (los que identifica como
unsegundocargo) y que terminan de configurar el recurso. En este sentido, aduce una
indebida interpretacion y aplicacion de los numerales 9 de la Ley del Impuesto General
sobre las Ventas y 5 de su Reglamento. Explica que la indebida valoracion de la prueba
mencionada generd la desaplicacion de dichas normas, al no darse el “hecho exento”.
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El desatender los pardmetros o caracteristicas que debe tener el queso para efectos de
la “exencidn” implica, en su opinion, vulnerar el principio de reserva legal previsto en el
ordinal quinto del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Critica el
razonamiento del Tribunal en cuanto a la interpretacion finalista de las normas, ya que
mediante esta no podria entenderse “que el queso blanco abarca todos los tipos de
queso, incluyendo los quesos amarillentos”. Acota, unicamente el blanco es un
producto de primera necesidad, totalmente identificable bajo ese nombre. Ademds,
expone, no pueden crearse nuevos tributos o exenciones via analdgica, y cita una
resolucion de esta Cdmara sobre dicho tema. Cuestiona la aplicacion del concepto de
“canasta bdsica” por parte de los juzgadores para resolver el caso concreto, ya que el
producto en cuestion no puede ser considerado bdsico y necesario para la subsistencia
humana. Transcribe referencias documentales sobre los criterios para seleccionar
dichos productos (universalidad, aporte energético, participacion en el gasto en
alimentos), con base en los cuales concluye que el queso mozzarella rallado no es un
alimento de uso comun, ni_representa un gasto frecuente o _significativo en la

alimentacion si se considera su uso en ensaladas, pizzas, lasagnas, entre otros. Liga lo
anterior con el concepto de pobreza y la metodologia de medicion de MIDEPLAN. Esto a
efectos de argiiir que “la_interpretacion correcta de la _norma es que aquellas

inclusiones que se hagan en la lista del nhumeral 5 ya referido, abarca bienes que

puedan razonablemente considerarse como de primera necesidad.” Cita como normas

quebrantadas, ademds de las previamente mencionadas, los articulos 1, 3 y 4 de la Ley
General sobre las Ventas. (..). En cuanto al sequndo alegato, en el cual critica la
interpretacion finalista realizada por los juzgadores de instancia ya que considera que
se desconoce el concepto de canasta bdsica, conviene hacer las siguientes precisiones.
En la sentencia impugnada se destaca que “en la interpretacion finalista de la norma,
no se crea una exoneracion por analogia ni se quiebra el principio de reserva de ley,
sino que se atiende al verdadero sentido de la norma, bajo la premisa de los principios
de equidad, igualdad, generalidad, el deber de contribuir con las cargas publicas y
satisfacer el interés publico, entendido aqui, como la exoneracion del impuesto de
ventas para una cantidad limitada de productos incluidos en una lista denominada
“canasta bdsica”, a la que tendrdn acceso un sector sensible de la poblacion (de
escasos recursos econémicos y estudiantes), con el fin de[sicJtengan acceso a un grupo
de alimentos bdsicos y necesarios para la subsistencia, asi como otros bienes para la
educacion. Desde esta perspectiva, no hay elementos probatorios capaces de
demostrar que el queso mozzarella rallado, deba estar gravado con el impuesto de
ventas y excluido de la lista de productos de la canasta bdsica, mdxime que el mismo
queso mozzarella en bloque, si[sic]se encuentra exonerado. En la misma linea de ideas,
no consta en autos que el proceso de transformacion fisica del bloque de queso a
rallado, le cambie las caracteristicas al producto, incremente su precio o le agregue
otro valor.” Efectivamente, esta Sala ha indicado que en materia tributaria es dable
realizar una interpretacion finalista, en contraposicion a una literal y restrictiva, sin que
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ello implique el quebranto del principio de legalidad tributaria. En este sentido, pueden
verse, entre otros, los votos 399-F-2006 de las 10 horas 40 minutos del 28 de junio de
2006 y 1309-F-51-2009 de las 11 horas 45 minutos del 17 de diciembre de 2009. Ahora
bien, el alegato de que en este proceso interpretativo se desconocio el concepto de
“canasta bdsica” no es de recibo. Ndtese que el articulo 4 del Reglamento de la Ley de
Impuesto General sobre las Ventas dispone que, para efectos tributarios, esta serd la
“constituida por los articulos que se mencionan en el inciso 1 del articulo 5 de este
Reglamento”, es decir, se trata de una enumeracion taxativa fijada por la
Administracion Publica en aplicacion de criterios tributarios. Por ello, lo relevante es
determinar si el producto que se analiza puede subsumirse o no en la descripcion de
mercancias fijadas en el citado decreto, no si esos bienes enlistados cumplen o no los
requisitos generales descritos por la recurrente, ya que ello atafie, en todo caso, a
otros parametros de definicion de la canasta bdsica, la cual se utiliza para finalidades
diversas a la tributaria y que son excluidas por la especialidad y taxatividad
dispuesta expresamente por el citado numeral. Desde esta dptica, y a partir de un
andlisis de la disposicion que contiene la exencion, se tiene claro que los criterios
utilizados por esta respecto del queso, en lo que concierne a su presentacion,
unicamente abarca el que no esté envasado. Por ello, fuera de ese supuesto, no es
dable hacer distinciones donde la norma no las realiza, como lo exponen los
juzgadores de instancia en su fallo. Ndtese que el precepto no establece la
incorporacion de valor agregado, referido a la forma de presentacion del producto,
como criterio de distincidn, y por lo tanto, no es un elemento a observar al momento de
aplicar la exoneracion, a excepcion de la ya mencionada salvedad referida al envase.
Asi, no se observa que haya una desaplicacion de los preceptos citados como
consecuencia de la interpretacion realizada por el Tribunal, lo que obliga al rechazo de
los agravios interpuestos.” (El subrayado y el destacado son suplidos). Asi las cosas,
contrario a los criterios “juridicos” que anexd el Tribunal, a fin de determinar si un
producto esta exonerado, la constatacién debe ceiirse al cotejo pormenorizado de si
reune o no las caracteristicas definidas en el Reglamento como presupuesto para el
tratamiento tributario privilegiado. En este sentido, el articulo 9 de la Ley del Impuesto
General sobre las Ventas sefiala que estaran exentos de esa carga fiscal, entre otras,
las ventas de los articulos definidos en la “canasta basica alimentaria”. A su vez, el
numeral 5 del Reglamento a esa ley, define la “canasta bdasica alimentaria” y la
“canasta basica tributaria”. Dentro de esta Ultima se enlista, en la version de la norma
aplicable a la controversia, al “queso blanco, tipo duro, semiduro, no envasado.”
(conforme a la versién normada en el Decreto Ejecutivo no. 26263 del 18 de agosto de
1997 y corregido mediante Fe de Erratas y publicada en La Gacetano.183 del 24 de
setiembre de 1997). Si bien, debe advertirse, segun indico el representante del Estado,
la norma aplicable sefialaba que debia tratarse de un “gueso blanco, tipo duro,
semiduro y cremoso, no envasado”, en realidad esa versidon que incluye el caracter de
“cremoso” como requisito de la exencidn, proviene de una reforma introducida por el

46



Decreto Ejecutivo no. 25360 del 5 de julio de 1996, de modo que, la version
introducida por el Decreto no. 26263, vigente a partir de agosto de 1997, resulta mas
préxima a los periodos fiscales analizados, por lo que es la aplicable, lo que descarta el
requisito de “cremoso” como elemento configurador de la exoneracion. Ahora bien, en
sede administrativa el Tribunal Fiscal Administrativo rechazé la aplicaciéon de la
exoneracion pues consideré que era “un articulo de cardcter costoso y jamds
equiparable a los quesos frescos”. Es decir, tal y como se sefald, no determind las
caracteristicas fisicas del producto. Lleva razén el recurrente en cuanto a la indebida
valoracion del testimonio-peritaje rendido por Carlos Araya Mejia, tecndlogo de
alimentos de la actora, quien se encargd de la coordinacién del proceso mediante el
cual se desarrollé el queso en cuestién. Su deposiciéon da cuenta de todas estas
caracteristicas en el queso tipo parmesano comercializado en ese tiempo, pues refiere
qgue es duro, seco, se desgrana, no es rebanable, era desmenuzable, blanco y se
comercializd en bolsa plastica. Si bien el testigo perito aportado por la parte
demandada, José Luis Aronne Bennach, también tecndlogo de alimentos de la
Direccién General de Aduanas, refirié la tonalidad del queso como marfil, refiriendo
qgue la pregunta de su tonalidad era dificil, el sefior Araya indicé que a la leche que se
utilizaba para preparar el queso, no se le agregaba ningun colorante, como si se hacia
con otros quesos, de modo que si bien podria pensarse en que la blancura del
producto no es pristina, el matiz en la coloracion introducido por el testigo Aronne,
obedece sélo a una precisiéon mas puntual sobre el color, que conforme al sentido
comun y la experiencia, no desvirtia que el color predominante del queso parmesano
y los quesos tipo parmesano que hay en el mercado, es el blanco. Asi las cosas, a juicio
de la Sala, el producto comercializado por la actora si reunia los requisitos
reglamentarios exigidos para recibir el tratamiento fiscal preferencial, de modo que no
existe base para endilgarle una carga tributaria por concepto del impuesto de ventas
respecto de ese producto, conforme a la normativa vigente para los periodos fiscales
en los que se dispuso el ajuste. Luego, en torno al punto también debe declararse con
lugar el recurso de casacion formulado por la parte actora.”

5. Impuesto de las Ventas y Contrato de Seguros

[Sala Primera]”
Voto de mayoria

“IV. Ahora bien, respecto de sus censuras por razones de fondo, es necesario precisar
gue la normativa que da origen a la controversia fue introducida a la Ley del Impuesto
General sobre Ventas mediante reforma contenida en la Ley de Simplificacion y
Eficiencia Tributaria ( articulo 15), que supuso la creacién del tributo para las primas de
seguro. Asi, el primer precepto de aquella normativa, aplicable, por mandato legal
(precepto 32 del segundo texto citado), desde el 1 de agosto de 2001, dispone:
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“Objeto del Impuesto. Se establece un impuesto sobre el valor agregado en la venta de
mercancias y en la prestacion de los servicios siguientes: (...) o) Primas de seguro,
excepto las referidas a los sequros personales, los riesgos de trabajo, las cosechas y las
viviendas de interés social.” La tesis de la aseguradora sostiene que el hecho generador
es la firma del contrato de seguro, por lo que si éste se suscribié en fecha anterior al 1
de agosto, las primas fraccionadas cubiertas en forma posterior, no devengaran el
tributo, de ahi que tampoco sea procedente la sancidn que se le impuso por la omisién
de cobrarlo. Esta tesis fue prohijada en sede administrativa por el Tribunal Fiscal,
criterio que origind el presente proceso de lesividad. Al resolver la controversia en
sede jurisdiccional, el Tribunal estimo que el tributo grava el pago del seguro, pues el
articulo 3 de la Ley del Impuesto General sobre Ventas dispone que el hecho
generador es la facturacion, de modo que el tributo debe cobrarse cuando se paga la
prima, no asi cuando se suscribe el seguro. Por eso considerd que los contratos cuyas
primas habian sido cubiertas antes del 1 de agosto no estaban sujetas a la deuda fiscal,
pero las pagadas en fecha posterior si debian satisfacerla. Luego concluyd sefialando
que ello no suponia una aplicacién retroactiva de la norma, porque su vigencia es del 1
de agosto, de ahi que deban ser las primas posteriores a esa data —no las anteriores-
las que deban cubrirla. Por ello, entre otras razones, consideré6 que los
pronunciamientos del Tribunal Fiscal eran lesivos y contrarios al ordenamiento, por lo
que correspondia su nulidad. Ante esta instancia, la aseguradora insiste en que el
hecho generador del tributo es la firma del contrato, pero no el pago de la prima, por
lo que los seguros suscritos después del 1 de agosto debian pagar el tributo de ventas,
pero aquellos concertados en fecha anterior no, aun cuando las primas fraccionadas
fueran cubiertas luego del 1 de agosto.

V. Conforme a lo sefalado, debe determinarse entonces cudl es el hecho generador.
Segun fue indicado, el tributo en analisis recae sobre las primas de seguro. El articulo 3
de la Ley de Impuesto General sobre las Ventas dispone: “Hecho generador. El hecho
generador del impuesto ocurre: a) En la venta de mercancias, en el momento de la
facturacion o entrega de ellas, en el acto que se realice primero. / b) En las
importaciones o internaciones de mercancias en el momento de la aceptacion de la
pdliza o del formulario aduanero, segun corresponda. / c) En la prestacion de servicios,
en el momento de la facturacion o de la prestacion del servicio, en el acto que se realice
primero. / ch) En el uso o consumo de mercancias por parte de los contribuyentes, en la
fecha en que aquellas se retiren de la empresa. / d) En las ventas en consignacion y los
apartados de mercaderias, en el momento en que la mercaderia queda apartada,
segun sea el caso.” La prima corresponde al pago que cubre el adquirente del seguro a
cambio de la traslacidn del riesgo a la entidad aseguradora. Ello supone que no hay
transmisién de bienes o mercaderias, sino de servicios, pues eso es lo que brinda el
INS; el servicio de indemnizar en caso de acaecimiento del riesgo asegurado. Conforme
a la norma descrita, para ese caso el hecho generador es la facturacién o la prestacién
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del servicio. El servicio al que se compromete el INS por regla general tiene lugar en
forma posterior al pago de la prima, porque primero se paga por el servicio y luego se
adquiere el derecho a ser indemnizado en el evento de que ocurra el siniestro. Luego ,
en el contrato de seguro, el hecho generador se ocasiona con la facturacion. No hay
norma de la que pueda derivarse que el impuesto surge con la suscripcion del
contrato, porque el precepto en andlisis es pristino al respecto. Asi las cosas, lo
relevante no es, en este asunto, el momento en que el asegurado y la aseguradora
concertaron el contrato, sino la fecha en que se hace el pago, -total o fraccionado-, ya
que si la facturacién se hizo antes del 1 de agosto de 2001, no debia cobrarse el
tributo, pero si se facturd luego de esa fecha, necesariamente debia incluirse. Esto no
supone la aplicacién retroactiva de la norma que lo crea, que sélo tendria lugar si a las
primas honradas antes de esa fecha se les impusiera el adeudo tributario, aspecto que
no acontecio en el sub- lite. La figura de prima Unica pagadera a tractos no varia lo
sefialado, pues cada tracto requiere de su propia factura, de modo que en las emitidas
a partir de esa fecha, debia incorporarse el tributo. Mas aln, debe afadirse que los
convenios entre particulares no son oponibles al fisco (articulo 12 del Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios) por lo que la condiciéon de pago fraccionado no
demerita el dato de la facturacidn, que, segln se dijo, es el hecho generador. Asi las
cosas, por las razones sefialadas, no se observa en el pronunciamiento atacado los
yerros enunciados en su segundo y tercer agravio, por lo que deben desestimarse.”

6. Cierre del Negocio como Sancion por la Falta de Cancelacién del
Impuesto de las Ventas
[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI]"ii
Voto de mayoria

“V. Aplicacion de principios del derecho punitivo en materia administrativa
sancionatoria. Previo a examinar la legalidad de las conductas administrativas
formales que se impugnan, es menester precisar el conjunto de principios aplicables al
Derecho Administrativo Sancionatorio. En este sentido, como ya ha sido desarrollado
por este Tribunal entre otras, en la sentencia No. 1103-2010, de las diez horas
cuarenta minutos del veintidds de marzo del dos mil diez, e | Derecho Administrativo
Sancionatorio se entiende como el conjunto de disposiciones mediante las cuales la
administracion estatal, encargada de favorecer el bienestar publico, vincula a la
trasgresion de una disposicion administrativa como supuesto de hecho, una pena o
sancién administrativa, como efecto condicionado. La propia evolucién del Derecho
Administrativo permite su desarrollo y posterior autonomia, segun lo establece el
canon 9 inciso primero de la Ley General de la Administracion Publica (en adelante
LGAP). Si bien en su momento, participaba de la aplicacién de los principios propios del
Derecho Penal, lo cierto del caso es que en la actualidad, esos postulados son
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utilizables dentro del procedimiento administrativo pero de manera matizada, ergo, no
son atinentes al ejercicio administrativo en su plenitud. Lo anterior se justifica en la
naturaleza diversa que se presenta entre la potestad sancionatoria penal y la
administrativa. Sobre la aplicacién de estos criterios y las diferencias existentes en
ambas materias, ya ha dado cuenta la Sala Constitucional. Entre otras, en la
resoluciones No. 5653-93, 3929-95, 8193-2000 y 10198-01. Conforme a lo expuesto, es
claro que la implementacién dentro del procedimiento administrativo sancionatorio de
los diversos principios que corresponden al ius puniendi penal, no es plena, sino solo
parcial en aquellos aspectos que resulten armoénicos con la dinamica propia de la
instancia administrativa y que se corresponden con la maxima del debido proceso,
principio inclaudicable en esta materia. Lo anterior dado que por sus propias
particularidades, no puede equiparse como un todo al proceso penal, el cual, tiene
fines diversos. Desde luego que en orden a lo expuesto por la Sala Constitucional, esa
graduacién no puede vaciar el contenido de los principios bdsicos del régimen
sancionatorio. A fin de cuentas, la actuacién publica debe respetar el debido proceso,
constitucionalmente tutelado. Para ello ha de tenerse claro que el Derecho
Administrativo sancionador es punitivo en cuanto como consecuencia juridica, impone
sanciones o reprimendas administrativas, pero en definitiva, no tiene todas las
connotaciones del proceso penal, pues carece del alcance desvalorativo que merecen
las conductas que, ademas de ser ilicitas, son incuestionables e intolerablemente
injustas.

VI. Base legitimante de la potestad sancionadora tributaria. Es evidente que el
ejercicio sancionador tributario, en tanto manifestacién de la potestad punitiva de la
Administracién, en el caso concreto de las relaciones juridico tributarias, forma parte
de ese marco de analisis previamente abordado. El fundamento de ese ejercicio
represivo estriba en el deber de contribuir con los gastos publicos que impone el
precepto 18 de la Carta Magna. Desde este plano, la carga contributiva se constituye
en una relevante fuente de financiamiento para el desarrollo prestacional del Estado.
Tal deber contributivo se corresponde con el criterio de generalidad de los impuestos,
con la finalidad de que todas las personas que se encuentren dentro del supuesto de
hecho que permite surgir el tributo (hecho generador), cumplan con sus deberes
formales o materiales. A fin de procurar un correcto ejercicio contributivo, en términos
cuantitativos y cualitativos, como derivacion de lo estatuido en el citado precepto 18
constitucional, el Ordenamiento Juridico confiere potestades de fiscalizacion vy
recaudacion a las Administraciones Tributarias. Esto viene desarrollado con algun
grado de precisién en el marco legal que orienta el proceder del poder publico fiscal,
dentro de ellas, el CNPT. En este sentido, el canon 103 de dicho Cddigo fija con claridad
las aludidas potestades de fiscalizacion y recaudacion, que le permiten realizar una
serie de requerimientos de informacion, tanto al obligado como a terceros e
investigaciones contables y de otra naturaleza. Como toda potestad, en el fondo
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supone un poder-deber, en tanto, en el dmbito de la actividad impositiva, permite
desprender las acciones debidas para llevar a cabo la correcta recaudacién, pero a su
vez, desplegando un marco fiscalizador como medio de garantia que las obligaciones
tributarias de los sujetos pasivos se estan realizando conforme a los pardmetros
correctos. De ahi que como derivacion de esa asignacion de potestades de imperio, sea
deber del Estado recaudar los tributos y velar por el debido cumplimiento de los
deberes u obligaciones formales por parte de los sujetos pasivos. Esta funcién incluye
el ejercicio sancionador por la desatencidon de los deberes juridicos que imponen las
diversas normas que rigen la materia. El ejercicio fiscalizador se complementa con la
potestad punitiva que permita producir una consecuencia sancionatoria, al sujeto
pasivo infractor. La determinacidn correcta de estos deberes materiales y formales
tributarios debe engarzarse con las consecuencias represivas que impongan las multas
0 sanciones cuyo objeto es disuadir las practicas irregulares y potenciar un correcto
cumplimiento de los deberes fiscales. Desde luego que como potestad administrativa,
se encuentra sujeta a limites infranqueables, dentro de éstos, el principio de legalidad
administrativa y el respeto de los derechos subjetivos e intereses legitimos de las
personas. De esta justificaciéon ha dado cuenta la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia en el fallo No. 871-2007 de las 10 horas 55 minutos del 4 de diciembre del
2007, al cual se remite como complemento de lo expuesto.

VII. Sobre la sancion de cierre de negocios. Presupuestos. El ordenamiento juridico
tributario nacional establece un sistema bipartido de sanciones frente a la comisién de
irregularidades tributarias. Por un lado, fija los ilicitos tributarios, dirimibles en sede
penal, conforme a lo establecido en el canon 89 del CNPT. Por otro, establece las
infracciones administrativas reguladas en los ordinales del 78 al 88 de esa misma
fuente legal. Dentro de esta ultima categoria, tenemos los incumplimientos al conjunto
de deberes formales y materiales que surgen de las diversas relaciones juridico
tributarias. Estas, son sancionables incluso a titulo de mera negligencia en la atencién
del deber de cuidado que ha de observarse en el cumplimiento de las obligaciones y
deberes tributarios, segun lo establece el mandato 71 ejusdem. En esa linea, en cada
caso, la normativa tipifica una serie de conductas que se consideran reprochables y
gue se insiste, constituyen desatenciones a ese conjunto de deberes del sujeto pasivo
o el sujeto responsable (sean materiales o formales), sobre las cuales, en caso de
acreditarse su ocurrencia, surge la potestad publica de aplicar las sanciones
expresamente previstas en cada supuesto. En esa dinamica, el ordenamiento, a tono
con esa maxima de tipicidad, fija el hecho irregular (presupuesto condicionante) y la
correspondiente sancion a modo de efecto condicionado. Tales sanciones
administrativas, usualmente estan determinadas por una suma dineraria que atiende a
una base referencial especifica o porcentual. Sin embargo, en determinados
supuestos, la sancidon no ostenta esa connotacién dineraria directa, sino, la imposiciéon
de abstenciones de comportamiento o cese de actividades. Es este el caso de la
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sancion prevista en el ordinal 86 del CNPT, que fija el cierre de negocios. Esta
consecuencia juridica se encuentra prevista para una serie de supuestos tipificados en
ese precepto. En un primer plano, el parrafo inicial de esa norma establece la facultad
aludida ante la reincidencia del agente econdmico de no emitir facturas ni
comprobantes debidamente autorizados por la Administracién Tributaria o en no
entregarselos al cliente en el acto de compra, venta o prestacion del servicio. En un
segundo grupo, se establece la hipdtesis de los obligados que pese a haber sido
previamente requeridos para que presenten las declaraciones que hayan omitido, no
ingresen las sumas que hayan retenido, percibido o cobrado; en este ultimo caso,
cuando se trate de los contribuyentes del IGV y del Impuesto Selectivo de Consumo,
que no lo hagan dentro del plazo concedido al efecto. En suma, la norma faculta a la
Administracién Tributaria a establecer el cierre de negocios ante la reincidencia en la
falta de entrega de facturas, o la desatencién pese al requerimiento previo de
presentar declaraciones, o pagar los impuestos retenidos o cobrados. En estos
supuestos, el CNPT fija la sancién aplicable consistente en el cierre del negocio por un
plazo de cinco dias naturales. Este Tribunal ha sostenido en forma reiterada que la
norma de comentario establece una facultad que implica una potestad de contenido,
en tesis de principio, discrecional y que por ende, exige la posibilidad de ponderar las
diversas variables del caso (en este sentido puede verse el fallo No. 8191-2000 de la
Sala Constitucional, asi como, entre otras, las sentencias No. 309-2009, de las 8 horas 7
minutos del 27 de febrero de 2009, No. 826-2009, de las 14 horas 30 minutos del 5 de
mayo de 2009, No. 1150-2010-VI, de las 16 horas 15 minutos del 24 de marzo de 2010,
No. 1237-2010-VI, de las 14 horas 20 minutos del 6 de abril de 2010, No. 2107-2010-VI,
de las 13 horas 40 minutos del primero de junio de 2010, No. 2440-2010-VI, de las 13
horas 47 minutos del 25 de junio de 2010, No. 3061-2010-VI, de las 7 horas 30 minutos
del 18 de agosto de 2010, No. 3214-2010-VI, de las 16 horas 20 minutos del 27 de
agosto de 2010; No. 29-2011-VI, de las 16 horas 10 minutos del 3 de febrero de 2011;
No. 195-2011-VI, de las 11 horas 40 minutos del 12 de setiembre de 2011; No. 234-
2011-VI, de las 15 horas 35 minutos del 11 de noviembre de 2011; No. 167-2012-VI, de
las 15 horas del 23 de agosto de 2012 y No. 201-2012-VI, de las 10 horas 55 minutos
del 28 de setiembre de 2012). Ello se desprende del hecho que la norma otorga a la
Administracién la facultad de ordenar el cierre de negocios, segun el propio lenguaje
utilizado por el legislador. Desde este plano, dicha facultad permite valorar, en cada
caso, la pertinencia o no del cierre de negocios segun se haya configurado el
presupuesto factico que permite ese efecto juridico y la conducta sea materialmente
antijuridica. De ahi que la aplicacién de los postulados generales del derecho punitivo
en materia administrativa exige un analisis de los elementos estructurales de la
infraccion para determinar la pertinencia de la sancion, entre ellos, la tipicidad vy
antijuridicidad. En este sentido, es necesario ponderar los criterios de insignificancia
del incumplimiento y la trascendencia de lesiéon al bien juridico tutelado, para
discriminar los supuestos en que el comportamiento sea formalmente tipico pero no
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exista gravedad suficiente para lesionar el bien juridico, de aquellos en que si exista
una lesién que amerite ser sancionada. En esta dindmica, ha de abordarse el examen
de antijuridicidad material a fin de establecer trasgresién o afectacidn real al bien
juridico tutelado. Se ha insistido en que no se trata de una aplicaciéon automatica de la
sancion ni encuadramiento de la accion u omisién en la tipologia legal. Por el contrario,
la norma que crea la infraccién y establece la sanciéon en andlisis, permite que la
Administracién Tributaria, pueda ponderar si amerita ser impuesta, sin detrimento,
claro esta del interés publico, que en ultima instancia debe tutelarse. El numeral 86
citado no indica que la Administracion Tributaria, tenga la obligacidon de aplicar de
manera automatica, sin analisis y sin utilizar criterios de ponderacién y circunstancias
atenuantes, la sancién de cierre de negocios a las infracciones ahi descritas. No debe
perderse de vista que se trata de una sancién de efectos graves por lo que debe ser
aplicada cuando exista una lesién perjudicial a los bienes juridicos tutelados en las
normas tributarias. Para ello, se insiste, resulta indispensable el examen de
antijuridicidad material sefialado supra. Ello encuentra fundamento incluso, en el
articulo 77 del CNPT que indica que " (...) La Administracion Tributaria deberd imponer
las sanciones dispuestas en este capitulo, con apego a los principios de legalidad y al
debido proceso. En materia de procedimientos, a falta de norma expresa en este
Caodigo, deberdn aplicarse las disposiciones generales del procedimiento administrativo
de la Ley General de la Administracion Publica. (..)". El principio de legalidad, entendido
como el bloque de legalidad, incorpora los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad, de rango constitucional y que se desprenden ademads de normas legales
como el ordinal 10 de la Ley General de la Administracion Publica. En materia de cierre
de negocios, la misma Sala Constitucional ha establecido que el bien juridico tutelado
consiste en las potestades de verificacidn y fiscalizacion de la Administracién tributaria
(En ese sentido ver fallo No. 8191-2000). En el caso concreto del cierre de negocios por
falta de ingresos retenidos, percibidos o cobrados (pdrrafo tercero del articulo 86
aludido), la normativa establece a modo de presupuesto, el requerimiento previo de
superar el incumplimiento a los deberes formales o materiales. La norma tipifica un
hecho complejo que consiste en una irregularidad previamente determinada, sea por
no presentar declaraciones o bien por omitir el pago del tributo y segundo, el
incumplimiento del requerimiento realizado por el Fisco para subsanar las omisiones
en la presentacion o el pago. Conforme a ello, la simple omisién primaria no configura
per se la sancidn, sino que, segun lo explicado, debe operar el requerimiento previo de
la Administracién. En conclusidn, este Tribunal sostiene que el articulo 86 mencionado
le otorga una potestad discrecional a la Administracién Tributaria que le permite
aplicar la sancién de cierre de negocio cuando el incumplimiento del contribuyente
lesione significativamente el bien juridico tutelado. Eso si, debe tenerse claro que el
CNPT no establece la posibilidad de que la Administracién Tributaria pueda graduar las
sanciones en cada caso concreto. Si bien es cierto existe el deber de medir los aspectos
de razonabilidad y proporcionalidad ya comentados, ello ha de producirse como paso
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previo para determinar si se aplica o no la sancién que fija el ordenamiento para cada
supuesto de hecho regulado. M3s, si se opta por aplicar la sancién, no existe norma
habilitante que faculte imponer sanciones diversas a las que en cada caso, se
establecen. Para ello basta observar los numerales 78 al 87 del CNPT, normas todas
ellas que, ante la ocurrencia de un determinado hecho condicionante, fija como efecto
condicionado una sancién administrativa, la mayor de las veces econdmica -tomando
como referencia el indice del salario base-. En la hipdtesis especifica del cierre de
negocio, ciertamente ha de mesurarse casuisticamente si la intensidad de la infraccidn
que se endilga al sujeto pasivo permite, dentro del marco de razonabilidad y
proporcionalidad del caso concreto, aplicar la sancién fija del cierre de negocio por
cinco dias naturales. Es dentro de ese primer paso que debe realizarse el ejercicio
valorativo. Es decir, es dentro del analisis de las circunstancias que permitan
determinar la pertinencia del cierre en el caso concreto que se presenta la posibilidad
del ejercicio discrecional, no asi en la imposicion de la sanciéon -cuando se ha optado
por aplicarla-, pues en ese acto, el efecto que impone la ley es reglado, ya que solo
puede aplicarse la sancién que expresamente ha fijado el legislador. Mds simple, tal
discrecionalidad no opera en el acto que aplica, como paso final, la sancidn, pues en
ese instante, el efecto ha de ser solamente uno, el cierre o no del negocio, sin que
pueda graduarse un cierre por un plazo inferior o superior al dispuesto por el
mencionado articulo 86 del CNPT. Lo anterior ya ha sido expuesto por esta Seccion,
entre otros, en el fallo No. 3214-2010 de las 16 horas 20 minutos del 27 de agosto del
2010, en el cual, sobre el tema en cuestion se sefialé: "La discrecionalidad no estd en la
sancidn a aplicar, como bien explica la representante estatal, sino sobre la ponderacion
de las condiciones que permitan valorar la posibilidad de ordenar o no el cierre en cada
caso concreto. Ciertamente la Administracion Tributaria no puede cuestionar los
términos de efecto impuesto por ley (el cierre de negocios por cinco dias), pero si debe
ponderar en cada caso, porque se lo permite la normativa, la aplicabilidad del efecto
sancionatorio externo. Mds simple, la norma permite valorar en cada caso la
pertinencia o no del cierre de negocios segun se haya configurado el presupuesto
fdctico que permite ese efecto juridico y la conducta sea materialmente antijuridica.”

Cabe acotar que la sancién de cierre de negocios no pretende disuadir
comportamientos mediante la imposicion de cargas econdmicas, sino que tal efecto
disuasivo se produce mediante una restriccion al ejercicio de actividades en el
establecimiento o local comercial por el plazo de cinco dias, a efectos de constituir una
sancion ejemplarizante que busca evitar la reiteracién de ese comportamiento. Ello
evita que por una valoracion de costo beneficio, el infractor reincida en esas
irregularidades, al considerar que el pago de multas le genera una distorsién financiera
infima en comparacion con el beneficio que obtiene por transgredir sus obligaciones
formales y materiales. Por ende, la base misma de esa sancidn no estriba en el pago de
multas, sino en el efecto ejemplarizante que pretende establecer. Sobre Ia
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proporcionalidad de esta sancién puede verse el fallo No. 8191-2000 -ya mencionado-
y el 2007-2730, ambos del Tribunal Constitucional. Con este marco genérico, se ingresa
al examen del presente asunto.

VIIl. Sobre el caso concreto. Examen de validez de la decision administrativa que
ordend el cierre de negocios. Segun se expuso, en general, los vicios que recrimina la
accionante giran en torno a cinco ejes. Por la relacion entre ambos, se analizaran
conjuntamente los vicios que acusan en el elemento motivo y contenido, por el no
ejercicio de la discrecionalidad administrativa establecida en el numeral 86 del CNPT
y por haberse omitido el examen de antijuridicidad material propio en estos
supuestos. Como se explicd, este Tribunal de manera reiterada ha sostenido que en
este tema no se estd frente a una potestad reglada, sino mas bien de contenido
discrecional, especificamente en la ponderacion de las condiciones que permitan
valorar la posibilidad de ordenar o no el cierre en cada caso concreto, segin se haya
configurado el presupuesto factico que permite ese efecto juridico y la conducta sea
materialmente antijuridica. La representante estatal cuestiona que ello sea asi en el
supuesto contemplado en el tercer parrafo del articulo 86 del CNPT, esto es cuando el
contribuyente haya omitido ingresar al fisco tributos retenidos, percibidos o cobrados,
pese al requerimiento previo de superar tal incumplimiento. Como parte de su
argumentacion, cita dos precedentes de la Sala Primera de la Corte Suprema conforme
a los cuales la sancion prevista en el parrafo tercero del articulo 86 del CNPT es
imperativa y, por ende, de aplicacion automatica, negando todo d&mbito de
discrecionalidad en su aplicacién (fallos No. 001255-F-51-2011, de las 14 horas 35
minutos del 26 de setiembre del 2011 y No. 000452-F-S1-2012, de las 9 horas 10
minutos del 12 de abril del 2012). Al respecto, debemos sefialar lo siguiente. Como ya
explicamos, respecto de la sancién del cierre de negocios, la Sala Constitucional se ha
pronunciado, entre otros, en el Voto No. 2000-8191 destacando la necesaria
ponderacion y andlisis de antijuridicidad material en cada caso, teniéndose en
consideracion el grado de afectacion del bien juridico tutelado. En ese sentido, ha
indicado que " Es evidente que en nuestro pais, en el caso del cierre de negocios, el bien
juridico tutelado con las causales que regulan deberes formales en el articulo 20
impugnado, lo son las potestades de verificacion y fiscalizacion de la administracion
tributaria, segun lo habia reconocido ya esta Sala en su sentencia 01510-96, pero
también se tutelan obligaciones materiales al sancionarse el no enterar a la
administracion el impuesto retenido o percibido. Con ambos, en algunas causales en
forma directa, y en otras indirectamente, se pretende velar por el correcto
funcionamiento del sistema. Es importante a la hora de determinar el bien juridico
tutelado, no confundir la finalidad que inspiro el dictado de la normativa con el bien
juridico tutelado. De alli que si bien el cierre de negocios busca mejorar los controles
para mejorar la recaudacion y por ende el funcionamiento del sistema, mds allg de esa
finalidad, el legislador fijo como principal bien juridico a tutelar en la mayoria de las
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causales del articulo 20 citado, "las potestades de fiscalizacion y verificacion", de tal
forma que la finalidad serviria entonces, como un pardmetro de interpretacion de la
ley, pero el bien juridico tutelado es el unico que puede ayudar a determinar, en cada
caso concreto, si la conducta reprochada alcanzé un nivel de peligro que justifique la
sancion. Ese andlisis debe hacerse dependiendo de si la causal regulada busca la tutela
de un deber formal o material. Asi por ejemplo, en la causal primera del articulo 20,
con la no emision de factura o comprobante debidamente autorizado o su no entrega
al cliente en los supuestos regulados, claramente se protegen como bienes juridicos, las
potestades de fiscalizacion y verificacion, de ahi que en la legislacion anterior, el
entregar a la administracion el tributo no servia para eximir la lesion consumada. En
sintesis, resulta vdlido y justificado el uso del poder punitivo del Estado, por medio de
la sancion administrativa de cierre de negocio, en la medida que busca proteger
bienes juridicos de relevancia constitucional y trascendencia social. Determinada la
justificacion de utilizar el derecho sancionador en esta materia, corresponde en los
considerandos restantes, analizar si el legislador respeté los pardmetros
constitucionales, especialmente los de tipicidad, razonabilidad y proporcionalidad en
la regulacion de esa potestad." De lo expuesto puede extraerse con meridiana
claridad que, conforme a la jurisprudencia de la Sala Constitucional, no estamos frente
a una sancién automatica y que, en cualquiera de sus supuestos, deberd efectuarse
una ponderacion tendente a establecer si el cierre resulta o no procedente, examen
gue debe estar presente en la decisidon que lo ordene y que supone abordar el examen
de antijuridicidad material a fin de establecer trasgresién o afectacidn real al bien
juridico tutelado. Ademads, de compartir plenamente el criterio que ha mantenido el
Tribunal Constitucional, estimamos que éste resulta vinculante (articulo 13 de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional), sin que nos sea posible desconocerlo, debiendo
ingresar, entonces, al examen de los vicios que acusa la actora. Se reclama que la
decisidn de cierre de negocio efectuara Unicamente el examen de tipicidad obviando el
de antijuridicidad material especificamente en lo relativo a la relevancia del
incumplimiento y la afectacion al bien juridico tutelado. Pese a que, en efecto, el acto
final que ordend el cierre de negocios, en principio, indica, que la potestad o facultad
del articulo 86 del CNPT es reglada (tesis que este Tribunal no comparte), lo cierto es
que si analiza aspectos como la lesidn al bien juridico tutelado, explicando con claridad
por que si la hubo. Veamos. Inicialmente, tenemos que la resolucion SR-SA-01-V-2143-
10 tiene por acreditado que la cancelaciéon del impuesto requerido se llevd a cabo
fuera del plazo otorgado en el requerimiento de pago que efectud la Administraciéon
Tributaria a la demandante, hecho que ademds no es controvertido en este proceso y
dice de la comprobacién del elemento subjetivo de la infraccion. Comparte este
Tribunal las manifestaciones de la Administracion Tributaria (folios 37, 38 del
expediente administrativo) en el sentido que, las razones en las cuales la actora
justifica el pago tardio (errores en la contabilidad, cambios administrativos y
gerenciales, confusiones en la operacidn del flujo de caja) no son atendibles, toda vez
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gue este tipo de irregularidades son sancionables incluso por mera negligencia, sea, la
conducta reprochable surge por simple descuido, olvido o inobservancia del deber de
cuidado (articulo 71 CNPT). Ergo, no es necesaria la acreditacion de una
intencionalidad en el no pago, basta acreditar el incumplimiento de ese deber y Ia
desatencion del requerimiento previo para posibilitar la sancién administrativa. Luego,
se alega que el atraso en el pago fue de solo dos dias, que, ademas, se cancelaron los
intereses correspondientes y se autoliquidd la sancién, por lo cual no se lesioné
materialmente el bien juridico tutelado y debe aplicarse el principio de insignificancia.
Sin embargo, al revisar la resolucién SR-SA-01-V-2143-10, se tiene que ésta explica
porque el bien juridico tutelado si fue lesionado, al dejar de percibir el fisco sumas
requeridas para el cumplimiento de sus fines. Explicé también que se afectd la
recaudacion y que la lesion no es insignificante toda vez que no se obtuvo el dinero en
los tiempos requeridos y hubo que hacer esfuerzos para recuperar las sumas que por
ley, correspondian (folios 38 y 39 del expediente administrativo). Del mismo modo, la
resolucién SR-AU-01-V-0600-11 (que resuelve el recurso de revocatoria formulado)
también explica porque si hubo lesién material al bien juridico tutelado (folios 58 al 63
del expediente administrativo). Y en efecto, este Tribunal coincide con Ila
Administracién Tributaria en que, en el subjudice, si hubo una lesién significativa al
bien juridico tutelado por la norma sancionatoria por las siguientes razones. Primero,
estimamos que la conducta de la actora obstaculizé el correcto ejercicio de las
potestades de fiscalizaciéon y control de la Administracidn Tributaria porque se
incumplio, al menos, el deber material de cancelar a la Administracién Tributaria el IGV
correspondiente a los meses de junio y julio del 2008, y que retuvo en su condicién de
contribuyente legal. Por su incumplimiento, debid iniciarse una labor de fiscalizacién
gue concluyé con el requerimiento de pago No. 1911001437764, mediante el cual se le
insté al pago del tributo en cuestion También se le previno que debia cumplir el deber
desatendido en el plazo de 10 dias habiles siguientes a la fecha de esa notificacidn;
advirtiéndole claramente que en caso de incumplimiento de este requerimiento se
iniciaria procedimiento sancionatorio en virtud del cual ademas de la sancién de una
multa del 1% por cada mes o fraccién de mes transcurrido desde la fecha del
vencimiento de la deuda hasta el pago, podria hacerse acreedor a la sancién de cierre
de su negocio por cinco dias naturales en caso de que la deuda se refiera a sumas que
haya retenido, percibido o cobrado. Ello no desaparece con la buena intencion que,
dicen, tuvieron al girar la orden de pago; al fin de cuentas el dinero no ingresd al Fisco
en el plazo otorgado para ello. Asi, es claro que si se desplegd una actividad
fiscalizadora y cobratoria por parte de la Administracién Tributaria. El solo hecho de
gue se dictara un requerimiento de pago, supone que de previo hubo actuaciones
administrativas que permitieron determinar, al menos, un presunto incumplimiento de
las obligaciones tributarias a cargo de la accionante. Dicho de otra forma, si se hubiese
cancelado e ingresado al fisco dentro del plazo establecido el tributo en cuestion, se
hubiese cumplido correctamente el deber a cargo y no hubiese sido necesario dictar el
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referido requerimiento. Pero la demandante tampoco canceld el tributo debido dentro
del plazo de diez dias que indicaba el requerimiento de pago. Ello trajo como
consecuencia que, nuevamente, fuese necesario una actividad administrativa que
concluyé con el dictado del traslado de cargos. Asi, es evidente que si hubo un
despliegue de las potestades tributarias a efectos de lograr que la demandante
satisfaciera el cumplimiento del deber de pago impuesto por ley. Tampoco se
comparte que las manifestaciones segun las cuales no se afecté en bien juridico
tutelado porque el atraso fue de solo dos dias y tanto la deuda tributaria, intereses y la
autoliquidacion de la sancién fueron cancelados antes de que se dictara el traslado de
cargos. La infracciéon administrativa se produce tanto por la omisién de pago como por
el pago inoportuno. Asi, el atraso, aunque sea de dos dias, trae consigo la comisién de
la infraccién y la lesidén sustancial al bien juridico tutelado (correcto ejercicio de las
potestades de fiscalizacién) y repercute negativa en la recaudacioén. El hecho de que
con posterioridad se haya cancelado la suma, no elimina que en su momento, el
contribuyente descuidd sus deberes materiales, aun a sabiendas que ya habia sido
advertido mediante el requerimiento de pago, de la posibilidad de cierre de negocio en
caso de no cumplir con el deber de cancelar ese monto. La desatencién del plazo
concedido en el requerimiento de pago facultaba a la Administracidon Tributaria a
disponer el cierre del negocio. En este punto vale destacar que, tratdndose del IGV, la
lesion se agrava si se toma en cuenta que el agente comercial traslada al consumidor
final ese tributo, por lo que no existe motivo para justificar la omisién de traslado de
esos ingresos tributarios al Fisco, en que incurrid la actora como contribuyente legal.
En este impuesto, en realidad, la carga tributaria recae sobre el consumidor, quien con
su capacidad econémica y mediante el consumo, cancela el impuesto al comerciante,
por lo que el pago no se satisface con recursos propios, sino con erogaciones
realizadas por el adquirente de los bienes y/o servicios. Al no ingresar el tributo
correspondiente a los meses de junio y julio de 2008, la actora retuvo dineros ajenos
desde aquella época. Insistimos que eran dineros que habian pagado sus clientes al
Estado; ni siquiera eran dineros debidos a titulo personal, sino que retenia el dinero ya
cancelado al Estado por terceros, por lo que a partir de ese momento, se incurria en
una conducta ilegal y sancionable. Pese a que se le previno que se encontraba en mora
y se le dio un plazo final para ponerse a derecho, no observé este ultimo, aumentando
asi la lesién al bien juridico tutelado y al deber de pagar ese impuesto para bienestar
del resto de la comunidad, habiendo en este caso retenido dineros ajenos, en ese
momento propiedad del Estado en provecho propio. Ergo, no se encuentra
justificacion en la omisién de ingresos cuando el comerciante ha trasladado a sus
clientes el costo del impuesto y éstos lo han pagado. Por lo expuesto, estimamos que,
en el caso concreto, la decisidon de cierre del negocio estuvo debidamente motivada y
efectuo el examen de antijuridicidad material exigido por la Sala Constitucional, entre
otras, en la sentencia No. 3925-95, de caracter vinculante al tenor del numeral 13 de la
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Ley de la Jurisdiccidon Constitucional. Por ello, respecto de ese punto, no se encuentra
vicio alguno en el motivo o contenido.”

7. Impuesto de las Ventas y Crédito Fiscal

viii

[Sala Primera]
Voto de mayoria:

“ll. El agravio formulado gira en torno a si la incorporacién fisica en el proceso
productivo es un requisito esencial para que proceda el crédito fiscal. [...]JEn lo que
interesa, conviene resefiar que, segun el articulo 14 de la LISV, este tributo se
determina por la diferencia, en el mes correspondiente, entre el monto resultante de
aplicar la tarifa del impuesto al total de las ventas gravadas ( débito) y aquel pagado
por el contribuyente sobre las compras, importaciones o internaciones o sobre ciertas
primas de seguro (crédito). La norma en cuestidon, en lo que atafie a este asunto,
dispone: “El crédito fiscal procede en el caso de adquisicion de mercancias que se
incorporen fisicamente en la elaboracion de bienes exentos del pago de este impuesto,
asi como sobre la maquinaria y equipo que se destinen directamente para producir los
bienes indicados. / Asimismo, el crédito fiscal s-e otorgard sobre la adquisicion de
mercancias que se incorporen fisicamente en la produccion de bienes que se exporten
exentas o no del pago de este impuesto....” Por su parte, el articulo 21 del RLISV reitera
que el crédito fiscal procede, cuando sean mercancias exentas, respecto de los bienes
qgue se “incorporen fisicamente” en su elaboracidon o sobre la maquinaria y equipo
“destinado directamente para producir dicha mercancia” y “en caso de exportaciones y
reexportaciones, la desgravacion tiene que ser total por medio del crédito fiscal; éste
estard constituido por el impuesto pagado sobre: la maquinaria y el equipo, las
materias primas e insumos, tales como envases, empaques, embalajes y enfardajes,
todos ellos utilizados directamente en la produccion, de acuerdo con lo sefialado en los
articulos 9 y 14 de la Ley y 6 de este Reglamento.” De la conjuncion de las anteriores
normas legales e infralegales, se colige con claridad que la legislacion tributaria ha
adoptado un esquema segun el cual, para el reconocimiento del crédito fiscal se
requiere la incorporacion fisica o utilizacién directa dentro del proceso productivo. Asi
, aquellos bienes respecto de los cuales se haya pagado el impuesto sobre la ventas, si
no cumplen con estas caracteristicas, no pueden formar parte de la reduccién al
determinar la obligacidn tributaria. Claro est3, lo anterior implica un analisis casuistico,
en el que se tome en cuenta las particularidades de la actividad desarrollada por el
contribuyente y la vinculacién que se pueda determinar entre el proceso para crear un
bien o producto determinado y los insumos, materias primas y equipos necesarios para
tal resultado.
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IV. Ahora bien, en lo que ataie al caso concreto, al momento de formular la demanda,
la sociedad actora cuestiond el rechazo de una serie de créditos incluidos al
determinar el impuesto sobre las ventas. Dentro de estos, cita a manera de ejemplo
los siguientes rubros, los cuales estima directamente necesarios para el desarrollo del
sistema productivo que lleva a cabo: invernaderos, vehiculos, material de limpieza y
desinfeccion, toallas de papel y servilletas, peliculas y revelado, telas, delantales y
uniformes de empleados de produccién y laboratorio, softwares y equipo de cémputo,
equipo de produccién construido asi como romanas y balanzas. Por su parte, el
Tribunal, luego de transcribir un voto de esta Sala, sefiala que no se acredité la
necesaria incorporacion o utilizacion fisica en la produccién de las mercancias para que
procediera el crédito objeto de analisis. A esto agrega: “Resulta determinante para el
esclarecimiento de los hechos, lo afirmado por la parte actora en su escrito de
deduccion de la demanda con respeto [sic] al tema de la incorporacion de las compras,
en el que dijo: “(..) muchos insumos no son incorporados directamente en la

produccion pero si son directamente utilizados en ésta, y no por ello debe rechazarse el
crédito fiscal, pues son insumos que se utilizan en la produccion (..)” (folio 94, el
subrayado no es del original). Lo anterior, confirma que la parte actora lo que pretende
es obtener el crédito fiscal de los insumos utilizados indirectamente en la etapa de
produccion de los bienes. [...] No existe en la Ley del Impuesto General sobre las Ventas
ni en su Reglamento, disposicion alguna sobre la incorporacion indirecta de los
insumos, materia prima y otros en el [sic] produccion, habilitacion legal indispensable
para conceder el crédito fiscal.” Dos son, entonces, los motivos que llevaron a los
juzgadores de instancia a considerar que los créditos fiscales rechazados no habian
sido incorporados fisica o directamente en la produccién del bien: el primero, una
omision probatoria, el segundo, el reconocimiento de la parte. En En este sentido, tal y
como lo afirma el Tribunal, y segun se indicd en el considerando anterior, el analisis de
la procedencia del crédito fiscal, y en particular, la verificacién del vinculo directo entre
los bienes o maquinaria con el proceso productivo consiste en una valoracion
casuistica en funcion de la actividad econdmica desarrollada por el contribuyente y las
particularidades que esta presente. En tesis de principio, la aplicacidon de la normativa
debe adecuarse, en lo posible y sin contrariarla, a los diversos sistemas de produccién
de las empresas, evitando desigualdades en materia fiscal. Ahora bien, el casacionista
se limita a cuestionar la interpretacion de la normativa, sin explicar o hacer mencion
de la justificacién de por qué los distintos rubros o créditos rechazados cumplian con
las exigencias legales. Es decir, no combatid, en forma adecuada, el criterio externado
en los actos determinativos, por lo que esta Cdmara se encuentra impedida para
analizar si, en el caso concreto de la accionante, existid un actuar antijuridico. Cabe
indicar que, si bien al final de este reproche se alega un error de hecho en la valoracion
de la prueba, se trata de un planteamiento accesorio al principal, el cual incumple,
ademas, los requisitos minimos de admisibilidad. Asi, omite detallar cudl fue el
elemento probatorio indebidamente apreciado; se limita a indicar que se trata de
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aquel relacionado con la descripcion de la actividad sin precisar en qué consiste. De
igual forma, no se explica cdmo esta prueba se relaciona con los argumentos de fondo
expuestos ni se identifica en qué consistid la contradiccidn entre el contenido de esa
probanza y lo sefialado por el Tribunal. Las razones expuestas demuestran la
insuficiencia del agravio para quebrar el fallo impugnado, lo que conlleva al rechazo de
aquel.”

8. Potestad Fiscalizadora del Estado con Respecto a las Autoliquidaciones
Declaradas sobre el Impuesto de las Ventas

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 1X]*
Voto de mayoria

“Quinto. [...] CRITERIO DE ESTE TRIBUNAL SOBRE LOS AJUSTES APLICADOS A LA
LIQUIDACION DEL IMPUESTO GENERAL SOBRE LAS VENTAS: En atinencia con el
contenido y alcances de la consulta que le fuera evacuada a la actora mediante el
memorial DGT-227-07 del 15 de febrero del 2007, que solicita considerar para la
resolucién de este asunto, este Tribunal rechaza de plano tal solicitud y prueba habida
cuenta que se trata de un criterio que fue emitido en el afio 2007, y que no
corresponde al periodo fiscal objeto de este juicio (1999); también, el Tribunal
considera que la disposicion contenida en el numeral 119 del Cédigo Tributario sujeta
expresamente los alcances de la consulta, primeramente, a los elementos que
conforman la base factica de la consulta sean exactos, lo cual, como se dira, no se
cumple en la especie; la norma considera que en caso contrario, es decir, cuando los
datos suministrados por la consultante no sean exactos, la sancidn de la consulta es la
de nulidad de su contenido, supuesto en el cual se estaria de admitirse tal prueba, por
lo que se rechaza de plano tal prueba.

Analizados los hechos que conforman el expediente de la causa y los argumentos de
las partes, el Tribunal considera que contrario a lo que alega la parte actora, en el
expediente administrativo, y sobremanera en los traslados de cargos y observaciones
asi como en la resolucion determinativa, esta plasmado el fundamento por el cual, la
Administracién Tributaria considerd procedente el rechazo de las liquidaciones en los
impuestos de Renta y Ventas presentados por la empresa actora para el periodo fiscal
1999 (al respecto véanse folios 6 y 39 del Tomo 1 del Administrativo), el cual tiene
cabida —conforme a lo ahi argumentado-, al considerar incompletas e ilegales dichas
declaraciones, habiendo en consecuencia, mérito factico para aplicar las facultades
que la Ley atribuye a la Administracidon Tributaria en el numeral 124 del Cddigo
Tributario. Dicha norma dispone en cuestion lo siguiente:
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Cddigo Tributario Ley: 4755 del 03 de Mayo de 1971

“ARTICULO 124. Determinacién de oficio. Cuando no se hayan presentado
declaraciones juradas, o cuando las presentadas sean objetadas por la

Administracién Tributarias por considerarlas falsas, ilegales o incompletas ($), dicha

Administracion puede determinar de oficio la obligacién tributaria del contribuyente o
responsable, sea en forma directa, por el conocimiento cierto de la materia imponible,
o mediante estimacion, si los elementos conocidos sélo permiten presumir la
existencia y magnitud de aquélla.

Asimismo, aunque se haya presentado la declaraciéon jurada, la Administracion
Tributaria puede proceder a la estimacion de oficio si ocurre alguna de las
circunstancias siguientes:

a) Que el contribuyente no lleve los libros de contabilidad y registros a que alude el
inciso a) del articulo 104 (*) de este Cédigo;

b) Que no se presenten los documentos justificativos de las operaciones contables, o
no se proporcionen los datos e informaciones que se soliciten; y

c) Que la contabilidad sea llevada en forma irregular o defectuosa, o que los libros
tengan un atraso mayor de seis meses.

Para los efectos de las disposiciones anteriores, se consideran indicios reveladores de
la existencia y cuantia de la obligacién tributaria, los sefialados en el inciso b) del
articulo 116 (*) de este Cadigo.

(Asi corregida su numeracion por el articulo 6 de la Ley de Justicia Tributaria No.7535
del 1 de agosto de 1995, que lo traspaso del antiguo 119 al actual)

(*) (Asi reformado tacitamente por el articulo 3 de la indicada Ley de Justicia
Tributaria, que corriéd la numeracidon del antiguo articulo 110, que es ahora 104.
Igualmente, el numeral 6 modificd el orden del antiguo articulo 111, que es ahora
116). $= Enfasis suplido-.

La norma transcrita permite concebir que se dan varios presupuestos bajo los cuales la
ley hace legitima la actuaciéon de la administracién para determinar de oficio la
obligacion tributaria, comprobando en el iter la certidumbre de las declaraciones
juradas hechas por el contribuyente. De ahi que la comprobacion de lo declarado no
debe representar que necesariamente la oficina auditora estd desconociendo la
contabilidad de la empresa, antes bien, que al conocerla determina que existen
elementos o segmentos en el registro contable que no permiten la comprobacion de lo
afirmado por el declarante, lo cual se comporta como una limitante ilegitima de la
actuacion fiscalizadora que impide llegar al conocimiento y veracidad de las
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manifestaciones hechas por el contribuyente en su declaracién. Sobre este aspecto, la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 00795 de las
dieciséis horas con quince minutos del 30 de julio del 2009 ha dicho lo siguiente:

“..VI. De acuerdo con los articulos 124 y 125 del Cédigo Tributario, la Administracién
puede determinar el tributo en aquellos casos donde el contribuyente no lo realice o
cuando habiéndolo hecho, se le objeta*. En este segundo escenario, de interés para el

presente asunto, la regla general es la utilizacién del método de base cierta, esto es,
“tomando en cuenta los elementos que permitan conocer en forma directa los hechos
generadores de la obligacion tributaria” (numeral 125 inciso a) del cuerpo normativo
citado). Consiste en una revisién detallada de la contabilidad del contribuyente (tanto
de los libros contables, los comprobantes que le dan sustento, entre otros), a efectos
de determinar la veracidad de la autoliquidacion presentada bajo la forma de
declaracion jurada. De manera subsidiaria, la normativa tributaria establece un
mecanismo alterno y supletorio para aquellos supuestos en que no resulte posible
seguir el anterior procedimiento, por presentarse algunas de las circunstancias
establecidas en el inciso b) del precepto 116 del Cddigo Tributario, a saber, la ausencia
de libros y registros, de documentos o bien, cuando a juicio de la autoridad
competente, estos fueran insuficientes o contradictorios. En este caso, la
determinacién serd presuntiva, con base en pardmetros objetivos (tales como los
indicados en el citado numeral), considerando, claro est3, las particularidades del giro
de la empresa y las condiciones del sector de la economia en que se desarrolla. La
diferencia entre ambos mecanismos se encuentra en los elementos que tiene a su
disposicion el Fisco a fin de realizar la fijacion del impuesto del contribuyente, por lo
gue, para determinar cuando se esta en presencia de uno u otro, se deben apreciar los
factores que se analizaron a efectos de comprobar (o fijar, segun el caso) la
autoliquidacién del contribuyente. (...)” -*Enfasis suplido-.

En concordancia con los alcances de la supra mencionada norma del Cddigo Tributario,
y de acuerdo a los elementos de juicio actuantes en el expediente administrativo, en el
presente asunto, la Administracién Tributaria realizé un proceso de auditoria fiscal a la
empresa actora, auditd sus estados financieros, reviso su sistema contable y registros
conexos, llegando al convencimiento que la informaciéon proveida por la declarante, no
reunia los elementos de conviccion para aceptarla simple y llanamente. De ahi
proviene la aplicacién de la facultad prevista en la norma antes transcrita.

A juicio de este Tribunal, tal actuacion resulta avalada por el Ordenamiento Juridico,
habida cuenta de los alcances del precepto contenido en el citado Articulo 124 del
Cadigo Tributario, por lo que no resulta conforme con la informacién que proveen los
autos, ni con la normativa concurrente admitir como cierto el argumento de la parte
actora en el sentido que estda demostrado en segmentos anteriores de su escrito de
demanda, los motivos por los cuales para el periodo en cuestidén, no se configuran los
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supuestos normativos que hacen posible la aplicacion de la mencionada norma (Art.
124 CT). Lo que si hizo la actora fue argumentar. No demostrdé que no estuviera su
situacion fiscal fuera de los supuestos normativos que hacen posible a su caso, las
disposiciones del mencionado numeral. De ahi entonces que el Tribunal rechace tal
argumentacion.

Ahora bien, en punto lo alegado por la actora sobre los traslados de repuestos al costo
y mano de obra al costo, con empresas relacionadas radicadas en territorio nacional,
como producto de la garantia para otras marcas de vehiculos, como Porsche, Ssang
Yong, Daewo cuyos repuestos y/o, es lo cierto que la auditoria fiscal llegd a determinar
que son ventas no declaradas por la actora, llegando a denominarlas “VENTAS
OMITIDAS POR TRASLADOS DE INVENTARIOS AL COSTO” (asi en folio 41 del Tomo 1 del
Administrativo), que estan sujetas a estar comprendidas dentro de la declaracidn
correspondiente a dicho periodo, y que, en consecuencia, deben satisfacer el pago del
Impuesto General de Ventas objeto de los ajustes practicados por la auditoria fiscal.
No deja de observar este Tribunal la gravedad que desde la éptica del control fiscal
reviste la afirmacién hecha por la autoridad tributaria y que tuvo comprobacion
durante el proceso realizado por la oficina auditora, en cuanto a que “..todos los
ingresos gravables que declaro la empresa, estan relacionados con su actividad como
distribuidora de vehiculos, repuestos, motos y servicios en el campo automotriz,
exclusivamente de la marca B.M.W” (asi en folio 40 del Tomo 1), ya que entonces y
por la légica que entrafia el proceso de declaracién jurada para fines fiscales, habria
informacidn contable respecto a otras marcas de vehiculos y de repuestos, tales como
las supra citadas, respecto a las cuales habria estado ausente informacién relevante
para efectos liquidatorios de la obligacion tributaria, que habria requerido la Oficina
Auditora para formular con mucho mayores elementos de juicio, un conocimiento mas
exhaustivo respecto a las transacciones que realizd la empresa actora con vehiculos de
esas otras marcas durante el proceso objeto de estudio fiscal.

La misma suerte que el ajuste recién comentado, corre el practicado respecto a los
traslados de repuestos contra inventario, que ocurrieron entre los distintos segmentos
operativos, procesos o departamentos que conforman la estructura funcional de la
empresa actora, toda vez que, representan movimientos de inventario con miras a
concretar ventas que deberian estar sujetas a la declaracion del tributo y al pago
correspondiente (véanse en relacion las hojas de trabajo contenidas a partir de folio
545 a 595 >0 120 a 177 con el sello morado< del Tomo 3 del Administrativo). De lo
anterior se sigue entonces, la pertinencia del criterio adoptado por la Administracién
Tributaria y que luego confirmé el Tribunal Fiscal Administrativo.

A mayor abundamiento, encuentra este Tribunal que las actividades o servicios que
realizan los talleres de reparacion y pintura de toda clase de vehiculos y de reparacion
y refaccion de toda clase de mercancias, de conformidad con lo preceptuado en el
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Articulo 19, literales d) y e) de la Ley del Impuesto General sobre las Ventas N2 6826 y
sus reformas, se encuentran sujetos al pago de dicho tributo, lo que propicia una
interpretacion favorable de este Tribunal respecto al criterio impositivo empleado por
la citada Administracion, para considerar sujetos a ser declarados y al pago del tributo,
los traslados por repuestos y mano de obra omitidos por la empresa actora en su
declaracion del Impuesto General sobre las Ventas. Otro tanto se puede decir respecto
de las descripciones que hace el Reglamento de dicha Ley, Decreto Ejecutivo N2 14082-
H del 29 de noviembre de 1982 y sus reformas, habida cuenta que en ninguno de los
rubros que cita el Articulo 5 de dicha normativa, aparece descrita una partida que
comprenda los repuestos para vehiculos de particulares como exenta del pago del
impuesto general sobre las ventas.

En lo focal a la tesis que sustenta como eje de gravedad la actora para combatir los
ajustes que le practicd a sus declaraciones del Impuesto General de Ventas la
Administracién Tributaria, en el sentido que los traslados a empresas relacionadas con
domicilio en el extranjero (Euro Autos Internacional SA, Euro Autos Honduras, Euro
Autos Nicaragua —asi en manifestacion de folio 290 del principal), son exportaciones
no sujetas al pago del impuesto y que —a su juicio-, encuentran respaldo en las
disposiciones del Articulo 9 de la Ley del Impuesto General sobre las Ventas, que
dispone una exencién a dicho tributo para las exportaciones, calificativo que de plano
acepta la empresa actora como acertado para dichos movimientos contables (cfr.
Ibidem), es lo cierto que la disposicién contempla ese supuesto al disponer en lo
conducente, lo siguiente: -LEY 6826, DEL IMPUESTO GENERAL SOBRE LAS VENTAS-

“ARTICULO 9. Exenciones.

(...)

Asimismo guedan exentas las exportaciones de bienes gravados o no por este

impuesto* y la reimportacién de mercancias nacionales que ocurren dentro de los tres
afos siguientes a su exportacion.

(Asi reformado por el articulo 26 de la ley N2 7293 de 31 de marzo de 1992) (* Enfasis
suplido)

(...)”

Sin embargo, la norma y su reglamentacién carecen del efecto automatico y pleno que
parece haberles encontrado la parte actora, ya que reglamentariamente, la referida
exencion a las exportaciones ha de complementarse mediante la fehaciente
comprobaciéon de las operaciones mencionadas. La norma en comentario dice:
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-Reglamento de la Ley de Impuesto General sobre las Ventas, Decreto Ejecutivo N2
14082-H-

“Articulo 6. Exportaciones, reexportaciones y reimportaciones.
(Asi reformado por el articulo 42 del Decreto N2 21560 de 31 de agosto de 1992).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 92 de la ley, las exportaciones y
reexportaciones de mercancias estan exentas del pago del impuesto, a cuyo efecto los
interesados estan obligados a comprobar _en forma fehaciente las operaciones
mencionadas, aportando en todos los casos la documentacidn aduanera

correspondiente.

Con el fin de que se observe el principio impositivo del pais de destino, establecido en
la norma de la ley arriba indicada y de acuerdo con su articulo 14, los exportadores y
reexportadores tienen derecho a que se les conceda el crédito fiscal que corresponda
por el impuesto pagado en etapas anteriores, sobre las mercancias destinadas a
mercados extranjeros, incluyendo el referente a los insumos utilizados en el proceso
productivo, crédito que podra utilizarse en la forma prevista en el articulo 45 del
Cdodigo de Normas y Procedimientos Tributarios.

Las reimportaciones de mercancias nacionales que se realicen dentro de los siguientes
tres afios a su exportacion, también estaran exentas del pago del impuesto. Para hacer
valida esta exencidn, el interesado deberd comprobar de modo fehaciente con la

documentaciéon aduanera correspondiente, la exportacion original y que la

reimportacion se refiere a ésta.

(Adicionado -ultimo parrafo- por el articulo 42 del Decreto N2 21560 de 31 de agosto
de 1992).

Y para este Tribunal tal regulacién no resulta de aplicacion directa, automatica o
dotada de efectos autoaplicativos como lo aduce la actora, habida cuenta de Ia
liberalidad que crea, primeramente por que es la reglamentacidon tributaria
concurrente, en este caso el reglamento a la ley tutelar del tributo, la que fija y
delimita las especificidades mediante las cuales se va a aplicar la exencidn, ya que ello
forma parte del principio de legalidad tributaria contenido en el Articulo 5 literal b) del
Cédigo Tributario y luego por que, integralmente concebida, tal y como lo muestra su
texto literal, la norma que detrae genéricamente a “las exportaciones” de la accién
impositiva en ventas, regula otro supuesto que no son los vehiculos de lujo BMW, que
constituye el giro normal de la empresa actora. Con todo, la norma de rango legal
requiere de una complementaria de rango subordinado o reglamentario que la haga
aplicable, y en la especie, tal norma reglamentaria exige que los interesados estan

obligados a comprobar en forma fehaciente las operaciones mencionadas, aportando
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en todos los casos la documentacion aduanera correspondiente, lo cual no consta en

los autos que haya sido satisfecho por la empresa actora. En el in fine de la norma
reglamentaria en comentario, la regulaciéon impuesta vuelve a reiterar ese deber al
sefialar que “Para hacer valida esta exencidn, el interesado deberd comprobar de

modo fehaciente con la documentacién aduanera correspondiente, la exportacidon

(...)".

Asi, no consta en autos que la empresa actora haya cumplido con la presentacién de la
documentacién aduanera fehaciente a que se refiere dicha disposicién para hacer
efectiva la exencidn, pues en ldgica inversa, si lo hubiere cumplido no tendria por que
estar alegando en defensa de sus operaciones, que se trata de tales exportaciones, ya
que éstas habrian sido ya autorizadas por la misma Administracién Tributaria que le
estd endilgando responsabilidad fiscal, pues el argumento que se trata de
exportaciones exentas del gravamen, -se insiste en esto-, por la légica de la regulacion
aduanera y fiscal con las que cuenta el pais, debe ser sino previamente autorizada por
la administracion si al menos registrada ante ésta, sin que se considere que la sola
existencia de la disposicion habilitante con rango legal, venga a crear un uso directo de
su contenido para quien, de ordinario, se dedica a movilizar mercancias por los
puestos aduanales —tal y como lo ha manifestado la empresa actora-. Llegados a este
punto, es necesario enfatizar que si bien el poder tributario del Estado se ve contenido
precisamente por el cumplimiento y sujecién absoluta al principio de legalidad de la
tributacién, es correcto también asumir como valido y juridicamente necesario el
cumplimiento por parte del sujeto pasivo del tributo, de aquellas disposiciones
mediante las cuales el mismo Ordenamiento Juridico habilita la creacién de zonas
excluidas de dicho poder, por cuanto se trata de verdaderas excepciones a la regla
general, lo cual si bien es posible dentro del sistema juridico imperante deviene en
legitimo solo en la medida que sus beneficiarios demuestren el pleno cumplimiento de
sus reglas.

En punto a tales exenciones o exoneraciones, que son una excepcion al régimen
impositivo de la norma general, priva el principio de legalidad tributaria y de la
sujecion del contribuyente a la regulacién dispuesta por el poder tributario del Estado,
sin que pueda alegarse en medro de su contenido, una situacién subjetiva como la que
presenta la parte actora, alegando que aquellos movimientos contra inventario con
empresas relacionadas domiciliadas en el exterior son exportaciones en las que priva la
exoneracion del impuesto; y no resulta de recibo tal argumento ya que este
procedimiento incumple la disposicion reglamentaria supra transcrita, sin que en autos
estén comprobados en forma fehaciente tales movimientos exonerados en la forma
que lo dispone el mencionado Articulo 6 del Reglamento a la Ley del Impuesto General
sobre las Ventas. Es criterio de este Tribunal que no resulta atendible |la aseveracién
hecha por la parte actora, sobre las exportaciones a sus relacionadas y como producto
de ello obtener la disminucion del importe fiscal, habida cuenta que tampoco existe
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prueba en autos que fundamente tal argumento, asi como tampoco que —si la fuere-,
se trate de exportaciones previamente comprobadas por la autoridad administrativa
habilitante para tales transacciones exoneradas. Acorde con el régimen de
autoliquidacion imperante del tributo en discusién, ha de tenerse en cuenta que el
Estado tan solo permite la liberalidad de la autoliquidaciéon, lo que no significa que
transfiere la cuota de poder residual que entrafia la comprobacién de las liquidaciones
a posteriori, de ahi entonces que es finalmente potestad del Estado aceptar o rechazar
las liquidaciones; en razén de lo cual rige el principio de plena demostracién de
veracidad de los asientos contables y del contenido material vertido en ellos, bajo el
cual realiza su labor la auditoria fiscal.

En relacion con el tema de la deducibilidad de las transacciones que pueden alegar los
contribuyentes, en la supra mencionada cita jurisprudencial, sentencia N2 00795 de las
catorce horas con quince minutos del 30 de Julio del 2009, de la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia, aquel alto tribunal ha dicho:

“VII (...)

No obstante, la deducibilidad de las erogaciones se encuentra sujeta a una posterior
comprobaciéon por parte de la Administracidn Tributaria, esto es, se requiere que sean
acreditadas en sede tributaria en caso de ser objeto de una fiscalizacion. Es por lo
anterior que no basta con presentar los documentos en los que se fundamentan los
costos en que se incurrid para considerarlos como deducibles; dicha condiciéon no
excluye la potestad revisora del cumplimiento de los requisitos exigidos por el
ordenamiento juridico. Esto ultimo es competencia exclusiva de las autoridades
tributarias. A partir de lo anterior, no es de recibo afirmar, como lo hace el recurrente,
gue un gasto se encuentre comprobado y autorizado por el solo hecho de estar
incluido en una determinacién realizada a otro contribuyente. Para que se avale Ila
deducibilidad de la erogacidn, es preciso la concurrencia, junto con las caracteristicas
ya apuntadas, que esta sea real y pueda ser vinculada, en forma efectiva, a la
produccién de rentas, tal y como se extrae de lo preceptuado en el articulo 7 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta...”

Considera este Tribunal que la parte actora de la presente demanda no logra enervar
con lo argumentado ni con la prueba que conforma el expediente, los alcances de los
resultados que arroja el proceso de auditoria que se le practicd, y en consecuencia, se
impone la decisién de declarar sin lugar la presente demanda especial tributaria
confirmando concomitantemente las actuaciones realizadas por la administracién
tributaria impugnada analizadas y resueltas mediante la resolucién DT10-RV-079-92 de
las 10:00 horas del 30 de agosto del 2002, asi como la resolucién del Tribunal Fiscal
Administrativo, emitida por la Sala Primera de dicha autoridad mediante resolucién
TFA 184-2005 de las 11:30 horas del 3 e mayo del 2005.”
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9. Sancién por la Presentacién de Declaraciones del Impuesto de Ventas
Omisas o Inexactas

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI
Voto de mayoria

“3) Sobre la aplicacion del articulo 81 del CNPT: El demandado en su recurso de
apelacion Unicamente se limita a solicitar que se aplique el voto N2 88-2009 de la
Seccién Novena de este Tribunal dictado para resolver otro caso que en su criterio es
similar al aqui conocido, dado que en ese fallo se dispuso declarar sin lugar la
demanda. El agravio no es de recibo y se rechaza. En primer lugar, el precedente

judicial citado por el demandado en la apelaciéon no resulta de aplicacion al presente
caso. Para entender este primer motivo del fallo, conviene sefialar que el tema de la
aplicacion de la jurisprudencia se encuentra regulado en el articulo 9 del Cédigo Civil,
que sefiala:

"Articulo 9. La jurisprudencia contribuird a informar el ordenamiento juridico con la
doctrina que, de modo reiterado, establezcan las salas de casacion de la Corte Suprema
de Justicia y la Corte Plena al aplicar la ley, la costumbre y los principios generales del
Derecho."

La Sala Constitucional en el voto N2 681-90 de las 15:30 horas del 19 de junio de 1990
al referirse al citado numeral 9 aclaré: "Obsérvese que dicha norma no establece el
principio de derecho anglosajon de la obligatoriedad de los precedentes (stare decisis),
por lo que tampoco vincula a los Tribunales inferiores con las resoluciones de los
superiores, salvo en los recursos resueltos en asuntos concretos sometidos a su
conocimiento. La norma del articulo 9 no es, pues, mds que el desarrollo legislativo de
la propia funcion jurisdiccional consagrada en el articulo 153 de la Constitucion Politica
(...)". En este mismo sentido, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, respecto
al tema de la jurisprudencia ha indicado: "En primer lugar ésta se encuentra
constituida unicamente por los pronunciamientos de las Salas de Casacion, la Sala
Constitucional y la Corte Plena (Articulo 9 del Cédigo Civil, conforme a la reforma
operada por la Ley N2 7020 del 16 de diciembre de 1985, y el articulo 13 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional). Su fin es el de contribuir a interpretar, integrar y delimitar
el campo de aplicacion del ordenamiento juridico (Articulo 52 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial). Para ello debe existir reiteracion. Un fallo no crea jurisprudencia,

necesariamente deberdn existir dos o mds sentencias con la misma interpretacion
(Articulo 9 del Cédigo Civil). Cuando ello acontece la jurisprudencia adquiere el mismo
rango de la norma interpretada, integrada o delimitada (Articulo 52 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial). {(...)" (Voto N2 62 de las 14:15 horas del 11 de agosto de 1994;
énfasis afiadido). Ademas, la misma Sala explicdé que "En nuestro pais a la luz de lo
preceptuado en los articulos 9 del Cddigo Civil, 5 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; 7
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y 9 de la Ley General de la Administracion Publica, la jurisprudencia configura una de
las fuentes del Ordenamiento Juridico. A diferencia de lo que sucede en otros sistemas,
como los de los paises del Common Law, donde los precedentes juegan un papel
cardinal, en nuestro pais la jurisprudencia en principio no es vinculante. La

jurisprudencia tal y como lo autoriza el Ordenamiento Juridico, tiende a darle a la vida
social y econdmica respuestas mds modernas, permitiendo su evolucion, dentro de los
limites Idgicos del bloque de legalidad. Por lo antes dicho, no se observa la violacion
alegada, porque la jurisprudencia es cambiante y ademds puede variarse. (...)" (Voto
N2 000329-F-2003 de las 14:50 horas del 11 de junio del afio 2003; énfasis afiadido). En
lo que aqui interesa, el voto N2 88-2009 de la Seccién Novena de este Tribunal no
resulta de obligada aplicacidn al caso concreto, en virtud de que de la justificacidn
técnica de la decision judicial ("ratio decidendi") del mencionado voto, no constituye
jurisprudencia, ello por no provenir de alguna de las Salas de la Corte ni ser reiterada,
razon por la cual tampoco es vinculante para este Tribunal. En segundo lugar, el tema

de la procedencia de la sancidn administrativa contenida en el articulo 81 del Cédigo
de Normas y Procedimientos Tributarios (en adelante citado sélo por sus siglas CNPT)
respecto de periodos fiscales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 7900 (12 de
octubre de 1999) ya ha sido resuelto por la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, que en el reciente Voto N2 390-F-S1-2010 de las 9:45 horas del 18 de marzo
del 2010, reiteré el criterio vertido en el 2009 y en lo que interesa se transcribe:

“IV. Esta Sala en el voto no. 447-F-S1-2009 de las 11 horas 10 minutos del 30 de abril
de 2009, en lo que interesa sefald:

“..lll. De los efectos de la reforma del articulo 81 del CNPT. En lo medular, la cuestion
a dilucidar es si la aplicacion de esa norma a declaraciones que tenian que presentarse
luego de su vigencia, pero relativas a periodos fiscales anteriores, viola los principios de
irretroactividad de la ley y de tipicidad. Para una mejor compresion del tema, es
necesario precisar en lo siguiente. Mediante Ley no. 7900 de 3 de agosto de 1999
(estructurada en cinco articulos mds cuatro disposiciones transitorias), que entro a
regir a partir del 1° de octubre de 1999, se reformo el CNPT y sus reformas. De interés
cabe sefalar: 1) El articulo 2°, modifico el Titulo Ill, denomindndolo “Hechos llicitos
Tributarios” (anteriormente “Infracciones y Sanciones”). Como parte de ese Titulo, en el
Capitulo Il “Infracciones y Sanciones Administrativas”, Seccion Il “Infracciones
administrativas”, se introduce el numeral 81 “Falta de ingreso por omision o
inexactitud”. Dicha norma instituye la sancion a los sujetos pasivos que “ ...mediante la
omision de la declaracion o la presentacion de declaraciones inexactas, dejen de

ingresar, dentro de los plazos legalmente establecidos, los impuestos que
correspondan. ...” (El subrayado no es del original). Con motivo de lo que se discute en
este proceso, surgen tres interrogantes relativas al presupuesto fdctico que sanciona la

“

norma 81 idem: a) écudl es la “ omision de la declaracion o la presentacion de

declaraciones inexactas” ?. Es decir, el omitir algo o declarar algo inexacto. Es

70



necesario en este punto, precisar que se estd frente al supuesto en que se ha

“

presentado una declaracion. No debe confundirse la expresion omision de la
declaracion” como sindnimo o equivalente de “no presentacion de la declaracion”. Lo
anterior, toda vez que lo segundo estd previsto y sancionado de manera expresa por la
norma 79 ibidem, cuyo epigrafe y contenido son claros: “...Omision de la presentacion

de las declaraciones tributarias. Los sujetos pasivos que omitan presentar las

declaraciones de autoliquidacion de obligaciones tributarias dentro del plazo legal
establecido, tendrdn una multa equivalente al cincuenta por ciento (50%) del salario
base.” (El subrayado no es del original). b) ¢En donde se materializa o constituye la
infraccion? En la propia declaracion. c¢) ¢Cudndo acaece? En el momento de
presentarse la declaracion. Es de interés sefalar que el citado precepto 81,

“

expresamente establece que inexactitud, para esos fines, es la “ ...omision de los
ingresos generados por las operaciones gravadas, las de bienes o las actuaciones
susceptibles de gravamen, asi como la inclusion de costos, deducciones, descuentos,
exenciones, pasivos, pagos a cuenta de impuestos, créditos, retenciones, pagos
parciales o beneficios fiscales inexistentes o mayores que los correspondientes y, en
general, en las declaraciones tributarias presentadas por los sujetos pasivos a la
Administracion Tributaria, el empleo de datos falsos, incompletos o inexactos, de los
cuales se derive un menor impuesto o un saldo menor a pagar o un mayor saldo a favor
del contribuyente o responsable, incluidas las diferencias aritméticas que contengan las
declaraciones presentadas por los sujetos pasivos.” . 2) Por su parte, el transitorio Il

sefiala: “ A las infracciones administrativas cometidas con anterioridad a la vigencia de

esta ley se les aplicard la sancion mds benigna. Ademds se les aplicard, segun
corresponda, las reducciones establecidas en el articulo 88 del Cddigo de Normas y
Procedimientos Tributarios.” . Este precepto establece en la primera parte, a) que el
principio de la norma mds favorable resulta aplicable solo en los supuestos de
sanciones. Asi lo ha dispuesto esta Sala en el voto no. 385-F-2006 de las 9 horas 40
minutos del 28 de junio de 2006 y la Sala Constitucional, en el no. 2948-94 de las 8
horas 51 minutos del 17 de junio de 1994. b) atenua la sancion para las infracciones
administrativas cometidas con anterioridad a su vigencia (1° de octubre de 1999); es
decir, a todas las acontecidas al 30 de setiembre de 1999, supuesto en el que no se
subsume el presupuesto fdctico contenido en el numeral 81 idem, precisamente porque
ese numeral y la sancion que contiene, se introduce con la reforma. En la segunda
parte, este transitorio sefiala que también a todas (efecto extensivo) las infracciones
administrativas, se les aplicard las reducciones establecidas en el articulo 88 de ese
cuerpo normativo. Obsérvese que tales reducciones, en principio, fueron dispuestas por
el legislador -de manera expresa-, en ese precepto, el contenido normativo, no
transitorio, y se refiere unicamente a las sanciones contenidas en los articulos 78, 79,
81y83./].]
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V. La determinacion de la inexactitud por parte de la Administracion Tributaria, solo

puede ocurrir a partir del andlisis posterior de lo declarado, es decir, al revisar el

contenido de lo declarado. Si bien, en el caso concreto, tal declaracion versa sobre

periodos fiscales anteriores, cierto es, como se indicd, que la conducta sancionada por

el canon 81, es otra a la entendida por el Tribunal. En los términos dispuestos por la

“

norma reformatoria, es la omision de la declaracion o la presentacion de

declaraciones inexactas” y acaece al presentarse la declaracion, cuando de la posterior

revision (circunstancia sobrevenida), resulta incompleta o inexacta. Diferente es el caso

de las declaraciones que debian presentarse antes del 1° de octubre de 1999. En tal

supuesto, la sancion establecida por la reforma es inaplicable, porque esa normativa

no tendria la virtud de cesar el efecto condicionado (no sancion) acaecido al amparo

del régimen anterior. En los términos de la Sala Constitucional (resolucién no. 2765-97

de las 15 horas 3 minutos del 20 de mayo de 1997, citada por esa Sala en la no. 2001-
618 de las 15 horas 15 minutos del 24 de enero de 2001), “ ...efecto condicionado que
se esperaba bajo el imperio de la norma anterior. Esto es asi porque, se dijo, lo
relevante es que el estado de cosas de que gozaba la persona ya estaba definido en
cuanto a sus elementos y a sus efectos, aunque éstos todavia se estén produciendo o,
incluso, no hayan comenzado a producirse. De este modo, a lo que la persona tiene
derecho es a la consecuencia, no a la regla.” A mayor abundamiento, obsérvese que,
aunque lo fue respecto del transitorio | de la Ley no. 7900, la Sala Constitucional al
anularlo, indicdé que las declaraciones presentadas antes de la reforma, al amparo del

texto y contenido de la normativa anterior “ ...consolidaron sus derechos.” La misma
Sala responde con cita de su voto no. 7043-96: “ La retroactividad a que hace alusion el
articulo 34 de la Constitucion Politica es la que pretende interferir con derechos
adquiridos y situaciones juridicas consolidadas, nacidas con anterioridad a la
promulgacion de la ley, o sea, aquellas con caracteristicas de validez y eficacia
perfeccionadas bajo el imperio de otras regulaciones, de forma que sus efectos y

consecuencias no pueden ser variadas por nuevas disposiciones, excepto si conllevan
beneficio para los interesados” (El subrayado no es del original). /

VI. En este asunto no se estd -técnicamente-, frente a una obligacion tributaria, sino

ante el deber de presentar la declaracion del impuesto sobre la renta del periodo fiscal

1999-2000, lo cual debia hacerse cuando ya estaba en vigor la reforma, que se reitera,

entro a regir el 1° de octubre de 1999. En consecuencia, debia serlo en cumplimiento de

la normativa vigente al momento de la presentacion. Aunque parezca redundante, tal

declaracion, respecto de la cual la Administracion Tributaria determind su inexactitud,

estaba afecta a la sancion establecida, como en efecto ocurrio. Se estd frente a una

norma que no impone una modificacion al contenido o informacion de lo declarado,

sino gue establece un castigo, a partir de una fecha determinada (1° de octubre de

1999) para dos supuestos que antes no eran sancionables; omision o inexactitud. Lo

importante entonces no es el periodo de los tributos que se declaran. Los elementos
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esenciales de la falta estdn identificados y descritos en el nhumeral 81 del CNPT, asi

como las consecuencias juridicas asociadas a la conducta que ocurriera con

posterioridad a su vigencia, lo que cumple con el principio de tipicidad de las

infracciones que se castigan, como garantia previa para el declarante de conocer que

tales circunstancias (omision o inexactitud), en caso de presentarse y ser determinadas,

serian motivo de castigo. /

VII. En el caso particular, con la publicacion de la Ley no. 7900 en el diario oficial La
Gaceta, no. 159 de 17 de agosto de 1999, el contribuyente quedd previamente
advertido de los nuevos supuestos sancionables contenidos en el articulo 81 idem. /[...]
Lo que se sanciona como falta es el incumplimiento de declarar con exactitud;
infraccion que se configura cuando se presenta la declaracion ante la Administracion
Tributaria. El contribuyente que no se ajuste a lo dispuesto por la norma, como ocurrid
en este caso, es objeto del procedimiento administrativo sancionador que debe seguir
la Administracion. Con lo anterior, a partir de la vigencia de la norma comprensiva de
la conducta sancionable, lo actuado no es mds que el castigar una falta sancionada por
ley anterior, resultando inadmisible la tesis de aplicacion retroactiva de la ley con
violacion del principio de legalidad. Es decir, no se estd ante un derecho adquirido o
una situacion juridica consolidada. Trata de la aplicacion de una norma que crea una
sancion, sin que con ello se contradiga el Derecho de la Constitucion, en los términos
que lo considero el Ad quem. ...” Tal y como se resolvio en el precedente transcrito, y al
no existir elementos que motiven una resolucion diferente, no queda duda que, en este
asunto, se estd frente a la imposicion de una sancion previamente establecida por la
ley, con lo cual no se viola el principio de irretroactividad como lo considerd el Tribunal,
y por ello, el quebranto que se alega. Lo actuado por la Administracidon es consecuencia
de la presentacion de una declaracion inexacta, cuando ya tal proceder era
sancionable.” (Enfasis afiadido).

En el caso concreto, resulta de plena aplicacion el criterio de la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia reiterado en los votos arriba citados, habida cuenta que la
Administraciéon Tributaria de Puntarenas le impuso al demandado la sancion
administrativa del articulo 81 del CNPT por las omisiones e inexactitudes determinadas
en las declaraciones de los impuestos de la renta y general de ventas del periodo fiscal
1999. Ademas, consta a folio 17 del expediente administrativo que el demandado
presentd la declaracion del impuesto sobre la renta del periodo fiscal 1999 hasta el 3
de enero de 2000, siendo que para ese momento ya estaba en vigencia la reforma

introducida por la Ley 7900 al articulo 81 de cita, misma que entrd a regir el 1° de
octubre de 1999. Respecto al impuesto general sobre las ventas, la misma

Administracion Tributaria a folios 7 y 9 del expediente administrativo, aclara que la
sancion se impone Unicamente por el mes de setiembre de 1999, ya que el
demandado presentd la declaracion después del 12 de octubre de 1999, sin que conste
en autos prueba en contrario, carga procesal que pesa sobre el contribuyente
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(articulos 128 inciso d) y 145 del CNPT). En consecuencia, habiendo acreditado que las
declaraciones de los impuestos de renta y general sobre las ventas fueron presentadas
por el demandado con posterioridad al 12 de octubre de 1999, momento en que
empez6 a regir la Ley 7900, la aplicacidon del articulo 81 del CNPT por parte de la
Administracion Tributaria de Puntarenas se ajusta a derecho, por ser la norma vigente
al momento de los hechos. Por las razones dadas, se rechaza el recurso de apelaciény
se confirma la sentencia de primera instancia impugnada en todos sus extremos.”

10. COmputo y Plazo de la Prescripcion

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VIJ*
Voto de mayoria

“VI. SOBRE LA PRESCRIPCION EN MATERIA TRIBUTARIA. Debe sefialarse que en el
sistema juridico costarricense, el instituto de la prescripcién denominada negativa o
liberatoria, propende a la tutela del orden social y la seguridad en las relaciones
juridicas. Como figura con eficacia preclusiva, permite el nacimiento de una nueva
situacion juridica a partir del acaecimiento de ciertos presupuestos. Precisamente en
esta linea, el articulo 35 del Cédigo Normas y Procedimientos Tributarios establece la
prescripcién como uno de los medios de extincion de la obligacién tributaria. Ahora
bien, la prescripcidon depende, para su ocurrencia de tres factores basicos. Primero, el
decurso del tiempo fijado por ley para el fenecimiento de un determinado derecho
gue el mismo Ordenamiento Juridico otorga. Segundo, la inercia del titular del derecho
de hacerlo valer dentro del espacio temporal dentro del cual el marco normativo le
otorga tutela y, tercero, la defensa de la persona a favor de quien corre la prescripcién
negativa, de hacerla valer, mediante excepcidn. La concurrencia de los tres factores
permite surgir el efecto liberatorio de la prescripcidon. Se trata de presupuestos
concurrentes que de no estar, no podran generar esas consecuencia extintiva para el
acreedor y liberatoria para el deudor. Respecto de su fundamento ha seialado la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia No. 000840-F-S1-
2009, de las diez horas veinte minutos del trece de agosto de dos mil nueve, que "... se
le considerd, en un principio, una sancion o pena contra el titular de un derecho quien,
por negligencia, crea una situacion de inseguridad censurable en razén de la cual el
legislador veda, salvo renuncia del interesado, la posibilidad de su ejercicio tardio. Se
ha dicho dentro de la doctrina, que la prescripcion encuentra su razon de ser en una
presunta renuncia tdcita del derecho por parte de su titular, quien a través de su
inactividad, trasunta su intencion de no reclamar lo que le corresponde. A tal posicion
se le ha objetado, con acierto, que la prescripcion no puede considerarse ni como una
pena por un actuar negligente, ni como una renuncia tdcita, pues si eso fuera cierto,
deberia permitirse al perjudicado con ella demostrar la inexistencia de culpa castigable
o de la presunta intencion de abandono. ... La posicion dominante, en la actualidad,
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atribuye el fundamento de la prescripcion a la necesidad de crear un estado de
sequridad juridica ante una situacion objetiva de incertidumbre, producida por el no
ejercicio oportuno del derecho. Puede afirmarse, por ende, que el valor tutelado por el
derecho en estos casos es la seguridad juridica, por lo cual se pretende evitar el
ejercicio sorpresivo de un derecho. ... En todo caso, la prescripcion emerge como un
medio para crear seguridad, lo cual propende al orden y a la tranquilidad social.
Empero, no resulta dificil imaginar situaciones en las cuales la prescripcion pueda
servir, en cierto modo, para tutelar injusticias e impedir el ejercicio de derechos los
cuales verdaderamente existieron. Al respecto, es de sefalar, que el derecho, como
vehiculo para la realizacion de la justicia, precisa actuar, necesariamente, dentro de un
marco de certeza y seqguridad. De no ser asi, el fin ultimo enunciado, se veria frustrado,
en su dimension prdctica o funcional. La justicia no puede operar en medio de
situaciones de incertidumbre e inestabilidad. Es por ello que la sequridad se yergue,
inevitablemente, junto con la justicia, como valor esencial del derecho. Ninguno de los
dos, como fin de éste, es absoluto en el quehacer juridico. En algun momento, uno de
ellos, en aras de la supervivencia del otro, tiene que ceder. Eso ocurre en el caso de la
prescripcion cuando, en favor de la sequridad, cede la justicia. De no ser asi, ésta, como
fin esencial del derecho, peligraria, al entronizarse la incertidumbre y el desorden en el
medio social, factores que la tornan inalcanzable. Tal fenédmeno significa no ignorar la
justicia, sino fijar un plazo por parte del legislador, dentro del cual la tutela de ella halla
cabida; pero, una vez transcurrido éste, y en obsequio a la seguridad, cede ante la
necesidad de evitar litigios y controversias suscitados a destiempo, y por ende de dificil
solucion, cuya posible incidencia mantendria una enervante sensacion de
incertidumbre en las relaciones humanas. ...” En igual sentido, pueden consultarse,
entre otros, los fallos No. 267 de las 16 horas 20 minutos del 21 de mayo de 1999 y No.
244 de las 15 horas 17 minutos del 28 de marzo del 2001, de esa misma Sala. En lo que
interesa a este proceso, el Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios regula
diferentes supuestos de prescripcion segun se trate de la fase determinativa o cobro
del tributo (articulo 51), la potestad sancionadora tributaria (numeral 74) o del
derecho que tienen los contribuyentes para exigir la devolucién de sumas pagas
indebidamente, por pagos en exceso, recargos o multas (ordinal 43). En lo que atafie a
este proceso, interesa el plazo de prescripcidn que establece el articulo 51 del Cédigo
de Normas ya citado. Sefiala esa norma que la accion de la Administracién Tributaria
para determinar la obligacion tributaria asi como para exigir el pago del tributo y sus
intereses prescribe a los tres afios. Asimismo, se extiende ese plazo a cinco afios para
los contribuyentes o responsables no registrados ante la Administracion Tributaria o a
los que estén registrados pero hayan presentado declaraciones calificadas como
fraudulentas o no hayan presentado las declaraciones juradas. Finalmente, indica la
citada norma que las disposiciones contenidas en este articulo deben aplicarse a cada
tributo por separado. Como complemento de lo anterior, el ordinal 52 del mismo
Cadigo dispone que el término de prescripcidon se debe contar desde el primero de
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enero del afo calendario siguiente a aquel en que el tributo debe pagarse. Por otra
parte, al tratarse de plazos de prescripcion, es claro que resultan aplicables a dicha
relacion, las causas interruptoras que fije el orden juridico aplicable. En nuestro caso,
el articulo 53 del Cédigo de rito, regula las siguientes causas de interrupcién de la
prescripcién: a) La notificacion del inicio de actuaciones de comprobacién del
cumplimiento material de las obligaciones tributarias. Aclara también que se
entendera no producida la interrupcion del curso de la prescripcidn, si las actuaciones
no se inician en el plazo maximo de un mes, contado a partir de la fecha de
notificacién o si, una vez iniciadas, se suspenden por mas de dos meses. También
indica ese inciso indica que en los casos de liquidacién previa en que no medie un
procedimiento de comprobacién, la interrupcidon de la prescripcidon se hard con la
notificacién del traslado de observaciones y cargos a que se refiere el articulo 144 de
ese Codigo. b) La determinacion del tributo efectuada por el sujeto pasivo. c) El
reconocimiento expreso de la obligacién, por parte del deudor. d) El pedido de
aplazamientos y fraccionamientos de pago. e) La notificacién de los actos
administrativos o jurisdiccionales tendentes a ejecutar el cobro de la deuda. f) La
interposicion de toda peticidn o reclamo, en los términos dispuestos en el articulo 102
del mismo Cdédigo. Finalmente, dispone el numeral 53 ibidem que interrumpida la
prescripcién, no se considera el tiempo transcurrido con anterioridad y el término
comienza a computarse de nuevo a partir del primero de enero del ano calendario
siguiente a aquel en el que se produjo la interrupcion. Debe sefialarse que, para
determinar si se ha producido o no la prescripcidon en cada caso, el juzgador ha de
determinar el punto de partida del plazo prescriptivo y si han operado causas
interruptoras o suspensivas de éste, lo que solo es desprendible del examen de los
autos y de la ponderacidn objetiva y minuciosa de cada caso en particular.

VII. SOBRE EL CASO CONCRETO. En el presente asunto se ha tenido por acreditado que
mediante Comunicacién No. 1971000116547, de 28 de mayo de 2003, la
Administracién Tributaria de San José comunicd a la sociedad actora el inicio de
actuaciones fiscalizadoras respecto del Impuesto General sobre las Ventas declarado
en el periodo fiscal 2000. (hecho no controvertido-folios 286 a 288 del expediente
administrativo titulado Hojas de Trabajo). Asimismo, que el 18 de febrero de 2004, la
misma Administracién Tributaria de San José comunicé a la demandante la ampliacidn
de la actuacion fiscalizadora No. 1971000116547, a efectos de incluir en esa
investigacion el Impuesto sobre la Renta correspondiente al periodo fiscal 2000. (Folios
284 y 285 del expediente administrativo titulado Hojas de Trabajo). Finalmente,
también se demostré que mediante traslado de cargos No. 275100051843 del 26 de
marzo de 2004, se determind una diferencia en el Impuesto sobre la Renta para el
periodo fiscal 2000 por un monto de E 20.935.194.00 (veinte millones novecientos
treinta y cinco mil ciento noventa y cuatro colones exactos) en contra de la sociedad
accionante. (hecho no controvertido-folios 1 al 7 y 13 del expediente administrativo
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determinativo). Ese traslado de cargos fue impugnado por la demandante, sin embargé
la Administracién Tributaria, en resolucién No. declaré mediante resolucién No. DT-01-
VR-1624-5, de las 12 horas 04 minutos del 31 de octubre de 2005, declaré sin lugar el
citado remedio recursivo y confirmé el cobro determinado para el Impuesto sobre la
Renta correspondiente al periodo fiscal del afio 2000 confirmado. Igual suerte
corrieron el recurso de revocatoria y excepcidn de prescripcion alegadas por la
demandante, las que fueron declaradas sin lugar en resolucién No. GE-AU-01-VR-937-
09, de las 08 horas 14 minutos del 11 de junio de 2009. Ahora bien, el punto a dilucidar
es si el ajuste al referido Impuesto sobre la Renta declarado por la demandante en el
periodo fiscal del afio 2000 corresponde a una actuacion legitima en ejercicio de la
potestad tributaria o si por el contrario, se trata de una accidn que se encontraba ya
prescrita. En lo medular, la argumentacién de la parte actora se centra en que,
conforme al numeral 52 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, el plazo
de prescripcidon para la acciéon de la Administracion para determinar la obligacién
tributaria correspondiente al periodo fiscal del afilo 2000 para el Impuesto sobre la
Renta empezé a computarse el 1 de enero del 2001 y se completd el primero de enero
del 2004, sin que ese lapso temporal se hubiera producido ningln acto interruptor de
la prescripcidn. Ello toda vez que la ampliacidn de la actuacion fiscalizadora tendente a
incluir el periodo fiscal del afio 2000 del referido Impuesto sobre la Renta en las
actuaciones iniciadas en mayo del 2003 para el Impuesto General sobre las Ventas del
mismo periodo 2000, les fue notificada hasta el 18 de febrero de 2004; siendo que a
esa fecha ya habia operado la prescripcion para el citado tributo sobre utilidades. Por
su parte, la defensa del Estado se centra en que, en el caso concreto, no existen dos
actuaciones fiscalizadoras separadas, sino de una ampliacién legitima de la primera
para incluir el Impuesto sobre la Renta del periodo fiscal 2000 en virtud de que se
encontraron ventas omitidas que incidieron en las ganancias y utilidades declaradas
por la empresa actora en ese periodo fiscal, lo que justificaba la continuidad de la
fiscalizacidn hacia el Impuesto sobre la Renta. Al constituir dichas actuaciones un todo
integral no operd la prescripcion alegada toda vez que habia causa legal interruptora, a
saber, la comunicacién del inicio de las actuaciones notificada desde mayo del 2003.
Analizados los distintos argumentos esbozados por las partes, este Tribunal comparte
lo alegado por la sociedad accionante por los motivos que de seguido se exponen. Sin
ninguna duda, el ejercicio de la Potestad Tributaria del Estado tiene raigambre
constitucional y garantiza una serie de poderes tendentes, entre otros, a que la
Administracién Tributaria verifique y fiscalice el correcto cumplimiento de las
obligaciones tributarias formales y materiales por parte de los contribuyentes. Dentro
de esas potestades se encuentra la labor de fiscalizacion que comprende, entre otras,
la comprobacion y verificacion de la informacion declarada o suministrada por los
sujetos pasivos para determinar si se ajusta o no a lo dispuesto por las normas
tributarias. Todo lo anterior permite a la Administracién Tributaria constatar que la
obligacion tributaria haya sido determinada conforme a la realidad y capacidad
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econdmica de cada contribuyente y a los distintos presupuestos subjetivos, objetivos,
temporales que cada tributo exige; a la vez que permite combatir la evasion, preveniry
reprimir el fraude fiscal. Asi, el ejercicio efectivo y eficiente de esas potestades
permiten un correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los
sujetos pasivos, lo que redunda en una adecuada recaudacidon que permite al Estado
recibir ingresos que sirvan para satisfacer las distintas necesidades e intereses
publicos. Ahora bien, uno de esos actos de indagacion lo constituye, precisamente, las
actuaciones fiscalizadoras. Se trata de una conducta formal administrativa
preparatoria que se notifica el sujeto a fiscalizar y cuyo objetivo es la obtencién de
informacién de relevancia tributaria que permita verificar el correcto cumplimiento de
sus deberes formales o materiales. De conformidad con el articulo 67 del Reglamento
General de Gestidn, Fiscalizacién y Recaudacion Tributarias el acto mediante el cual se
inicien estas actuaciones debe indicar el nombre de los funcionarios encargados del
estudio, el criterio o los criterios por los cuales fue seleccionado, los tributos y
periodos a fiscalizar, registros y documentos que debe tener a disposicion de los
funcionarios y la fecha de su inicio. Dispone también la citada norma reglamentaria
que las actuaciones fiscalizadoras pueden ampliarse respecto de los periodos e
impuestos a investigar, siempre y cuando se notifique al sujeto pasivo fiscalizado los
alcances concretos de tal ampliacién. Asimismo, conforme ya fuera explicado en el
Considerando anterior, el articulo 53 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios indica expresamente que la notificacién del inicio de actuaciones de
comprobacién del cumplimiento material de las obligaciones tributarias, constituye
una causa interruptora de la prescripcion. A la luz de todo lo expuesto, es criterio de
este Tribunal que si bien es innegable la potestad de la Administracion Tributaria de
ampliar las actuaciones fiscalizadoras ya iniciadas a otros periodos fiscales e incluso a
nuevos tributos, lo cierto es que cualquier ampliacién en ese sentido debe darse
dentro del plazo de prescripcidn de cada tributo en particular. Lo anterior toda vez que
el instituto de la prescripcién extintiva encuentra su fundamento en el Principio de
Seguridad Juridica, también de rango constitucional, y su finalidad es evitar la
incertidumbre que supondria la proteccion indefinida de derechos que no se ejercen
por el titular, ni se reconocen por parte del obligado. Desde esta perspectiva es claro
gue en ejercicio de la potestad tributaria y los deberes de fiscalizacién que el numeral
103 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios impone a la Administracion,
resulta legitimo ampliar las actuaciones fiscalizadoras a otros tributos, siempre vy
cuando el plazo para ejercer esa accién de fiscalizacién y determinar aquel tributo no
haya prescrito. No otra cosa puede interpretarse de lo dispuesto en el articulo 51 del
citado Cddigo. Esto por cuanto al consumarse la prescripcion por el transcurso del
plazo sin que se haya configurado ninguna de las causas interruptivas previstas por el
legislador, se crea una situacién juridica de certeza en favor del contribuyente, que
opera como un limite al ejercicio de esas potestades de verificacién y control. Si bien
resulta evidente que ello podria incidir negativamente en la adecuada recaudacion de
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los tributos en el tanto, en virtud de que al acaecer la prescripcidn extintiva algunas
obligaciones tributarias resultaran no satisfechas; lo cierto es que, en cumplimiento del
Principio de Legalidad, ese efecto negativo podria evitarse si la Administracién
Tributaria ejerce, en tiempo y en forma eficiente, los poderes-deberes que el
ordenamiento juridico le ha impuesto en esta materia. A la luz del Principio de
Seguridad Juridica (se reitera, también de rango constitucional, al igual que la Potestad
Tributaria) y del propio numeral 51 ya citado, el ejercicio de las potestades de
fiscalizacidn y la accion para determinar la obligacidn tributaria no es ilimitado. Por el
contrario, se impone la necesidad de limitarlas temporalmente ante situaciones
juridicas concretas. A juicio de este Tribunal, la prescripcidn extintiva constituye un
limites ldégico, razonable y una exigencia de equidad, en las relaciones juridico
tributarias, en las que, por cuestiones de certeza y seguridad juridica, el legislador
expresamente dispuso que la accién para determinar la obligacion tributaria (y por
ende, el ejercicio de potestades de fiscalizacién tendentes a esa determinacion) esta
expuesto a su fenecimiento por el decurso del tiempo, si la Administracion Tributaria
no las ha ejercitado en tiempo. En el caso concreto, de conformidad con lo dispuesto
en el ordinal 51 del Cédigo de Normas ya indicado el término de prescripcidon del
periodo fiscal del afio 2000 correspondiente al Impuesto sobre la Renta empezd a
correr el 1 de enero del 2001 y se completd el 1 de enero de 2004. A partir de esa
fecha, se configurdé una situacidon de certeza para el contribuyente respecto de ese
tributo y ese periodo; y en consecuencia, una imposibilidad legal de la Administraciéon
Tributaria para ejercer cualquier accién para determinar esa concreta obligacidon
tributaria. Del elenco factico que se ha tenido por acreditado se desprende con
claridad que a la sociedad accionante se le comunicé que las actuaciones fiscalizadoras
iniciadas en mayo del 2003 (para el Impuesto General sobre las Ventas declarado en el
periodo fiscal del afio 2000) se ampliaban al Impuesto sobre la Renta declarado en el
periodo fiscal correspondiente al aino 2000 el 18 de febrero del 2004, esto es, cuando
ya el plazo de prescripcidn para fiscalizar y determinar ese tributo y periodo fiscal,
lamentablemente estaba prescrito. No comparte este Tribunal el argumento de la
representante estatal en el sentido que, por tratarse de una ampliacién, debe
entenderse que el cdmputo de la prescripcidn sobre los tributos fiscalizados no
sobrevino por existir causa legal interruptora, a saber, la comunicacién de inicio de
actuaciones dictada en mayo del 2003. Si bien el ordinal 53 del mencionado Cddigo de
Normas y Procedimientos Tributarios regula como una causas de interrupcién de la
prescripcion la notificacion del inicio de actuaciones de comprobacién del
cumplimiento material de las obligaciones tributarias, lo cierto es que esa norma debe
interpretarse en forma armodnica con el propio articulo 51 y el ordinal 52 del mismo
cuerpo normativo, asi como lo dispuesto en el numeral 67 del Reglamento General de
Gestiodn, Fiscalizacion y Recaudacion Tributarias. En este sentido, el parrafo final del
articulo 51 citado, establece expresamente que las disposiciones contenidas en ese
articulo, entiéndase los plazos de prescripcidn para determinar las obligaciones
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tributarias, deben aplicarse a cada tributo por separado. Aunado a lo anterior, el
articulo 67 del Reglamento mencionado exige que el acto mediante el cual se inician
las actuaciones fiscalizadoras establezca expresamente el o los tributos y los periodos
fiscales sobre los cuales se ejerceran esas potestades de verificacién y control. Ello
resulta necesario a efectos de brindar certeza al contribuyente respecto del ejercicio
de potestades a las que va ser sometido. Por supuesto que ello no es ébice para que,
en ejercicio del poder tributario que le es propio e incluso, como resultado de esas
investigaciones, la Administracién Tributaria pueda ampliar esa actuacion fiscalizadora
a otros periodos e incluso nuevos tributos, siempre y cuando éstos no hayan prescrito.
En el subjudice, segin se ha sefalado, la accién de la Administraciéon para determinar
el Impuesto sobre la Renta correspondiente al periodo fiscal del afio 2000 prescribié el
1 de enero de 2004, razén por la cual, después de esa fecha, esa obligacidn tributaria
concreta se extinguidé y no podria, ni siquiera por la via de ampliacién de una actuacién
fiscalizadora, pretenderse su cobro. Una interpretacién armodnica del ordenamiento
juridico tributario permite concluir que el acto de inicio de actuacion fiscalizadora
dictado en mayo del 2003 efectivamente se constituye en un acto interruptor de la
prescripcién Unicamente respecto de la determinacion del tributo y el periodo fiscal
objeto de la investigacién y que expresamente fuera indicado al contribuyente, esto es
el Impuesto General sobre las Ventas declarado en el periodo fiscal del afio 2000.
Nétese que la accidn para determinar el Impuesto sobre la Renta declarado por la
empresa accionante en el afio 2000 inicia efectivamente cuando ya habia prescrito.
Aceptar la tesis de la representacion estatal implicaria en el fondo admitir la
posibilidad de que la Administracion pueda via inicio o ampliacion de actuaciones
fiscalizadoras, determinar obligaciones tributarias ya prescritas, situacién que este
Tribunal no podria compartir en el tanto implicaria vaciar el contenido esencial del
Principio Constitucional de Seguridad Juridica. En este sentido, como bien ha indicado
la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia No. 001045-F-S1-2009,
de las diez horas quince minutos del ocho de octubre de dos mil nueve "... el plazo
para que opere la prescripcion se interrumpe solo cuando no ha transcurrido. Entender
lo contrario, es decir, que el acreedor puede vdlidamente, una vez vencido, realizar
algun acto de los contemplados por la normativa aplicable como interruptor, y asi
gozar de uno nuevo para cobrar su adeudo, implica un claro quebranto al principio de
sequridad juridica, fundamento del instituto de mérito. Ello por cuanto, a pesar de la
inercia del titular del crédito, el deudor quedaria compelido a pagarlo a perpetuidad. La
interrupcion de la prescripcion acontece dentro de los plazos respectivos. No se
interrumpe la que ya pasd, sino lo que estd pendiente.” (En ese mismo sentido ver
también el fallo de esa misma Sala, No 878, de las 10 horas 20 minutos del 17 de
noviembre de 2005). En el caso concreto, se reitera que la accion para determinar la
obligacion tributaria principal correspondiente al periodo fiscal del afio 2000 para el
Impuesto sobre la Renta, se inicid6 cuando se comunicé a la contribuyente la
ampliacidn de las actualizaciones fiscalizadoras ya iniciadas, a ese tributo en especifico.
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Ello ocurrié el 18 de febrero de 2004, sea, cuando ya esa obligacién estaba prescrita.
No puede argumentarse como acto interruptor el inicio de esas actuaciones en el aifo
2003 toda vez que ello lo fue solo para el periodo fiscal del aino 2000 del Impuesto
General sobre las Ventas. Resulta ilegitimo pretender la aplicacién retroactiva de esa
causa interruptora porque implicaria dejar sin efecto una situacion juridica de certeza
consolidada desde el primero de enero del 2004 en favor de la sociedad accionante.
Pero ademas, llevaria admitir que el inicio de una actuacion fiscalizadora para tributos
y periodos fiscales concretos supone, persé y en forma automatica, la interrupcion del
plazo de prescripcion para la determinacidon y cobro de todas las obligaciones
tributarias del contribuyente sometido a esas actuaciones de verificaciéon y
comprobacién, lo que atenta contra el Principio de Seguridad Juridica y desconoce lo
establecido en el parrafo final del numeral 51 del Cédigo de Normas ya indicado y el 67
del Reglamento General citado. De alguna manera el Estado pretende justificar su
posicién alegando una continuidad de la fiscalizacién ya que hasta que la actora aporté
toda la documentacion solicitada en diversas oportunidades para la comprobacion de
la correcta determinacion del Impuesto General sobre las Ventas, se pudo comprobar
gue existieron ventas omitidas que incidian directamente sobre los ingresos
declarados, razén por se hace necesario ampliar la fiscalizacidn ya iniciada al Impuesto
sobre la Renta de ese mismo periodo, sin solicitarle a la empresa que aportara
informacién adicional. Ya se ha senalado que, a juicio de este Tribunal, en muchas
ocasiones y en virtud de la informacién que los auditores tributarios obtienen en una
actuacion fiscalizadora concreta, resulta valido y muchas veces necesario ampliar esas
actuaciones a nuevos tributos y periodos. Sin embargo, como bien lo senala la
representacion estatal al citar la resolucion No. 4704-2005, dictada por la Sala
Constitucional a las 15 horas del del 27 de abril de 2005, el ejercicio de esas potestades
debe llevarse a cabo por los medios y procedimientos legales establecidos. Y es que la
misma Sala Constitucional ha sefalado, entre otras, en las resoluciones No. 13850-
2008, de las 114 horas 37 minutos del 17 de setiembre de 2008 y la No. 14008-2008,
de las 10 horas 17 minutos del 19 del mismo mes y afo, que "...La seguridad juridica
constituye un principio general del Derecho, que también puede conceptualizarse como
la garantia de todo individuo, por la cual, tiene la certeza de que su situacion juridica
no serd modificada mds que por procedimientos regulares, establecidos previamente,
es decir, representa la garantia de la aplicacion objetiva de la ley, en tanto los
individuos saben en cada momento cudles son sus derechos y obligaciones. Desde el
punto de vista subjetivo, la sequridad equivale a la certeza moral que tiene el individuo
de sus bienes le serdn respetados; lo cual requiere de ciertas condiciones, tales como la
organizacion judicial, el cuerpo de policia, las leyes, por lo que, desde el punto de vista
objetivo, la sequridad juridica equivale a la existencia de un orden social justo y eficaz
cuyo cumplimiento estd asegurado por la coaccion publica». Algunos institutos
juridicos no se entenderian sin referencia al principio de seguridad, pues aunque
pueden provocar situaciones abiertamente injustas, son parte del ordenamiento

81



juridico. Tal es el caso de la prescripcion. Sin apelar al principio de seguridad, seria
injustificable que una situacion irregular —el incumplimiento del deudor— se convierta
en juridicamente aceptable. Aunque beneficia al deudor, el instituto como tal no estd
disefiado para satisfacer sus intereses, sino el interés de la colectividad en evitar que
situaciones litigiosas se prolonguen excesivamente. Por esta razon, no puede
entenderse como un derecho, ni mucho menos como un derecho fundamental..."

En lo que interesa, es criterio de este érgano colegiado que conforme al texto de los
numerales 51 y 52 del Cddigo citado, el cémputo del plazo de prescripcién no se
condiciona a que la Administracion tenga conocimiento del hecho generador, sino a
que se verifique y surja la obligacién de pago, independientemente del momento en
que tal acontecimiento llegue a ser de dominio de la Administracién. Se insiste, en el
caso concreto ello ocurrié el primero de enero del 2004, sin que se demostrara la
existencia de causa legal que interrumpiera ese plazo, segun fuera indicado supra. En
todo caso, debe tenerse presente que las causas de interrupcién de la prescripcion
deben ser expresamente establecidas por la Ley. Como se explicd, en materia
tributaria se regulan en el numeral 53 y dentro de ellas no se encuentra los
requerimientos de informacién puros y simples que se formulen al propio
contribuyente o a terceros. Desde esta perspectiva tampoco pueden tenerse como
actos interruptores de la prescripcion del periodo fiscal 2000 del Impuesto sobre la
Renta, los requerimientos de informacién solicitados en la actuacién fiscalizadora del
periodo fiscal 2000 del Impuesto sobre las Ventas. Asi las cosas, siendo que transcurrié
el plazo de prescripcion de tres anos que establece el articulo 51 del CNPT, toda vez
qgue del primero de enero de 2001 al primero de enero del 2004 la Administraciéon
Tributaria no ejercid la accion tendente a a determinar el Impuesto sobre la Renta del
periodo fiscal 2000 a la sociedad accionante, es claro que al 18 de febrero de 2004,
cuando se produce la ampliacién de la actuacién fiscalizadora tendente a verificar el
correcto cumplimiento de esa obligaciéon tributaria concreta, ya ésta se habia
extinguido. En este sentido, resulta véalida la excepcidn de prescripcion opuesta por la
accionante en la via administrativa y alegada en este proceso. De esta forma, se
configuran los tres presupuestos exigidos para que se produzca la prescripcidn.
Ademds, no se demostré que la Administracién Tributaria haya interrumpido
validamente ese plazo de prescripcion; toda vez que conforme fuera explicado, la
actuacion fiscalizadora para el periodo fiscal 2000 del Impuesto General sobre las
Ventas notificada en mayo del 2003, no tiene efecto interruptor respecto de la
obligacion tributaria referida al Impuesto sobre la Renta de ese mismo periodo.
Tampoco consta en autos que se haya configurado cualquiera otra de las causas
interruptoras que enlista el articulo 53 del referido CNPT. En consecuencia, por
tratarse de una obligacién tributaria correspondiente a un periodo prescrito, y en
virtud de la potestad que el articulo 182 de la Ley General de la Administracidén Publica
otorga al juzgador para controlar y declarar, incluso de oficio, las infracciones
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sustanciales relativas al sujeto, procedimiento y forma; debe declararse que la
Administracién estaba impedida para cobrar el ajuste que por ese concepto se
determind en E 20.935.194.00 (veinte millones novecientos treinta y cinco mil ciento
noventa y cuatro colones exactos) tanto en el traslado de cargos No. 275100051843,
como en las resoluciones No. DT-01-VR-1624-5 y No. GE-AU-01-VR-937-09 vya
indicadas. Por ende, en lo que es objeto de este proceso, resultan parcialmente nulas
las resoluciones citadas unicamente en cuanto a la determinacién del Impuesto sobre
la Renta del periodo fiscal 2000.”

11. Alcances de las Resoluciones del Tribunal Fiscal Administrativo, con
Relacién al Impuesto de Ventas

Xii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion VII]
Voto de mayoria

“IV. Sobre lo apelado. Con independencia de los agravios que formula la parte
recurrente, conviene identificar a priori el nacleo del presente juicio. El punto juridico
a resolver consiste en determinar si el Tribunal Fiscal Administrativo (TFA), al amparo
de la regla contenida en el articulo 91 parrafo segundo de la Ley N¢ 7135, integrada
con fundamento en la regla 155/4755, o de alguna otra aplicable, tiene poder para

dimensionar la aplicaciéon de la norma tributaria en el tiempo. Cabe acotar a dicha
interrogante, que la intervencién del TFA se produce como consecuencia de sendos
recursos de revocatoria con apelacidon en subsidio con ocasién de los traslados de
cargos de impuesto sobre las ventas (IGV) de los periodos 2000 a 2004. En el caso
concreto el TFA mediante resolucién 051-2007P confirmé la resolucion recurrida DT-
06-V-0177-2005, pero en cuanto al cobro del impuesto sobre las ventas, dimensiond su
efecto a partir del mes de enero de 2005, es decir, declaré el deber de retener el IGV
ex nunc: "desde ahora hacia futuro”, sin caracter retroactivo en disonancia con lo
establecido en los traslados de cargos. El analisis del derecho positivo costarricense
permite colegir que el TFA tiene como propdsito (156/4755) conocer de las
apelaciones contra las resoluciones administrativas mencionadas en los articulos 29,
40, 43, 102, 119, 146, y en el parrafo final del articulo 168 de la Ley N2 4755, dentro de
las que se encuentra contemplada la resoluciéon DT-06-V-0177-2005 que fue la que
condujo a la resolucién 051-2007P cuya anulacion -por lesiva al interés publico-
promueve aqui el Estado. Este TFA es un drgano de plena jurisdiccion e independiente
en su organizacidn, funcionamiento y competencia del Poder Ejecutivo, teniendo sus
fallos la virtuosidad de agotar la via administrativa, acorde con lo establecido en Ia
regla 158/4755, idéntica en cuanto interesa a lo establecido en el 149/4755 que es la
version original de dicha norma, que regia durante el inicio de los hechos que suscitan
este juicio. Acorde con el 163/4755 (10 y 11/7535) el TFA debe ajustar su actuacion al
procedimiento vy a las normas de funcionamiento establecidas en las Leyes N2 4755
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(Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios), N2 6227 (Ley General de
Administracidon Publica), Ley N2 3667 (Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y desde el 12 de enero de 2008 a la Ley N2 8508 -Cddigo Procesal
Contencioso Administrativo- en su lugar) y la Ley N2 7333 (Organica del Poder Judicial),
en lo que sean aplicables de manera supletoria. Cabe destacar dentro del marco legal
aplicable el articulo 181/6227 en cuanto a que el control que ejerce el TFA se
encuentra limitado a la legalidad del acto, no a su conveniencia u oportunidad. Ante tal
tesitura, la parte apelante reclama que la sentencia de primera instancia ha obviado en
qué consiste la naturaleza del dimensionamiento acorde con el 132-4/6227 y que el a
quo confunde el elemento subjetivo "competencia" con el elemento objetivo
"contenido"”. El tema acerca del significado de la potestad de dimensionar la aplicacién
de la norma tributaria en el tiempo, serd analizado mds adelante. En cuanto a la
confusién conceptual que el apelante acusa del ad quo, en relacién con la
"competencia" y el "contenido", ciertamente la sentencia apelada es algo oscura, y
confunde el sentido cldsico de la competencia, considerado como un concepto del
derecho procesal, con la nocién de "competencia funcional" (vid 60-2/6227), que
ciertamente si se relaciona con el elemento sustancial "contenido" del acto
administrativo. De la lectura de las consideraciones del a quo (basicamente el
considerando VIl visible a folio 125) se desprende con alguna facilidad que no delimita
con la claridad debida cuando discurre acerca de la competencia del TFA (ambito
objetivo de conocimiento), y cuando lo hace respecto de su "competencia funcional"
(potestades legales particulares de ese 6rgano), que son cosa distinta. No obstante el
agravio carece de la potencia pretendida, pues la clarificacién de los conceptos no
conduce a la conclusidon de que el juez se haya equivocado y que exista agravio que
reparar, al menos en relacidn con este tdpico. Es claro que el a quo admite que el TFA
tenia competencia para conocer del recurso, pero concluye que no tenia potestad,
poder, o ‘"competencia funcional”, para dimensionar los efectos de su fallo,
concluyendo en consecuencia que lo que no tiene el TFA es autoridad legal para
resolver tal cual hizo, considerandolo disconforme con el ordenamiento juridico.
Ciertamente no existe vicio de incompetencia en el acto declarado lesivo, pero como el
a quo no asentd su fallo en dicha circunstancia, el agravio deviene inconducente. En
relacion con las consideraciones que el apelante apoya en las normas 7 y 181 de la Ley
N2 6227, el Tribunal se encuentra de acuerdo con su parafrasis mas no con las
conclusiones que extrae e interpreta el recurrente de ella. No es cierto, que por la
forma en que resolvid, el TFA lo haya hecho solo por razones de legalidad, como
aduce la parte recurrente. Acorde con la teoria del acto administrativo, que consagra
con singular acierto la Ley N2 6227, son los elementos formales del acto administrativo
los que son susceptibles de control de mera legalidad (sujeto, procedimiento y forma),
mientras que los elementos sustanciales (motivo, contenido y fin) justifican un control
jurisdiccional de discrecionalidad administrativa (basicamente oportunidad vy
conveniencia). Es decir, que las razones de control de legalidad atafien al sujeto, al
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procedimiento, y a la forma del acto administrativo, mientras que el control de
discrecionalidad atafie al motivo, el contenido y fin del acto. Es evidente que la
resolucién del TFA declarada lesiva, lo que decidié fue una modificacién en el
elemento "contenido" de los actos impositivos (se trataba de una impugnacién plural),
limitando, o "dimensionando su efecto" , lo que resolvid fijando la aplicacién de la
norma tributaria en el tiempo, con caracter ex nunc, a contrapelo de lo que se
establecié en sede administrativa, por lo que el control que ejercid, lo fue claramente
de discrecionalidad -sin tener arbitrio para ello- y no de legalidad, de ahi la nulidad
absoluta de la resoluciéon declarada lesiva. No existe duda, acorde con lo dispuesto en
el 181/6227 que el TFA intervino en virtud de recurso administrativo, pero no es cierto
que haya revisado solo la legalidad del acto, ni que haya decidido dentro del limite de
las pretensiones y cuestiones de hecho planteadas por el recurrente. Esto con
independencia de que se hubiese resuelto mediante la aplicacion de una norma
invocada o no en el recurso. Sabido es que al contrario del proceso jurisdiccional
comun (formal y dispositivo), el procedimiento administrativo es antiformalista y
oficialista en tanto que el propdsito del procedimiento es la busqueda de la verdad real
(opuesto al proceso jurisdiccional comidn en que interesa solo la verdad formal
aportada por las partes). No obstante, en materia de recursos administrativos rige el
principio dispositivo, segun el cual, el contralor administrativo, debe resolver los
recursos "dentro del limite de las pretensiones y cuestiones de hecho planteadas por el
recurrente”, so pena de incurrir en nulidad por vicios de ultra petita o extra petita.
Pero como el Juez conoce el derecho (iura novit curia) esa misma regla 181/6227
dispone que el contralor podra aplicar una norma no invocada en el recurso. En el caso
de marras encontramos que el TFA dispuso un dimensionamiento de los efectos de su
fallo, que no fueron solicitados de tal manera por el recurrente (no se hizo prueba al
respecto, por lo que no existe certeza en cuanto a dicho punto), con lo que claramente
se extralimitd en sus facultades legales, que son de contralor de legalidad, es decir, de
la mera confrontacién del sujeto, el procedimiento y la forma del acto impugnado, con
la letra de la ley y con total independencia de ulteriores consideraciones en cuanto a
los elementos discrecionales del acto recurrido, que no son competencia suya. Por otra
parte, la posibilidad de que el contralor administrativo tenga capacidad para resolver
el recurso mediante la utilizacidn de una norma no invocada, no resulta excepcional en
consideracion del interés publico que prima en la actividad administrativa (articulos 4,
8, 16, y concordantes de la Ley N2 6227) y de la adecuada concepcién del justiciero
administrativo, que por analogia al juez en sentido propio, conoce el derecho (iura
novit curia), y sin salirse de las alegaciones aportadas por las partes, debe resolver la
controversia con la norma imperativa que mejor resuelva el asunto, con independencia
de que haya sido obviada por las partes. Lo que no resulta admisible bajo ninguna
circunstancia, es que un contralor de mera legalidad, a su antojo se atribuya facultades
legales muy particulares, propias de un juez declarativo y pleno, como ocurre en el
caso de marras, en que el TFA, juez de legalidad, decide arrogarse atribuciones de juez
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plenario declarativo, modificando un acto administrativo impositivo, lo que entrafia un
analisis de oportunidad, conveniencia y discrecionalidad -cosa que tiene vedada-, y
ademas invocando una norma que no le resulta aplicable bajo ninguna circunstancia
admisible por nuestro ordenamiento juridico. El articulo 91/7135 no admite mayor
interpretacion en cuanto a su ambito material: cabe el dimensionamiento aludido ahi,
sélo en cuanto a la sentencia constitucional de anulacién, sentencia que sélo puede
dictar la Sala Constitucional, por ser nuestro sistema de control de constitucionalidad
claramente de tipo concentrado. No puede el TFA aplicar dicha norma, porque en
primer lugar entrafia una variacién ilegal en su propdsito administrativo: siendo
contralor de legalidad, estaria ejerciendo control discrecional de oportunidad y
conveniencia ademas en claro perjuicio del fisco. En segundo lugar, no puede
integrarse dicha norma al procedimiento administrativo de los recursos que conoce el
TFA porque esa regla 91/7135 pertenece con exclusividad a la configuracién de la
Justicia Constitucional, que por demas tiene una naturaleza jurisdiccional muy
particular y no administrativa, cuando las normas de integracion del sistema en que
opera el TFA (155/4755) no admite tan excepcional incremento de su poder decisorio,
gue se extralimita respecto la mera legalidad, cual es su cometido. Dicha norma no
contempla bajo ninguna circunstancia la incorporacién de la Ley N2 7135, admitiendo
apenas sélo en materia de procedimiento y a falta de norma expresa en este Cddigo,

las disposiciones generales de procedimiento administrativo y en su defecto, las de los
Cédigos de Procedimientos Civiles o Penales, segun el caso de que se trate. Es evidente
de la lectura del 155/4755 que la incorporacién de una norma de naturaleza sustantiva
(91/7135) que establece el poder de dimensionar los efectos de una declaratoria de
inconstitucional, es absolutamente imposible, porque entre otras cosas, no regula el
procedimiento, regula el modo en que el Juez Constitucional puede dictar sus fallos, lo
cual hace esta norma de una manera muy excepcional y particular. Tampoco las
normas sustantivas de la Ley 6227 pueden ser incorporadas aqui, pues el 155/4755 lo
gue preve es la integracion del procedimiento a falta de norma expresa en la Ley N2
4755, por lo que pierden sustento las alegaciones de que resulta aplicable el
dimensionamiento en manos del TFA como consecuencia de lo establecido en la
norma 132.4/6227, que por cierto, alude a los elementos "contenido” y "fin" del acto
administrativo, que como ya se ha dicho son elementos de naturaleza sustancial y por
ende excluidos del control de mera legalidad, que es el Unico que ejerce el TFA; por lo

gue las alegaciones en ésta direccion son inconducentes. En tercer lugar, la
apropiacién por parte del TFA de las atribuciones que establece la Ley 7135 en su
articulo 91 solo a la Sala Constitucional en cuanto al dimensionamiento de los efectos
de sus sentencias, entrafia una seria violacidn al principio de reserva legal tributaria, en
concreto el articulo 5 de la Ley 4755 que dispone que solo la ley puede: a) crear,

modificar o suprimir_tributos; definir el hecho generador de la relacién tributaria;

establecer las tarifas de los tributos y sus bases de célculo; e indicar el sujeto pasivo; b)
otorgar exenciones, reducciones o beneficios; c) Establecer privilegios, preferencias y
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garantias para los créditos tributarios; y d) regular los modos de extincién de los

créditos tributarios por medios distintos del pago. Es evidente que la resolucién cuya

lesividad declaré el Estado, y cuya nulidad promueve aqui, tuvo un nefasto efecto
sobre el fisco, perdonando de hecho (y a contrapelo del derecho) un crédito tributario
que ademas obedecia a un tipo de impuesto del que la demandada sélo debia actuar
como agente de retencidn, lo que incrementa el repudio que suscita la resolucién
impugnada, pues con independencia de las dudas que tuviese la propia Administracion
Tributaria, lo que no justifica nunca el modo en que se resolvié el asunto, si el agente
de retencidn, por el tipo de actividad econdmica que ejercia, tenia dudas acerca de si
debia o no retener el impuesto sobre las ventas, tenia el deber formal de consultar a la
Administracion Tributaria (18, 20 y 119 de la Ley N2 4755), total, el dinero a recaudar
no afectaba en absoluto su situacidn financiera, pues era dinero ajeno, por lo que la

prudencia indica con meridiana claridad que resultaba mas conveniente consultar que

exponerse a pagar del propio peculio el monto que no se retuviese en forma oportuna

(Art. 24/4755). Ciertamente lo que el TFA resolvid equivalia en la practica a una
exencidn por via no autorizada. Esta ultima consideracién descarta la afirmacion del
escrito de expresién de agravios, en que se dice que el "contribuyente" (sic) (pues la
demandada es "responsable tributaria”, no contribuyente) puede tomar la decisiéon de
no cobrar el impuesto hasta que la Administracion Tributaria determine con
certidumbre la incidencia de la obligacién tributaria, pues en materia impositiva la
duda del administrado, ya sea contribuyente o agente retenedor, es inadmisible: si
duda, debe consultar, de lo contrario se expone a las consecuencias de no haber
retenido los tributos que debid retener, cosa que ocurre en el sub lite. El andlisis de los
articulos que sigue invocando el recurrente (132.4 de la Ley N2 6227; 6, 7y 8 de la Ley
N2 4755, articulo 11 de la Ley N2 63 (principio de equidad) y 3 del Reglamento de
Gestidn, Fiscalizacién y Recaudacién Tributaria) demuestra que carecen de efecto
sobre lo resuelto, pues el TFA, ejercia -respecto del recurso- Unicamente control de
legalidad, por lo que no le competia el analisis de los principios juridicos aplicados en el
elemento "contenido" del acto administrativo tributario recurrido. La valoracién de la
equidad, o de cualquier otro principio, en los actos recurridos, sencillamente no le
competia, tan solo el andlisis de la concordancia de los elementos "sujeto”,
"procedimiento” y "forma" de los actos recurridos, con la letra de la ley, acorde con
las alegaciones de las partes y sin impedimento de resolver lo que correspondiera
haciendo invocacién de una norma no alegada previamente. La circunstancia de que
casos analogos en que el TFA “dimensiond"” los efectos de su fallo, se hayan
consolidado, cosa que no se acredita y que por la sustancia resulta discutible, no es un

motivo de agravio admisible aqui, pues la ilegalidad de dicho proceder no genera
derechos, amén de que en la mas benevolente de las hipdtesis, semejante costumbre
seria contra legem y por ende incapaz de vincular sus efectos en casos distintos. La
existencia de resoluciones y sentencias contradictorias es una realidad cruda vy
angustiante, mas inevitable. Mostrandose tales sentencias contradictorias como una
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aporia del ordenamiento juridico, constituyen apenas un epifenédmeno del principio
dispositivo, pues si una mala sentencia no es recurrida en tiempo y forma, cobra
firmeza, primando aqui el valor de la seguridad juridica por sobre el valor de la justicia
y de la isonomia. Por otra parte es natural que el cambio generacional y la evolucidn
de los conceptos juridicos produzca etapas de friccién, mientras se asientan nuevas
concepciones, ello mientras no se instauren legalmente recursos en unidad de la
doctrina (o de la Ley), de los cuales ya empezamos a encontrar manifestacion en
nuestro derecho positivo. (V.g. 153/8508). Acorde con lo expuesto, ni el TFA ejercid un
control de legalidad en el acto recurrido, sino que ejercié uno de discrecionalidad, cosa
que tenia vedada y que conduce a su nulidad; ni tiene el TFA arbitrio legal suficiente
para "dimensionar" en el tiempo los efectos de la norma tributaria, razén por la cual
no existe agravio que reparar, por lo que procede rechazar el recurso y confirmar la
sentencia apelada.”

12. Concepto y Alcances de Impuesto General sobre las Ventas

Xiii

[Sala Primera]
Voto de mayoria

“lIl. Generalidades sobre el crédito fiscal en el impuesto general sobre las ventas. Sin
entrar en el analisis especifico de las particularidades propias del impuesto sobre las
ventas, es importante mencionar que consiste en un tributo que grava el valor
agregado en la venta de mercancias y en la prestacion de determinados servicios. La
estructura del impuesto parte de la existencia de cadenas productivas, en donde quien
produce un bien o presta un servicio, tiene uno o varios proveedores de los cuales
adquiere los insumos necesarios para su actividad, que son, a su vez, productos finales
respecto de quien los manufactura. Como consecuencia de lo anterior, lo que se grava
es el valor incorporado en cada una de las etapas de ese proceso, el cual se materializa
con la venta del bien o servicio resultante de la conjugacién de los factores de
produccién (materia prima, capital, mano de obra). Dentro de esta secuencia, el
producto final de un sujeto es adquirido por otro como insumo, quien le va a agregar
un determinado valor. Asi, en cada una de estas transacciones, en caso que se de el
hecho generador del tributo en comentario, se deberd hacer el pago respectivo. Por la
l6gica expuesta en cuanto al objeto del impuesto, se desprende que este recae,
exclusivamente, sobre lo incorporado a la materia prima adquirida, de forma tal que
éste —el valor agregado- constituye la base sobre la cual debe tributar el contribuyente.
En este punto, cabe destacar que, por una ficcién legal, el contribuyente es quien
realiza la venta, a pesar de que el objeto del tributo es el consumo, y quien efectla, en
ultima instancia y en forma sustantiva el pago, es el consumidor final. Se da, asi, una
repercusién de la cuota tributaria sobre este. Ahora bien, ante la incerteza de en qué
momento un sujeto serd el consumidor final, a todas las transacciones se les aplica,
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por disposicion legal, la misma tarifa, por lo que, para paliar que se grave dos veces el
mismo valor, la ley dispone que el impuesto de ventas pagado al momento de adquirir
la materia prima y la maquinaria utilizadas para la produccién de los bienes, se
considera como parte de la férmula mediante la cual se determina el monto que debe
ser pagado al Fisco, esto es, se trata de un crédito fiscal. En este sentido, el numeral 14
de la Ley no. 6826 (Ley del Impuesto General sobre las Ventas) dispone, en el primer
parrafo: “El impuesto que debe pagarse al Fisco se determina por la diferencia entre el
débito y el crédito fiscales que estén debidamente respaldados por comprobantes y
registrados en la contabilidad de los contribuyentes.” De esta forma se evita un
enriquecimiento indebido por parte del Estado, quien recibe el monto correspondiente
calculado sobre el valor del producto final. Cabe destacar que esta caracteristica en la
determinacion del impuesto hace que no sea un impuesto sobre las transacciones,
modelo en el cual la operacion matematica a que se ha hecho referencia careceria de
sentido. Ahora bien, en lo que se refiere especificamente al crédito fiscal, la norma en
comentario dispone que este “se establece sumando el impuesto realmente pagado
por el contribuyente sobre las compras, importaciones o internaciones que realice
durante el mes correspondiente, [...] y sobre las primas de seguro que protegen bienes,
magquinaria e insumos directamente incorporados en la produccion del bien o la
prestacion de servicios gravados” En caso de que el crédito sea mayor que el débito (el
cual se determina aplicando la tarifa del impuesto sobre el total de ventas gravadas),
entonces el monto resultante constituye un saldo a favor de quien realizé el pago. La
misma solucidn aplica cuando se trata de bienes exentos. En este caso, al no existir un
débito contra el cual pueda ser aplicado el crédito fiscal, los montos pagados pueden
ser utilizados como una deduccién en el pago de otros tributos, esto es, respecto de la
cuota. Ahora bien, para evitar un pago indebido, resulta fundamental que este se haya
realizado con recursos propios, provenientes de la operacién que realiza el
contribuyente, el cual debe estar debidamente registrado contablemente y ser
demostrado ante la Administracion Tributaria. Es importante destacar que lo anterior
es distinto a que el contribuyente tenga que demostrar que no lo trasladd al
contribuyente via precio, exigencia que no encuentra respaldo en las disposiciones
tributarias aplicables. Si bien la procedencia del reclamo se encuentra supeditada a
que el crédito fiscal tenga sustento en el pago efectivo del impuesto a otros
contribuyentes, segun lo ya indicado, este es un rubro que forma parte de los costos
generales de operacion de cualquier comerciante (concepto que no debe equipararse
a gasto deducible). Por lo anterior, debe ser contemplado para efectos de determinar
la utilidad real (no contable) de la empresa, lo que se refleja, necesariamente, en el
precio. Claro esta, si la Administracién Tributaria determina, mediante prueba técnica
idonea, que el rubro en cuestién fue trasladado al consumidor, se encuentra facultada
para rechazar la gestion correspondiente, por no haber sido asumido, directamente,
por el contribuyente, siendo parte de su carga probatoria.”
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13. Impuesto de las Ventas: Naturalezay Hecho Genrador
[Sala Primera]®
Voto de mayoria:

“IV. El meollo de lo alegado por el sefior Procurador consiste en la indebida
interpretacidon del numeral 22 de la Ley de Régimen de Zonas Francas, numero 7210
del 23 de noviembre de 1990. Ello por cuanto, segun indica, es erréneo considerar que
las empresas beneficiarias de ese régimen, cuando introducen sus bienes o mercancias
en el mercado nacional, cancelen el impuesto sobre las ventas, pues quien lo paga es
la persona fisica o juridica nacional que los adquiere.En consecuencia, la demandada
no puede efectuar deducciones por supuestos créditos de ese tributo a su favor al no
haberse producido, ya que sus productos se consideran importados por el consumidor
nacional. Por ende, tampoco puede inscribirse como contribuyente.En relacién con lo
anterior, esta Sala, luego de analizar la normativa aplicable al sub judice, arriba a una
conclusién similar a la sustentada por el Ad quem:las empresas amparadas al régimen
de zona franca, aunque de manera excepcional, y bajo ciertas condiciones, realizan
ventas en el territorio nacional, por lo que son contribuyentes del impuesto general
sobre las ventas, quedando, por consiguiente, habilitadas para solicitar su inscripcién
como tales en el registro respectivo, a efecto de poder aplicar los créditos de ese
tributo.Esto, en acatamiento del principio de linaje constitucional de trato igualitario
respecto del importador nacional, en virtud de no existir norma expresa en la Ley
7210, que prevea tal situacion.Al respecto, es menester apuntar que el susodicho
impuesto tiene como caracteristica el ser polifasico. Es decir, se cobra en cada una de
las etapas de comercializacién del bien o mercancia tocante al valor agregado o
afadido. En otras palabras, se aplica a la diferencia de valor obtenido para cada uno de
los factores econdmicos que intervienen en la importacién, comercializacion,
distribucién y venta del bien.Esta Sala, en cuanto a tal tributo, en la sentencia 861 de
las 11 horas 25 minutos del 23 de noviembre del 2007, en lo de interés, sefialo:

“lll. Del impuesto sobre las ventas. Generalidades. El Impuesto General sobre las
Ventas, creado mediante Ley no. 6826 del 8 de noviembre de 1982, establece un
gravamen sobre el valor agregado en la venta de mercancias y en la prestacion de una
serie de servicios que se definen en el numeral primero de esa legislacion. Se trata de
un tributo general en el caso de las ventas de mercancias y especifico en los servicios.
Tiene por fin gravar operaciones realizadas en el territorio nacional destinadas al uso o
consumo en el mercado interno. El hecho generador del tributo surge entre de (sic)
varios supuestos, de la siguiente manera: a) en la venta de mercancias, con la
facturacion o entrega de ellas, en el acto que se realice primero; b) en las
importaciones o internaciones de mercancias en el momento de la aceptacion de la
poliza o del formulario aduanero, segun corresponda; c) en la prestacion de servicios,
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con la facturacion o de la prestacion del servicio, en el acto que se realice primero; ch)
en el uso o consumo de mercancias por parte de los contribuyentes, en la fecha en que
aquellas se retiren de la empresa y d) en las ventas en consignacion y los apartados de
mercaderias, en el momento en que la mercaderia queda apartada, segun sea el caso
(articulo 3). Desde este plano, el sujeto pasivo serd toda aquella persona fisica o

juridica, de derecho o de hecho, publica o privada, que realice ventas o presten

determinados servicios en forma habitual, asi como quienes realicen importaciones o

internaciones de bienes. La tarifa del gravamen es de un 13%. ...”Lo subrayado no es

del original).

V. Dentro de esta linea de pensamiento, el numeral primero de la Ley de Régimen de
Zonas Francas, en lo de interés, dispone:

“ARTICULO 1. El Régimen de Zonas Francas es el conjunto de incentivos y beneficios

que el Estado otorga a las empresas que realicen inversiones nuevas en el pais, siempre

y cuando cumplan los demds requisitos y las obligaciones establecidos en esta ley y sus
reglamentos. El reglamento determinard qué se entenderd por inversiones nuevas en el
pais. Las empresas beneficiadas con este Régimen se dedicardn a la manipulacion, el

procesamiento, la manufactura, la produccion, la reparacion y el mantenimiento de

bienes y la prestacion de servicios destinados a la exportacion o reexportacion, excepto

lo previsto en los articulos 22 y 24 de esta ley. El lugar donde se establezca un grupo de

empresas beneficiadas con este Régimen, se denomina "zona franca" y serd un drea
delimitada, sin poblacion residente, autorizada por el Poder Ejecutivo para funcionar
como tal. ...(Lo subrayado es suplido). De esta disposicion se determina que la zona
franca es un régimen especial, que obedece a un instrumento de politica econdmica
del Estado, concebido para incentivar la produccidn,aumentando las exportaciones.
Precisamente, los beneficios dispuestos en dicha Ley se reconocen en la medida en
que las empresas exporten, contribuyendo con ello, de manera positiva, con la
situacidon econdmica, comercial y monetaria del pais.No obstante, esa norma prevé la
excepcion.Para esta lite, interesa lo dispuesto en el canon 22 ibidem: “Las empresas
acogidas al Régimen de Zonas Francas, salvo las indicadas en el inciso b) del articulo
17, podrdn introducir en el territorio aduanero nacional hasta un veinticinco por ciento

(25%) de sus ventas totales, previo cumplimiento de los requisitos sefialados en el

reglamento de esta ley. En el caso de las empresas indicadas en el inciso c) del articulo

17 el porcentaje mdximo serd del cincuenta por ciento (50%). / A los bienes y servicios

gue se introduzcan en el mercado nacional les serdn aplicables los tributos y

procedimientos aduaneros propios de cualgquier importacion similar proveniente del

exterior. Ademds, el porcentaje de exoneracion de los tributos sobre importacion de
maquinaria, equipo y materias primas y los tributos sobre utilidades se reducird en la
misma proporcion que represente el valor de los bienes y servicios introducidos en el
territorio aduanero nacional, en relacion con el valor total de las ventas y los servicios
de la empresa, conforme al reglamento de esta ley. (Asi reformado por el articulo 19,
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inciso i), de la ley No.7830 de 22 de setiembre de 1998).” (Lo subrayado es suplido). Por
territorio aduanero nacional, debe entenderse, de conformidad con el articulo 2 de la
Ley General de Aduanas, numero 7557 del 20 de octubre de 1995, “.. el dmbito
terrestre, acudtico y aéreo en los cuales el Estado de Costa Rica ejerce la soberania
completa y exclusiva. ...”Es diafano el precepto de la Ley de Régimen de Zonas Francas,
en el sentido de que, como excepcidn, las empresas acogidas a ese régimen (excepto
las sefialadas en el inciso b) del numeral 17, sea las compafias comerciales de
exportacion no productoras, que simplemente manipulan, reempacan o redistribuyen
mercaderias no tradicionales y productos para la exportacion o reexportacién) estan
autorizadas a introducir en el mercado nacional, dependiendo del caso, hasta un 25% 6
un 50% de sus ventas totales, reduciéndoseles, en esa misma proporcion, los
beneficios de que gozan. A esas transacciones locales se les aplican los tributos y
procedimientos aduaneros propios de cualquier importacion. Esto resulta relevante
para esta lite, pues implica que la empresa beneficiaria de la zona franca, contrario a la
afirmado por el casacionista, al ser ella la que introduce y vende sus mercancias o
servicios en el territorio aduanero nacional, estd obligada a reconocer los impuestos
internos respectivos, entre ellos el de ventas (el cual, dicho sea de paso, debe
cancelarse tanto en la fase de importacion, cuanto en la de venta local, conforme se
expuso en el considerando anterior), aplicdndose, por tanto, las disposiciones de la Ley
del Impuesto General sobre las Ventas, nimero 6826 del 8 de noviembre de 1982 y sus
reformas. Los numerales 2, 3y 4 de esa legislacidn, en lo de interés, disponen:

“Articulo 2 Venta. Para los fines de esta Ley se entiende por venta: a) La transferencia
del dominio de mercaderias./ b) La importacion de mercancias en el territorio nacional.

... Articulo 3 Hecho generador. El hecho generador del impuesto ocurre: a) En la venta
de mercancias, en el momento de la facturacion o entrega de ellas, en el acto que se
realice primero./ b) En las importaciones o internaciones de mercancias en el momento
de la aceptacion de la pdliza o del formulario aduanero, segun corresponda. ... Articulo
4 Contribuyentes y declarante.-

Las personas fisicas o juridicas, de derecho o de hecho, publicas o privadas, que
realicen ventas o presten servicios en forma habitual, son contribuyentes de este
impuesto. Asimismo, las personas de cualquier naturaleza, que efectuen importaciones
o internaciones de bienes, estdn obligadas a pagar el impuesto, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 de esta ley. ...” Al amparo de esas normas, las empresas
acogidas al régimen de zona franca, cuando excepcionalmente introduzcan y efectien
ventas locales de sus bienes o servicios —de conformidad con el numeral 22 de la Ley
numero 7210 antes trascrito-, estdn obligadas a cancelar, como cualquier importador
tradicional, entre otros, el impuesto sobre las ventas. Asi lo entendid la Direccion
General de Tributacién en el oficio DGT-1086-03 del 25 de agosto del 2003 (folio 3 del
expediente administrativo), al indicar: “/ll- CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL.../ Por
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otro lado, es menester de ésta (sic) Direccion, referirse a la ficcion juridica que se
origina por las ventas que realizan, las empresas ubicadas en el régimen de zonas

francas, a las empresas ubicadas en el territorio nacional. ... / En consecuencia, la venta

en el mercado local por parte de la empresa de zona franca debe asimilarse a una

importacion definitiva./ El articulo 2 de la Ley del Impuesto sobre las Ventas No. 6826 y

sus reformas, establece que se entiende por ventas: / “La importacion o internacion de
mercancias en el territorio nacional”/ En esta direccidn, si las ventas al mercado local

por parte de empresas ubicadas en las zonas francas se asimilan a una importacion

definitiva, sin lugar a dudas se trata de una venta conforme al articulo 2 citado,

surgiendo el hecho generador conforme al articulo 3 del mismo texto legal “en el

momento de la aceptacion de la pdliza o del formulario aduanero seqgun corresponda”.

/ De esta forma, quién (sic) importa y paga el impuesto sobre las ventas, tiene a su vez,
el derecho de acreditarse lo pagado a nivel de aduanas, dado que ello se desprende de
los articulos 1, 2 y 14 de la Ley del Impuesto sobre las Ventas, y el 21 del Reglamento
respectivo. / Sin embargo, no procede para las empresas, ubicadas en el Régimen de

Zonas Francas, la aplicacion de créditos fiscales en el impuesto sobre la ventas,

producto de la liquidacion del impuesto de ventas a que estd obligada como

consecuencia de la realizacion de ventas locales, de conformidad con los articulos 22 de
la Ley del Régimen de Zona Franca N° 7210 y del 55 al 57 del Reglamento a la Ley del
Régimen de Zona Franca, Decreto N° 29606-H- COMEX, dado gue no existe norma legal

que autorice este procedimiento. / Por otro lado, y aunado a lo anterior, no procede

inscribirse como contribuyente del impuesto sobre las ventas, a la empresa ubicada en
zona franca, que en el presente caso, es ALCOA CSI DE CENTROAMERICA, S.A.” (Lo
subrayado es suplido). Es decir, el criterio de la Direccién General de Tributacion de
rechazar la aplicacién de créditos fiscales del indicado tributo, respecto de las ventas
locales que las empresas amparadas al régimen de zona franca efectulen, se basa en la
inexistencia de normativa legal que asi lo permita, no en que esas compafias no
paguen ese tributo, respecto de lo cual, por el contrario, se acepta expresamente que
estan obligadas a cancelarlo. Incluso, la propia Procuraduria General de la Republica,
en los dictdmenes C-314-2000 del 21 de diciembre del 2000 y C-58-2004 del 18 de
febrero del 2004, reconocid el deber de las empresas beneficiarias del susodicho
régimen, de cancelar todos los tributos nacionales —incluido, por supuesto, el general
sobre las ventas-, ademas de cumplir con los procedimientos aduaneros, como si se
tratara de importaciones tradicionales, debido a la introduccion y venta, en el
territorio aduanero nacional, de sus bienes y servicios.

VI. En conclusidén:las empresas amparadas al régimen de zona franca, cuando de
manera excepcional y dentro de los porcentajes y previsiones establecidos en la Ley y
el Reglamento, introduzcan en el territorio aduanero nacional sus bienes y servicios,
son contribuyentes del impuesto general sobre las ventas. Por ello, en aplicacion del
principio constitucional de igualdad (articulo 33 de la Constitucién Politica, debido a la
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inexistencia de norma legal), no existe razén por la cual deba darseles un tratamiento
distinto al de los importadores tradicionales.Ergo, tienen derecho a inscribirse como
tales para que se les puedan aplicar los créditos correspondientes (articulo 14 de la Ley
del Impuesto General sobre las Ventas). Al haberse entendido de esta manera, no
incurrieron los juzgadores de segunda instancia en el quebranto legal apuntado por el
sefior Procurador.”

14. Impuesto General sobre las Ventas y los Principios Tributarios

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion 111
Voto de mayoria

"V. Para iniciar el analisis debe tenerse claro que en términos generales, y a modo de
preambulo explicativo, que “(...) El impuesto es un medio de politica econémica, que
debe armonizarse con el gasto publico y la coyuntura econdmica, y su limite es la
capacidad tributaria del particular. La ordenacion de los impuestos debe basarse en los
principios de generalidad y equitativa distribucion de las cargas publicas. La aplicacion
del principio de igualdad, se refiere a la proporcionalidad de los impuestos, debiendo
ser las cuotas desiguales para producir sacrificios iguales, de manera que exista una
igualdad relativa respecto de la capacidad de pago, es decir, debe considerarse la
capacidad econdmica del sujeto que debe pagar...” (Ver entre otras, sentencia nimero
000446-F-01, de la Sala Primera de la Corte, de 15 horas del 20 de junio de 2001).
Como se observa, se busca repartir las ineludibles obligaciones de los ciudadanos, en el
sostenimiento de la propia estructura legitima de poder, con los consecuentes
beneficios — al menos en el plano tedrico-, de la existencia de tal andamiaje, conocido
como Administracion Publica. Eso si, también es clara la definicidn citada, en cuanto a
gue esta obligacidn de las personas tanto fisicas como juridicas, debe de obedecer, en
forma proporcional, a una sucesidn de caracteristicas tanto subjetivas como obijetivas,
de manera tal que permita a cada quien sobrevivir dignamente, sin desatender la
obligacion de tributar, y considerando situaciones tales como ocupaciones, capacidad
de pago, ingresos reales, etc. Para que la obligacion impositiva se encuentre conforme
a la Constitucion Politica y el resto de la normativa imperante, debe sujetarse a una
serie de principios o reglas genéricas, a fin de reputar su legitimidad. Se tiene
entonces, que “(...) Desde el punto de vista de la doctrina del Derecho Tributario, sus
principios mds importantes son: a.) el de legalidad de la tributacion, conocido también
como reserva de ley; o lo que es lo mismo, la exclusiva regulacion de la actividad
tributaria por la ley formal; b.) el principio de igualdad ante el impuesto y las cargas
publicas, que alude a la necesidad de asegurar el mismo tratamiento a quienes se
encuentran en andlogas situaciones (concepto relacionado mds con la materialidad,
que con la formalidad), este principio permite la formacion de distintas categorias, en
la medida que éstas sean razonables, lo que a su vez exige que sea con total exclusion
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de discriminaciones; c.) el de generalidad, que implica que no deben resultar afectadas
con el tributo, personas o bienes determinados singularmente, pues en tal supuesto los
tributos adquieren cardcter persecutorio o de discriminacion odiosa o ilegitimamente.
Dicho de otra forma, el tributo debe estar concebido de tal forma, que cualquier
persona cuya situacion coincida con la sefialada como hecho generador, serd sujeto del
impuesto... el principio de la igualdad tributaria consiste en la obligacion de contribuir
a los gastos del Estado en proporcion a su capacidad econédmica, de manera tal que en
condiciones idénticas deben imponerse los mismos gravdmenes. En aplicacion de este
principio, es contrario a la igualdad, a la uniformidad y a la imparcialidad, el
establecimiento de un impuesto que no afecta a todas las personas que se encuentran
en la misma situacion, sino que incide en una sola clase de personas, ya que se estd
infringiendo la obligacion constitucional, de extenderlo a todos los que estdn en
igualdad de supuestos. La generalidad es una condicion esencial del tributo; no es
admisible que se grave a una parte de los sujetos y se exima a otra. Es asi como se
derivan los principios del Derecho Tributario la reserva de Ley, b) igualdad ante el
impuesto y las cargas publicas, c) generalidad (implica que el tributo no debe afectar
personas o bienes determinados singularmente). Sin embargo, debe hacerse la
aclaracion de que en virtud de este principio el legislador no estd impedido de crear
categorias especiales, a condicion de que no sean arbitrarias y se apoyen en una base
razonable (...)”. (Sala Constitucional, nUmero 2001-10153, de 14 horas 44 minutos del
10 de octubre de 2001).-

VIL.- En el presente asunto, la Administracién Tributaria, en las resoluciones
impugnadas, determiné que el sefior Vicente c.c. William Castillo Maroto, habia
ejercido en forma clara y efectiva la compra y venta de carnada para pesca, y en tal
actividad habia “movilizado” tales cantidades de producto, que es su deber cancelar
las sumas detalladas en el hecho probado nimero 1.-

. Ahora bien, el propio Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios determina en
su articulo 11, el concepto de obligacion tributaria, estableciendo que ella ” (...) surge
entre el Estado u otros entes publicos y los sujetos pasivos en cuanto ocurre el hecho
generador previsto en la ley; y constituye un vinculo de cardcter personal, aunque su
cumplimiento se asegure mediante garantia real o con privilegios especiales”.
Igualmente aclara a quién se considera como sujeto pasivo de la citada obligacién, a
saber la persona —fisica o juridica- que debe de dar cabal cumplimiento con la
prestacion tributaria, sea por ser determinado como contribuyente o como
responsable, entendido el primero el obligado por deuda propia (Cfr. articulo 17), y
respecto del segundo, a aquel que la ley lo compele a cumplir con una deuda ajena.
Para que la obligacién tributaria sea exigible en forma legitima, debe verificarse
indubitablemente el hecho generador, sea “(...) el presupuesto establecido por la ley
para tipificar el tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion”.
(articulo 31 ibid.), y una vez cumplido tal requisito esencial, es deber del contribuyente
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o del responsable, segln sea el caso especifico y pertinente, hacer el debido pago del
tributo (articulo 36), so pena de realizarse el cobro, en caso de no pagarse
voluntariamente en el plazo, montos y forma establecidas, por la via administrativa y/o
judicial, en vista de los principios de ejecutividad y ejecutoriedad que, en principio
cobijan los actos administrativos validos.-

VII.- Al accionante se le cobraron dos impuestos especificos, que se le reputaron como
no cancelados, a saber, el de ventas y el de la renta, en los periodos que van ente los
aflos mil novecientos noventa y seis y mil novecientos noventa y siete,
especificamente, hasta le exencién del pago de estas cargas, al calamar, segun el
articulo 1° del Decreto Ejecutivo N° 26601- H del 21 de noviembre de 1997, que
reformé el Reglamento de la Ley de Impuesto General sobre las Ventas. Para ser
sujeto pasivo del Impuesto sobre las Ventas, mismo que se aplica sobre el valor
agregado de éstas (articulo 1 de la Ley de Impuesto General sobre las Ventas), se
determina en el ordinal 4 de la citada norma que “Las personas fisicas o juridicas, de
derecho o de hecho, publicas o privadas, que realicen ventas o presten servicios en
forma habitual, son contribuyentes de este impuesto. Asimismo, las personas de
cualquier naturaleza, que efectuen importaciones o internaciones de bienes, estdn
obligadas a pagar el impuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 13 de esta Ley.
Ademds, son declarantes de este impuesto las personas, fisicas o juridicas, de derecho
o de hecho, publicas o privadas, que realicen ventas por exportaciones”. En cuanto al
denominado hecho generador del impuesto, el mismo se presenta: “...a) En la venta de
mercancias, en el momento de la facturacion o entrega de ellas, en el acto que se
realice primero. b) En las importaciones o internaciones de mercancias en el momento
de la aceptacion de la pdliza o del formulario aduanero, segun corresponda. c) En la
prestacion de servicios, en el momento de la facturacion o de la prestacion del servicio,
en el acto que se realice primero. (Asi reformado por el articulo 21 de la Ley de Justicia
Tributaria numero 7535 de 12 de agosto de 1995) ch) En el uso o consumo de
mercancias por parte de los contribuyentes, en la fecha en que aquellas se retiren de la
empresa. d) En las ventas en consignacion y los apartados de mercaderias, en el
momento en que la mercaderia queda apartada, segun sea el caso(...)”, y ratificado por
el numeral 3 del Reglamento de la Ley de Impuesto General sobre las Ventas. Bajo
esta perspectiva, debe entenderse el concepto de venta, para los efectos pertinentes
como “(...) a) La transferencia del dominio de mercaderias. b) La importacion o
internacion de mercancias en el territorio nacional. c) La venta en consignacion, el
apartado de mercancias, asi como el arrendamiento de mercancias con opcion de
compra. ( Asi reformado por el articulo 20 de la Ley de Justicia Tributaria nimero 7535
de 192 de agosto de 1995) (Interpretado por el articulo 18 del Decreto Ejecutivo N°
30389 del 2 de mayo del 2002, Reglamento para el Tratamiento Tributario de
Arrendamientos Financieros y Operativos, en el sentido de que la expresion
"arrendamiento con opcion de compra", para todos los fines tributarios debe
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entenderse referida al arrendamiento tributario) ch) El retiro de mercancias para uso o
consumo personal del contribuyente. d) La prestacion de los servicios a que se refiere el
articulo anterior. e) Cualquier acto que involucre o que tenga por fin ultimo la
transferencia del dominio de mercancias, independientemente de su naturaleza juridica
y de la designacion, asi como de las condiciones pactadas por las partes” (Articulo 2 de
la precitada ley). Respecto del otro impuesto, es el que se cobra sobre las
denominadas rentas, o utilidades que generen las actividades lucrativas de una
persona determinada, obtenidas en el territorio nacional en el afio fiscal (articulo 1 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 2 y 3 del Reglamento). Con relacién a quienes
deben tributar en este sentido, aclara el numeral 2 de la ley citada:
“Independientemente de la nacionalidad, del domicilio y del lugar de la constitucion de
las personas juridicas o de la reunion de sus juntas directivas o de la celebracion de los
contratos, son contribuyentes todas las empresas publicas o privadas que realicen
actividades o negocios de cardcter lucrativo en el pais: a) Las personas juridicas
legalmente constituidas, las sociedades de hecho, las sociedades de actividades
profesionales, las empresas del Estado y las cuentas en participacion que halla en el
pais. b) Las sucursales, agencias y otros establecimientos permanentes que operen en
Costa Rica, de personas no domiciliadas en el pais que haya en él. Para estos efectos, se
entiende por establecimiento permanente de personas no domiciliadas en el pais, toda
oficina, fdbrica, edificio u otro bien raiz, plantacion, negocio o explotacion minera,
forestal, agropecuaria o de otra indole, almacén u otro local fijo de negocios - incluido
el uso temporal de facilidades de almacenamiento -, asi como el destinado a la
compraventa de mercaderias y productos dentro del pais, y cualquier otra empresa
propiedad de personas no domiciliadas que realice actividades lucrativas en Costa Rica.
¢) Los fideicomisos y encargos de confianza constituidos conforme con la legislacion
costarricense. ch) Las sucesiones, mientras permanezcan indivisas. d) Las empresas
individuales de responsabilidad limitada y las empresas individuales que actuen en el
pais. e) Las personas fisicas domiciliadas en Costa Rica, independientemente de la
nacionalidad y del lugar de celebracion de los contratos. f) Los profesionales que
presten sus servicios en forma liberal. g) Todas aquellas personas fisicas o juridicas que
no estén expresamente incluidas en los incisos anteriores, pero que desarrollen
actividades lucrativas en el pais. La condicion de domiciliado o no en el pais de una
persona fisica se establecerd al cierre de cada periodo fiscal, salvo los casos especiales
que se establezcan en el reglamento. h) Los entes que se dediquen a la prestacion
privada de servicios de educacion universitaria, independientemente de la forma
juridica adoptada; para ello deberdn presentar la declaracion respectiva. De lo
dispuesto en esta norma, se exceptua el ente creado mediante la Ley niumero 7044, de
29 de setiembre de 1986 (...)”. Es entonces, dentro de este marco normativo, que se
analiza la situacidon sometida a examen.-
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VIIL.- El punto focal de la controversia, estd precisamente en las labores que ejecutaba
el aqui actor, ya que como se planted, la Administracién Tributaria determind, que el
sefior Castillo Maroto ejercia como vendedor directo de carnada para pesca,
comprandola a la empresa Semtec, para después ofrecerla a diversos clientes suyos, y
que al realizar tales negociaciones debié reportarse ante la oficina respectiva para que
se le fijase el impuesto o impuestos a pagar, lo que no hizo, y por ende se le calculé la
obligacion con base en las pruebas recabadas, y la presuncién que se detalla en el
expediente administrativo, insistiendo el accionante, que es un simple intermediario
entre aquella sociedad y los grupos de pescadores que necesitaban de la carnada para
su faenas; limitdndose su labor, a conseguirles los permisos, exenciones y el contacto
con la compafia que importa las carnadas, de manera tal que una vez realizado lo
anterior, se traia el calamar —para carnada-, y se endosaban las pélizas aduanales al
cliente o interesado, una vez pagado lo correspondiente, sin ser él vendedor de la
mercaderia, ya que si bien vendié alguna cantidad de carnada en forma individual, no
fue en la cantidad que se imputa, ya que se pescd en forma artesanal, ofreciéndose
como carnada fresca, y repartiendo las ganancias con la tripulacién de la embarcacién
arrendada. De la revisién de todo el elemento probatorio aportado, y con base en el
citado principio de verdad real y la sana critica, tal y como lo ordena el ordinal 6 del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, estima este cuerpo colegiado que no
es sustentable la tesis del Estado. En primer término, se consideran las tan discutidas
manifestaciones de la representacion legal de Semtec, descartadas casi a priori por
parte de la representacién estatal, tanto en la via administrativa como jurisdiccional;
sin embargo, y contrariamente a lo que ha esgrimido el representante del Estado, es
de hacer notar, en el 30 de marzo y el 6 de setiembre, ambos meses de 1999, en
entrevistas con la Administracion Tributaria de Puntarenas, el sefior Carlos Garro
Aguilar, representante de Semtec S.A. aclardé que el actor se relacionaba directamente
con la empresa a la que se iba a exonerar, y fue enfatico al expresar, que el sefior
Castillo Maroto realizaba las labores de intermediario o comisionista, para con su
representada (folios 16 y 19 del tomo tres del expediente administrativo y 50 del
principal). Asimismo, obsérvese que desde el 30 de marzo, y nuevamente el 10 de
octubre, de 1999, (durante el periodo de la investigacién en la via administrativa, y con
anterioridad a su resolucidn final), el mismo sefor Carlos Garro Aguilar, manifesté por
escrito a la Administracion Tributaria, que el actor trabajé como intermediario
comisionista durante los periodos fiscales 1997 y 1998, entre su empresa y sus clientes
compradores de carnada, ayudandoles a los segundos en la gestiéon de papeleo vy
desalmacenaje de carnadas, recibiendo una comisién de parte de ambos, que en su
mayoria rondaba los setenta y cinco a ochenta y cinco mil colones por gestidn
realizada, siendo que las ventas se hacian a nivel de aduana, por medio de los
interesados directos (folio 42 del tomo uno, y siete del tomo dos, ambos del
expediente administrativo). Seguidamente, el 30 de marzo de 1999, 10 de abril de
2000, y 8 de setiembre de 2001, el representante de Semtec S.A. manifestd, que

98



facturdé erréneamente a nombre del actor, y reportd a la Administracién Tributaria de
Puntarenas, siendo que tales movimientos en realidad corresponden a pélizas de
desalmacenaje e importacién de calamar congelado para carnada, proceso en lo que el
sefior Castillo Maroto se desempefié como intermediario. Expresé también, que tal
facturacion se hizo de ese modo, Unicamente para control contable interno (folio 90
del tomo primero del expediente administrativo; 260 del principal, 24 del tomo tres
del expediente administrativo). Si bien, las solas manifestaciones, escritas y orales del
representante de Semtec no hacen plena prueba ni situacion similar, si se refuerza la
tesis esgrimida con la documentacion que se observa de los folios 58 a 72 del tomo
primero del expediente administrativo, de la que se extrae con meridiana claridad, que
entre el 27 de marzo de 1996 al treinta de setiembre de 1998, Semtec S.A. realizd
pagos al actor, por un total de un millén doscientos setenta y cinco mil setecientos
colones exactos, por los conceptos especificos de intermediacion en papeleo vy
desalmacenaje de carnada, entre la citada compania y sus clientes. Se fortalece la
proposicion anterior al comprobarse que los referidos compradores, se identifican
como Coopemarte R.L.,, Carlos Rojas Chaves, Picaroto S.A., Franju S.A., Pesquera
Ticoco, y Jorge Abel Guevara Garcia, quienes precisamente retiraron su producto por
medio de endoso de pélizas de desalmacenaje en las que consta que el importador es
Semtec S.A. (folios del 43 al 57 ibid; 250 y 251 del principal), por lo que segun la
normativa ya citada, quienes deberian pagar el tributo sobre las ventas, seria o Semtec
S.A. o quienes retiraron la mercancia por la via ante dicha, aunque estos ultimos
aportaron cada uno sus respectivos documentos de exoneracion de pago de
impuestos, debidamente tramitados y aprobados, tal y como lo manifesté el actor en
su momento. Esto permite arribar al convencimiento, que no ha logrado determinarse
que el sefior Castillo Maroto hubiere comprado o vendido el producto que se detalla
en la documentacidn citada, careciendo de sustento probatorio idéneo la imputacién
gue le ha venido haciendo la Administracién Tributaria y el representante estatal, en
esta via. Y es que inclusive, se demuestra claramente en autos, via documental, que la
empresa Sea Freeze Ltda., exportd a las empresas Semtec S.A. y Huachinango S.A. la
carnada de pesca, que a su vez fue vendida localmente, via aduana, a los clientes
Gonzalo Segura Lara, Protamar S.A., Coopemarte R.L., Dragdn Marino S.A., Pesquera
Ticoco, José E. Delgado Cabezas, Guvalex S.A., Franklin Martinez Pérez, Corporacién
T.C.R. S.A., Picaroto S.A., Franju S.A., Mariscos Lam, y Compafiia Pesquera de Tiburdn
Puntarenas S.A., realizando el actor, se reitera, labores de intermediacién a favor de
éstos, segun las propias aclaraciones de los representantes de las personas juridicas, y
las propias personas fisicas involucradas (folios 8 al 69, y del 72 al 82, todos del tomo
dos del expediente administrativo). Como refuerzo de todo lo anterior, se comprueba,
a folio 52 del tomo dos del expediente administrativo, que el 26 de marzo de 1998, el
actor fue reportado como vendedor de Semtec S.A. y Seafreeze Limitada,
precisamente, en labores de exportacién- importacion de carnada para pesca. En
cuanto a la base de la argumentacién de la parte estatal, lo constituyen los
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documentos que de folios 53 al 181 del expediente principal — dicho sea de paso
aportados por el actor, ya que no se anexaron al expediente administrativo -, de los
gue se extrae que del 19 de marzo de 1996 al 16 de setiembre de 1998, a nombre del
sefior William Castillo, la empresa Industrias Semtec S. A., facturé por venta de
calamar, sardina, macarela, y pulpo, la suma total de ciento sesenta y un millones diez
mil novecientos setenta y siete colones. Sin embargo, si bien es cierto que son facturas
membretadas, también lo es que los documentos fueron llenados a mano, en algunos
casos de forma ininteligible en algunos de sus datos, y omisas en requisitos de caracter
esencial, para ser factura comercial a tenor de los numerales 431 del Cddigo de
Comercio, que determina la forma de probar la existencia de obligaciones comerciales,
y especifica en su inciso c), a las facturas firmadas por el deudor, y 460, que le da
caracter ejecutivo a la factura debidamente firmada por el comprador o persona
autorizada, y que conste suma liquida y exigible. Como puede observarse, en ninguno
de los atestados aportados se observa ni el nombre completo del actor, ni mucho
menos su firma, ademas, en los que constan a folios 53, 54, 73, 113, 116, 118, 120,
121, 125, 132, 134,138, 141, 142, 144, 145, y 146, en el espacio destinado a la
direcciéon del comprador se puede leer pescadores varios: Picaroto, Coopemotec,
Coopemarte, Buitre, Lancha don Miguel, lo que reafirma aun mas la nocién que la
“facturacidon” se dio mas como un mecanismo de control del producto que era vendido
a los pescadores por la intermediacién del sefior Castillo Maroto, que una venta
propiamente dicha.-

IX.- Debe acotarse, no obstante lo anterior, que el propio demandante aceptd haber
vendido carnada por su cuenta a Luna de Oro S. A., pescada en forma artesanal, y en
cantidades mucho menores a las que la Administracion Tributaria le determind en la
sede administrativa (folio 107 del tomo primero del expediente administrativo).
También se acreditd, en forma documental, que entre el 20 de setiembre de 1996 y el
22 de abril de 1998, la misma empresa pagd al actor la suma total de un millén
ochocientos veintitrés mil setecientos colones exactos, por venta de calamar para
carnada (folios del 57 al 60 del tomo tres del expediente administrativo, y 216 y 217
del principal). En este mismo sentido, Pesca Palmares le canceld dos millones
quinientos noventa y ocho mil quinientos veintinueve colones sesenta y cinco
céntimos por la compra de carnada para la pesca (folios 61, 64, 66, 68,70, 72, 74, 76 y
79, todos del tomo tres del expediente administrativo). Ademds, Copamar S.A,,
desembolsd a su favor, sesenta mil doscientos veinte colones treinta y cinco céntimos
(folio 62 ibid). Y en el periodo fiscal que va de 1997 a 1998, Comercializadora
Palmareiia de Mariscos S. A. comprd carnadas a William Castillo Maroto, producto de
la pesca en la embarcacién Chirefia | (folios 185 y 213, ambos del principal), navio que
el actor tuvo en arriendo desde junio de 1995 hasta octubre de 1998, con la que se
dedicd a la pesca artesanal, en conjunto con su tripulacion (folio 321 idem).
Definitivamente, se estima que existe un desfase entre los montos determinados por
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la Administracién Tributaria, y lo que efectivamente realizé el actor, ya que como se
establecid, en lo que atafie a la carnada importada por Semtec S.A., se desempeiid
como un intermediario entre las partes contratantes, y como tal, ha de tenérsele a los
efectos fiscales pertinentes, y no en la forma general y genérica en que se hizo. Nétese
que consta en autos, que en los 1996 y 1997, se pescaron en el litoral pacifico de Costa
Rica, veinte mil trescientos setenta y siete y diez mil ochocientos setenta kilogramos
de calamar (folios 228 y 229), cantidad que es bastante inferior a las que se vendieron
a los diferentes pescadores, segun las pélizas aportadas, por lo que definitivamente
ese producto debié traerse allende nuestras fronteras, para abastecer a los
interesados directos, por lo que la determinacidon administrativa es completamente
erréonea en ambos impuestos, ya que el actor Unicamente se desempeiidé en la venta
de carnada en los términos comprobados, en tanto que del resto del producto, realizé
labores de intermediacién Unicamente, por lo que asi debe considerarse a la hora de
fijar correctamente el impuesto de ventas a cancelar. Al generarse el error en la
actividad del actor, también es incorrecta la determinacion que se le hizo del margen
de utilidad, a efectos de calcular el impuesto sobre la renta generada, toda vez que se
tomdé como parametro a “otro contribuyente que se dedica a la misma actividad”; -
Semtec S.A. -, empresa que como se acoto, se dedica a importar la carnada congelada,
y venderla via aduana a los pescadores, en tanto que el sefior Castillo Maroto, segun lo
determinado en autos, se dedicé (al menos en el periodo en estudio), a labores de
intermediacién entre la citada empresa y los pescadores y empresas de pesca, para la
adquisicion de la carnada congelada, y también a la pesca artesanal de carnada fresca,
la cual vendié a los clientes ya citados, por lo que no es acorde a la normativa
imperante la referida determinacion del impuesto sobre la presunta renta del aqui
accionante, al darse situaciones y ocupaciones no comparables validamente, a tenor
del acervo probatorio que se hizo llegar al proceso.-

X.- Como refuerzo de lo anterior cabe destacar, que este érgano, ordend como prueba
para mejor resolver, el dictamen pericial de un actuario matematico y a la vez,
deslindd los aspectos sobre los que debia versar su expertaje (folios 338 y 339). El
licenciado Luis Fernando Rivas Li, concluyd que: “(...) la suma de las pdlizas
“supuestamente atribuidas” al sefior Castillo en su totalidad equivalen en cantidad
producto y precio a las pdlizas y “bill of landing” que constan en autos (...)”, esto en
referencia a la comparacion entre las “facturas” a nombre del actor, y los documentos
de desalmacenaje de carnada congelada, importada por Semtec S.A. por lo que la
obligada conclusion adyacente a tal manifestaciéon, es que si es compatible la tesis de
la doble facturacion, explicada por el mismo representante de Semtec S.A. en su
momento, y que la labor del accionante era la que el mismo refirio, sea la de
intermediario entre los contratantes directos, recibiendo por tales labores el
reconocimiento patrimonial correspondiente, pero nunca actuando como vendedor
directo del producto congelado en mencién. Asimismo, vy si bien se refiere a aspectos
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que deben determinarse en la via jurisdiccional, es importante destacar, que el
experto, hace referencia a la falta de requisitos de las facturas, los que impiden
determinar que el sefior Castillo, fue el comprador de la carnada congelada. Ahi se
indica, que “(...) del andlisis de las “facturas”, claramente se desprende de esos
documentos, que no constituyen una factura en si pues no cuentan con los elementos
que las hagan tales. La documentacion fue analizada, sin embargo esas “facturas”
adolecen de los minimos requisitos para considerarlas como facturas. En el caso en las
que se consigna a William Castillo estas no cuentan con el sequndo apellido ni con su
numero de cédula, ni siquiera con que este sefior haya recibido (comprado) tal
mercaderia como se supone en la factura, pues en ella, en su aparte de “recibido
conforme” estas no contienen su firma, de donde se desprende que no se puede
afirmar que el sefor William Castillo Maroto haya comprado mercaderia alguna a la
empresa Industrias Semtec S.A. A pesar de todo, y suponiendo que este sefior esté
involucrado en la compra de la mercaderia, ello se contradice cuando bajo la luz de la
documentacion examinada rdpidamente se concluye que la mercaderia fue
desalmacenada por personas y empresas que contaban con exoneracion para ello
(...)” (el destacado no es del original). Como se desprende de la lectura anterior,
definitivamente las denominadas “facturas” utilizadas por la Administracion Tributaria,
carecen absolutamente de los requisitos necesarios e imprescindibles para achacar la
conducta ahi referida, al sefor Castillo Maroto, amén de la coincidencia que existe
entre el contenido de estos documentos y el de las pdlizas y los “bill of landing” que
fueron debidamente canceladas por los interesados directos, mismos que contaban
con los respectivos permisos o exoneraciones del pago de impuestos.-

Xl.- Como corolario de lo expuesto, concluye el Tribunal, que la actuacién de la
Administracion Tributaria, en contra del accionante, se realizé contraviniendo la
estructura normativa especifica vigente, al determinarse en esta sede, error tanto en la
determinaciéon de la funcién ejercida por el mismo, al menos parcialmente, asi como
los montos tanto de producto como de ingreso generados en la venta de carnada para
pesca, habiendo ignorado su funcién de intermediario entre la empresa Semtec S.A. y
los pescadores, asi como al haber tomado un pardmetro totalmente erroneo para
calcular el supuesto margen de ganancia de las ventas —ya de por si mal imputadas- al
utilizar una persona juridica con funciones diferentes, y con volimenes de producto
desproporcionadamente mayores a los comprobados al actor, que de paso no importo
directamente producto congelado, sino que fue pescado por él y la tripulacion de la
embarcacién arrendada y vendida como producto fresco.-

Xll.- En virtud de lo expuesto, la defensa de falta de derecho debe denegarse para en
su lugar, declarar la procedencia de la demanda, en los términos que se dird,
entendiéndose denegada en lo no expresamente concedido asi:

102



a. que son nulas las resoluciones de la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo,
numero 102-2001-P de doce horas del 19 de abril de dos mil uno y la de la
Administracion Tributaria de Puntarenas, nimero AU-RV-0016-0 de catorce horas
treinta minutos del dieciséis de marzo de dos mil, asi como los traslados de cargos
numeros 2750600389, referente al impuesto de ventas del periodo de 1997,
2750600379, por impuesto de renta del periodo 1997, 27506000409, por impuesto de
ventas del periodo fiscal 1998, 2750600399, por impuesto de renta del periodo fiscal
1998;

b. que debe la Administracion Tributaria de Puntarenas proceder a hacer las nuevas
determinaciones del impuesto sobre las ventas y de renta de los periodos fiscales de
que se ha hecho mérito, con fundamento en los ingresos percibidos en la realidad por
el demandante."

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigaciéon
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliogréficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.

' ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 6826 del ocho de noviembre de mil novecientos ochenta y dos.
Ley de Impuesto General sobre las Ventas. Vigente desde: 08/11/1982. Version de la Norma:
12 de 12 del 20/03/2013. Publicada en: Coleccidn de Leyes y Decretos Afio: 1982, Semestre: 2,
Tomo: 1, Pagina 263.

" TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEXTA. Sentencia 113 de las nueve
horas con cinco minutos del nueve de septiembre de dos mil trece. Expediente: 11-005104-
1027-CA.

" SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 824 de las nueve horas con
treinta minutos del cuatro de julio de dos mil trece. Expediente: 10-004290-1027-CA.

¥ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEXTA. Sentencia 89 de las trece horas
con cincuenta y cinco minutos del veinticinco de junio de dos mil trece. Expediente: 11-
005536-1027-CA.
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Y SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 420 de las catorce horas con
cuarenta y cinco minutos del nueve de abril de dos mil trece. Expediente: 10-002577-1027-CA.

Y SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 613 de las nueve horas del
veintitrés de mayo de dos mil doce. Expediente: 10-000908-1027-CA.

I TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEXTA. Sentencia 45 de las diez horas
del seis de marzo de dos mil trece. Expediente: 11-005005-1027-CA.

Vil SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 1051 de las nueve horas con
cinco minutos del treinta y uno de agosto de dos mil once. Expediente: 07-000154-0161-CA.

 TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION NOVENA. Sentencia 95 de las catorce
horas con quince minutos del treinta de septiembre de dos mil diez. Expediente: 05-000265-
0161-CA.

* TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SETIMA. Sentencia 78 de las quince
horas con veinticinco minutos del treinta y uno de agosto de dos mil diez. Expediente: 04-
001009-0163-CA.

“ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEXTA. Sentencia 1293 de las catorce
horas del doce de abril de dos mil diez. Expediente: 09-002182-1027-CA.

“I TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SETIMA. Sentencia 26 de las quince
horas con quince minutos del veinticuatro de marzo de dos mil diez. Expediente: 07-000660-
0163-CA.

X SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 784 de las quince horas con
treinta minutos del veintiocho de julio de dos mil nueve. Expediente: 01-000348-0161-CA.

¥ SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 263 de las ocho horas con
qguince minutos del once de abril de dos mil ocho. Expediente: 04-000552-0163-CA.

* TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. Sentencia 540 de las diez
horas del veintisiete de octubre de dos mil cuatro. Expediente: 01-000461-0161-CA.

104



