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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre la Aplicacion de la Culpa In
Vigilando e In Diligendo a la Responsabilidad Administrativa.



JURISPRUDENCIA

1. Responsabilidad Administrativa y del Funcionario Judicial por Culpa In
Vigilando y Culpa In Eligendo en Relacion con el Hecho Ajeno

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién I1]'
Voto de mayoria:

“lIl. A modo de resumen, el Instituto Nacional de Seguros ha venido al litigio amparado
al articulo 20 de la Ley de Seguros N2 11 del dos de octubre de 1922, que literalmente
dice: "Los aseguradores que hayan pagado en todo o en parte la pérdida o dafios de la
cosa asegurada, quedan subrogados en los derechos que los asegurados pudieran
tener contra terceros responsables del siniestro y el asegurado responde
personalmente de todo acto que perjudique los derechos de los aseguradores contra
esos terceros."; con la finalidad de imputar responsabilidad civil indirecta en cabeza
de la sociedad Grupo de Seguridad y Vigilancia de Costa Rica, al acusarse de su parte,
negligencia y falta al deber de cuidado en los servicios de seguridad y vigilancia
brindados en la oficina de Corporacién Font S.A., esto con motivo a la indemnizacién
qgue tuvo que cancelar el INS por la sustraccién de una computadora portatil de la
oficinas de esta sociedad mientras hacia su servicio de vigilancia. Por ello imputa falta
a sus deberes tanto al elegir personal idéneo para brindar seguridad como al vigilar
que la labor la presten adecuada y eficientemente, esto por haber permitido la
sustraccion de la citada computadora el dia 11 de agosto de 2006 de las instalaciones
de Corporacién Font S.A. La posicién, también en resumen, del a quo, fue la de que
tomando en consideracion el material probatorio, no se logra acreditar los contenidos
esenciales y alcances de la culpa y la negligencia imputada, con lo cual deniega la
accién y condena en costas al INS.

IV. Creemos que es importante, en virtud de encontrarnos ante un supuesto de
responsabilidad civil, hacer referencia al criterio de imputacion aplicable al caso, dado
gue de él dependerd un aspecto tan trascendental como lo es la carga de la prueba y
de alli incluso para resolver el agravio del recurso. Debemos recordar que, la funcién
de esos criterios, es la de otorgar a las personas operadoras del derecho instrumentos
adecuados para atribuir la responsabilidad, ya sea recurriendo a la culpa (negligencia,
imprudencia o impericia) o bien a elementos surgidos de la actividad que realiza el
agente causante del dafio. En el primer supuesto, hacemos referencia del numeral
1045 de nuestro Cédigo Civil, que establece la necesidad de la victima de acreditar la
antijuricidad, la culpabilidad y la causalidad entre conducta y dafio (Ver al efecto
también Pérez Vargas, Victor "Principios de responsabilidad civil extracontractual,
pag. 54). La responsabilidad civil extracontractual es la respuesta al quebranto del



deber genérico de no causar dafio a otro ( neminem laedere). Tanto el dafio como la
conducta —activa u omisiva- que lo ocasiona han de responder a una relacién de causa-
efecto, esto es, la accidon u omisién imputada es lo que explica que el menoscabo de
los intereses de un sujeto tuviere lugar, bien como Unica causa, o como una de las que
lo generan (concurrencia de causas). Por regla general —con excepciones- el criterio de
imputacién (juicio de reproche juridico) que aplica para este tipo de responsabilidad
es la culpa, o cualquiera de sus derivados (falta, dolo, negligencia, imprudencia). Estos
elementos estdn contenidos, de manera sintética, en el ordinal 1045 del Cddigo Civil,
segun el cual; “Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o imprudencia, causa a otro
un dafio, estd obligado a repararlo junto con los perjuicios”. El presunto damnificado,
en virtud de la subrogacidon legal que le ampara por disposicién del articulo 20 de la
Ley de Seguros de 1922, corre con la prueba de todos esos presupuestos ( conducta,
dano, nexo de causalidad y — también por regla general- la culpa) y los reproches que
acusa, dado que en ello no corre excepcién alguna. El cardinal 1048 ibidem, norma
cuya aplicacién le importa al recurrente, regula a su vez, diversos supuestos de
responsabilidad por hecho ajeno, esto es, casos en los que responde quien tenia el
deber de escoger (responsabilidad in eligendo), o vigilar ( responsabilidad in vigilando)
a un sujeto, y al no haberlo hecho de forma diligente y apropiada, asume las
consecuencias lesivas causadas por su mala eleccidén o su inadecuada vigilancia. Aqui
también opera la prueba material de la falta. Asi, su parrafo tercero sefiala: “El que
encarga a una persona del cumplimiento de uno o muchos actos, estd obligado a
escoger una persona apta para ejecutarlos y a vigilar la ejecucion en los limites de la
diligencia de un buen padre de familia; y si descuidare esos deberes, serd responsable
solidariamente de los perjuicios que su encargado causare a un tercero con una accion
violatoria del derecho ajeno, cometida con mala intencion o por negligencia en el
desempefio de sus funciones, a no ser que esa accion no se hubiere podido evitar con
todo y la debida diligencia en vigilar.” Con todo, la seleccidn de un sujeto para realizar
una determinada tarea como es la seguridad bienes de terceros, ha de ejecutarse de
manera diligente, lo que implica verificar su idoneidad, pero, ademds, ha de
custodiarse el cumplimiento de lo asignado, con la prudencia y cuidado que, segun el
caso, sea exigible (diligencia media) y también esto, en caso de que no se cumpla con
ese presupuesto, debe ser acreditado. Si la persona escogida para realizar lo confiado
causa dafios a terceros (conducta que deberd imputarse indubitablemente por la
omision acusada, debe verificarse) responde en forma solidaria por la actividad
asignada. Asi, sin dubitacion alguna, el Tribunal considera que a la resolucién recurrida
debe impartirsele confirmatoria. En el caso que nos ocupa era necesario demostrar la
culpa (negligencia, imprudencia o impericia), o el dolo, en los cuales se sustentaba la
responsabilidad endilgada al supuesto agente dafioso (Grupo de Seguridad y Vigilancia
de Costa Rica), conforme regula el articulo 1045 del Cédigo Civil.- Se ha establecido
gue para la responsabilidad Civil extracontractual se configure se requiere de un nexo
causal, directo, eficiente o adecuado, entre la conducta del sujeto al que se le



pretende atribuir la responsabilidad y el daifo causado (ver voto N 354 de las 10 horas
del 14 de diciembre de 1990, Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia) y no basta
por si sola, afiade este Tribunal, como lo pretende hacer aplicar el recurrente, la
confirmacién de los hechos a partir de una falta de concurrencia tanto para la
contestacion de la demandada, como para la asistencia a la prueba confesional
ordenada por parte de los llamados a juicio, para acreditar la responsabilidad
indilgada, si ni siquiera se tiene claro en que consiste los actos de negligencia o los
caracteres de la culpa, salvo la sola ocurrencia del resultado lesivo, que por solo ese
estado finalista, no puede imputarse las actividades deficientes o negligentes, de
deber de cuidado o de escogencia del personal idéneo en el servicio de seguridad. Si la
seguridad brindada por la demandada en las oficinas en donde se sustrajo la
computadora portatil fue burlada por terceros no quiere decir, por si solo, que la
seguridad es deficiente, al grado de acarrearle responsabilidad civil. Tanto modo,
manera, oportunidad y demas circunstancias de la "actividad delictiva" de terceros,
necesariamente tenia que traerse como informaciéon constante para determinar en
concreto esos reproches, para asi desnudar materialmente la inoperancia activa y o
pasiva, negligente o culposa de la sociedad demandada en su quehacer habitual, dada
d ello se deriva de la narrativa de los hechos de la demanda, menos de las preguntas
de la confesion ficta, que se adelanta, no llegé a tener cualidad y fuerza de plena
prueba. Razéon por la cual debe acreditarse una conducta culposa general de la
sociedad demandada, mas alla del resultado de tener unos hechos genéricos tenidos
como afirmativos, como la causante indirecta de la sustraccion de la computadora,
como ademas acreditar el nexo causal entre la conducta culposa de la demandada y el
dano ocasionado por el tercero autor del dafio, el cual evidentemente se encuentra
ignorado en los autos. El Tribunal opta por recordar, con el mayor respeto del
recurrente, que en el Derecho Costarricense la responsabilidad extracontractual
subjetiva versa sobre la conducta del autor del daio. En efecto, dispone el articulo
1045 del Cadigo Civil que "...todo aquél que por dolo, falta, negligencia o imprudencia,
causa a otro un dafio, estd obligado a repararlo junto con los perjuicios.", con lo cual se
pone de relieve que por la via de indemnizar se busca sancionar la conducta ilicita del
autor de un dafio y, al mismo tiempo, reponer a la victima en la medida de lo posible
en la situacion anterior, como si éste nunca se hubiera producido. Con ello, resulta que
no es suficiente constatar la existencia de un dafo, porque aun faltaria establecer si
proviene de la culpa o el dolo de quien pudo haberlo evitado. Pero, como es obvio,
todo inicia con la constatacion de que efectivamente se produjo un dafio, para
proseguir con el examen de la conducta culposa y negligente imputada a fin de aclarar
la imputabilidad, el necesario nexo causal entre la conducta examinada y el dano, y la
circunstancia adicional de que éste sea la consecuencia "inmediata y directa de la
conducta ineficientemente practicada”, como manda observar el articulo 704 del
Cédigo de cita. Ahora bien. ¢Cémo se realiza esa constataciéon? Obviamente por medio
de las reglas de la carga de la prueba, bien conocidas de todos, observada vy



considerada bajo el prisma de la sana critica. En efecto, corresponde la carga o el
deber de demostrar satisfactoriamente "...A quien formule una pretension, respecto a
las afirmaciones de los hechos constitutivos de su derecho..."

, asi no todo hecho verdaderamente constituye una situacién juridica tutelable. ¢Por
qué se tratan de demostrar hechos? Porque el Juez es ajeno a lo que acontecio y el
medio de persuadirlo en el proceso es demostrarle, por los medios idéneos, cémo fue
qgue ocurrieron realmente los hechos, a fin de que en uso de la "luris dictio", atribuya
las consecuencias que el Ordenamiento tiene previstas para tales hechos. Ese es el
significado de la conocidisima frase "lura novit curia" que, pronunciada por un Juez,
vendria a tomarse con el siguiente significado "Dame los hechos, que yo sé el
Derecho". No vale disponer entonces que la sentencia recurrida viene con nulidad
existente por los motivos que se indican en el recurso por falta de seguimiento de la
liturgia procesal del riguroso 155 del Coddigo Procesal Civil, al no indicarse
separadamente la relacion de la confesién en rebeldia ni de su mencién en el
dispositivo, si de la resolucién de la actividad procesal se aprecia que por sendos
pronunciamientos del a quo (resol. 10:41 hrs del 09 de febrero de 2011 y 14:14 hrs del
28 de junio de 2012), se hizo la advertencia de la afirmacion de los hechos de la
demanda y de las preguntas de la confesidn ante la falta de cumplimiento de la
demandada ante tales actuaciones procesales, y cuando bien, en adicion como
correspondia, el a quo en la sentencia, contrasta bajo la sana critica esos hechos con la
complitud del material probatorio, descartando la responsabilidad imputada ante la
insuficiencia de que esos hechos logren configurar como fuente de las consecuencias
juridicas perseguidas y pretendidas por el actor. Al efecto, debe sefialarse que la
confesién no realizada, pero tenida por rendida ante la omisién de la parte llamada a
declarar, no puede tener efecto de plena prueba, por la regulacion del articulo 338, del
Cédigo ya citado, pues se requiere haberla efectuado, como se interpreta de la frase:
“La confesién judicial prueba plenamente contra quien la hace”, solo asi es fuente
probatoria. Plena prueba significa que no hay prueba oponible, en principio, pues en
realidad deberd ser confrontada con el resto de la prueba constante en autos, aun en
el caso de la confesién rendida efectivamente. Es necesario referirse a la
interpretacion dada por la Sala Primera, de la Corte Suprema de Justicia para dar
mayor claridad a lo expuesto: “en forma reiterada se ha resuelto que la confesion ficta,
como tal, es una ficcion que descansa en una presuncion de verdad, que no es absoluta
sino relativa, y que por lo mismo se la puede combatir con otras pruebas, y que es
contrario al ejercicio de la facultad que la ley confiere a los juzgadores si, a virtud de
una confesion ficta, éstos atribuyen a la parte declaraciones contrarias a las que
auténticamente constan por suyas en los autos (entre otras, Sentencias de Casacion de
las 3,30 pm del 22 de noviembre de 1928 y 127 de las 16,50 horas del 16 de octubre de
1981).” . O bien, como cuando dice: "La premisa aqui expuesta permitiria afirmar la
imposibilidad de calificar de plena prueba la confesion rendida en rebeldia o confesion



ficta; sin embargo, de este antecedente no se extrae la necesidad de contar con prueba
complementaria que corrobore la confesion; es decir, parte de la tesis segun la cual es
necesario tener prueba que la contradiga para desvirtuar su contenido. Asimismo, se
ha dicho, analizando este tema: “...sélo incurre en el yerro endilgado el juzgador que
arbitrariamente desestima la probanza. Es decir, cuando hace mal uso de los poderes a
él conferidos por la ley en materia probatoria. Para que la denegacion configure la
causal dispuesta en el articulo 594 inciso 2do. del Cddigo de rito, se requiere la
concurrencia de dos supuestos: que la prueba sea admisible segun las leyes, y que su
denegatoria haya podido producir indefension. (...) la confesion ficta se basa en una
presuncion de verdad, no absoluta, sino relativa, susceptible de ser refutada por
cualquier tipo de prueba. Como lo indica el Ad-quem, en la sustanciacion obra
abundante prueba que contradice la confesion en rebeldia de los demandados.” Es
decir, se plasma la tesis segun la cual debe existir prueba que contradiga la confesién
ficta, para restarle valor, en cuyo caso la juzgadora tomé de los autos el contenido del
Acta de inspeccion, registro y recoleccion de indicios del 12 de agosto de 2006 (folio
47-48 exp.adm) entre otras apreciaciones y afirmaciones, para restar valor por
insuficientes a los hechos simples que fueron tenidos como afirmativos, aspecto vy
situacion procesal que no solo encuentra eco en este Tribunal, sino que respalda esas
consideraciones de la juzgadora, pues surge por ello la necesidad de analizar la
confesién ficta en conjunto con el resto del elenco probatorio existente, esto es, la
confesién ficta es un valor relativo meramente y debe ser apreciada en armonia con
las demas probanzas del expediente tal y como operd en autos, de alli que no corra
violacién o conculcacion de las normas indicadas por el recurrente. En concordancia
con esta posicidon también se ha dicho jurisprudencialmente que: "La confesidn ficta
servird para tomarla en consideracion, pero junto con los demds elementos probatorios
que existen en el expediente, de modo que por la sola circunstancia de que a una parte
se le declare como confesa, ello no significa que los hechos sobre los que debia declarar
constituyan plena prueba en su contra.” (N° 198, TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION
PRIMERA.-

San José, a las catorce horas treinta minutos del veinticinco de mayo del dos mil uno)
Es claro, entonces, que si en el caso concreto existen otros elementos de prueba que
contradicen o ponen en alta duda lo confesado fictamente, deberd valorarse en su
conjunto el elenco probatorio a efecto de llegar a la solucién mas apropiada. Ademas
cierto es que la no contestacion de la demanda conduce a la rebeldia y a tener por
contestados afirmativamente los hechos, pero no enerva la potestad del juez de
recabar prueba vy verificar el cuadro factico; por consiguiente ninguno de los estados
de rebeldia anotados en autos es por si sola suficiente para la acreditacién definitiva
de los hechos, solo alcanza este valor si otras pruebas de igual linaje no contradicen la
contestacion ficta. Por eso la rebeldia debe ser valorada con el resto de elementos
probatorios obrantes en el proceso. Véase que al afecto ninguno de los nueve hechos



de la demanda certeramente imputan las razones de la negligencia o la culpa de la
empresa en sus labores de vigilancia, sin desconocer este Tribunal, que efectivamente
ocurrié una fechoria en el sitio resguardado, pero ello no presume la falta acusada per
sé de la sociedad, pues no se logra configurar ni siquiera ese nexo causal
imprescindible bajo indicio alguno, con el lujo de detalle sustancial para imputar
indubitablemente la responsabilidad pedida. De igual manera, ni siquiera la pregunta
cuarta del interrogatorio de la confesién, amén de su caracter capcioso y sugestivo,
identifica la naturaleza de la negligencia y culpa acusada, por lo que incluso se llega a
ignorar los pormenores de esa conducta imputada, aspecto mds que suficiente para
prohijar las consideraciones del a quo, rechazandose enfaticamente que la juzgadora
violentd las normas 155, 317, 330, 336, 338 todas del Cdodigo Procesal Civil y 47.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. El recurso de alzada no
logra convencer ni acreditar, cudles fueron los yerros del a quo, cual fue la indebida
valoracion juridica del caso, o bien cudl prueba fue preterida o indebidamente
valorada, de manera que no se encuentra motivo juridico para que la sociedad llamada
a juicio deba responder ante los hechos expuestos por el actor.”

2. Responsabilidad Administrativa, Responsabilidad Penal, Culpa In
Vigilando

[Sala Tercera]"
Voto de mayoria

Recurso de casacién del coimputado Gilberth Angulo Gutiérrez ( cfr. folios 2063 a
2066).

I.PRIMER MOTIVO (FORMA): Falta de fundamentacion. En el primer motivo del
recurso, y como una cuestion de forma, el coimputado Gilberth Angulo Gutiérrez
reprocha que la sentencia condenatoria de instancia incurre en el vicio de falta de
fundamentacidn, con inobservancia de los articulos 1, 3, 142, 144, 369 inciso d) y 44y y
siguientes del Cédigo Procesal Penal de 1996. La queja se sustenta en los siguientes
reparos: a) Se le condend a pesar de que se evacud prueba esencial idénea para
absolverlo, pues en la escritura de compra se indica que el bus estaba en perfectas
condiciones mecdnicas. Ademas, el perito del OlJ indica que el mismo presentaba
dafos y averias que no fueron consecuencia del percance, por lo que “... no fueron los
hechos mecdnicos lo (sic) que produjeron el percance ...” (cfr. folio 2064, lineas 2 y 3).
b) No estd probado que, al contratar a Jorge Arturo Herndndez como chofer del bus,
Gilberth Angulo supiera que no tenia licencia, pues al respecto sdélo hay
especulaciones. c) En todo caso, la licencia es sdlo un requisito formal, por lo que el
recurrente se pregunta: ¢qué hubiera hecho un hombre promedio, con o sin licencia?,
insistiendo en que de los testimonios evacuados se determina que aquel traté de



orillar y compresionar el autobus. Los tres alegatos por la forma deben declararse sin

lugar. En primer término, no se podria dejar pasar por alto que la conclusién que vierte
el recurrente, en el sentido de que el contenido de la escritura de compra-venta
determina que el autobus que intervino en el accidente se encontraba en perfectas
condiciones mecanicas, no surge del fallo impugnado sino de la apreciacidon que él
hace de la prueba documental, pretendiendo revalorarla. De acuerdo a las reglas de la
experiencia resulta claro que, aln cuando en una escritura de traspaso se indique que
el automotor estd en perfectas condiciones mecdnicas de funcionamiento, ello no
necesariamente debe ser asi, maxime cuando existe prueba en contrario, como lo es
un estudio técnico practicado por el Organismo de Investigacion Judicial. En realidad,
el impugnante llega a su conclusidn a través de una errdnea interpretacién del fallo
condenatorio de instancia (en cuanto se analiza el mencionado dictamen pericial),
confundiendo las palabras “consecuencia” con “causa”. Si, de acuerdo a la

“

fundamentacidon que esgrimen los juzgadores, se indica que “... dicho autobus, de
acuerdo con la inspeccion que le realizara el perito del Organismo de Investigacion

Judicial, presentaba dafios y averias, que no fueron consecuencia del percance, que lo

hacian un autobus no apto para la circulacion ...” ( cfr. folio 1882, lineas 8 a 11), debe
entenderse sin mayor dificultad que los desperfectos mecdnicos no se derivaron o
produjeron a raiz del accidente sino que, por el contrario, existian con anterioridad al
mismo. Esto ultimo se explica con mayor precisidon cuando mas adelante se indica que
esos dafios y averias no son propios del percance, sino anteriores a él (cfr. folio 1884,
lineas 1y 2). En vez de lo anterior, de manera equivocada el impugnante parece que
sustituye la palabra “consecuencia” por “causa”, lo que le lleva a entender que los
jueces afirmaron que los dafios y averias no fueron causa del percance, siendo obvio

que tal conclusién no se desprende del extracto que se analiza. Por otra parte, en lo
gue al conocimiento efectivo que tenia el imputado Angulo Gutiérrez de que el chofer
gue contraté no contaba con licencia de conducir, los juzgadores exponen un acertado
y suficiente razonamiento, segun el cual: i). Era de presumir que si debia conocer tal
omision por existir entre ambos una relacién de parentesco por afinidad (se trataba de
su cufiado). ii). A pesar de que no se contd con prueba directa de ello, sino una mera
presuncion, lo que si es claro y cierto es que dentro de las responsabilidades que
alcanzaban a Angulo estaba la de verificar que su cuiiado contara con dicha licencia
(cfr. folio 1883, linea 8 en adelante). Por ultimo, en el punto c) de su recurso el
gestionante se ocupa de cuestionar qué hubiera podido hacer el conductor del
autobus -con o sin licencia- al momento del accidente, desconociendo que tal
situacion de imposibilidad de controlar el vehiculo se dio precisamente por todas las
violaciones al deber de cuidado antecedentes en las que ambos imputados incurrieron
(incluido el que éste no tuviera licencia), lo que le resta todo valor al reparo. Por lo
antes dicho, se declara sin lugar el motivo.



[I. SEGUNDO MOTIVO: Fundamentacion contradictoria. Con base en la normativa antes
citada, en el segundo motivo de su reproche, el imputado Angulo Gutiérrez acusa un
vicio de fundamentacién contradictoria, ello con base en lo siguiente: a) En el peritaje
que rola a folios 315 a 319 se indica que las tuberias de aire del sistema de frenos no se
reventaron antes sino a causa del impacto producido por el percance. No obstante
ello, los juzgadores concluyeron que este hecho no fue imprevisible o inevitable; b) La
responsabilidad que se le atribuye en el hecho IV es mera especulacién, ya que no se
fundamentd ni probd qué accién podia realizar un chofer con licencia en una
circunstancia como la que se presentd. La queja debe declararse sin lugar. Todo el

planteamiento del acusado parte de un analisis propio del fallo, pues si bien es cierto
el dictamen pericial da cuenta de que las mangueras de aire del sistema de frenos no
se reventaron antes sino a causa del impacto (a raiz del desplazamiento del eje
delantero), deja de lado que en dicho informe también se aclara que “entre las
superficies de las llantas posteriores izquierdas (zapatas y tambor) y partes adyacentes,
se observan unos residuos grasosos, esa situacion muestra indicios de haberse
producido con anterioridad al percance y ocasiona que esa pelicula de grasa que se
formé entre las zapatas y el tambor mencionado disminuya en una (sic) alto porcentaje
la eficiencia del frenado”, todo lo cual fue analizado en la sentencia ( cfr. folio 1885,
linea 3 en adelante). Esto significa que, conforme lo hizo el érgano jurisdiccional, una
valoracion integral del citado dictamen técnico descartaria por completo el supuesto
vicio que se alega. En lo que al segundo punto del motivo se refiere, el recurrente de
nuevo incurre en una visién incompleta del fallo, pues -tal y como se indicd en el
anterior considerando- al hacer su critica deja de lado todas las infracciones al deber
de cuidado que depararon en que, al momento preciso de producirse el vuelco del
autobus, el conductor ya no estuviera en condiciones de controlarlo, lo que
deslegitima su alegato. Asi las cosas, se declara sin lugar el motivo.

Recurso de casacion del coimputado Jorge Arturo Hernandez Juarez (cfr. folios 2090 a
3001).

Ill. PRIMER Y SEGUNDO MOTIVOS POR LA FORMA: Falta de fundamentacion y violacion
de las reglas de la sana critica. Con fundamento en lo que disponen los articulos 142
parrafo 3°, 361 parrafo 1°, y 369 inciso d) del Cédigo Procesal Penal, en el primer
apartado se denuncia un supuesto vicio de falta de fundamentacion en lo que a la
fijacion del hecho probado N° 5 se refiere. La queja se centra en que, al incluirse
hipotéticamente el contenido de las declaraciones aportadas en juicio por los testigos
(en cuanto narraron que, después de la Casa de Maquinas, sintieron en el autobus que
“algo” se zafd o reventd, y de inmediato se quedaron sin frenos hasta que aquel se
volcd), la decisidn hubiese sido distinta, al tener que analizar la causa de exculpacién
por caso fortuito que alegd la defensa y si existia o no previsibilidad en cuanto al
resultado (vuelco, muerte y lesiones). En estrecha relacion con el anterior alegato, con
base en las normas ya citadas, esto es, los articulos 142 parrafo 3°, 361 parrafo 1°, y
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369 inciso d) del Cddigo Procesal Penal de 1996, el recurrente aduce un vicio de
inobservancia de las reglas de la sana critica racional en lo que al analisis del
testimonio de Danilo Mora Ulloa, perito oficial, se refiere. Esta persona indicé -
argumenta- que un vehiculo puede quedarse sin frenos por varias razones, a saber:
que un eje se zafe (lo que puede ocurrir por un fuerte impacto), o por una falla
material (una fatiga en los puntos de apoyo a los balancines). Si se hubiera incluido
este testimonio, junto a las declaraciones indicadas en el anterior motivo, se tenia que
llegar a concluir que por una falla material (fatiga en los puntos de apoyo a los
balancines, lo que provocd que el eje se zafara) el bus se quedd sin frenos luego de la
Casa de Maquinas, lo que no le es atribuible al imputado por constituir un caso
fortuito. El reproche no es de recibo. El impugnante sustenta toda su argumentacién en

una vision propia, dejando de lado que en éste claramente se explica que el dictamen
pericial que se evacuo (ratificado de viva voz en juicio por el perito que lo confecciond)
determina que, con anterioridad al percance, el autobus ya presentaba notorios y
evidentes desperfectos mecdnicos que hacian previsible el resultado, lo que
descartaria por completo la tesis de que el sistema de frenos no fallé hasta después de
gue se pasoé por el sitio conocido como “La Casa de Mdquinas”. En efecto, segln
explican los juzgadores, el perito Danilo Mora Ulloa explicé que las tuberias de aire del
sistema de frenado se rompieron a causa del impacto (desplazamiento del eje), de
donde se concluyé acertadamente que los problemas de frenado generados por la
pelicula de grasa; el deterioro y desgaste de las llantas; asi como el gran desajuste en
el sistema de embrague, que imposibilitaba la compresion, existian con anterioridad al
accidente y por ello (ademas de que el autobus viajaba sobrecargado) hacian previsible
el resultado, todo lo cual hizo que se desechara la tesis de la defensa acerca de un
hecho inevitable por ruptura de la tuberia del sistema de frenos. Ademas de lo
anterior, la conclusién de que el autobus se quedd sin frenos luego de que los
pasajeros escucharon y sintieron un golpe (“algo” se zafé o reventd), se deriva no del
contenido de la sentencia ni de los testimonios evacuados en la audiencia, sino de la
interpretacion subjetiva que hace el impugnante. Para ilustrar esto, podemos citar lo
dicho por Jonatan Pérez, quien refirid “... cuando el bus iba en las bajadas después del
proyecto geotérmico comenzo a fallar ... iba muy lento ... incluso viajaba gente en la
grada de la puerta de entrada del bus y los que iban de pie iban en fila doble ... el bus
no frenaba bien, que en las pendientes las marchas no entraban, y que al bajar un
kilometro y medio antes del accidente, escucho un ruido como que algo se quebro ...” (
cfr. folio 1887, linea 15 en adelante). Como se deduce de lo transcrito, siendo esta la
constante en la prueba testimonial evacuada, el sistema de frenado venia fallando de
manera notoria desde antes de que se escuchara y sintiera el golpe (“algo” que se zafé
o reventd), lo que echaria por tierra la tesis de que el desperfecto mecanico que
contribuyd al resultado era imprevisible para el conductor, tal y como acertadamente
lo razonaron los juzgadores (cfr. folio 1988, linea 10 en adelante). Por ultimo, debe
mencionarse que en la sentencia se explica con toda claridad que ese golpe que se
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escuchd, de ningin modo podia ser el resultado de que las mangueras o tuberias del
sistema de frenos se hubieran reventado, pues (segin lo explicd el perito) tal
circunstancia generaria un ruido semejante al que produciria el estallido de una llanta,
lo que fue descartado por una de las testigos (cfr. folio 1988, ultima linea en adelante).
Con base en todo lo expuesto, siendo claro que ninguno de los supuestos vicios que se
le atribuyen al fallo de mérito se ha evidenciado, se rechazan ambos motivos en todos
sus extremos.

IV. TERCER MOTIVO POR LA FORMA: Falta de correlacion entre acusacion y sentencia.
Con base en las normas citadas en el anterior motivo, esto es, los articulos 142 parrafo
3°, 361 parrafo 1°, y 369 inciso d) del Cédigo Procesal Penal de 1996, el recurrente
Jorge Arturo Hernandez aduce un vicio de inobservancia de las reglas de la sana critica.
El defecto se hace consistir en que en la acusacidn fiscal se indicé que el coencartado
Angulo Gutiérrez, en forma irresponsable, el dia de los hechos puso a circular un
autobus a sabiendas de que se hallaba en mal estado y que por ello no era apto para
circular, siendo éste un hecho que, tacitamente, excluia la responsabilidad del
conductor, en el sentido de que no conocia de antemano esos defectos mecanicos. A
partir de lo anterior, el aqui impugnante argumenta que se le estd violando su derecho
de defensa al omitir “esa correlacion”, pues no se tuvo por demostrada tal
circunstancia que si fue acusada sino que, por el contrario, se tuvo por acreditado que
las averias del autobus eran anteriores al percance y que por ello -al existir un
conocimiento previo de ellas- no eran imprevisibles ni inevitables. El motivo resulta

inatendible: Dejando de lado que, conforme al planteamiento del recurrente, no
podria estimarse que haya incongruencia entre la acusacion y la sentencia por el hecho
de que en ésta no se tenga por acreditada determinada circunstancia que si fue
incluida en aquella, es necesario aclarar que el recurrente parte de una premisa falsa
gue le conduce a una afirmacién inexacta, pues por un lado en la pieza fiscal si se le
atribuye al coimputado Hernandez Juarez la circunstancia de conocer de antemano
gue el autobus que condujo el dia del accidente adolecia de deficiencias mecanicas,
esto es, frenos en mal estado y con las llantas desgastadas (cfr. folio 1890, linea 1 en
adelante; y folio 1875, linea 5 en adelante), mientras que por otro en la sentencia si se
tuvo por demostrado que el coencartado Gilberth Angulo también estaba conciente de
ello (cfr. folio 1882, linea 15 en adelante), lo que desmerece el alegato que se esgrime.
Asi las cosas, se declara sin lugar el motivo.

V. CUARTO MOTIVO POR LA FORMA: Falta de fundamentacion. Al estimar que los
articulos 142, 363 inciso b), 369 inciso d) del Codigo Procesal Penal de 1996 fueron
guebrantados, el coimputado Hernandez Juarez alega un supuesto vicio de falta de
fundamentacién, pues se tuvo por demostrado (y en ello se sustentd el juicio de
reproche) que él conocia de antemano que el autobus que conducia tenia serios
problemas mecanicos, sin que se motive cdmo se llega a tal conclusion. Se rechaza el
motivo planteado. A lo largo de toda la sentencia se justifica con toda claridad y
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suficiencia (si se quiere “contundencia”) que el encartado Hernandez Juarez,
conductor el dia del accidente, desde antes de que se produjera el vuelco conocia que
el autobus se encontraba en malas condiciones mecdnicas. Segun se indica en el fallo,
desde antes de que se llegara al lugar en el que el acusado perdié por completo el
control del bus, éste ya venia mostrando evidentes fallas en el sistema de frenado y en
el embrague (no le entraban las marchas), ello aunado a que “con sélo mirarlo”
cualquiera se hubiera dado cuenta que el mismo no reunia las condiciones minimas de
aptitud para la circulacién, no sélo por tratarse de un modelo muy viejo y en mal
estado, sino porque las llantas traseras izquierdas estaban tan gastadas que tenian
hasta la estructura interna expuesta. Tan clara se mostraba esta situacion, que los
mismos pasajeros refirieron en juicio que, antes del accidente, el chofer pudo haberse
salido de la via en un sitio plano y seguro, lo que nunca hizo (cfr. folio 1987, linea 11 en
adelante). Con base en lo anterior, se declara sin lugar el alegato.

Recurso del Licenciado. Miguel H. Cortés Chaves, en su condicidon de representante del
Estado como demandado civil (cfr. folios 2067 a 2089) .

VI. PRIMER MOTIVO POR LA FORMA: Falta o escasa fundamentacion. Con cita de los
numerales 142 y 369 inciso d) del Cédigo Procesal Penal, el abogado de la Procuraduria
General de la Republica aduce la existencia de un defecto en el fallo de mérito, ello por
cuanto es omiso en sefialar las razones de derecho en virtud de las cuales se desaplicé
-en lo que a la responsabilidad civil del Estado se refiere- la eximente por hecho de un
tercero que contempla el articulo 190 de la Ley General de Administracidn Publica. En
apoyo de su queja, el impugnante argumenta que en la sentencia condenatoria de
mérito se tuvo por demostrado que el resultado lesivo se derivé de la accion y omision
en la que incurrieron los dos imputados, sin que se haya tenido por probado que el
Estado hubiese otorgado permiso alguno para que se prestara el servicio en la forma
en que se hizo, ni tampoco un nexo causal que ligue a éste con las conductas
particulares y privadas de aquellos. Si bien es cierto La Administracidn, a través de un
procedimiento de contratacidon directa, contratd al imputado, lo hizo bajo ciertas
normas claramente definidas, segun las cuales se daria un servicio seguro y eficiente.
Debido a ello, el hecho de que el encartado presentara una unidad que no habia sido
autorizada o registrada en la contratacidn, asi como un chofer sin licencia y con
desconocimiento de la ruta a cumplir, son elementos que escapan a la supervisidon y
vigilancia del Estado. El motivo debe ser declarado sin lugar. El planteamiento del

recurrente parte de varias premisas que no han logrado comprobarse, por cuanto en
este caso no se podria considerar -conforme se asegura- que al tenor de lo dispuesto
por el articulo 190 de la Ley General de Administracidn Publica, la actuacidn ilicita que
desarrollaron ambos imputados constituya la causal de exoneracion de
responsabilidad civil para el Estado por “hecho de un tercero”, ni tampoco que las
irregularidades en la prestacion del servio de transporte de estudiantes escapaban al
control y vigilancia de la Administracién Publica. Segun se tuvo por acreditado en la
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sentencia (cfr. folios 1874, linea 17 en adelante; y folio 2005, linea 6 en adelante), al
imputado Gilberth Angulo -en su condicidon de transportista privado- se le adjudicé
por parte del Ministerio de Educacién Publica la ruta de transporte de estudiantes del
Colegio Técnico de La Fortuna de Bagaces, N° 6005, es decir, fue contratado
directamente por el Estado para que cumpliera con ese servicio, mismo que se ofrecia
y pagaba por el citado Ministerio como parte del objetivo de promocién y desarrollo
de la educacién secundaria. De acuerdo con esto, y conforme se razond en el fallo, es
claro que ante los usuarios, dicha actividad de transporte (definida, contratada,
supervisada y pagada por el Ministerio de Educacidn) estaba a cargo y bajo la
responsabilidad directa de la Administracidon Publica, por cuanto es ésta la que ofrece y

brinda gratuitamente ese servicio a los estudiantes, ello a través de un sujeto privado a
quien contrata. Siendo ello asi, es evidente que el Estado tiene la obligacion de vigilar,
y mas que simplemente vigilar, supervisar de forma diligente, constante y directa, que
el transportista privado cumpla con los requisitos legales y reglamentarios minimos de
seguridad y eficiencia en la actividad a desarrollarse, siendo mds que evidente que
dicho control no sélo debera ejercerse al momento de celebrarse el contrato, sino
también -y sobre todo- al prestarse diariamente el servicio de que se trate. Debido a
lo anterior es que los tres argumentos que esgrime el impugnante a fin de establecer
una supuesta exoneracién de la responsabilidad civil del Estado, resultan
improcedentes. En efecto, el Procurador sustenta su reclamo en los siguientes
razonamientos: (i). No se tuvo por demostrado que el que el Estado hubiese otorgado
permiso alguno para que se prestara el servicio en la forma en que se hizo. Si bien esta
afirmacion es correcta, pues del contenido del fallo no se extrae que, al elegirse al
coencartado Angulo Gutiérrez en el proceso de contratacion directa, se haya acordado
que el servicio debia prestarse en la forma en que el dia de los hechos se hizo, ello en
nada exonera de responsabilidad civil al Estado. Al respecto debe insistirse en que,
segln el fallo, la obligacidn de indemnizar a cargo de la Administracién Publica se hizo
derivar, no del hecho de que el Ministerio de Educacién Publica haya convenido con el
transportista en que se utilizaria una unidad en pésimas condiciones de
funcionamiento, ni tampoco que su conductor no poseia licencia que lo autorizara,
sino mas bien de su grave omisién de vigilancia (cfr. folio 2007, linea 16 en adelante;
folio 2011, linea 14 en adelante;). En efecto, los Juzgadores explican que, en primer
término, el accidente (del cual se derivaron dafios y perjuicios para los actores civiles)
lo sufrié un autobus puesto a circular por el sujeto contratado en forma directa por el
Ministerio de Educacion para darle servicio gratuito de transporte a un grupo de
estudiantes del Colegio Técnico de La Fortuna de Bagaces, que es una institucién
publica de ensefianza secundaria; todos los que ese dia viajaban en el citado autobus,
en efecto eran estudiantes de ese colegio y se dirigian al mismo. En tales condiciones,
resulta acertada la conclusion del tribunal de mérito, en cuanto afirmé “... el traslado
de estudiantes en las zonas rurales, desde sus hogares a centro (sic) de Educacion
Publica, como en este caso, constituye una actividad a cargo y bajo responsabilidad de
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la Administracion Publica ...” (cfr. folio 2007, lineas 4 a 7). Y es que no podria ser de
otra manera, pues ante el usuario, es el propio Estado quien ofrece y brinda el aludido
servicio de transporte, para lo cual -obviamente- éste se vale de la intervencion de
un sujeto privado, a quien busca, elige y paga para que materialmente lo ponga en
practica. (ii). No se tuvo por demostrado que existiera un nexo causal que ligue al
Estado con las conductas particulares y privadas de aquellos. Esta afirmacion no es de
recibo, por cuanto en la decisidn se indica expresamente que el Estado (en la persona
del director del colegio) incumplié su deber de vigilancia, al permitir que el acusado
Gilbert Angulo, en su calidad de adjudicatario, el dia del percance enviara un chofer sin
licencia y utilizara un autobus que no sélo no era el autorizado y convenido para ello,
sino ademds que no reunia las condiciones mecanicas minimas de funcionamiento, lo
que lo descalificada por completo para circular, colocandose asi a los ofendidos en una
abierta situacién de riesgo que se concretd en la produccidon de un resultado lesivo
(cfr. folio 2008, linea 3 en adelante). Si ello es asi, resulta obvio que si se logré
establecer un nexo causal directo entre esa violacién al deber de vigilancia del Estado y
el resultado que se produjo (cfr. folio 2012, linea 4 en adelante), por cuanto si se
hubiese cumplido adecuadamente con aquel, es claro que éste nunca se hubiese dado.
(iii). E/ hecho de que el encartado presentara una unidad que no habia sido autorizada
o registrada en la contratacion, asi como un chofer sin licencia y con desconocimiento
de la ruta a cumplir, son elementos que escapan a la supervision y vigilancia del Estado.
Esta afirmacidn mas bien la descartaron los juzgadores. En este sentido se explica en la
decisidn que en estos casos tan clara resulta la obligacion de vigilancia del Estado que,
precisamente a raiz de lo ocurrido, el Ministerio de Educacion Publica promulgd un
reglamento (Decreto Ejecutivo N° 29023-MEP), en virtud del cual se le dan a los
directores de colegio las directrices necesarias para que fiscalicen el servicio de
transporte de estudiantes. Lo anterior reafirma, entonces, la efectiva posibilidad en Ia
gue se encontraba el director del centro educativo para vigilar adecuadamente la
forma en que se estaba prestando dicho servicio (cuya gratuidad es un indicador mas
de su publicidad y estatalidad), no obstante lo cual nunca cumplié con ello. Por ultimo,
en el fallo condenatorio que se objeta si se expusieron las razones por las que se
desecho la tesis de que, conforme lo establece el articulo 190 de la Ley General de
Administracién Publica, en el presente asunto debia eximirse al Estado de
responsabilidad civil, por haber mediado el hecho de un tercero. En este sentido se
indicdé que en la especie no podriamos hablar de que el transportista privado se
trataba de un tercero (en los términos que recoge la normativa citada), pues el mismo
fue escogido y contratado por la misma Administracién Publica, siendo precisamente
por ello que surgid el deber de ésta de ejercer los respectivos controles de fiscalizacidn
(cfr. folio 2011, linea 6 en adelante). Asi las cosas, al no haberse presentado ninguno
de los supuestos yerros formales que se le atribuyen al fallo, se declara sin lugar la
impugnacion.

14



VIl. SEGUNDO MOTIVO POR LA FORMA: Fundamentacion contradictoria y violacion de
las reglas de la sana critica. De nuevo con cita de los numerales 142 y 369 inciso d) del
Cédigo Procesal Penal, el impugnante asegura que en este caso se han vulnerado las
reglas de la sana critica en la apreciacion de la prueba testimonial utilizada para
sustentar la responsabilidad civil del Estado. El reproche se centra en lo siguiente: a) Se
valord incorrectamente la declaracidon del Ministro de Educacion Publica Licenciado.
Guillermo Vargas Salazar, pues a partir de la misma se tiene por acreditado que el
Estado era quien ofrecia directamente el servicio de transporte de estudiantes, ello a

pesar de que lo que este testigo sefialé fue que el Ministerio tenia un interés legitimo
en que se brindara el servicio en aras de la igualdad, para que los estudiantes de zonas
rurales puedan acceder a la educacién, debido a lo cual se contratan y pagan los

servicios de transportistas privados. b) Si bien se indica que el accidente lo sufrié un
vehiculo contratado por el Ministerio de Educacién Publica, por un lado en los hechos

probados 2 y 4 se tiene por cierto que a través del procedimiento de contratacion se
ofrecieron dos unidades para brindar ese servicio (las que se identifican), mientras que
por otro los mismos jueces argumentan que quedd claro que Gilberth Angulo envié a
hacer el transporte a una unidad distinta a esas dos ofrecidas. A partir de lo anterior, el
recurrente afirma que el responsable del servicio, que no lo era el Estado sino Gilberth
Angulo, cambid la unidad sin conocimiento de la Administracion, a la que engand. c)
No se podria concluir, conforme lo hacen los juzgadores, que si el Ministerio de
Educacidn llevé a cabo la contratacién del servicio de transporte de estudiantes, se
considere que es el propio Estado quien brinda ese servicio. Tan cierto es lo anterior -
argumenta el recurrente- que “... el Estado vigila este servicio a la hora de contratar,
exigiendo el buen estado de los autobuses y sus respectivos seguros ...” (cfr. folio 2077,
lineas 4 a 6). d) El que el Ministerio tenga interés en prestar el servicio no significa que
lo preste directamente. Ninguno de los alegatos es atendible. Del estudio del fallo de

mérito se advierte que la afirmacidn del recurrente, en cuanto indica que fue con base
en el testimonio del Ministro de Educacién que se tuvo por demostrado que era el
Estado el que ofrecia directamente el servicio de transporte de estudiantes, no resulta
acertada. En primer lugar, debe aclararse que en la sentencia nunca se tuvo por
demostrado que el Estado hubiese brindado directamente el servicio, en los términos
en los que parece haberlo entendido el recurrente. Como se explicd supra, lo que se
acredité en el fallo fue que el Ministerio de Educacidn Publica ofrecid gratuitamente el
servicio de transporte a los estudiantes, que brindd a través del imputado Angulo
Gutiérrez, a quien eligid, contratd directamente, y pagé para ello (cfr. folio 2002, linea
4 en adelante). Debido a lo anterior, de la sentencia se comprende con absoluta
claridad que quien materialmente cumplié con la prestacién del servicio lo fue dicho
transportista privado, pero que lo hizo en nombre y por encargo de la Administraciéon
Publica que lo contratd. Es en este sentido y no en otro que se debe entender la
afirmacion que vierten los juzgadores, en cuanto indican que dicha actividad estaba a
cargo y bajo la responsabilidad del Estado (cfr. folio 2007, lineas 4 a 7). Por otra parte,
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el alegato identificado como b) del presente motivo lleva razén en parte, pues si bien
es cierto en la decisidn que se objeta se indica que “dicho percance de trdnsito lo sufre
un vehiculo contratado por el Ministerio de Educacion Publica” (cfr. folio 2005, lineas
11 a 14), lo que de acuerdo a una visiéon integral de la misma resulta erréneo, pues
luego de evacuada la prueba quedd claro que el autobus que se utilizé el dia del hecho
no era ninguno de los dos que se autorizaron en el contrato, ello en nada deslegitima
la decisién. En realidad, esa afirmacion errénea sélo aparece de forma aislada en este
extracto, siendo claro que a lo largo de toda la sentencia se insiste en que la unidad
accidentada no era ninguna de las autorizadas, con lo que se reafirma la culpa in
vigilando de la Administracidn, pues si hubiese cumplido con ese deber de control (no
sélo al momento de firmarse el contrato, sino también durante la ejecuciéon del mismo)
dicha situacion nunca se hubiera presentado. Por estas razones, se declara sin lugar la
queja.

VIIl. TERCER MOTIVO POR LA FORMA: Fundamentacion contradictoria y violacion de
las reglas de la sana critica. En este apartado, al estimar que las normas procesales ya
citadas se han visto quebrantadas, el Licenciado. Cortés aduce como otro vicio in
procedendo la fundamentacion contradictoria del fallo, con violacion de las reglas de la
sana critica, a partir de lo siguiente: a) La valoracidon de la prueba que acredita que
existid algun tipo de permiso para que se prestara el servicio de transporte resulta
errénea. El supuesto defecto se hace consistir en que los mismos juzgadores, para fijar
el monto de la sancién penal, establecen que los imputados no contaron con ninguna
permision, siendo que de manera “inexplicable”, al analizare la responsabilidad civil del
Estado, cambian de criterio e indican que la Administracidn si le permitié a Gilberth
Angulo poner a circular un autobus en malas condiciones y sin controles. b) En el fallo
no se indica cual es la autorizacién a la que se hace referencia. c) Por otro lado,
también se incurrié en una errénea apreciacidén del cartel de contratacidn, pues la
formalizacion del permiso nunca se pudo llegar a culminar debido a que el senor
Angulo nunca se presenté a dichos efectos, de modo que llegd a brindar el servicio sin
la autorizacion requerida y bajo su entera responsabilidad. En lo que a este aspecto se
refiere, equivocadamente se considerd que el acto de adjudicacion del contrato era
suficiente para que se tuviera al concesionario como autorizado para brindar el
servicio. El hecho de que el servicio se estuviera prestando es ajeno a la Administracién
y corria por cuenta y responsabilidad del imputado. Los alegatos deben ser declarados

sin lugar. Los alegatos identificados como a) y b), no son atendibles. La frase que cita el
impugnante, en el sentido de que en el acapite de “sancidon a imponer” se indicd que
“los imputados no actuaron bajo ninguna permision” ( cfr. folio 1997, lineas 4 y 5), no
se refiere a la ausencia de un permiso concreto por parte del Ministerio de Educacién
Plblica para que se prestara el servicio de transporte de estudiantes (como parece
haberlo entendido el Procurador), sino a la antijuricidad (una de las categorias de la
teoria del delito) de la conducta desplegada por ambos acusado, es decir, a que de
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acuerdo a un analisis ex post, la misma nunca estuvo autorizada por el ordenamiento
juridico, de ahi su idoneidad juridica para generar una responsabilidad civil. Siendo ello
asi, no tiene que ver la ausencia de permision en la conducta de los encartados, es
decir, la inexistencia de causales de justificacién que juridicamente la hubieran
autorizado, con el efectivo permiso que habia sido otorgado por la Administracién
Publica para que se desarrollara la actividad de transporte de estudiantes, ello a pesar
de que la formalizacién del contrato (a través de su firma) aun no se habia dado (cfr.
folio 2012, linea 6 en adelante). Retomando este ultimo punto, es claro que el hecho
de que al momento del percance el coimputado Angulo Gutiérrez no se habia
presentado a formalizar el contrato, de ningiin modo permitiria concluir -conforme lo
hace el recurrente- que aquel se presentd a brindar el servicio sin la autorizacién
requerida y bajo su entera responsabilidad, pues ello implicaria el desconocimiento de
las condiciones materiales que se dieron en la realidad. En efecto, segun se explica con
toda claridad en el fallo, si bien es cierto al momento en que se produjo el accidente el
sefior Gilbert Angulo aln no se habia presentado a formalizar (firmar) el contrato de
prestacidon de servicios de transporte para los estudiantes del Colegio Técnico de La
Fortuna de Bagaces, ello en nada exonera de responsabilidad al Estado, pues a pesar
de que aun no se habia verificado dicho trdmite (de mera formalidad), desde el 11 de
febrero de 2000 la adjudicacidn ya le habia sido otorgada a aquel y habia adquirido
firmeza, por lo que en la realidad ya habia iniciado sus funciones, es decir, los términos
del contrato (aun sin firmarse) ya se estaban ejecutando con la aquiescencia de la
Administracién Publica. Nétese que, segln se indica en los hechos probados de Ila
decisidn, desde una semana antes de que se diera el percance, ya el contrato venia
ejecutandose en la realidad, pues el adjudicatario transporté efectivamente a los
estudiantes, siendo que, incluso, por haberlo hecho en abierto incumplimiento de las
normas de calidad que especificaba el cartel, se le llamé la atenciéon por parte del
Director del centro educativo (cfr. folio 1861, linea 15 en adelante). Si esto fue asi,
resulta obvio que, mas que una simple tolerancia, en la practica existié una manifiesta
autorizacion por parte del Estado para que el transportista iniciara funciones aun sin la
firma del contrato, todo lo cual echaria por tierra la tesis del impugnante, pues no
podria estimarse que ello fuese ajeno a la Administracién. Asi las cosas, se declara sin
lugar el motivo.

IX. UNICO MOTIVO POR EL FONDO: Errénea aplicacién del articulo 190 de la Ley
General de Administracion Publica. En el Unico apartado por yerros in iudicando, con
cita del articulo 119 del Cédigo Penal (el que acusa como errdneamente aplicado), el
abogado del Estado, en su condicién de demandado civil, argumenta que en este caso
se condend a su representado por conducta omisiva, al no ejercer sus facultades de
vigilancia y cuidado sobre el autobus con el que se produjo el accidente, ello a pesar de
gue no se configurd el nexo causal necesario entre el dafio y la conducta de la
Administracién. En apoyo de su tesis, el recurrente senala que: a) El resultado lesivo
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fue el producto de la intervencion de un tercero que brindaba el servicio de transporte
bajo cuenta y responsabilidad propias. b) De acuerdo al reglamento sobre infracciones
y sanciones menores en el transporte Publico (Decreto Ejecutivo N° 15261-MOPT del
17 de febrero de 1985), mismo que era conocido por el encartado, él era el
responsable de la calidad del servicio ante el usuario y ante el Estado. c) La
Administracion cumplié a cabalidad con el proceso de seleccidn y contratacion del
servicio, siendo el imputado Angulo quien incumplié la normativa. E/ reclamo no es

atendible. Para sustentar su reproche por supuestos yerros de fondo, el representante
del Estado no sélo desconoce el cuadro factico que se tuvo por acreditado, sino que
introduce algunas circunstancias que no forman parte de la sentencia, lo cual torna
improcedente el motivo. Tal y como quedd ampliamente explicado en los anteriores
considerandos, y contrario a lo que afirma subjetivamente el recurrente, en el fallo
impugnado si se tuvo por plenamente establecido el nexo causal entre la conducta
omisiva del Estado (culpa in vigilando) y el resultado dafioso que se produjo. Ademas,
de forma expresa se logré determinar que los imputados no actuaron en condicion de
“terceros”, ni bajo cuenta y responsabilidad propias, ni tampoco que fuesen
responsables de la calidad del servicio ante los usuarios. Por otra parte, y segun fue
también explicado, el hecho de que la Administracién haya cumplido a cabalidad con el
proceso de seleccién y contratacion del servicio de transporte que ofrecié y brindé
gratuitamente a los estudiantes, no la exime de su responsabilidad civil por el dafio
gue se produjo, ya que su obligacién de indemnizar mas bien se hizo derivar de su falta
de control y fiscalizaciéon durante la ejecucion misma de la citada actividad (culpa in
vigilando). Como se advierte de lo anterior, el planteamiento de fondo de quien
recurre es inconsistente, pues lejos de respetar el contenido factico de la sentencia,
mas bien lo desconoce y desborda, lo que no seria factible en esta modalidad de la
casacion. En todo caso, conviene sefialar que en el caso que nos ocupa, una vez
evacuada la prueba en debate, se logré establecer que la actividad en la cual se dieron
las consecuencias danosas objeto de investigaciones (lesiones y muertes), mismas que
no estaban obligadas a tolerar las victimas que las sufrieron, fue propiciada vy
desarrollada por el Estado, ello a través de un sujeto de derecho privado
(transportista), a quien buscé, eligié, contratdé y no supervisé. Esto nos permite
descartar la tesis de que dicho sujeto privado actué bajo su propia responsabilidad,
pues del contenido del fallo de mérito resulta clarisimo que él brindé materialmente su
labor de transportista por encargo y cuenta de la Administracion Publica, la que incluso
debia pagar por ello. Ademads, el accidente que genera la responsabilidad civil del
Estado, se dio dentro de dicha actividad, pues no sélo se produjo durante el recorrido
gue hacia el autobus con destino al centro educativo, sino que todas las personas
afectadas eran estudiantes de dicha institucion publica para los cuales y la cual, se
prestd precisamente el servicio. Lo anterior conlleva a que, en la especie, se den todos
los requisitos necesarios que exigen los articulos 190 de la Ley General de
Administracién Publica, 106 del Cédigo Penal, 135 y 237 inciso 6 del Cédigo Penal de
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1941; 1045 del Cdodigo Civil, para establecer y justificar la obligacidon solidaria del
Estado de indemnizar los dafos y perjuicios ocasionados. En relacién a este tema, esta
Sala ha tenido la oportunidad de sefialar lo siguiente: “... Tal determinacion tiene su
fundamento normativo ... en los articulos 190, 191, 197 y 201 de la Ley General de la
Administracion Publica, que establece la responsabilidad solidaria de la Administracion
por todos los dafios que cause su funcionamiento legitimo o ilegitimo, normal o
anormal, a los derechos subjetivos ajenos por faltas de sus servidores cometidas
durante el desempefio del cargo o con ocasidon del mismo, utilizando las oportunidades
o medios que ofrece, aun cuando sea para fines o actividades o actos extrafios a dicha
misién, salvo fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero, existiendo
responsabilidad por el dafio de bienes puramente morales, lo mismo que por el
padecimiento moral y el dolor fisico causados por la muerte o por la lesion inferida,
respectivamente. Por otra parte, si bien es cierto el articulo 137 inciso 6) del Cédigo
Penal de 1941, sobre responsabilidad civil, vigente en la actualidad, determina la
obligacion a la indemnizacion civil subsidiaria del Estado, las Municipalidades y demds
instituciones sometidas a la tutela de aquellos, por los hechos u omisiones en que
incurrieren sus funcionarios con motivo del ejercicio de sus cargos, en la especie, tal y
como sefiald el tribunal de mayoria, priva una responsabilidad solidaria del ente estatal
en los casos mencionados, contemplada en una legislacion especial y posterior al
Cddigo Penal de 1941 ...” (SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, voto N°
2001-00791, de las diez horas con diez minutos del veinte de agosto de dos mil uno).
En el mismo sentido, se ha dicho lo siguiente: “... Como se vio, hoy se considera que, en
realidad, el factor determinante para sentar la responsabilidad civil de la
Administracion, es la consideracion del dafio o lesion patrimonial sufrida por el
administrado con ocasion de la actividad administrativa y que éste no estd en la
obligacion de sufrir. Esto es lo que da el cardcter antijuridico al dano -antijuridicidad
objetiva- y que, constatado su nexo causal con la actividad de la Administracion,
genera la responsabilidad para ésta, en forma directa y solidaria, con independencia de
la que pueda corresponder, en lo personal, al funcionario ... El problema central que se
enfrenta es, pues, el de cudndo el evento dafioso se considera imputable a la
Administracion. En nuestro ordenamiento, el punto concreto consiste entonces, en
determinar cudndo estamos frente al “funcionamiento legitimo o ilegitimo, normal o
anormal” de la Administracion y cudndo, en consecuencia, estimar al dafio producido
como resultado de dicha actividad. Aqui, ademds, como se trata de una conducta
delictiva, deben determinarse los alcances de una eventual imputabilidad a la
Administracion, por los hechos cometidos por sus funcionarios “durante el desempeno
de los deberes del cargo o con ocasion de los mismos, aunque sdlo haya utilizado los
medios y oportunidades que le ofrece el cargo” -articulos 191 y 199 de la Ley General
ibidem-. En suma, el punto medular esta en la determinacion de los alcances y en la
correcta interpretacion que ha de darse a la relacion de causalidad, sea, al indisoluble
nexo causal entre el dafio y la actividad o funcionamiento de la Administracion,
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esenciales para imputar la responsabilidad, por tales dafios, al poder publico. En ello
estd la clave para darle el correcto, razonable y garantista alcance que se espera del
instituto de la responsabilidad patrimonial del Estado ..._Imputacion del dano a la

Administracion. El nexo de causalidad. Nuestra legislacion administrativa, en el articulo

190 de repetida cita, establece, como criterio bdsico, la responsabilidad de la
Administracion por los dafios que sean consecuencia de su “funcionamiento legitimo o
ilegitimo, normal o anormal”. ... Ha de partirse, en consecuencia, para verificar la
responsabilidad de la Administracion, de si el hecho generador del dafio es imputable a
ésta, es decir, si es parte de su funcionamiento o actividad y, en consecuencia, si existe
la necesaria relacion de causa a efecto entre ese hecho y el dafio producido. ... De igual
forma, véase la discusion que se dio en torno al articulo 190, en especial la justificacion
que al respecto dio, en el seno de la Comision legislativa, el profesor Eduardo Ortiz
Ortiz, recogida por Quirés Coronado, Roberto. Ley General de la Administracion

Publica, Concordada y Anotada con el Debate Legislativo y la Jurisprudencia

Constitucional, San José, Editorial Aselex S.A. 1996. pp. 288 y ss). En lo que hace a la
responsabilidad, por funcionamiento ilegitimo o anormal, comprendiendo este
concepto la conducta ilicita del funcionario o agente, el criterio de imputacion al poder
publico importa una concepcion mucho mds amplia de lo que deba entenderse como
“funcionario o agente publico”, abarcando a todas aquellas personas que realizan
funciones o actuan a nombre o por cuenta de la administracion. “Cuando, por otra
parte, un tal comportamiento (doloso o culposo) de un agente de la Administracion
existe y es posible detectar en el mismo la causa del dafio, la Administracion
responderd también en via principal frente al tercero dafiado, sin que tenga ninguna
relevancia el tipo de relacion concreta existente entre la persona fisica causante del
dafio y el ente publico. Como sefiala Garcia de Enterria ‘siempre que sea posible, de
hecho, calificar la accion de esta persona (que actua por cuenta de la Administracion)
como propia del ‘funcionamiento de los servicios publicos’ es indiferente que aquélla
tenga o no la condicion formal de funcionario publico o que sea un simple particular
colaborador eventual en las tareas administrativas’. Por tal motivo, en el Derecho
espafiol carece de sentido la distincion entre responsabilidad directa e indirecta de la
Administracion” ( Leguina Villa, op.cit. p.90, quien a su vez cita a Garcia de Enterria,
Eduardo, La responsabilidad del Estado por el comportamiento ilegal de sus drganos en
Derecho espariol, en Revista de Derecho Administrativo y fiscal, 1963, p.24.) ... Estamos

asi frente a dos dimensiones o planos diversos: la ilegitimidad o anormalidad en el
funcionamiento de la actividad administrativa, causante de un dafio; es decir, el nexo
causal entre tal funcionamiento y el dafio producido, que es el criterio determinante
para poder imputar al ente publico la responsabilidad civil y, por otro lado, la eventual
culpa o el dolo del funcionario o agente, que solo servird para achacarle,
personalmente, responsabilidades administrativa, penal o civil, aunque esta ultima en
modo alguno exonera la obligacion de El Estado de reparar el dafio, que tiene cardcter
directo y solidario -articulos 199 in fine y 201 de la Ley General de La Administracion
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Publica-. Teniendo presente que, el instituto de la responsabilidad civil, se encuentra
hoy fincado en la garantia patrimonial del sujeto afectado, la moderna doctrina de la
responsabilidad civil de la Administracion utiliza criterios bastante amplios para la
determinacion del nexo causal entre la actividad administrativa y el dafio, ampliando el
dmbito de los sujetos que, siendo los autores materiales del dafio -cuando ello es
identificable-, pueden, por la naturaleza de la actividad realizada -esto es, a nombre y
por cuenta de la Administracion, de manera que puedan ampliamente estimarse como
parte de su organizacion (Vid Leguina Villa, op.cit. p.205 y ss)- importar la
responsabilidad civil de ésta. Se busca asi garantizarle al sujeto afectado, el
resarcimiento real del dafo sufrido, imputando la obligacion a un deudor solvente ... El
problema de determinar bajo qué titulo responde la Administracion, partiendo de la
formula consagrada, como principio general, por el articulo 190, cuando haya de
vincularse a la conducta lesiva de sus funcionarios en el marco del servicio publico o la
funcién prestada, se ha simplificado, como lo sefala, al comentar la legislacion
espafola, Garcia de Enterria: “La titularidad administrativa de la actividad o servicio en
cuyo marco se_ha producido el dafio es, pues, suficiente para justificar la imputacion

del mismo a la Administracion, sin mayores dificultades, y ello tanto cuando el perjuicio
tiene su origen en la actuacion legitima o ilegitima, de una persona fisica que obra por
cuenta de aquélla, como cuando esta persona refiere a si misma su actuacion {(...). Si el
dafio que se intenta reparar surge de la conducta de una persona fisica, todo el
problema se reduce a constatar la integracion del agente en la organizacion prestadora
del servicio o la actividad(...) El dato de la integracion en la organizacion administrativa
es, en efecto, bdsico, tanto positiva como negativamente. Por no estar integrados en la
organizacion no imputan su actividad dafiosa a la Administracion los concesionarios,
los contratistas administrativos y, en general, los profesionales libres que ejercitan
privadamente funciones publicas (...) En cambio, el hecho de la integracion en la

organizacion administrativa permite ampliar la nocion de funcionario a estos efectos

mds alld de los limites que resultan del concepto formal que se maneja en la legislacion
funcionarial, sobre el dato de hecho, acorde con la expresion objetiva que la Ley y la
Constitucion utilizan (‘funcionamiento de los servicios publicos’), del ejercicio real de

funciones publicas, comprendiendo asi no sélo a funcionarios strictu sensu, sino a todo

tipo de autoridades, empleados o contratados e, incluso, a cualesquiera agentes que
por un titulo u otro desempefien, aunque sea en forma ocasional, estas funciones {(...)”
Garcia de Enterria y Tomds Ferndndez, op.cit. p.347... Aplicacion de los articulos 103
incisos 2 y 3, 106 del Codigo Penal, 135 y 237 inciso 6 del Cédigo Penal de 1941; 1045
del Cédigo Civil.(Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, resolucion N°432-f-98 de

las quince horas diez minutos del once de mayo de mil novecientos noventa y ocho) De
acuerdo con lo anterior, y a efecto de reforzar el criterio de que se ha venido
esbozando, resulta esencial la posicidon doctrina de Garcia de Enterria, incluida en el
fallo trascrito, segun la cual: “La titularidad administrativa de la actividad o servicio en
cuyo marco se ha producido el dafio es, pues, suficiente para justificar la imputacion
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del mismo a la Administracion, sin mayores dificultades, y ello tanto cuando el perjuicio
tiene su origen en la actuacion legitima o ilegitima, de una persona fisica que obra por
cuenta de aquélla, como cuando esta persona refiere a si misma su actuacion ...".
Partiendo de ello, es claro que en la especie se dan los presupuestos necesarios para
predicar una responsabilidad civil del Estado, al haberse constatado que la actuacién
de los acusados, quienes entrarian en la categoria de “agente” (si bien no se trata de
funcionarios publicos, en realidad son sujetos privados que desarrollaron una actividad
cuya titularidad pertenece a la Administracion Publica, ello por cuenta de ésta),
produjo perjuicios a los actores civiles, quienes no estaban obligados a soportarlos. Asi
las cosas, la distinciéon que hace el recurrente no es de recibo. Con base en lo expuesto,

se declara sin lugar el motivo.

3. El Régimen de Responsabilidad Administrativa y la Trascendencia de los
Conceptos de Culpa In Vigilando y Culpa In Eligendo en Cuanto a ala
Responsabilidad del Estado y de los Funcionarios Publicos

[Tribunal Contencioso Adminsitrativo, Seccién VIII]"
Voto de mayoria

“IV- De la Responsabilidad Civil Extracontractual de la Administraciéon Publica. En
atencion a los reparos hechos por la representacion de la Caja Costarricense del
Seguro Social en cuanto al tipo de responsabilidad peticionado por la parte actora, y
las presuntas consecuencias que se derivan de ello, es menester que previo al
abordaje del recurso de apelacidon, sean retomados los criterios jurisprudenciales
sentados por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en esta materia. Asi
dicho alto Tribunal de casacion ha precisado lo siguiente:

“lll. Evolucion e independencia del régimen. Desde que el Estado es persona sometida
al Derecho y parte esencial del engranaje democrdtico, es responsable. En abandono
ha quedado aquella inmunidad absoluta de quien ejerce el poder. La conocida
expresion del “ Estado soy yo ”, resultd pulverizada con la reelaboracion del sistema
politico moderno, en tanto sojuzga con el bloque de legalidad a todo aquel que ostenta
posicion de poder publico, y le otorga como contrapartida, responsabilidad por su
conducta antijuridica. El deber de reparacion que hoy se impone al Estado y a la
Administracion por los dafios que cause, es principio inclaudicable de cualquier
estructura constitucional. Es verdad que para la concrecion de tal instituto, hubo
necesidad inicialmente de echar mano al régimen juridico comun (Codigo Civil). Sin
embargo, en el presente siglo, puede afirmarse como superado el régimen
exclusivamente subjetivo de la responsabilidad de la Administracion Publica. Atrds han
quedado los esfuerzos de una interpretacion ampliativa, que con loable teson (pero con
débil resultado técnico-juridico), buscaba el acomodo de la responsabilidad aquiliana
de la autoridad publica en los conceptos de culpa y dolo. Desde la sequnda mitad del
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siglo XIX (1873), quedd claro en el régimen juridico francés, que las normas del Cédigo
Civil no se avienen a este particular espectro de conductas publicas, pues desde un
inicio resulta insuficiente su perspectiva bidireccional en el fendmeno de la lesion
extracontractual. El desprendimiento (que no abandono) del régimen juridico comun,
fue tan claro como necesario. La estructura normativa civil no daba ni da explicacion
suficiente y satisfactoria al compromiso del patrimonio publico por virtud de una
conducta individualizada o global (conjunta), de aquél o aquellos que, en el anonimato
de la organizacion, integran y ejercitan la funcion publica; en tales supuestos, las mds
de las veces resulta inviable la tradicional figura de la culpa in eligendo o bien in
vigilando. Esto dio pie, entre otras cosas, a la construccion de las faltas de y del
servicio , para ingresar con posterioridad en el cumulo de ellas, lo que amplié aun mds
la distancia ya creada con el origen comun de la reparacion civil en este campo. Es a
través del cimulo de faltas , que se logra enlazar la conducta del funcionario o servidor
con la responsabilidad directa y solidaria de la Administracion, aun y cuando se trate
de una ilicitud o anormalidad integra del sujeto que actua en ejercicio de sus funciones
(ello ha permitido la creacion de la falta impura , elaborada bajo el enfoque del sujeto
“activo” o productor del dafio y su conexion con la autoridad publica). Las
particularidades de un régimen propio quedan sentadas luego, cuando se compromete
al érgano o ente publico en aquellos supuestos en los que el titular directo en la
causacion del dafo, viene representado por un sujeto fisico o juridico, en calidad de “
tercero ”, vinculado tan sélo al ente por medio de circunstancias o instrumentos
publicos que le permiten o facilitan la produccion del hecho dafioso (aspecto que se
cubre con el desarrollo de la figura del nexo de ocasionalidad causal ). A dicha
interrelacion en tesis de principio se aproxima con iguales resultados (solidaridad en la
obligacion indemnizatoria), aunque no con identidad sustancial de la figura, la
hipdtesis de la responsabilidad de la Administracion derivada de dafio ocasionado a
tercero por accion u omision del co-contratista de aquella ( la transferencia de la
actividad o servicio publico a un tercero, se ha dicho, no enerva la responsabilidad del
organo o ente como titular originario ). Frente a tal estado de cosas, no fue dificil
prever y formular el extraordinario salto cualitativo en esta materia, que permitio
alcanzar la responsabilidad del Estado frente a conductas tanto administrativas como
de orden legislativo, que aunque conformes con las normas juridicas de rango superior
(v por tanto vdlidas), producen una lesion en la esfera juridica de la persona, ya sea
directa o colateral, en su origen o en su resultado (responsabilidad por conducta licita y
normal , asi como por actuacion legislativa ). De esta evolucion e independencia de la
materia ha dado cuenta ya esta misma Sala, al sefialar lo siguiente:

"...V. Los conceptos de responsabilidad de la Administracion Publica y del deber de
indemnizar han evolucionado mucho en el derecho occidental. En la antigiiedad no se
concebia la responsabilidad estatal proveniente del dafo o el perjuicio que la actividad
de la Administracion o de sus agentes pudiera producir a los administrados. Mds tarde,
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se admitid, en ciertos casos, la responsabilidad de los funcionarios y se reconocieron
algunos derechos al individuo, frente al Estado. Luego aparecieron las teorias de los
actos de gestion y actos de autoridad. En los primeros, las actividades caen en la esfera
del derecho privado por existir una igualdad de derecho entre las partes; los otros se
refieren a las actividades regladas por el derecho publico, donde hay una desigualdad
de derechos que caen en el dominio de las relaciones de poder, para determinar asi
que, si el acto perjudicial es un acto de autoridad, entonces el Estado no es
responsable, porque las decisiones nacen de su soberania y no de un derecho de
cardcter patrimonial. Posteriormente fueron abandonadas estas teorias, para entrarse
a analizar la responsabilidad del Estado, merced a lo cual se llegd a la conclusion de
que todo acto administrativo puede entrafar una responsabilidad estatal, pero ella se
subordind a la existencia de una falta de servicio. Se establecié que existia falta de
servicio si al cumplirse la funcion se causaba un dafo. Ello aun cuando el funcionario
ejerciera su labor como tal, si al hacerlo, actudé con negligencia, o incurriendo en
omisiones, o errores vinculados al servicio, o cuando no se cumplia la funcién debiendo
realizarse, o se efectuaba en forma tardia. Quedd establecida ademds, la falta del
funcionario o falta personal, que es aquélla en que se incurre cuando éste se
extralimita en sus atribuciones. Luego se aceptdo que ambas faltas podian coexistir, y
aunque diferentes, podian concurrir a la produccion de un dafio si la falta personal
estaba ligada a la ejecucion de un servicio publico. Por ultimo, se arriba a la ultima

etapa de la evolucion para reconocer la responsabilidad de la Administracion por razon

del simple funcionamiento del servicio, sin necesidad de probar la culpa del funcionario

encargado de su prestacion ...” Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. 263 de las
15:30 hrs. del 22 de agosto de 1990. (...)

IV. Responsabilidad Objetiva. La responsabilidad civil extracontractual de Ila
Administracion Publica, se enmarca, por tanto, dentro de un régimen objetivo, que
engloba en su fundamento tanto la teoria del riesgo, cuanto la teoria del equilibrio en
la ecuacion patrimonial. Con ello se procura esencialmente, la reparacion
indemnizatoria a quien ha sufrido una lesion atribuible a la organizacion publica como
centro de autoridad. Este criterio finalista produce a su vez, una transformacion plena
en el eje central de la responsabilidad misma, pues abandona la observacion analitica
del sujeto productor del dano y la calificacion de su conducta, para ubicarse en la
posicion de la victima, que menguada en su situacion juridica, queda eximida en la
comprobacion de cualquier parametro subjetivo del agente publico actuante (salvo en
lo que a su responsabilidad personal se refiere). Esto ocasiona, sin duda, un giro en el
enfoque mismo de su fundamento, ya que habrd responsabilidad de la Administracion
siempre que su funcionamiento normal o anormal, cause un dafo que la victima no
tenga el deber de soportar, ya sea patrimonial o extrapatrimonial, con independencia
de su situacion juridica subjetiva y la titularidad o condicion de poder que ostente,
cumpliendo claro estd, con el presupuesto imprescindible del nexo causal. A partir de
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alli, es patente la reversion de los componentes y los efectos del instituto en pleno.
Tanto los presupuestos esenciales como la carga de la prueba, adquieren por ejemplo
un nuevo matiz, que libera al afectado no solo de amarras sustanciales sino también
procesales, y coloca a la Administracion en la obligada descarga frente a los cargos y
hechos que se le imputan. En todo caso, el cardcter objetivo de la responsabilidad civil
extracontractual de la Administracion, fue definida con claridad en la sentencia de esta
Sala N° 132 de las 15 horas del 14 de agosto de 1991, para un hecho posterior a la
entrada en vigencia de la Ley General de la Administracion Publica, en la que dijo: “VI.
Nuestra Ley General de la Administracion Publica N° 6227 de 2 de mayo de 1978,
vigente desde el 26 de abril de 1979, conforme lo sefiala la sentencia de esta Sala N2 81
del afio 1984, al resolver la polémica sobre su vigencia, en el Titulo Sétimo del Libro
Primero recogio los principios mds modernos, fundados en la doctrina y jurisprudencia
mds autorizada, sobre la responsabilidad extracontractual de la Administracion, para
establecer asi _la _responsabilidad directa del Estado sin _necesidad de probar

previamente que el dafio se produjo por culpa del funcionario o de la Administracion ,

exigiendo para la procedencia de la indemnizacion que el dafio sufrido sea efectivo,
evaluable e individualizable en relacion con una persona o grupo -articulo 196-.
Establecid que la Administracion seria responsable por todos los dafios que causara su

funcionamiento legitimo o ilegitimo, normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la

victima o _hecho de un tercero -articulo 190-; y la obligacion de reparar todo dafo

causado a los derechos subjetivos ajenos por faltas de sus servidores cometidas
durante el desempefio de los deberes del cargo o con ocasidon del mismo, utilizando las
oportunidades o medios que ofrece, aun cuando sea para fines o actividades o actos
extrafios a dicha mision -articulo 191-...". (Lo subrayado no es del original). En este
mismo sentido, pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias de esta Sala
numeros 138 de las 15:05 hrs. del 23 de agosto; 192 de las 14:15 hrs. del 6 de
noviembre, ambas de 1991; 48 de las 14:10 hrs. del 29 de mayo de 1996 y 55 de las
14:30 hrs. del 4 de julio de 1997.) A la luz de lo dispuesto en dichos precedentes, y como
bien lo dispuso del A-quo, nuestro ordenamiento juridico, a partir de la Ley General de
la Administracion Publica, adopta el sistema de responsabilidad objetiva de la
Administracion Publica. Por ello, no es necesaria la existencia -y, por ende, su
demostracion-, del dolo o la culpa o, en general, una falta subjetiva imputable a los
servidores o funcionarios publicos para que surja el deber de resarcir los dafios y
perjuicios causados por su funcionamiento. Ademds establece, en forma taxativa, como
causas eximentes de esa responsabilidad, la fuerza mayor, la culpa de la victima y el
hecho de un tercero, correspondiéndole a la Administracion acreditar su existencia, lo
cual no sucedio en el sub-judice. (sentencia de SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA. 025-F- 99, a las catorce horas quince minutos del veintidds de enero de mil

novecientos noventa y nueve). (En igual sentido puede verse las sentencias de esta
misma Sala N°. 589-F-99 de 14:20 horas del 12 octubre de 1999 y N° 252-F-01, de las 16
horas 15 minutos del 28 de marzo del 2001 ).
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V. Fundamento Constitucional de la Responsabilidad Objetiva. Esa evolucion del
instituto de comentario, que desemboca en la responsabilidad objetiva indicada,
encuentra asidero pleno en la normativa constitucional vigente, de la que se
obtienen reglas y principios claros acerca de lo que puede denominarse el derecho de
resarcibilidad plena del dano . Este axioma juridico quedo claramente plasmado, con
fundamentacion expresa, clara y profunda, en la sentencia de la Sala Constitucional.
N° 5207-2004, de las 14 horas y 55 minutos del 18 de mayo del 2004, que
literalmente indicé: “Nuestra Constitucion Politica no consagra explicitamente el
principio de la responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas por las
lesiones antijuridicas que, en el ejercicio de la funcién administrativa, le causen a los
administrados. Empero, este principio se encuentra implicitamente contenido en el
Derecho de la Constitucion, siendo que puede ser inferido a partir de una
interpretacion sistemdtica y contextual de varios preceptos, principios y valores
constitucionales. En efecto, el articulo 9°, pdrrafo 1°, de la Carta Politica dispone que
“El Gobierno de la Republica es (...) responsable (...)”, con lo cual se da por sentada la
responsabilidad del ente publico mayor o Estado y sus diversos organos —Poder
Legislativo, Ejecutivo y Judicial-. El ordinal 11°, de su parte, establece en su pdrrafo
primero la “(...) responsabilidad penal (...)” de los funcionarios publicos y el sequndo
pdrrafo nos refiere la “(...) responsabilidad personal para los funcionarios en el
cumplimiento de sus deberes {(...)”. El articulo 34 de la Constitucion Politica ampara
los “derechos patrimoniales adquiridos” y las “situaciones juridicas consolidadas”, los
cuales solo pueden ser, efectiva y realmente, amparados con un sistema de
responsabilidad administrativa de amplio espectro sin zonas inmunes o exentas
cuando sean vulnerados por las administraciones publicas en el despliegue de su giro
o desempeno publico. El numeral 41 ibidem, estatuye que “Ocurriendo a las leyes,
todos han de encontrar reparacion para las injurias o dafios que hayan recibido en su
persona, propiedad o intereses morales (...)”, este precepto impone el deber al autor
y responsable del dafio de resarcir las lesiones antijuridicas efectivamente sufridas
por los administrados como consecuencia del ejercicio de la funcion administrativa a
través de conductas positivas por accion o negativas por omision de los entes
publicos, con lo cual se convierte en la piedra angular a nivel constitucional para el

desarrollo legislativo de un sistema de responsabilidad objetiva y directa en el cual el
resarcimiento no depende del reproche moral y subjetivo a la conducta del
funcionario publico por dolo o culpa, sino, unica y exclusivamente, por habérsele
inflingido o recibido, efectivamente, “(..) injurias o dafos (..) en su persona,
propiedad o intereses morales (...)”, esto es, una lesion antijuridica que no tiene el
deber de soportar y, por consiguiente, debe serle resarcida. El numeral 41 de la
Constitucion Politica establece un derecho fundamental resarcitorio a favor del
administrado que haya sufrido una lesion antijuridica por un ente —a través de su
funcionamiento normal o anormal o su conducta licita o ilicita- y la obligacion
correlativa , de éste de resarcirla o repararla de forma integral, el acceso a la
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jurisdiccion previsto en este mismo precepto constitucional, se convierte, asi en un
derecho instrumental para asegurar, forzosamente, el goce y ejercicio del derecho
resarcitorio del damnificado cuando el sujeto obligado a la reparacion incumpla
voluntariamente con la obligacion referida. El articulo 45 de la Carta Magna acoge el
principio de la intangibilidad del patrimonio al disponer que “La propiedad es
inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es por interés publico legalmente
comprobado, previa indemnizacion conforme a la ley (...)”, se reconoce, de esta
forma, por el texto fundamental que los sacrificios especiales o las cargas singulares
que el administrado no tiene el deber de soportar o tolerar, aunque devengan de una
actividad licita —como el ejercicio de la potestad expropiatoria- deben resarcirse. El
articulo 49, pdrrafo 1°, de la Constitucion Politica en cuanto, de forma implicita,
reconoce la personalidad juridica y, por consiguiente, la posibilidad de demandar en
estrados judiciales a los entes publicos, cuando incumplan con sus obligaciones
constituye un claro basamento de la responsabilidad administrativa. De su parte el
pdrrafo in fine del ordinal 49 ya citado dispone que “La ley protegerd, al menos, los
derechos subjetivos y los intereses legitimos de los administrados”, siendo que una
de las principales formas de garantia de éstos lo constituye un régimen de
responsabilidad administrativa objetivo, directo, amplio y acabado. El parrafo final
del articulo 50 de la Constitucion Politica, en materia del dafio ambiental, establece
que “La ley determinard las responsabilidad y las sanciones correspondientes”,
régimen de responsabilidad del que, obviamente, no pueden abstraerse los entes
publicos de cardcter economico (denominados empresas publicas-ente publico) y
empresas publicas (llamadas también empresas publicas-ente de Derecho privado)
cuando contaminan al desplegar una actividad industrial, comercial o de servicios y,
en general, el Estado cuando incumple sus obligaciones de defensa y preservacion del
medio ambiente a través de una deficiente actividad de fiscalizacion o de control de
las actividades publicas y privadas actual o potencialmente contaminantes. En la
hipotesis de los miembros de las Juntas Directivas de las Instituciones Auténomas, el
articulo 188 de la norma fundamental dispone que “Sus directores responden por su
gestion”. En lo que se refiere al Poder Ejecutivo, el Titulo X del texto constitucional
contiene un Capitulo V cuyo epigrafe es “Responsabilidades de quienes ejercen el
Poder Ejecutivo”, siendo que el articulo 148 consagra la responsabilidad del
Presidente por el “uso que hiciera de aquellas atribuciones que segun esta
Constitucion le corresponden en forma exclusiva”, la conjunta de éste con el
respectivo Ministro del sector “respecto al ejercicio de las atribuciones que esta
Constitucion les otorga a ambos” —la cual es especificada por el articulo 149 ibidem-
y la del Consejo de Gobierno por los acuerdo (sic) que adopte. El principio de
responsabilidad administrativa de los entes publicos y de sus funcionarios resulta
complementado con la consagracion constitucional del principio de igualdad en el
sostenimiento de las cargas publicas (articulos 18 y 33) que impide imponerle a los
administrados una carga o sacrificio singular o especial que no tienen el deber de

27



soportar y el principio de la solidaridad social (articulo 74), de acuerdo con el cual si
la funcion administrativa es ejercida y desplegada en beneficio de la colectividad, es
ésta la que debe soportar las lesiones antijuridicas causadas a uno o varios
administrados e injustamente soportadas por éstos. Finalmente, es menester tomar
en consideracion que la Constitucion Politica recoge un derecho fundamental
innominado o atipico que es el de los administrados al buen funcionamiento de los
servicios publicos, el que se infiere claramente de la relacion de los numerales,
interpretados, a contrario sensu, 140, inciso 8°, 139, inciso 4° y 191 de la Ley
fundamental en cuanto recogen, respectivamente, los paradmetros deontoldgicos de
la funcién administrativa tales como el “buen funcionamiento de los servicios y
dependencias administrativas”, “buena marcha del Gobierno” y “eficiencia de la
administracion”. Este derecho fundamental al buen funcionamiento de los servicios
publicos le impone a los entes publicos actuar en el ejercicio de sus competencias y la
prestacion de los servicios publicos de forma eficiente y eficaz y, desde luego, la
obligacion correlativa de reparar los dafios y perjuicios causados cuando se vulnere
esa garantia constitucional. De esta forma, queda en evidencia que el constituyente
originario recogio de forma implicita el principio de la responsabilidad de las
administraciones publicas, el que, como tal, debe servir a todos los poderes publicos
y operadores del Derecho como pardmetro para interpretar, aplicar, integrar y
delimitar el entero ordenamiento juridico. Bajo esta inteligencia, un corolario
fundamental del principio constitucional de la responsabilidad administrativa lo
constituye la imposibilidad para el legislador ordinario de eximir o exonerar de
responsabilidad a algun ente publico por alguna lesion antijuridica que le cause su
funcionamiento normal o anormal o su conducta licita o ilicita a la esfera patrimonial
y extramatrimonial de los administrados.” (el destacado es suplido). {...)

VI. Parametros de Imputacion Legal. El concepto de funcionamiento anormal y su
distincion con figuras afines . Las particularidades propias de la responsabilidad de la
Administracion Publica, generadas a través de su evolucion gradual, asi como el
cardcter objetivo alcanzado (todo ello con claro fundamento constitucional), no puede
interpretarse tampoco como un deber resarcitorio, irrestricto y permanente, aplicable
siempre y para todas las hipotesis de lesion. Seria inaudito un régimen de tal
naturaleza y materialmente insoportable para cualquier Estado con recursos
financieros limitados. Por ello se ha acudido a criterios de imputacion que de alguna
forma dimensionan (siempre dentro de la objetividad dicha) ese deber indemnizatorio
originado por la conducta publica. De esta manera, el numeral 190 de nuestra Ley
General de la Administracion Publica refiere a “funcionamiento legitimo o ilegitimo,
normal o anormal”, de donde la legitimidad o su antitesis, hace referencia bdsicamente
a las conductas juridicas de la Administracion, mientras que lo normal o anormal,
apunta, ante todo (pero no en exclusiva), a la conducta material de la Administracion,
representada entre otras, por la actividad prestacional que se atribuye al Estado como
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parte de la categoria social que también se le asigna en procura del bienestar general
del colectivo. Notese como el articulo 194 de la indicada ley, hace referencia a los “
actos licitos ”, bajo la concepcion de actividad juridica, distinguiéndolos en la misma
norma, de lo que califica como “funcionamiento normal”, entendido como actividad
material. De esta manera, la anormalidad atiende a aquellas conductas

administrativas, que en si mismas, se apartan de la buena administracion (conforme al

concepto utilizado por la propia Ley General en el articulo 102 inciso d., gue entre otras
cosas incluye la eficacia y la eficiencia) o de la organizacidn, de las reglas técnicas o de
la pericia y el prudente quehacer en el desplieque de sus actuaciones, con efecto lesivo

para la persona. Esto permite sefialar que la anormalidad puede manifestarse a través

de un mal funcionamiento; un funcionamiento tardio, o una ausencia total de

funcionamiento. Anormalidad e ilicitud, no deben por tanto adoptarse como

conceptos equivalentes , ni siquiera en lo que corresponde a la hipotesis de aquel
funcionamiento que siendo debido o conforme con las reglas antedichas, produce un
resultado daioso (denominado por algun sector doctrinal como “ funcionamiento

anormal por resultado ”), pues en tal caso, lo que opera es una responsabilidad por

funcionamiento normal con efecto o resultado lesivo , indemnizable, claro estd,

siempre que se cubran los requisitos preestablecidos expresamente por el propio

Ordenamiento Juridico (véase el mismo articulo 194 de la Ley General de la

o”

Administracion Publica). Tampoco debe confundirse esta anormalidad ” del

“”

funcionamiento y la “ ilegitimidad ” de éste, con la antijuricidad genérica y de base,

imprescindible en toda reparacion civil. En efecto, | a responsabilidad civil nace de la

antijuricidad, que a su vez se constituye en su fundamento (derivado algunas veces de

una norma positiva, mientras que en otras, del principio bdsico traducido en el deber

de no dariar a otro ), y que para esta materia particular se concreta en la inexistencia

de ese deber para soportar el dafio. Siempre que la victima no tenga ese deber de

soportar la lesion, se convierte en antijuridica, por menoscabo a un tercero a

contrapelo del ordenamiento. De no existir ésta, no cabe reparacion. Resulta de esta

forma incluso en la responsabilidad por conducta licita, en la que pese a la juricidad

plena de la conducta adoptada, se produce una lesion que por no ser de obligado

soporte, es antijuridica en su base, conforme a lo que va dicho. Asi las cosas, si ho

existe el deber de sobrellevar la lesion (entendida como la consecuencia final ablativa

de la conducta publica), es porgue la Administracion debia evitarla, o, en caso contrario

y bajo ciertas circunstancias (requisitos del articulo 194 de la Ley General de la

Administracion Publica) asumir las consecuencias reparadoras de aquella que no pudo

impedir. Se produce entonces, el incumpliendo al deber de indemnidad patrimonial de

la persona, y en ese tanto, habrd que reputar la lesion a la esfera juridica de la victima
como antijuridica, y por ende, de obligada reparacion. De esta manera, puede
afirmarse que sélo es indemnizable la lesion que confrontada con la globalidad del
Ordenamiento, pueda reputarse como antijuridica en su base, pues lo contrario seria
afirmar la compensacion por accion dafosa frente a un menoscabo que el
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Ordenamiento no reprocha y que, por el contrario, tolera y conciente como normal y
justificado. Debe reiterarse entonces, que para la existencia en Derecho de una
reparacion debida, ha de existir antijuricidad antecedente y de base, lo que en modo
alguno apunta a la naturaleza (legitima o ilegitima) de la conducta desplegada por el
agente productor del dafio, ni por el resultado que produce dicha acciéon u omision. En
efecto, aun en los supuestos de funcionamiento legitimo y normal, en los que no existe
ilicitud en el comportamiento, se produce una consecuencia dafiosa, que con
determinadas caracteristicas (intensidad excepcional o pequefia proporcion de
afectados), se reputa como de obligada reparacion, lo cual dice de su antijuricidad,
tanto asi, que con la lesion misma surge la obligacion civil y su consecuente derecho de
accionar. Se puede sostener entonces, que la antijuricidad de base, a la que se hace
referencia como sustrato y presupuesto global e imprescindible para la
responsabilidad, es cosa distinta e independiente del pardmetro de imputacion
utilizada por el Sistema Juridico, pues aun en el evento de un régimen objetivo (que
excluya los elementos subjetivos de la culpa y dolo, para dar paso a una simple
transferencia econdmica dirigida a restaurar el desequilibrio producido en la igualdad
de las cargas publicas), hay antijuricidad, en la medida en que la norma declara la
obligacion existente bajo el presupuesto implicito de una lesion contraria a Derecho,
que no debe ser soportada por la victima. Esa reiterada antijuricidad estard siempre
presente en el dafio indemnizable, bien sea por funcionamiento normal o anormal,
legitimo o ilegitimo. {(...)

VIII. El nexo causal como presupuesto de responsabilidad. La diversa tipologia de las
causas. Establecida en este caso, la anormalidad e ilicitud del comportamiento omisivo,
resta por establecer si esa patoldgica inaccion administrativa fue o no causa de la
lesion reclamada, y en concreto, del fallecimiento de don C:P.G., pues para la
estimacion de la demanda resulta imprescindible comprobar la existencia del nexo
causal, en su tradicional nocion de causa-efecto. Al respecto cabe recordar que en la
produccion del dafio, suelen concurrir con frecuencia multiples factores, dentro de los
cuales es preciso determinar aquellos que directa o indirectamente son causa eficiente
y adecuada del mal causado (sobre la causa proxima, adecuada y eficiente, puede
consultarse la sentencia ya citada de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.
N° 252-F-01, de las 16 horas 15 minutos del 28 de marzo del 2001). En esa confluencia
de elementos fdcticos o juridicos que rodean la situacion dafiosa, habrd necesidad de
establecer la accion u omision apta que provoco la consecuencia; desplazando aquéllas
que no han tenido ninguna influencia en el resultado (causas extrafias), de las que, de
no haber tenido lugar, hubiesen evitado el menoscabo. Se trata de una especie de
andlisis objetivo, a través de la cual se pueda afirmar que con tal accion u omision es
16gico o probable que se produzca el dafio especifico. En el presente caso, es evidente
que la inexistencia del referido puente peatonal, obligoé a don Carlos (con
independencia de su estado fisico y mental), como a cualquier otro peaton, a atravesar
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la via sin ningun medio de regulacion del trdnsito, aun y cuando, por tratarse de una
autopista, los vehiculos transitan normalmente con alta velocidad. La inexistencia de
un medio o instrumento sequro por el cual atravesar la autovia, colocé al sefior Picado
Gonzdlez en una obligada situacion de riesgo , que a no dudarlo, fue, en alguna
medida, causa adecuada , proxima y directa de su fallecimiento. En ese tanto, es clara

la pertinencia de la responsabilidad civil de la Administracion Publica omisa, aunque lo
sea de manera parcial. Al no disponerlo asi, los juzgadores de instancia, infringieron los
numerales 190 y 196 de la Ley General de la Administracion Publica, por indebida
interpretacion, tal y como lo sefiala el recurrente en sus agravios.” Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia, Voto 584-F-2005 de las 10 horas 40 minutos del 11 de
agosto del aifo 2005.

V- Del caso concreto: Como parte de sus agravios la representacion de la Caja
Costarricense del Seguro Social acusa de incongruencia la sentencia de instancia. Sobre
este particular, estima este Tribunal que tal extremo del libelo de expresiéon de
agravios debe ser rechazado, pues de la revisién de la sentencia impugnada se ha
concluido que en aplicacion del articulo 24 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, la juzgadora de instancia emitié su pronunciamiento
dentro del marco de las pretensiones de la parte actora, razén por la cual en el sublite
no se configurd extrapetita o ultrapetita alguna. En esta direccion ya este Tribunal ha
considerado:

“Il. La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia ha definido la Congruencia: "Ella
consiste en la falta de relacion entre lo pedido y lo resuelto. Se circunscribe a las partes,
al objeto o causa y ésta la constituyen los hechos. Puede darse respecto de las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes, en el fallo, o bien si se omite
hacer declaraciones sobre lo pedido, o contiene disposiciones contradictorias.(Votos 52
de quince horas diecisiete minutos y 53 de quince horas veinte minutos, ambos del 26
de mayo de 1995, en el mismo sentido ver el 000787-F-03 de las nueve horas cuarenta
y cinco minutos del veintiséis de noviembre del afio dos mil tres). Se trata de una
relacion entre lo pedido y lo resuelto que se da en la parte dispositiva de la sentencia,
de manera que las contradicciones de la parte considerativa en si no configuran el
defecto acusado; asi, el que se razone que los extremos de la peticion subsidiaria ya
fueron analizados y se omita nueva consideracion no es en principio una negativa de
pronunciamiento, ni la remision de lo dispuesto a lo considerado. De hecho el A-quo, si
bien en forma somera y poco técnica, si considerd que era improcedente para fundar la
demanda el reclamo por no cumplimiento de la cldusula arbitral, que el demandado
careciera de potestad legal o contractual para resolver el contrato, o que tuviera
obligacion de ir a los tribunales para hacerlo (ver fs. 303-305). Que el
contrademandante no haya alegado un incumplimiento grave tampoco es un defecto
formal de haber acogido la contrademanda, puede serlo de fondo, al aplicar los
términos del acuerdo y la ley, pero no es contrario a lo pedido y concedido. En el mismo
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sentido se debe rechazar el alegato de que se postergue la liquidacion de dafios para la
ejecucion de sentencia, pues es potestad de juzgador, si considera que el extremo
procede y no se ha liquidado adecuadamente.-

"Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion |, voto 310-2004 de las 10 horas 55
minutos del 14 de julio de 2004.

En el sublite, la pretensidn visible a folio 75 vuelto del expediente principal y transcrita
en el considerando primero de esta resolucién orbita, en torno al establecimiento de
una responsabilidad civil extracontractual de la Caja Costarricense del Seguro Social vy,
fue precisamente este el tema analizado en la sentencia recurrida, y lo condenado en
su parte dispositiva, ello claro estd, junto a la condena en costas. De lo anterior, es
evidente que no se configura una incongruencia por extrapetita ni por ultrapetita. Por
otra parte, tampoco comparte este Tribunal el criterio expuesto por la parte
recurrente en cuanto a la incongruencia -en sentido lato del término-, por cuanto la
juzgadora de instancia se aparté del peritaje que estimé el quantum del dafio, y sin
embargo, declaré la procedencia de la demanda. Sobre este particular se debe apuntar
que ya la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado la no vinculacién de
los juzgadores a los peritajes como el presente. En este sentido ese alto tribunal ha
considerado:

"V. ...En efecto, su naturaleza juridica no atiende a la calificacion legal que pretende
otorgarle, pues en realidad se trata de un dictamen pericial, solicitado a un profesional
en un campo técnico especifico, como herramienta de apoyo al juzgador que le permite
contar con mejores criterios para adoptar su decision... Ergo, se trata de un dictamen
que pretende auxiliar al juzgador en un campo especifico ajeno al Derecho, de cierta
complejidad técnica, pero que no delimita su decision respecto de un determinado
caso. Ello por cuanto la experticia rendida, en modo alguno es vinculante para aquél
pues, se trata de auxiliarle, no de suplantarle. Asi las cosas, puede el juez, a la luz de la
legislacion vigente (articulo 330 del Cédigo Procesal Civil) y de reiterada jurisprudencia,
separarse del criterio expuesto por el profesional especifico, si es que asi lo estimase
convincente o apropiado; a condicion, claro estd, de que fundamente y razone los
motivos de su disidencia, a la luz de una ponderacion razonada, I6gica y fundada en la
experiencia y en el leal saber y entender del intérprete jurisdiccional ... De igual modo,
tampoco constituye plena prueba dentro del presente proceso, sino que es un elemento
que forma parte del conjunto integral del acervo probatorio, el que debe ser analizado
en su globalidad por el juzgador, dentro de los limites de la sana critica racional que
impone el precepto 330 del Cddigo Procesal Civil, para deducir la veracidad de los
hechos... Dicho lo anterior, es menester aclarar que las reglas juridicas que regulan la
prueba pericial se encuentran desarrolladas en los preceptos 401 al 408 del Codigo de
rito...” Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, voto N° 998-F-2005 de las 14
horas 50 minutos del 21de diciembre del 2005. Aunado a lo anterior, es menester
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aclarar que la prueba pericial que no es aceptada por la A-quo, es la que determina o
estima la cuantia del dafio sufrido por el actor. No obstante lo apuntado, la condena
por funcionamiento anormal se fundamenta entre otros elementos de juicio en los
dictdmenes emitidos por la Medicatura Forense, prueba a partir de la cual se
determind la existencia de un funcionamiento anormal del ente demandado. Asi las
cosas debe rechazarse este extremo del Recurso de Apelacidn, pues como fue referido
supra, la resolucién recurrida nunca incurrié en el vicio de incongruencia apuntado.
Por otra parte, el representante del ente demandado cuestiona el que la juzgadora de
instancia hubiese declarado la procedencia de la accidn pese a que se separé del
fundamento juridico que dio el actor en sus argumentos, a saber, el canon 1045 del
Cadigo Civil. Revisada la sentencia apelada, es claro que la A-quo procedié como en
derecho corresponde, al aplicar las normas del Bloque de Legalidad referidas al
régimen de responsabilidad objetiva de la Administrativa Publica, mencionadas vy
comentadas en el apartado anterior. Sobre este particular, se debe indicar que, no
obstante los hechos y las pretensiones de las partes se constituyen en valladares
infranqueables para el juzgador, decantando la mayor parte de los aspectos de
relevancia juridica para el proceso, es lo cierto que el derecho aplicable al caso
concreto, no estd sujeto a esta importante limitacién, razén por la cual el juzgador
(unipersonal o colegiado), no estd sujeto o limitado por las citas juridicas hechas por
las partes. Precisamente, en este ambito es en donde el Principio “lura novit curia”, de
incuestionable aceptacidn en el Bloque de Constitucionalidad y en consecuencia en el
Bloque del Legalidad, despliega plenamente todo su contenido. En virtud de esta
norma no escrita la autoridad jurisdiccional aplicara el derecho que corresponda, en el
marco de los hechos y pretensiones allegadas al proceso por las partes en conflicto. En
virtud de lo expuesto, debe rechazarse este extremo del recurso de apelacién. En otro
orden de ideas la recurrente cuestiona la falta de determinacién de la culpa, esto es, la
no precisidn en cuanto a la existencia de negligencia por parte de los funcionarios de la
Caja Costarricense del Seguro Social que intervinieron al senor Solis Torres. Dicho
reparo tampoco puede ser prohijado por este Tribunal por cuanto segun se aclaré
supra, el régimen de responsabilidad extracontractual al cual se encuentra sujeta la
Caja Costarricense del Seguro Social en su condicién de ente publico, lo es el de
responsabilidad objetiva, razéon por la cual, las precisiones apuntadas en el libelo de
expresion de agravios respecto de la culpa o de la negligencia, como elemento sin el
cual la resolucién de instancia se torna contraria a derecho, no son compartidas por
esta Seccion, razén por la cual debe rechazarse este extremo del recurso de apelacién.
Adicionalmente, se acusa un yerro en la sentencia pues en el sublite se esta ante un

|II

“contrato” o una “relacidn contractual”. Esta tesis no ofrecida en instancia, también
debe ser rechazada por cuanto el Bloque de Constitucionalidad costarricense consagra
un sistema de seguridad social universal y solidario (art. 73 de la Constitucién Politica),
modelo en el cual pese a existir obligaciones reciprocas entre la institucién publica que

por disposicidn expresa de la Constitucion Politica debe gestionar la Seguridad Social,
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relaciéon de CCSS-asegurado, no se estd ante una simple relacion juridica de naturaleza
contractual, sino que la prestacidon de los servicios de salud en los términos aqui
estudiados, configura una relacion juridico administrativa particularmente compleja,
que excede con creces las simples relaciones contractuales de prestacién de servicios
médicos o de salud regidas por el Derecho Privado. Asi las cosas, debe rechazarse este
extremo del recurso de apelacién. Por otra parte, en punto a la alegada exclusion de la
responsabilidad administrativa en razon de la existencia de iatrogenia, este Tribunal
entiende necesario rechazar tal tesis, amén de su inaplicabilidad dado el nivel de
complejidad de una intervencidn quirurgica de esta naturaleza, lo anterior con base en
el peritaje médico forense que obra en autos, y ademas en razén de la
extemporaneidad de su ofrecimiento, pues la pretendida eximente de responsabilidad
no fue alegada ni discutida en instancia, por lo cual su es estimacién implicaria una
violacion al canon 24 inciso 1) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, e incluso significaria un quebranto al debido proceso en este caso
concreto. En virtud de lo expuesto se rechaza este extremo del recurso de apelacién.
En punto al dafio propiamente dicho, la representacion de la Caja Costarricense del
Seguro Social argumenta que en el sublite, no se acredita suficientemente, ni la
existencia ni la cuantia de estos, es decir, que en los autos no hay prueba de su
materialidad ni de su estimacidn econémica. Con vista en los elementos de juicio -
entre otros el dictamen Médico Legal DML 11917-2001, suscrito por la Dra. Grettcheng
Flores Sandi. Médico Forense 2, en calidad de Jefe a.i. de la Seccidon Clinica Médico
Forense del Departamento de Medicina Legal del Organismo de Investigacidon Judicial-,
gue dan sustento a los hechos probados, este Tribunal ha determinado que la
perforacién del intestino del sefior Solis Torres, constituye un funcionamiento anormal
de la Caja Costarricense del Seguro Social, asi las cosas dicha actuacion material
ilegitima, puede generar consecuencias tanto patrimoniales como extrapatrimoniales,
si son satisfechos los criterios de imputacidén de responsabilidad regulados en la Ley
General de la Administracion Publica. Respecto del Dafio Moral, existe un dictamen
médico (visible a folio 105 del expediente principal) que prueba de la existencia de
éste. Por lo anterior, una vez verificada la existencia de prueba sobre este tipo de
lesion, es menester indicar que demostrada su materialidad, la valoracién se efectia In
re ipsa, ello en razén de la imposibilidad juridica de cuantificar econémicamente el
sufrimiento humano, la vivencia de emociones como la tristeza, la ansiedad, el temor,
etc, o incluso, el padecimiento de enfermedades como la depresidon. La sola
circunstancia del poco desarrollo discursivo de este aspecto del dafio sufrido por el
actor, tampoco vician en lo absoluto el otorgamiento de la indemnizacidn que por este
extremo se hiciera en la sentencia de instancia, pues como se indicé supra, en el
proceso de marras, no cabe dudas sobre su existencia. En razon de lo expuesto,
también se rechaza este alegato. En cuanto al dafio material, también denominado en
la resolucion atacada como “dafio fisico”, es menester indicar en primer término que
no lleva razon la representacién de la Caja Costarricense del Seguro Social al cuestionar
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la utilizacion de tal concepto “dafio fisico”, pues si bien éste, no es el término que
mejor se ajusta a la tecnicidad de la materia de la Responsabilidad Civil
Extracontractual de la Administracién Publica, también es cierto que la acepcion “dano
fisico” no hace referencia a otro concepto juridico con un contenido preciso y
predeterminado por el Bloque de Legalidad; Es mds, de la lectura de la Sentencia
apelada es claro que ese término es utilizado por la A-quo simplemente como un
sindnimo poco preciso de dafo material, razén por la cual debe rechazarse este
agravio. Por otra parte, pero también en lo que al dafio material respecta (dafio fisico),
esta Seccién considera importante indicar que, a partir del acervo probatorio que
consta en autos, el cual da sustento a la relacién de hechos probados y no probados
antes indicada, es claro que si se ha configurado y demostrado la existencia de un dafio
material, pues de la relacién de los articulo 3y 36, y 22, 30 y 31 de la Ley Constitutiva
de la Caja Costarricense del Seguro Social, el actor era un trabajador asegurado, que
necesaria y légicamente vio su patrimonio impactado por el funcionamiento anormal
de los servicios de salud de la Caja Costarricense del Seguro Social, no obstante lo
anterior, lleva razén la parte recurrente en cuanto a la falta de demostracién del
quantum, pues pese a la existencia de un peritaje respecto de este extremo en el
proceso de instancia, este omite aspectos indispensables para la determinacion de
un monto ajustado a la realidad de los hechos, pues al estar el actor asegurado al
momento de las intervenciones quirurgicas, se contaba con una base de calculo real
para efectuar la tasacion, e incluso, en la pericia no se valora ni se hace referencia a
la existencia o no de algun tipo de cancelacion de indemnizacién por concepto de
incapacidad durante los cinco meses en que el actor estuvo incapacitado para
laborar. Asi las cosas, resulta procedente la estimacion de este extremo del recurso
interpuesto por la representacién del ente demandado, Unicamente en lo relativo al
guantum del dafio material, razén por la cual dicho aspecto es reservado para la fase
de ejecucion de sentencia, en aplicaciéon del inciso c) del articulo 62 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.”

4. Manifestaciones de la Responsabilidad por Hecho Ajeno:
Responsabilidad In Vigilando y Responsabilidad In Eligendo en Materia
Administrativa

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccidn VI]“’
Voto de mayoria

“IV- El presente es un proceso civil de hacienda, en el que la Administracién reclama
reparacion patrimonial a sujetos privados por responsabilidad civil extracontractual,
con fundamento en las disposiciones de los articulos 1045 y 1048 del Codigo Civil. Tal y
como lo explica la Jueza de primera instancia esta responsabilidad es la que recae
sobre quien, fuera de toda relacidon contractual previa, ha causado un dafo en la
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esfera juridica de otro sujeto, por culpa, o a través de la puesta en marcha de una
actividad riesgosa o de creaciéon de un riesgo social, por lo que la obligacion de
reparacion nace de la violacién del deber general de no dafiar a otros. Sobre el tema, la
jurisprudencia nacional nos explica que: "Ante un evento productor de dafos a
terceros, el ordenamiento juridico costarricense obliga a su reparacion si fue causado
por culpa del agente. Es la regla del articulo 1045 del Cddigo Civil, coincidente con lo
dispuesto en los numerales 1382 y 1383 del Cddigo Civil francés, cuya normativa, como
es bien conocido, insufldo todo un movimiento codificador determinante del contenido
de muchos de los codigos civiles del siglo pasado. Entre otros, el argentino (art. 1109
del Cédigo Civil) y el espafiol (art. 1902 del Cddigo Civil). Su fundamento deriva a su vez
de un proceso evolutivo, cuyo origen se atribuye a la lex Aquilia romana. Sin embargo,
es en el Derecho Comun, influenciado por los canonistas y consecuentemente por el
pensamiento cristiano y el concepto de pecado, que la obligacion de resarcir viene a
concebirse como una consecuencia de un hecho reprochable. El dafio, dentro de esta
concepcion, si no era imputable a un tercero no podia ser sino obra de la mano de Dios
y por lo mismo no resarcible ni indemnizable . Al ofendido no le quedaba sino
resignarse. Esta posicion ideoldgica, brevemente esquematizada, aunada a la situacion
econdmico social imperante durante la transicion del siglo XVIIl al XIX, influyd
decididamente en el proceso de codificacion, comenzando, desde luego por el Cédigo
Napolednico, de donde deriva el nuestro y por alli la regla supra indicada. Con todo,
para entonces, a pesar de haberse vivido la primera revolucion industrial, sus efectos
escasamente se habian sentido. Frente a una economia bdsicamente agricola,
ganadera y artesanal, el problema de la imputacion no era trascendente. Ademds, el
cardcter individualista inspirador de las codificaciones decimondnicas, obviamente
sintonizaba mejor con esa regla. Los sujetos, se argliia, toman las decisiones por su
cuenta y deben asumir sus consecuencias. La culpa, como criterio de imputacion, tenia
lugar cuando un sujeto se excedia en el ejercicio de su libertad, causando a otro un
dafio. El resarcimiento exigia que el agente actuase al menos con negligencia o
imprudencia. La regla imperante era, pues, la responsabilidad civil subjetiva o por
culpa, que, segun se vio, asume originariamente como unica alternativa el legislador
costarricense. Ahora bien, desde el momento en que los efectos de la revolucion
industrial y posteriormente la tecnolégica, comienzan a manifestarse y en particular
como secuela de las grandes guerras mundiales, aquella regla comienza a ser
deficitaria frente a la realidad. Surgen, bajo su impulso, nuevas teorias desarrolladas
por la doctrina cientifica y mas tarde una normativa especial. Ciertamente no dejo de
operar la culpa como criterio de imputacion, pero se imponen nuevas pautas. Nace y se
consolida, en suma, la teoria del riesgo, cuya doctrina vendria a ser fuente de una
novedosa legislacion. Sintéticamente propone que si alguien crea un riesgo por encima
de los estdndares medios admisibles, obteniendo beneficios de la actividad riesgosa, no
hay razon para que no cubra los dafios que ella produzca. La realidad se ha encargado
de reconocer la virtualidad de esta teoria. Empero no es dable aplicarla ilimitadamente.
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Los absurdos a los que puede conducir, han obligado a regularla para que opere solo
frente a supuestos concretos, tanto en lo que mira a la tipificacidon de los dafios pasibles
de indemnizacion, cuanto al establecimiento de las tasas indemnizatorias.
Recapitulando, el resarcimiento de los dafios estd regulado, en el derecho costarricense
por una regla general, la de la responsabilidad por culpa, pero admite también la
responsabilidad objetiva en los casos en que la legislacion expresamente la autoriza y
siguiendo los pardmetros que ella misma dispone. Los fundamentos de donde derivan
una y otra forma de responsabilidad civil extracontractual, como se adelantd, plantean
cuestiones prdcticas relativas a la carga de la prueba que conviene aclarar, y que
inciden directamente en la resolucion del presente caso. Frente al articulo 1045 del
Cdédigo Civil, para que la victima o sus causahabientes sean resarcidos del dafo,
ademds de probarlo, debe demostrarse la relacion de causalidad entre el hecho dafioso
y la culpa del agente. De aqui surge la mdxima de que quien alega culpa, debe
demostrarla. En la responsabilidad objetiva, el criterio de imputacion no es el dolo o la
culpa, por lo que no habrd que demostrarla. Esta forma de responsabilidad admite
causas de exoneracion que tienden a quebrar el nexo causal, como la fuerza mayor o el
hecho de la victima. En ese caso, quien las alegue debe probarlas. No debe confundirse
esta forma de responsabilidad con otras de cardcter subjetivo, también excepcionales,
donde la carga de la prueba se invierte por razones de equidad. Aqui la victima no tiene
que demostrar la culpa del agente, serd éste quien deba probar su falta de culpa,
entendida generalmente como caso fortuito. Entre estas estd la denominada
responsabilidad indirecta o por hecho ajeno, en sus dos manifestaciones, in eligendo e
in vigilando. La ley obliga, a quien encarga a otro la realizacion de determinado
trabajo, a elegir a alguien apto y a vigilar su ejecucion. Si el encargado en la ejecucion y
dentro del ambito de confianza otorgado, causa dafos a terceros, éstos pueden
demandar directamente al mandante, quien responderd por un actuar doloso o culposo
del encargado. Lo que se presume, en estos casos, es la culpa del mandante ( in
eligendo o in vigilando ), no la del encargado. Ante esa presuncion, el mandante puede
demostrar su falta de culpa. (SALA PRIMERA DE LA CORTE, N2 607-F- 02 DE LAS 16:15
HORAS DEL 7 DE AGOSTO DE 2002). El articulo 1045 del Cdédigo Civil concreta el
fundamento de la responsabilidad extracontractual subjetiva, y establece un deber de
resarcimiento derivado del incumplimiento culposo del principio general de "no causar
dafio a los demds."

La norma referida establece que: "Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o
imprudencia, causa a otro un dafio, estd obligado a repararlo junto con los perjuicios."

En consecuencia, para que haya responsabilidad, se requiere que el dafo haya sido
ocasionado con culpa (negligencia, imprudencia o impericia), o dolo del agente, siendo
indudable que, en aplicacion de la normativa atinente, la carga de la prueba
corresponde entonces al acreedor, es decir, a la victima que solicita el resarcimiento.
Al respecto, esta Sala Primera de la Corte ha establecido:
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"VII. ...en la responsabilidad extracontractual o aquiliana le compete al damnificado
demostrar la culpabilidad del autor del acto ilicito. Asi el articulo 317, inciso 1), del
Codigo Procesal Civil, dispone que a quien formule una pretension le incumbe la carga
de la prueba respecto de los hechos constitutivos de su derecho, por lo que en la
especie debid la recurrente demostrar la intencionalidad en la causacion del dafio o
lesion del interés juridicamente relevante, extremo que en la especie se encuentra
ayuno de prueba. Por otra parte, uno de los elementos configurantes de la
responsabilidad extracontractual subjetiva, lo constituye la relacion de causalidad
directa o eficiente que debe existir entre el comportamiento o conducta antijuridica y el
dafo, siendo este ultimo el presupuesto de cualquier tipo de responsabilidad
extracontractual por lo que su demostracion también constituye un requisito sine qua
non para que prospere la pretension resarcitoria." (Sentencia No.17 de las 15 horas del
29 de enero de 1992).”
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