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Suspension del contrato laboral por arresto o prision
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El presente documento contiene jurisprudencia sobre la suspensién del contrato laboral,
se consideran los supuestos del articulo 78 del Cédigo de Trabajo. Se concentra en los
casos de suspension del contrato laboral, suspensién sin goce de salario, la prisiéon
preventiva, la reinstalacion en el empleo publico, entre otros.
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NORMATIVA
ARTICULO 78.-
[Codigo de Trabajo]t

Es también causa de suspension del contrato de trabajo, sin responsabilidad para el
patrono ni para el trabajador, el arresto que alguna autoridad judicial o administrativa le
imponga a éste, o la prisién preventiva que en su contra se decrete, siempre que sea
seguida de sentencia absolutoria.

Es obligacién del trabajador dar aviso al patrono de la causa que le impide asistir al
trabajo, dentro de los tres dias siguientes a aquél en que comenz6 su arresto o prision; y
reanudar su trabajo dentro de los dos dias siguientes a aquél en que cesaron dichas
circunstancias. Si no lo hiciere se dara por terminado el contrato, sin que ninguna de las
partes incurra en responsabilidad.

A solicitud del trabajador el Jefe de la Carcel le extendera las constancias necesarias para
la prueba de los extremos a que se refiere el parrafo anterior.

(Nota de Sinalevi: El articulo 2° de la ley N° 305 del 15 de diciembre de 1948, establece que los patronos
no podrdn hacer uso, en perjuicio de los trabajadores, de la facultad que les otorgan los articulos 76, 78 y
81, inciso G), del Cédigo de Trabajo)

JURISPRUDENCIA

1. Suspension del contrato laboral: Gerente general a quien se le impone prision
preventiva dentro de caso ICE-ALCATEL

[Sala Segunda de la Corte]t
Voto de mayoria:

“IV.- SOBRE LA SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO: La representacion del sefior
Valverde Acosta considera que el despido del actor fue ilegal, toda vez que se acordd y
ejecutd cuando habia de por medio una causa de suspension del contrato de trabajo como
lo era la prisién preventiva. Al respecto conviene aclarar, que esta figura consiste en la
cesacion temporal de las obligaciones que ambas partes han acordado cumplir, por lo que
no implica un rompimiento total y definitivo del vinculo. De modo que, su efecto principal
sera la exoneracion del trabajador de prestar sus servicios y, correlativamente la del
patrono de cancelar la remuneraciéon prometida. Al respecto, la doctrina ha dicho lo
siguiente: “La suspension hace referencia a supuestos de imposibilidad sobrevenida de la
prestacion de trabajo que funcionan bajo un régimen juridico peculiar: se interrumpen o

suspenden los efectos del contrato, sus obligaciones bdsicas de prestar trabajo y

pagar salario («la suspension exonera de las obligaciones reciprocas de trabajar y



remunerar el trabajo », dice el art. 45.2 LET). Son causas que impiden el cumplimiento de la
obligacidn de trabajar y que nada tienen que ver con aquellas otras interrupciones de la
prestacion laboral (descansos, fiestas, permisos, vacaciones) relacionadas con la
determinacién de la jornada de trabajo, con la certeza del trabajo exigible. Ni la causa de la
suspension es la misma que la de las interrupciones ni sus efectos tampoco son iguales. / El
fundamento de la suspension es dotar de la mdxima estabilidad al vinculo contractual; se
trata de garantizar el empleo; «impidiendo recurrir a la resolucién contractual cuando a una
de las partes le resulta imposible en forma temporal o transitoria el cumplimiento de la
prestacién(...) ” (Palomeque Lopez Manuel Carlos y Alvarez de la Rosa Manuel. (2002).
Derecho del Trabajo, Décima Edicion, Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces S.A.,
Madrid, Espafia, pp. 957.) (el subrayado y la cursiva no son del original). En el caso de la

legislacién costarricense de forma basica se establecen tres supuestos de suspension, a
saber, a) caso fortuito o fuerza mayor, b) incapacidad temporal originada en motivos de
salud (accidentes de trabajo, enfermedad y maternidad) y, c) la privacion de libertad de la
persona trabajadora. Sobre la dltima de ellas, el canon 78 del Cédigo de Trabajo refiere:
“Es también causa de suspension del contrato de trabajo, sin responsabilidad para el patrono
ni para el trabajador, el arresto que alguna autoridad judicial o administrativa le imponga a
éste, o la prision preventiva que en su contra se decrete, siempre que sea sequida de sentencia
absolutoria. / Es obligacién del trabajador dar aviso al patrono de la causa que le impide
asistir al trabajo, dentro de los tres dias siguientes a aquél en que comenzd su arresto o
prisién; y reanudar su trabajo dentro de los dos dias siguientes a aquél en que cesaron dichas
circunstancias. Si no lo hiciere se dard por terminado el contrato de trabajo, sin que ninguna
de las partes incurra en responsabilidad. (...)”. Esta norma tutela la situacion particular de
aquel trabajador que ha sido sometido a una medida cautelar privativa de libertad al tenor
de los ordinales 238 y siguientes del Coédigo Procesal Penal. Sin lugar a dudas, la
disposicién constituye un ébice para la autonomia del empleador, ya que no podra
disponer la terminacién del contrato sin responsabilidad con fundamento en lo estipulado
en el ordinal 81 inciso g) del Cédigo de Trabajo. Pese a esto, es didfano que ese obstaculo
no se extiende a otras hipétesis distintas al ausentismo en las que si estara facultado para
hacer uso su potestad disciplinaria, como lo seria sancionar con despido otras faltas
cometidas por el trabajador detenido e inclusive, los mismos hechos que fundaron su
privacion de libertad, siempre y cuando estos repercutan directamente en el nexo que lo
vincula con su empleador. En el asunto de examen, tenemos que el sefior Valverde Acosta
fue despedido con base en el numeral 81 inciso 1) del cuerpo normativo de andlisis, bajo la
premisa de haber violentado con su actuar los principios de probidad y buena fe (en este
sentido ver la carta de despido de folio 16 y la contestacion de la demanda). Asi las cosas,
no se presentan los reparos formulados por el recurrente, toda vez que como se ha
expuesto, el ordenamiento juridico posibilitaba que Alcatel sancionase disciplinariamente
los hechos por los cuales al actor se le habia incoado una causa penal, maxime si
atendemos que las conductas delictivas achacadas cuestionaban directamente el ejercicio
de la actividad profesional que realizaba como gerente de esa empresa.

V.- SOBRE LOS SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR: En la documental de folio 15 consta
que Alcatel suspendi6 con goce de salario al sefior Valverde Acosta desde el 6 de octubre
de 2004 por tres meses. Por su parte, el actor en el hecho tercero de la demanda,
especifico que fue despedido el 14 de octubre de 2004 y que a partir de esa fecha se le dejo
de cancelar el salario, razon por la que considera que se debe obligar a la accionada a



cancelar el tiempo restante hasta completar los tres meses de salarios que implicitamente
se pactaron a la hora de la suspension. Dicha pretension no es de recibo. A la luz de los
hechos relatados, queda claro que si bien en un inicio se suspendié el contrato de trabajo
del actor manteniéndose la obligacion de Alcatel de cancelar su salario, esa estipulacion
quedd sin efecto al instante en que el patrono determiné la comisién de la falta y acordé el
despido, por ello no cabe compelerle a que siga honrando esa obligaciéon una vez que
finalizado el contrato de trabajo.

VI.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: En el presente asunto la parte actora discute que su
despido fue realizado sin justa causa, ya que adn incluso asumiendo como ciertas las
conductas que se le endilgan, estas obedecerian a una excesiva y comprobada lealtad que
el sefor Valverde Acosta habria tenido con su patrono. Como fue resefiado en el
considerando IV, en la carta de despido se le indic6 al actor que quedaba cesante por haber
faltado a los deberes de probidad y buena fe. Alcatel en su contestaciéon alegé que el inciso
1) del ordinal 81 del Coédigo de Trabajo era aplicable, pues el demandante habia incurrido
en violaciones al Cédigo de Etica de la empresa al hacer pagos de sobornos a funcionarios
publicos para obtener licitaciones, contratar agentes y consultores vinculados con él
familiarmente y, por haber presuntamente cometido un delito de estafa en contra de esa
compaiifa (folios 37 a42). Nuestro Codigo de Trabajo en su canon 19 establece: “El
contrato de trabajo obliga tanto a lo que se expresa en él, como a las consecuencias que del
mismo se deriven segtin la buena fe, la equidad, el uso, la costumbre o la ley”. Como se
vislumbra, el débito laboral no se agota con el cumplimiento de las obligaciones de
prestacion, sino que la legislacidn costarricense exige también, que esos deberes se
efectiien dentro de un clima de colaboracion, solidaridad y buena fe. Por ese motivo, ante
la inobservancia de una clausula de esa naturaleza, el empleador podra hacer examen de
esa conducta con el fin de aplicar una sancién disciplinaria acorde con la gravedad de la
falta. Ahora bien, en el caso de estudio tenemos que la prueba traida al proceso esclara en
evidenciar la comisién de una falta laboral que por su extensiéon impedia la continuidad del
contrato de trabajo. En este sentido, la testimonial evacuada mostré que el sefior Valverde
Acosta siendo conocedor que la normativa interna de Alcatel prohibia entablar relaciones
comerciales con empresas asociadas a parientes, contraté con su cuilado supuestos
servicios de asesoria, los cuales resultaron ser un artilugio para llevar a cabo pagos a
funcionarios publicos al margen de la ley. Asi, analicemos lo dicho por el sefior José Juan
Guardiola La Fuente: [...]. Los aspectos a los que se ha hecho referencia, colocan en la
superficie una serie de conductas del sefor Valverde Acosta que contravinieron los
principios basicos de probidad y buena fe que deben imperar en toda relacion de trabajo.
En efecto, la prueba es conteste en sefialar que el actor tomo parte de un articulado plan,
en el que valiéndose de su posicién como gerente de una empresa de las dimensiones de
Alcatel contacté a funcionarios de alta jerarquia del gobierno de nuestro pais, para
corromperlos con el pago de dadivas, a cambio de que estos intercedieran a su favor para
asi, ganar varios contratos administrativos de una valiosa cuantia con el Instituto
Costarricense de Electricidad, hecho que al final de cuentas le generd a su favor un
beneficio ilegitimo. Luego, fue publico y notorio que esa situacion generd el descrédito a
nivel empresarial de la demandada y la oblig6 a enfrentar millonarias demandas
interpuestas por el Estado reclamando la reparacion del dafio originado. Por estas
razones, debe desecharse la tesis del actor de que su despido fue injustificado, ya la
magnitud del incumplimiento de sus obligaciones laborales imposibilitaba que el nexo que
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lo ligd con su empleador se mantuviera. Conviene mencionar también, que a pesar que los
hechos que sacudieron nuestro pais a raiz de este caso, tejen la duda sobre la posibilidad
que algunos ejecutivos de la demandada tenian al soborno de funcionarios publicos como
parte de su practica empresarial, la realidad de las cosas es que aunque se hubiese
demostrado esa situacion, la valoracion juridica de este caso seria la misma, toda vez que
los hechos demuestran que los altos mandos de esa empresa nunca brindaron su
beneplacito o aquiescencia al sefior Valverde Acosta, puesto que por el contrario, se
demostré que varios miembros de esa compaiiia tuvieron que desplazarse desde otras
latitudes a nuestro pais con el objeto de emprender una investigacién minuciosa respecto
de lo que habia acontecido en territorio costarricense, para luego informar al presidente
de esa organizacion.”

2. Derechos Fundamentales: Inexistencia de violaciéon de los derechos alegados la
suspension sin goce de salario del amparado sobreviene por la declaratoria de
prision preventiva en su contra

[Sala Constitucionall]ii
Voto de mayoria

UNICO.- El recurrente considera violados los derechos fundamentales del amparado, por
cuanto el Consejo Superior del Poder Judicial dispuso suspenderlo sin goce de salario, sin
procedimiento ni notificacion previa, lo cual obedeci6 al dictado de una medida cautelar
de prision preventiva dispuesta por el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San
José. La suspension del amparado opera ex lege, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 78 del Cédigo de Trabajo y 27, inciso 1, de la Ley Organica del Poder Judicial, el
acuerdo del Consejo Superior fue notificado personalmente al amparado, quien formuld
un recurso de reconsideracion en su contra. En estos casos, no es precisa la apertura de
ningin procedimiento previo, pues careceria de sentido, pues la suspensiéon opera como
consecuencia de la medida cautelar judicialmente decretada, que impide al trabajador
laborar mientras subsista esa medida. Por lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
desestimado reiteradamente esta clase de reclamos (v. entre otras, las sentencias numero
8231-98, 2543-99y 13286-2007).-



3. Ministerio de Gobernacion y Policia: Suspension sin goce de salario por
resolucion que ordend prision preventiva en su contra

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria

“IIL.- SOBRE EL FONDO. En el presente caso, el recurrente alega varias circunstancias por
las que considera que se ha lesionado sus derechos fundamentales.

IV.- SOBRE LA SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO.- De esta forma, el recurrente ocupa
el puesto de clase Raso de Policia en la Policia de Proximidad de San José Delta 1; sin
embargo debido a una resolucidn del Juzgado Penal de Alajuela, se le impuso como medida
cautelar prision preventiva por el plazo de seis meses a partir del cinco de abril del afio en
curso, situacion por la que mediante resoluciéon No. 0019-2007-DRH de las diez horas dos
minutos del diez de abril del dos mil siete el Director de Recursos Humanos del Ministerio
recurrido suspendio al amparado y a otro servidor involucrado en la misma causa penal
de sus labores sin goce de salario por el mismo plazo a partir del 05 de abril de 2007 hasta
el 5 de octubre del afio en curso, lo que fue debidamente notificado al recurrente. Esta Sala
ya ha resuelto que la suspensién de un trabajador puede ser sin goce de salario cuando se
encuentra detenido o privado de libertad, toda vez que la no presentacidon a trabajar lo es
en razon de dicha detencidén. Tal es la hip6tesis factica del articulo 78 del Cédigo de
Trabajo, que da sustento legal a lo decidido por los recurridos. Evidentemente, dicha
situacion debera variar una vez puesto en libertad, porque en tal supuesto, la no
presentacion a trabajar seria, Unicamente, el resultado de la propia disposicion del
patrono en ejercicio de las potestades que la ley le otorga (en igual sentido véanse las
sentencias numeros 08231-98 de las dieciséis horas con treinta y nueve minutos del
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, y 02543-99 de las nueve horas
con veinticuatro minutos del nueve de abril de mil novecientos noventa y nueve). Sin
embargo, mediante resolucion de las diez horas diez minutos del treinta y uno de mayo del
dos mil siete el Juzgado Penal del I C] de Alajuela cancelo las medidas cautelares impuestas
al recurrente y dispuso de su libertad inmediata, pero no es hasta el veinticuatro de agosto
del afio en curso que las autoridades recurridas tuvieron conocimiento oficial que el
recurrente se encontraba en libertad, por lo que procedieron inmediatamente a dictar la
resolucion No. 047-2007 de esa misma fecha en la que se reintegro al recurrente en sus
funciones policiales, la cual le fue notificada el 4 de setiembre del afio en curso mediante
oficio No. 6158-2007. De esta forma, fue la propia inercia del amparado que provoco que
el patrono desconociera la nueva situacién personal del funcionario y debido a esa
inactividad del recurrente en comunicar la resolucidn judicial provocé que a pesar que
estaba en libertad desde el 31 de mayo del afio en curso fuera reinstalado hasta el 4

de setiembre y por ende no recibiera salario durante el tiempo que el acto administrativo
de suspension sin goce de salario estuvo firme. En consecuencia, esta Sala considera que
en cuanto este extremo no se configura violacion a derecho fundamental alguno.

V.- SOBRE EL DERECHO A LA IGUALDAD.- El recurrente alega que las autoridades
recurridas han incurrido en actos discriminatorios por cuanto a otro funcionario que esta



siendo investigado en la misma causa penal le pagan su salario desde su detencion y fue
reinstalado. Sin embargo, no es de recibo la acusada violacion al principio de Igualdad,
toda vez que el principio de igualdad, en tanto constituye un presupuesto necesario para la
efectividad de las libertades publicas, obliga tanto a parificar situaciones iguales como a
diversificar situaciones distintas. Esto implica que a los supuestos facticos iguales deben
serles aplicadas consecuencias juridicas también iguales y que para introducir diferencias
entre los supuestos de hecho tiene que existir una suficiente justificacion de tal diferencia,
que aparezca al mismo tiempo como fundada y razonable de acuerdo con criterios y
juicios de valor generalmente aceptados. En el presente caso, efectivamente tanto el
recurrente como el funcionario Jorge Rojas, fueron suspendidos de sus puestos de trabajo
debido a que el Juzgado Penal de Alajuela mediante de las 17:50 hrs. del 5 de abril del dos
mil siete les impuso como medida cautelar la prisiéon preventiva por seis meses a partir del
05 de abril del afio en curso; sin embargo, la diferencia en el caso de los comparables,
radica que el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Alajuela el 23 de abril de
dos mil siete ordend la inmediata libertad de Jorge Luis Rojas Garcia, mientras que
confirmo la prisién preventiva decretada contra el recurrente y a partir de esa fecha el
funcionario Rojas Garcia aport6 la documentacion respectiva y mediante resolucién No.
0024-2007 de las 7:30 del 4 de mayo del 2007 la autoridad recurrida lo reinstalo en sus
funciones. En consecuencia, de conformidad a lo expuesto se trata de dos situaciones
comparativas diferentes por cuanto los hechos acontecidos para cada uno de los
servidores no fueron los mismos, por lo que no se constata violacién al derecho de
igualdad.

VI.- SOBRE LAS SUMAS COBRADAS AL RECURRENTE.- El recurrente manifiesta que
recibid un telegrama por parte de las autoridades recurridas indicando que debe devolver
una suma de dinero; lo cual de conformidad a la prueba documental aportada y lo
informado por las autoridades recurridas, es cierto; no obstante en dicho telegrama se
compele al recurrente reintegrar al Estado la suma de C 81.470,00 y se le indic6 que debe
de presentarse a la Seccién de Planillas, caso contrario se procedera conforme a derecho y
dicho documento es respaldado por una boleta de cobro confeccionada por el Area de
Prevencion de Cobros por el salario supuestamente pagado de mas entre el 05y el 15 de
abril. De esta forma, la autoridad recurrida no ha lesionado el derecho a la defensa del
amparado, pues le comunicé previo a efectuar el rebajo salarial el monto y lo convocé a
una reunién con la encargada de planilla, otorgandole la oportunidad para presentar sus
alegatos. Asi, las cosas, la Sala en asuntos similares al aqui planteado ha indicado que
cuando la Administracion quiera recuperar montos pagados de mas tiene la obligacion de
comunicar al empleado, con anterioridad a su aplicacion, el rebajo salarial que va a
efectuar asf como las razones que lo motivan, en respeto del derecho al debido proceso. En
consecuencia, en cuanto este extremo lo procedente es declarar sin lugar el recurso.

VIL- EN CUANTO AL DERECHO A LA IMAGEN, HONOR Y PRESTIGIO.- En el presente
caso, es claro que la indignacion recurrente radica en que trascendié su nombre en
diversos medios de prensa del pais, luego de ser aprehendido junto con otros sujetos en
virtud de una denuncia e investigacion policial. Sin embargo, del analisis de la prueba
aportada, se tiene que la detencidn referida, se realiz6 en el marco de una investigacion
policial y segin se desprende de las publicaciones realizadas por los distintos medios
informativos, la informacién que trascendid no fue emitida por ninguno de los



funcionarios recurridos (ver folios 7-11). Acceder a la pretension del recurrente, seria
limitar el derecho a la informacion, y la libertad de prensa, toda vez que los datos
publicados no estan dentro de la esfera privada de la persona, ni intangible para el resto
de sujetos de derechos, no se trata de datos intimos, sensibles o nominativos -entendidos
éstos como aquellos datos que tienen una particular capacidad de afectar la privacidad del
individuo o de incidir en conductas discriminatorias-, que si estan bajo la tutela del
articulo 24 constitucional. De relevancia para esta resolucion es menester indicar que la
libertad de informacion es un medio de formacidn de opinién publica en asuntos de
interés general. Este valor preferente alcanza su maximo nivel cuando la libertad es
ejercitada por los profesionales de la informacién a través de los medios periodisticos de
formacidn de la opinién publica, que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion.
Esto, sin embargo, no significa que la misma libertad pueda ser entendida de manera
absoluta, sino mas bien debe de analizarse cada caso concreto para ponderar si la
informacién se ha llevado a cabo dentro del ambito protegido constitucionalmente, o por
el contrario si ha transgredido ese ambito, afectando el derecho al honor, a la intimidad o a
la imagen, entre otros derechos también constitucionalmente protegidos. Por lo anterior,
la Sala concluye que la informacién difundida en los medios de prensa con respecto al
recurrente, no lesiona el derecho a su imagen.

IX.- CONCLUSION.- De conformidad con lo expuesto, no considera esta Sala que con los
elementos probatorios que constan en autos se pueda tener por constatada vulneracion
alguna de los derechos del amparado. En consecuencia, lo procedente es desestimar el
presente recurso como en efecto se hace.”

4. Suspension del contrato laboral: Necesaria notificacion oficial del cese de las
medidas cautelares para que proceda la reinstalacion en el empleo publico

[Sala Segunda de la Corte]v
Voto de mayoria

“IIL.- SOBRE LA SUSPENSION DE LA RELACION LABORAL O DE SERVICIO: La
suspension del contrato de trabajo o de servicio implica la paralizacién temporal de los
efectos que despliega dicha relacidn juridica, por lo que el legislador previ6 una serie de
situaciones en orden a normar las posibles consecuencias que de dicho estado se derivan.
En vista de que el asunto bajo anadlisis versa sobre una relaciéon de empleo publico
regulada por el Estatuto de Servicio Civil, al no existir en esa normativa disposicién alguna
sobre el tema de la suspension, debe partirse de lo preceptuado en el articulo 51 de dicho
estatuto, el cual remite al Cédigo de Trabajo en todos aquellos supuestos en que no exista
norma expresa, tanto en esa ley como en su reglamento. Asi, el articulo 73 del Cédigo de
Trabajo dispone que “la suspension total o parcial de los contratos de trabajo no implica su
terminacién ni extingue los derechos y obligaciones que emanen de los mismos. ...” Por su
parte, el numeral 74 ibidem estipula varias causas especificas de suspension temporal sin
responsabilidad para el empleador ni para el trabajador, a saber: “a) La falta de materia
prima para llevar adelante los trabajos, siempre que no sea imputable al patrono; b) La



fuerza mayor o el caso fortuito, cuando traiga como consecuencia necesaria, inmediata y
directa la suspension del trabajo, y c) La muerte o la incapacidad del patrono, cuando tenga
como consecuencia necesaria, inmediata y directa la suspensién del trabajo. ...” En el articulo
78 de ese mismo cuerpo normativo se establece, como causa especifica de suspension, el
arresto o la prision preventiva que sufra el trabajador, al indicar: “Es también causa de
suspension del contrato de trabajo, sin responsabilidad para el patrono ni para el trabajador,
el arresto que alguna autoridad judicial o administrativa le imponga a este, o la prision
preventiva que en su contra se decrete, siempre que sea seguida de sentencia

absolutoria.” Segin lo expone Cabanellas, “se ha confundido, frecuentemente, la naturaleza
juridica de la suspensién del contrato de trabajo con los efectos y con las causas que la
motivan. La suspension consiste en la paralizacion de los efectos del contrato de trabajo en
cuanto a la prestacién de servicios; y en ocasiones, también, con respecto a la retribucién que
debe percibir el trabajador. La suspensién puede obedecer a las necesidades del trabajo de
las empresas, o a condiciones particulares, relacionadas con el trabajador y que imposibiliten
a éste para el cumplimiento de la obligacidén contraida de prestar sus servicios. De ahi que la
suspension pueda ser impuesta por causas imputables al trabajador o por causas derivadas
de la propia empresa. La relacién laboral se paraliza hasta que desaparezcan las
circunstancias que imposibilitan el cumplimiento de la obligacién contractual de realizar el
trabajo. No cabe hablar de una suspension del contrato de trabajo si subsiste esa prestacion
de servicios.” (CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Compendio de Derecho Laboral.
Buenos Aires, Editorial Heliasta, 2001, Tomo I, p.715). Asimismo, dicho autor agrega: “Si el
de trabajo es un contrato oneroso, no cabe aceptar que, sin contraprestacion de servicios por
parte del trabajador, tenga éste derecho a percibir salario alguno.” ( 1bid, p. 722). De lo
anterior se desprende que al haber existido una circunstancia material y objetiva que hizo
imposible que el trabajador o funcionario pudiera seguir desempefiando sus actividades
laborales o de servicio, la parte empleadora no tiene por qué sufrir las consecuencias de
esta interrupcion del despliegue material de funciones que, finalmente, es lo que justifica
la suspension de los efectos de la relacidn, eso si, mientras permanezca la causa que le dio
origen, con los matices que la misma ley establece al respecto.

IV.- ACERCA DELA SUSPENSION DELA RELACION DE SERVICIO EN EL CASO
CONCRETO: Antes de proceder a conocer el fondo del asunto, es preciso realizar un
recuento cronolégico de los hechos que dieron sustento factico al presente proceso.
Mediante la prueba documental incorporada a los autos fue debidamente acreditado que
al actor se le siguié causa penal por el delito de peculado, al imputarsele la comisiéon de
varios hechos perpetrados con ocasion de sus funciones como inspector de Migracién en el
Aeropuerto Juan Santamaria, relacionados con la falsificacion de
los landings correspondientes a un vuelo comercial de Delta Airlines. Segtn la denuncia,
el accionante, en complicidad con otros compafieros, procedieron a extraer los timbres de
los documentos para pasajeros en calidad de turistas, de modo que se confeccionaron
otros falsos para pasajeros en transito que requieren una cantidad menor en especies
fiscales, con el fin de proceder a vender después, en forma ilegitima, los timbres por el
valor remanente, apoderandose de una diferencia de quince délares por cada uno, lo que
representaria un beneficio patrimonial para todos ellos. Debido a lo anterior, el actor fue
detenido el dia 9 de julio de 1999, fecha en la cual el Juzgado Penal de Alajuela ordend,
como medida cautelar, la prision preventiva en su contra por cuatro meses (folios 53-67,
tomo I, expediente administrativo). La medida cautelar de prisién preventiva fue
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confirmada por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante
resolucion 233- 99, de las 9:05 horas del 27 de julio de 1999 (folios 83-85, tomo II). Luego,
el Juzgado del Procedimiento Preparatorio de ese mismo circuito judicial, mediante
resoluciéon de las 16:53 horas del 23 de septiembre de 1999, ordend el cese de la prisiéon
preventiva del demandante, modificando la medida precautoria e imponiéndole, entre
otras medidas alternativas, la suspension en el cargo que desempeiaba y la prohibicién de
acercarse a cualquier aeropuerto o puesto fronterizo (folios 89-93, tomo I). El 5 de
noviembre de 1999 estas medidas se prorrogaron por tres meses mas, de manera que
vencieron el 8 de febrero del 2000 (folios 137-138, tomo II). Paralelamente,
al accionante se le siguié procedimiento administrativo de despido antela Direccién
General del Servicio Civil por los mismos hechos indicados, para lo cual, el Tribunal de
Servicio Civil, mediante resolucién de las 12:50 horas del 16 de agosto de 1999, dispuso la
suspension provisional con goce de salario (folio 86, tomo I, expediente administrativo).
Dicho Tribunal, en resoluciéon nimero 9527, de las 14:50 horas del 3 de abril del 2000,
declar6 con lugar la gestion de despido promovida por el Ministerio de Gobernacién y
Policia (folios 193-197, tomo I). No obstante, en fecha 19 de enero del 2001, el Tribunal de
Trabajo, Seccién Primera, del Segundo Circuito Judicial de San José, en caracter de jerarca
impropio, revoco dicha resolucién y declaré sin lugar la gestién relacionada (folios 306-
309, tomo I). Aunque vencieron el 8 de febrero del 2000, el Juzgado Penal del
Procedimiento Intermedio del Primer Circuito Judicial de Alajuela declaré el cese de las
medidas cautelares hasta el dia 28 de marzo del 2001 (folios 345-349, tomo I), lo cual le
fue comunicado oficialmente ala Direccién Generalde Migracién y Extranjeria el 9 de
mayo siguiente (folio 344, Tomo I). Por resolucién de la Direcciéon General de Migracion y
Extranjeria, de las 15:00 horas del 15 de mayo del 2001, se ordené la reinstalaciéon del
demandante con fecha de rige a partir del 9 de mayo del 2001 (folios 351-352, tomo I). Por
otra parte, en la causa penal, mediante voto nimero 460-04, de las 14:45 horas del 21 de
julio del 2004, el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Alajuela absolvi6 de
toda pena y responsabilidad al accionante por existir un estado de duda sobre su
participacién en los hechos denunciados, de modo que se le aplicé el principio del in dubio
pro reo (folios 8-55 expediente principal). De lo anterior se desprende que durante el
interin de la situacion factica existieron diversos factores que justificaron la suspension de
la relacién de servicio. En primer lugar, debe tomarse en consideracion que la medida
dispuesta por el Tribunal de Servicio Civil, en cuanto a la suspension con goce de salario,
estuvo vigente hasta el momento en que se rechazé dicha gestion, al no constar que
hubiese sido modificada o revocada durante el transcurso del procedimiento
administrativo, el cual culmind el 19 de enero del 2001. No obstante, también debe
partirse de que esta medida fue contrastada con otra orden proveniente de la jurisdiccion
penal, como lo fue en su momento la prisiéon preventiva y, posteriormente, la suspensién
expresa en el cargo del funcionario, por lo tanto, de obligatorio acatamiento por provenir
de una autoridad judicial. Dicho lo anterior, el analisis debe hacerse en funcién de estas
ultimas disposiciones precautorias dictadas en sede penal. En primer lugar, resulta claro
que cuando el accionante estuvo detenido preventivamente existié una suspensién de la
relacién no imputable a la entidad empleadora, por lo que hasta el dia en que fue
excarcelado no existe discusion sobre la imposibilidad de pago de salario al demandante,
bajo el entendido de que posteriormente se dictd6 sentencia absolutoria (articulo 78
del Cédigo de Trabajo). En segundo término, existi6 una variacion en la medida
precautoria que imposibilito el desarrollo de la relacién durante ese periodo, pues en sede
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penal se le impuso expresamente la suspension en el puesto que ocupaba en la Direccién
General de Migracién y Extranjeria, lo que impidio la posibilidad de presentarse a laborar.
En este dltimo supuesto tampoco se le puede imputar a la Administracién el no pago de
salarios, dado que existia un motivo suficiente que justific6 dicha omision al no haber
prestacion efectiva de funciones por parte del servidor por imposicién judicial. Un dltimo
periodo se dio cuando cesaron las medidas en sede penal, y es aqui donde debe analizarse
la situacion mas exhaustivamente a efecto de determinar si lo dispuesto por el Tribunal se
ajusta a Derecho y al mérito de los autos. Si bien para este tiempo ya se habia rechazado la
gestion de despido, lo cual, como se dijo, lo dispuso el Tribunal de Trabajo en fecha 19 de
enero del 2001, la Administracién no tenia forma de saber que habia cesado las medidas
cautelares en contra del demandante. Por ello, al no existir una comunicacion oficial por
parte del Juzgado Penal de Alajuela, era a aquel a quien le correspondia demostrar
fehacientemente, mediante documento idéneo, ante el Ministerio de Gobernacion o ante la
Direccion de Migracién y Extranjerfa, que los motivos que suspendieron la relaciéon
estatutaria habian vencido y no se habian prorrogado, a efecto de poner en conocimiento
de la Administracién, como ente empleador, que ya no existia obstaculo alguno que le
impedia laborar. Asi las cosas, la entidad accionada actud apegada a Derecho, pues, cuando
oficialmente se le notific el cese de las medidas, lo cual se hizo en fecha 9 de mayo del
2001, dispuso la inmediata reinstalacidn del funcionario. En consecuencia, se estima que el
organo de alzada no incurri6 en los errores de valoraciéon de la prueba que apunta el
recurrente, ni trasgredié el principio protector, pues en materia de empleo publico debe
tomarse en cuenta que es de aplicacién el principio de legalidad al cual estad sometida la
actuacion de la Administracién Publica.

V.- CONSIDERACIONES FINALES: De conformidad con lo expuesto, procede confirmar el
fallo impugnado en tanto no existe mérito para tener como legitima la reinstalacion ni el
pago de salarios del actor en una fecha anterior al 9 de mayo del 2001.”

5. Suspension del contrato laboral: Causales por las que procede, tramite a seguir e
improcedencia cuando el cierre del lugar de trabajo se produzca por causas
atribuibles al empleador

[Sala Segunda de la Corte]vi
Voto de mayoria

"IIL.- SOBRE LA SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO: Uno de los principios
basicos del Derecho Laboral es el de continuidad o permanencia, segun el cual la tendencia
es a la estabilidad o conservacion del contrato o relacion de trabajo. Pla Rodriguez, sefiala
que “podemos decir que este principio expresa la tendencia actual del derecho del trabajo de
atribuirle la mds larga duracién a la relacién laboral desde todos los puntos de vista y en
todos los aspectos.”(Los principios del Derecho del Trabajo, Buenos Aires, Ediciones
Depalma, tercera edicion, 1.998, p. 220). Nuestro ordenamiento juridico contiene
manifestaciones expresas de dicho principio, al preferir el contrato por tiempo indefinido
respecto del pactado a plazo o por tiempo determinado (ver articulos 26, 27, 30 incisos c)
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y d), del Cédigo de Trabajo), y al prevalecer la continuidad del contrato, antes que su
ruptura, en supuestos de licencias, descansos, enfermedades, prorroga o renovacidn, u
otras causas analogas, seguin se prevé en el parrafo segundo del articulo 153 del citado
codigo. Asimismo, la fijacién de causas expresas y taxativas que regulan la suspension del
contrato de trabajo constituye una manifestacion del relacionado principio; pues, por la
suspension se pretende la conservacion del contrato antes que su extincion. Cabanellas
sefala que “La suspensién consiste en la paralizacién de los efectos del contrato de trabajo
en cuanto a la prestacion de servicios; y en ocasiones, también con respecto a la retribucion
que debe percibir el trabajador. La suspension puede obedecer a necesidades del trabajo de
las empresas, o a condiciones particulares, relacionadas con el trabajador y que imposibiliten
a éste para el cumplimiento de la obligacién contraida de prestar sus servicios.” Asimismo,
se habla de suspension absoluta cuando ambas partes dejan de cumplir sus obligaciones
principales, cuales son la prestacién del servicio y la correspondiente retribucién; y

de relativa cuando s6lo una de las partes suspende el cumplimiento de sus obligaciones.
(Cabanellas de Torres, Guillermo. Compendio de Derecho Laboral, Tomo I, Buenos Aires,
Editorial Heliasta, S.R.L., tercera edicidn, 2.001, pp. 715-716).El articulo 73 es claro al
senalar que la suspension de los contratos no implica su terminacién ni extingue los
derechos y las obligaciones que de éstos derivan. El articulo 74 prevé algunas de las causas
por las cuales procede la suspensién temporal de los contratos de trabajo, sin
responsabilidad para ninguna de las partes. El primer supuesto se refiere a la falta de
materia prima, siempre que tal hecho no sea imputable al empleador. La suspension

también puede disponerse por fuerza mayor o caso fortuito, cuando ello traiga como
consecuencia necesaria, inmediata y directa la suspensidén del trabajo. Luego, la muerte o
incapacidad del empleador también estan previstas como causales de suspensién cuando,
de igual forma, conlleve la suspension del trabajo. Pero para que la suspension surta
efectos, seguin lo establece el articulo 75, dentro del plazo de tres dias posteriores a aquél
en que ocurrid el hecho que suscitd la suspension, debe iniciarse un procedimiento ante la
Inspeccién de Trabajo, a los efectos de comprobar la causa en que se funda. Luego, en el
articulo 78 siguiente se prevé también como causal de suspension el arresto o la prision
preventiva que se imponga al trabajador, cuando medie sentencia absolutoria y la
enfermedad comprobada que lo incapacite para el normal desarrollo de sus labores, por
un periodo no mayor de tres meses (articulo 79).En el caso bajo analisis, la parte
demandada ha sostenido que los salarios reclamados por el actor no le corresponden en el
tanto en que para esa época -del 29 de diciembre del 2.002 al 17 de febrero del 2.003- la
relacion estaba suspendida, en el tanto en que el quebrador estaba cerrado por
disposicion del respectivo Ministerio. Uno de los recurrentes invoca la violacién de los
incisos a) y b) del articulo 74 del Cédigo de Trabajo, que prevé como causales de
suspension la falta de materia prima no imputable al empleador y la fuerza mayor o el caso
fortuito. No obstante, la suspension no puede surtir efecto alguno, en el tanto en que la
demandada no realiz6 el procedimiento administrativo previsto por ley para que la
suspension pueda ser valida y eficaz. Ademas, en los autos tampoco consta prueba de que
la disposicién de cierre emanada del ente ministerial se haya debido a causas ajenas, no
imputables a la empleadora; y, mas bien, de la contestacién de la demanda se desprende,
aunque no con absoluta claridad, que la decisién administrativa estuvo basada en hechos
atribuibles a la empleadora. Eso es lo que se interpreta de las manifestaciones de la
demandada, al indicar lo siguiente en el escrito de contestacion de la demanda: “que
mientras persistiera dicha clausura, paralizacion y suspensién permisionaria del quebrador
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y sus estructuras de seguridad, higiene y demds reglas impuestas por el ente estatal...” (folio
22 vuelto).Luego, los autos estan ayunos de prueba en cuanto a una justificacidon que
validara la suspension, pues no consta que haya mediado falta de materia prima, no
imputable al empleador; o que la suspensién haya derivado de caso fortuito o fuerza
mayor. Pero, como se indic6, la demandada no gestioné ante las autoridades
administrativas, a los efectos de que se aprobara la suspension de los contratos de trabajo.
Por otra parte, se acusa que los juzgadores de las instancias precedentes incurrieron en
una indebida valoracidn de las pruebas, pues habia mediado un acuerdo entre el actor y la
demandada, en el sentido de que durante dicho periodo el demandante no percibiria
salario alguno, pues se dedicaria a actividades empresariales propias y no laboraria para
la accionada. Sin embargo, analizados los elementos de prueba que constan en los autos, se
tiene que ninguno permite concluir sobre la existencia de dicho acuerdo; y, al contrario,
los testimonios evacuados refieren que el actor continu6 laborando. En ese sentido, el
testigo Bernal Arturo Umafia Arroyo, sefialé: “Los trabajos en la empresa se suspendieron,
pero no sé la razén, y no hubo salario. Luego de la suspension de labores, el actor me parece
que continud laborando, ya que permanecia en contacto con nosotros para ver si se abria el
tajo... El tajo fue reabierto en enero de este aiio, por lo que la empresa reanudo

labores.” (folios 92-93).Por su parte, el sefior Bernal Esquivel Mora, apunté: “El actor
labord para la sociedad demandada. Me consta porque yo también trabajaba en la empresa,
hasta octubre del afio pasado, en que dejé de funcionar, y luego regresé en enero de dos mil
tres, fecha para la que el tajo ya estaba funcionando y laboré hasta finales de febrero... Luego
del cierre del tajo, el actor continué laborando para la demandada.” (folio 94). Como se
indicé, ambos testigos refieren que el actor permanecio6 laborando; aparte de que ambos
fueron contestes en el sentido de que la reapertura se dio desde enero del 2003. Asi, las
cosas, se concluye que no medi6 la violacion de leyes apuntada por uno de los recurrentes
y tampoco la indebida valoracion de las pruebas acusada por el otro; razén por la cual, en
cuanto a este punto, no cabe hacer modificacion alguna al fallo impugnado.”
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