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El presente documento contiene jurisprudencia sobre el delito de entorpecimiento de servicios
publicos, se consideran los supuestos del articulo 263 del Cédigo Penal, explicando temas como: el
entorpecimiento de servicios publicos, los recursos de amparo contra sujetos de derecho privado
que cometen esta falta, la administracién publica cuando incurre en entorpecimiento de servicio
publico, el servicio publico de electricidad y su falta, los deberes de la Municipalidad en relacién a
este delito y la obstruccién de via publica.
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NORMATIVA

Articulo 263.- Entorpecimiento de servicios publicos.
[Codigo Penalli

Sera reprimido con prisién de seis meses a dos afios, el que sin crear situacion de peligro
comun, impidiere, estorbare o entorpeciere el normal funcionamiento de los transportes
por tierra, agua y aire a los servicios publicos de comunicacién o de sustancias energéticas.

(Asi modificada la numeracion de este articulo por el numeral 185, inciso a), de la ley No.7732 de 17
de diciembre de 1997, que lo traspaso del 254 al 256)

(Asf corrida su numeracién por el articulo 3° de la Ley N° 9048 del 10 de julio de 2012, que lo traspaso
del antiguo articulo 256 al 263,"Reforma de la Seccién VIII, Delitos Informdticos y Conexos, del Titulo
VIl del Cédigo Penal”)

JURISPRUDENCIA

1. Amparo contra sujetos de derecho privado: Acusa que su arrendante, le
desconectd el servicio de electricidad

[Sala Constitucional]i
Voto de mayoria:

“...IV.- SOBRE EL FONDO. Este Tribunal se pronunci6, en sentencia No. 2006-06547 de las
11:46 hrs. de 12 de mayo de 2006, con redaccién del Magistrado ponente, de la siguiente
manera: «[ ...], se estima que en el sub lite, si se produjo la suspension de los servicios de
agua potable y electricidad en la vivienda donde habita la amparada con su familia. [...]. Si
bien en el presente asunto, existe una confrontacion de alegatos, este Tribunal, analizando la
prueba que consta en el expediente a la luz del principio in dubio pro homine, tiene por
acreditado que los recurridos han suspendido los servicios de agua y electricidad en el
inmueble que ocupa la recurrente como un instrumento indirecto para desalojarla. Tal
actuacién resulta abiertamente arbitraria pues si lo que pretenden los recurridos es el
desalojo de la amparada, deben acudir a los mecanismos procesales existentes en el
ordenamiento juridico para tal efecto, y no utilizar la suspension de esos servicios vitales
como un medio para lograr ese fin».

Independientemente de si la recurrente adeuda o no mensualidades por concepto de
alquiler, la arrendante no puede, ella misma, desconectar un servicio publico como medida
de coercion. Si desea desalojar a la amparada o cobrar las mensualidades dejadas de
percibir, debera acudir a las vias legales respectivas.”



2. Eficiencia de la administracion publica
[Sala Constitucionall]ii
Voto de mayoria

“IIL.- DERECHO DE ACCESO AL AGUA POTABLE. En reiteradas resoluciones esta Sala ha
reconocido un derecho fundamental al agua potable, asi se dispuso en la resolucién N2
2006-005606, de las 15:21 hrs. del 26 de abril del 2006: «VIL- El acceso al agua potable
como derecho humano. Adicionalmente a lo sefialado, y talvez el aspecto mds relevante en
este tema, lo constituye la naturaleza y funcién del agua para la vida humana. No es
necesario detallar aqui una explicacion sobre la realidad evidente y notoria de que sin agua
no puede haber vida, ni calidad de vida, y que por lo tanto, con ley o sin ley de
nacionalizacidn, por su propia esencia, este tema, no es ni puede ser un tema territorial o
local. La propia Sala en su jurisprudencia constitucional ha dicho que el acceso al agua
potable es un derecho humano fundamental, en cuanto se configura como un integrante del
contenido del derecho a la salud y a la vida. (SALA CONSTITUCIONAL, sentencias ntimeros
534-96, 2728-91, 3891-93, 1108-96, 2002-06157 2002-10776; 2004-1923). Esta misma linea
se ha mantenido en las sentencias 2003-04654 y 2004-07779, que en lo que interesa sefialan:
“V.- La Sala reconoce, como parte del Derecho de la Constitucion, un derecho fundamental al
agua potable, derivado de los derechos fundamentales a la salud, la vida, al medio ambiente,
a la alimentacién y la vivienda digna, entre otros, tal como ha sido reconocido también en
instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos aplicables en Costa Rica: asi, figura
explicitamente en la Convencién sobre la Eliminacién de todas las formas de discriminacion
contra la mujer (art. 14) y la Convencion sobre los Derechos del Nifio (art. 24); ademds, se
enuncia en la Conferencia Internacional sobre Poblacion y el Desarrollo de El Cairo
(principio 2), y se declara en otros numerosos del Derecho Internacional Humanitario. En
nuestro Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el pais se encuentra particularmente
obligado en esta materia por lo dispuesto en el articulo 11.1 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (“Protocolo de San Salvador” de 1988), el cual dispone que: “Articulo 11. Derecho
a un medio ambiente sano 1.-Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano
y a contar con servicios publicos bdsicos”. La carencia de recursos no justifica el
incumplimiento de los cometidos de las administraciones publicas en la prestacion de este
servicio bdsico. (SALA CONSTITUCIONAL, resoluciones 2003-04654 y 2004-007779).

Por su parte, como bien lo reconocen tanto la Procuraduria como el representante del AyA en
sus informes, en el campo internacional también es mayoritario el reconocimiento del agua
como derecho humano y como una pre-condicion necesaria para todos nuestros derechos
humanos. Se sostiene que sin el acceso equitativo a un requerimiento minimo de agua
potable, serian inalcanzables otros derechos establecidos -como el derecho a un nivel de vida
adecuado para la salud y para el bienestar, asi como de otros derechos civiles y politicos. En
noviembre del 2002, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas afirmé que el acceso a cantidades adecuadas de agua limpia para uso doméstico y
personal es un derecho humano fundamental de toda persona. Asimismo en el Comentario
General No. 15 sobre el cumplimiento de los articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Comité hizo notar que "el derecho humano al
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agua es indispensable para llevar una vida en dignidad humana. Es un pre-requisito para la
realizacion de otros derechos humanos". Se enfatiza también que los Estados miembros del
Pacto Internacional tienen el deber de cumplir de manera progresiva, sin discriminacion
alguna, el derecho al agua, el cual da derecho a todos a gozar de agua suficiente, fisicamente
accesible, segura y aceptable para uso doméstico y personal.

Por su parte se han dado varias conferencias internacionales entre las que destaca la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua llevada a cabo en Mar de Plata en 1977
que reconocio que todos los pueblos tienen derecho al acceso a agua potable para satisfacer
sus necesidades bdsicas. También, la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, adoptada
por la Asamblea General de la ONU, de 1986 incluye un compromiso por parte de los Estados
de asegurar la igualdad de oportunidades para todos para disfrutar de los recursos bdsicos.
El concepto de satisfacer las necesidades bdsicas de agua se fortalecié mds durante la
Cumbre de la Tierra de 1992 en Rio de Janeiro. En la Agenda 21, los gobiernos acordaron que
"al desarrollar y usar los recursos hidricos, debe darse prioridad a la satisfaccion de las
necesidades bdsicas y a la conservacion de los ecosistemas. De igual forma, en el Plan de
Implementacion adoptado en la Cumbre de Johannesburgo en el 2002, los gobiernos se
comprometieron a "emplear todos los instrumentos de politicas, incluyendo la regulacion, el
monitoreo.... y la recuperacion de costos de los servicios de agua,” sin que los objetivos de
recuperacion de costos se conviertan en una barrera para el acceso de la gente pobre al agua
limpia. Asimismo existen decenas de instrumentos internacionales que directa e
indirectamente tienen que ver con el agua como un derecho humano de todas las personas y
pueblos, de tal forma que no sélo es un tema que por su naturaleza tiende a la
nacionalizacidn, sino a la internacionalizacién de su uso y aprovechamiento».

IV.- SERVICIOS PUBLICOS. En sentencia N0.2003-11222 de las 17:48 hrs. del 30 de
septiembre de 2003, este Tribunal Constitucional, con redacciéon del Magistrado ponente,
estimo lo siguiente: «(...) IIL.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE EFICACIA, EFICIENCIA,
SIMPLICIDAD Y CELERIDAD DE LA ORGANIZACION Y FUNCION ADMINISTRATIVAS. La
Constitucion Politica, en su parte orgdnica, recoge o enuncia algunos principios rectores de
la funcion y organizacién administrativas, que como tales deben orientar, dirigir y
condicionar a todas las administraciones ptblicas en su cotidiano quehacer. Dentro de tales
principios destacan la eficacia, eficiencia, simplicidad y celeridad (articulos -todos de la
Constitucion Politica- 140, inciso 8, en cuanto le impone al Poder Ejecutivo el deber de
“Vigilar el buen funcionamiento de los servicios y dependencias administrativas”, el 139,
inciso 4, en la medida que incorpora el concepto de “buena marcha del Gobierno” y el 191 al
recoger el principio de “eficiencia de la administracién”). Estos principios de orden
constitucional, han sido desarrollados por la normativa infraconstitucional, asi, la Ley
General de la Administracién Publica los recoge en los articulos 4°, 225, pdrrafo 1° y 269,
pdrrafo 1° y manda que deben orientar y nutrir toda organizacion y funcién administrativa.
La eficacia como principio supone que la organizacidn y funcién administrativa deben estar
disefiadas y concebidas para garantizar la obtencién de los objetivos, fines y metas
propuestos y asignados por el propio ordenamiento juridico, con lo que debe ser ligado a la
planificacién y a la evaluacion o rendicién de cuentas (articulo 11, pdrrafo 2° de la
Constitucion Politica). La eficiencia, implica obtener los mejores resultados con el mayor
ahorro de costos o el uso racional de los recursos humanos, materiales, tecnolégicos y
financieros. La simplicidad demanda que las estructuras administrativas y sus competencias
sean de fdcil comprensién y entendimiento, sin procedimientos alambicados que retarden la
satisfaccion de los intereses publicos empefiados. Por su parte, la celeridad obliga a las
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administraciones ptiblicas cumplir con sus objetivos y fines de satisfaccion de los intereses
ptblicos, a través de los diversos mecanismos, de la forma mds expedita, rdpida y acertada
posible para evitar retardos indebidos. Este conjunto de principios le impone exigencias,
responsabilidades y deberes permanentes a todos los entes publicos que no pueden declinar
de forma transitoria o singular.

IV.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES RECTORES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. Todos los
servicios publicos prestados por las administraciones ptiblicas —incluidos los asistenciales o
sociales- estdn regidos por una serie de principios que deben ser observados y respetados, en
todo momento y sin excepcion alguna, por los funcionarios ptiblicos encargados de su gestién
y prestacion. Tales principios constituyen una obligacién juridica de cardcter indeclinable
impuesta a cualquier ente u érgano administrativo por su eficacia normativa directa e
inmediata, toda vez que el bloque o pardmetro de legalidad (articulo 11 de la Constitucion
Politica) al que deben ajustarse en sus actuaciones estd integrado, entre otros elementos, por
los principios generales del derecho administrativo (articulo 6° de la Ley General de la
Administracion Publica). No debe perderse de perspectiva que los Principios Generales del
Derecho, tienen el rango de la norma que interpretan, integran o delimitan, con lo que
pueden asumir un rango constitucional si el precepto respecto del cual cumplen tales
funciones tiene también esa jerarquia. Como veremos en el considerando subsiguiente
nuestro texto fundamental recoge como derecho fundamental de las personas el del buen
funcionamiento de los servicios ptblicos, consecuentemente los principios que informan los
servicios publicos en cuanto hacen efectivo tal derecho tienen un rango constitucional. El
ordinal 4° de la Ley General de la Administracién Publica dispone claramente que “La
actividad de los entes publicos deberd estar sujeta en su conjunto a los principios
fundamentales del servicio piiblico, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su
adaptacion a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la
igualdad en el trato de los destinatarios o beneficiarios”. La continuidad supone que la
prestacion de los servicios no se debe interrumpir, diversos mecanismos juridicos del
ordenamiento administrativo pretenden asegurar este principio, tales como la prohibicion de
la huelga y de paro en los servicios publicos esenciales, la teoria de la imprevision para
hacerle frente a los trastornos econémicos que pueden suspender o paralizar los servicios
ptblicos, el cardcter inembargable de los bienes dominicales destinados a la prestacion de un
servicio publico, etc. Cualquier actuacién —por accion u omisién- de los funcionarios o
imprevisién de éstos en la organizacion racional de los recursos que propenda a interrumpir
un servicio publico es abiertamente antijuridica. La regularidad implica que el servicio
ptblico debe prestarse o realizarse con sujecion a ciertas reglas, normas o condiciones
preestablecidas. No debe confundirse la continuidad con la regularidad, el primer concepto
supone que debe funcionar sin interrupciones y el segundo con apego a las normas que
integran el ordenamiento juridico. La adaptacion a todo cambio en el régimen legal o a las
necesidades impuestas por el contexto socioecondmico significa que los entes y érganos
administrativos deben tener capacidad de prevision y, sobre todo, de programaciéon o
planificacién para hacerle frente a las nuevas exigencias y retos impuestos, ya sea por el
aumento en el volumen de la demanda del servicio ptiblico o bien por los cambios
tecnoldgicos. Ningiin ente, érgano o funcionario ptblico pueden aducir razones de carencia
presupuestaria o financiera, ausencia de equipos, falta de renovacién tecnoldgica de éstos,
exceso o saturacion de la demanda en el servicio ptblico para dejar de prestarlo de forma
continua y regular. La igualdad o universalidad en el acceso demanda que todos los



habitantes tienen derecho a exigir, recibir y usar el servicio publico en igualdad de
condiciones y de conformidad con las normas que los rigen, consecuentemente, todos los que
Se encuentran en una misma situacién pueden exigir idénticas ventajas. Uno de los principios
rectores del servicio publico que no se encuentra enunciado en el articulo 4° de la Ley
General de la Administracién Publica lo constituye el de su obligatoriedad, puesto que, de
nada serviria afirmar que deben ser continuos, regulares, uniformes y generales si el sujeto
prestador no tiene la obligacion de prestarlo. La administracion publica prestadora del
servicio ptiblico no puede escoger su clientela o usuarios, debe brinddrselo a cualquiera que
se lo requiera.

V.- DERECHO FUNDAMENTAL AL BUEN FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS. Nuestra constitucién politica recoge, implicitamente, el derecho fundamental de
los administrados al buen y eficiente funcionamiento de los servicios publicos, esto es, que
sean prestados con elevados estdndares de calidad, el cual tiene como correlato necesario la
obligacion de las administraciones ptblicas de prestarlos de forma continua, regular, célere,
eficaz y eficiente. Esta tltima obligacion se desprende de la relacién sistemdtica de varios
preceptos constitucionales, tales como el 140, inciso 8, el cual le impone al Poder Ejecutivo el
deber de “Vigilar el buen funcionamiento de los servicios y dependencias administrativas”, el
139, inciso 4), en cuanto incorpora el concepto de “buena marcha del Gobierno”y el 191 en la
medida que incorpora el principio de “eficiencia de la administracion”. Esa garantia
individual atipica o innominada se acentiia en tratdndose de servicios ptiblicos esenciales de
cardcter asistencial como los de la seguridad social y, en especial, cuando tenemos pacientes
que por la patologia o sindrome clinico presentado requieren de una atencién inmediata sin
ningun tipo de dilacion indebida para garantizarles sus derechos a la vida y a la salud».

V.- CASO CONCRETO. Esta fuera de discusiéon que hay problemas de abastecimiento de
agua en calle Jiménez y barrio Loyola, en Cartago, los que, incluso, implican la suspension
del servicio hasta por 10 horas diarias, desde hace cinco afios, segin afirmaron los
recurrentes (folio 3), sin que las autoridades municipales lo negaran en su informe (folio
50). Ciertamente, los recurridos explicaron que el problema obedece a la reduccion del
caudal de las tomas —lo que, a su vez, tiene su origen en fendémenos climatolégicos como
«el Nino»— y a otros factores. Ademas, detallaron que si han realizado modificaciones en
el acueducto para paliar el problema. Sin embargo, a juicio de este Tribunal, no han sido
suficientes, pues se trata de un problema que se presenta desde hace varios afios. Ante la
previsible disminucién del caudal, la Municipalidad debié haber realizado acciones mas
eficaces para garantizar, de manera definitiva, el suministro de agua. Se impone, por
consiguiente, declarar con lugar el recurso, por la lesion de los derechos de acceso al agua,
ala salud y al buen funcionamiento de los servicios publicos.”

3. Violacién del derecho alegado por la omision injustificada de la autoridad
recurrida en brindar al amparado el servicio publico de electricidad en forma
oportuna para su uso habitacional

[Sala Constitucional]iv



Voto de mayoria

“...IL.- Objeto del recurso.- Los accionantes aducen que a pesar de que presentaron desde
el veintisiete de noviembre de dos mil siete, solicitud de apertura de servicios de
electricidad, no se han iniciado los trabajos de instalacién de postes ni tendidos eléctricos,
razon por la cual carecen de los servicios elementales para vivir.

IIL.- Sobre el fondo.- Esta Sala ya ha analizado en ocasiones anteriores la prestaciéon del
servicio de electricidad, por ejemplo en lo que interesa en la sentencia niimero 2008-
010081 de las dieciocho horas cuarenta y cinco minutos del diecisiete de junio de dos mil
ocho, indicé: “En la resolucion del asunto que nos ocupa, conviene ademds de tener presente
el supracitado derecho fundamental de los administrados al eficiente funcionamiento de los
servicios publicos, lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley General de la Administracion
Publica, que sefala: “La actividad de los entes publicos deberd estar sujeta en su conjunto a
los principios fundamentales del servicio publico, para asegurar su continuidad, su eficiencia,
su adaptacion a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la
igualdad en el trato de los destinatarios, usuarios o beneficiarios”. Dicho numeral hace
referencia al servicio publico, el cual se origina en la obligacién que tiene la Administracion
de satisfacer adecuadamente las necesidades de los individuos que componen la colectividad.
Esta Sala ha reconocido con anterioridad que el agua, la luz y el teléfono son servicios
bdsicos derivados del derecho a la salud y a la vida, por lo que merecen proteccion no
solamente del Estado sino también de los particulares. De manera que no puede la recurrida
ignorar este hecho sin incurrir inevitablemente en una infraccion constitucional (ver.
sentencia 1996- 00634 de las 13:21 horas del 2 de febrero de 1996). En tal sentido el
suministro del servicio de electricidad es, sin duda, un servicio fundamental al que todos los
administrados tienen derecho de gozar. Claro estd, siempre y cuando se cumplan con los
requisitos que la ley establece para que el Estado pueda brindarlo. En el caso en concreto, de
los informes rendidos bajo juramento asi como de las pruebas que constan en autos, se tiene
por demostrado que el recurrente Viquez Saldarfia solicité en fecha trece de febrero del dos
mil tres la instalacion del servicio de electrificacion para veintidés casas en la Comunidad de
Lagarto de Boricua. Con base en esa solicitud, se realizé el estudio técnico correspondiente,
determindndose en relacion a la construccion de la obra que dicho proyecto de
electrificacion tenia una proyeccién de 5.3 km, para veintidds clientes, es decir, 4.1 clientes
por kilometro. (folio 24). En esa oportunidad se informd de la posibilidad que el proyecto
fuera financiado mediante anexo del BID 796, lo cual no pudo ser llevado a cabo por motivos
de oportunidad ya que el Banco Interamericano de Desarrollo tenia proyectado el desarrollo
de 187 casos equivalentes a331.0 km, pero dada la asignacién de 222.3 km para esta region
quedaron incluidos 152 casos (81.3%) . Posteriormente, en el oficio DRBRC-146-2006 del
nueve de octubre del dos mil seis, el Area de Servicio al Cliente- Electricidad de la Direccién
Region Brunca Rio Claro sefiala que la obra se encuentra reprogramada para ejecutarse en
el proximo programa, proyectado a iniciarse en el afio dos mil ocho, sin embargo en el
informe rendido ante esta Sala, los recurridos indicaron que la electrificacién de los pueblos
de Lagarto y Pueblo Nuevo se llevard a cabo en el segundo semestre del afio dos mil nueve
(folio 26). Con base en ese cuadro fdctico concluye este Tribunal que en el presente asunto, se
han lesionado los derechos fundamentales de los amparados, por cuanto el término
transcurrido de casi cinco afios desde que se solicito la instalacion del servicio de
electricidad, vulnera el limite de lo razonable, mdxime que a la fecha no se ha dado una



solucién efectiva a la necesidad que plantean los amparados. Nétese que la razén por la cual
el servicio de electrificacién no se ha podido instalar en los pueblos aludidos no obedece a
que los recurrentes no hayan cumplido con algtin requisito exigido por ley, sino a razones de
indole presupuestario, pues si bien en un primer momento, el proyecto no puedo ser
financiado con el programa 796 BID “Desarrollo Eléctrico I1I”, ello no exime la posibilidad de
que la autoridad recurrida con fundamento en el principio de adaptacion del servicio
realizara la programacion institucional a fin de que se pudieran construir las obras con
recursos propios con la finalidad de que se pudiera brindar el servicio en un plazo razonable.
En este sentido, los recurrentes tienen el derecho de acceder a los servicios publicos igual que
cualquier otro administrado, siendo que el plazo transcurrido y la postergacién del inicio de
las obras en dos oportunidades ubica los amparados en una situacién de discriminacion
frente a los administrados que si tienen acceso al servicio en cuestion. Al respecto, se debe de
hacer hincapié que en la atencién de los servicios ptblicos que demandan los administrados,
no puede la Administracion alegar razones presupuestarias o financieras para limitar el
goce y ejercicio de un servicio publico de gran importancia para el desarrollo de una
comunidad, como en el presente caso. Lo anterior, mdxime si en el mercado solo existe un
ente piblico, en virtud de una concesién legislativa exclusiva que puede prestarlo.
Finalmente, debe de tomarse en consideracién que los servicios ptblicos son obligatorios de
modo que no puede la Administracion- sobre todo si es el tinico sujeto en el mercado que lo
ofrece en virtud de una concesién legislativa- escoger su clientela o usuarios, debe
brinddrselo dentro de un plazo razonable a todo el que se lo requiera a fin de que se
garantice la universalidad del servicio. En mérito de las consideraciones esgrimidas, se
impone declarar con lugar el amparo, con las consecuencias que se detallan en la parte
dispositiva de esta sentencia”.

IV.- Sobre el caso concreto. Entre otras cosas, el sefior Emilio Fonseca Martinez, indica
que a pesar de haber solicitado desde el afio dos mil siete, el servicio de nuevo servicio
telefénico, lo cierto del caso, es que en el informe rendido bajo juramento, con las
consecuencias incluso penales que prevé el articulo 44 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, se indica que no se registra ninguna gestion de solicitud de nuevo servicio
a nombre del sefior Fonseca Martinez, quien ademas cuenta con servicio telefénico tipo
residencial, ubicada en Bahia Ballena sector de la Colonia, el cual fue instalado desde el
afio dos mil dos. En ese sentido, si el recurrente considera que el servicio que se le esta
brindando con relaciéon a esta linea, debera presentar la queja respectiva ante el Instituto
Costarricense de Electricidad y no ante esta Sala. Aunado a ello el recurrente Fonseca
Martinez expone que el veintiséis de octubre de dos mil siete, suscribi6 el contrato nimero
06790700472 denominado “Contrato para el Suministro de Energia Eléctrica para
abonados en baja tensi6n”; sin embargo, posteriormente se realizé una inspeccién en la
que se determind que en el sitio en el cual el accionante solicito el servicio, no existe linea
de distribucion eléctrica por lo que no hay capacidad electro energética, por lo que la
solicitud de archivé como rechazada, situacidon que se le informé de forma verbal. Por su
parte, en el caso particular del recurrente Rodrigo Rios Ferndndez, quien interpuso el
veintitrés de agosto de dos mil seis, solicitud para la extension de lineas eléctricas, a lo que
se le indic6 que debido a que su solicitud se trata de un caso en donde no existe un cliente
residencial, la obra no es posible incluirla en algin programa de construccién. Ahora bien,
en cuanto al conjunto de los petentes se refiere, se tiene que éstos solicitaron el veintisiete
de noviembre de dos mil siete, ante la Direccion Regional Brunca del Instituto



Costarricense de Electricidad, solicitud de apertura de servicios para tendido eléctrico,
teniéndose que por oficio nimero 1601-534-2007 del treinta de noviembre de dos mil
siete, el Coordinador Area de Desarrollo de la Direccién Regional Brunca San Isidro, dio
respuesta a la gestién presentada por los accionantes el veintisiete de noviembre de dos
mil ocho, en el sentido que es necesario efectuar una extension de 1600 metros de linea de
distribucion eléctrica, para servir a 10 clientes ubicados en Uvita de Osa, cuyo costo estima
es del 8.933.500.00 colones, la cual serd incluida en la lista nacional de futuros programas.
Asi las cosas, en la especie se tiene que todas las solicitudes de servicio de electricidad que
han presentado los vecinos de Bahia de Osa, han sido rechazadas. De lo esbozado en el
considerando anterior, se desprende que la Administracién tiene la obligaciéon de
satisfacer adecuadamente las necesidades de la poblacion, lo que incluye la prestacion del
servicio de electricidad, el cual ha establecido este Tribunal es un servicio basico que se
deriva inclusive del derecho a la salud y a la vida. En la especie, se colige el Instituto
Costarricense de Electricidad denegé el servicio de luz a los recurrentes pues hacen falta
infraestructura, teniéndose que a pesar de que bajo juramento se indica que en virtud de
los financiamiento que la Institucién ha concretado a finales de dos mil siete y principios
de dos mil ocho, se elabor6 un programa de construcciéon de obras, siendo que se tiene
programado para el primer semestre de dos mil nueve, atender todo lo relativo a la
contratacidn, estableciéndose la construccion para el segundo semestre de dos mil nueve,
de lo que facilmente se puede concluir que la razén por la cual no se ha brindado el
servicio de electricidad por razones presupuestarias, a pesar de que han transcurrido
aproximadamente cuatro afios desde que en el dos mil cinco, se interpuso la primera
solicitud, plazo que excede el limite de lo razonable. En mérito de lo expuesto, lo
procedente es declarar con lugar el recurso, como en efecto se dispone.”

4. Violacién de los derechos alegados por cuanto la demandada reconoce que
solicit6 la suspension del servicio de electricidad en virtud de que ésta no le pago el
alquiler en la fecha acordada

[Sala Constitucional]v
Voto de mayoria

“...IL.- Objeto del recurso. La recurrente reclama que la propietaria del inmueble que
arrienda, aqui demandada, como forma de hacer presion para que abandone la vivienda-
procedié a suspender el medidor de electricidad del inmueble que arrienda. Agrega
ademas que la accionada -sin justificacién alguna- le ha amenazado con suspender el
servicio de agua potable.

IIL.- Sobre el fondo. El amparo contra sujetos de derecho privado estd regulado de
manera mas restrictiva que el proceso de esta misma naturaleza que puede iniciarse
contra personas de derecho publico (articulos 57 y ss. de la Ley de la Jurisdiccidon
Constitucional). Sin embargo, el caso de la relaciéon inquilinaria es uno de los supuestos en
que esta Sala ha considerado que concurren las condiciones necesarias para amparar los
derechos de los arrendatarios frente al arrendante, sobre todo cuando media la



suspension de servicios publicos, conducta prohibida por Ley al propietario (articulo 31
inciso a) de la Ley General de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos). En este sentido, en
la sentencia #2003-00532 de las 15:12 horas de 28 de enero de 2003 se establecio:
“Objeto del recurso. Se trata de un amparo contra un sujeto de derecho privado, en el cual,
el recurrente reclama que la propietaria de la vivienda que alquila le suspendid los servicios
de agua y electricidad.

IL.- Admisibilidad del recurso. En reiteradas resoluciones, esta Sala ha considerado que la
actuacién de los propietarios de inmuebles que perturben a los legitimos inquilinos,
suspendiendo u obstaculizando el disfrute de los servicios bdsicos de agua potable, los coloca
en una posicién de poder de hecho que hace procedente la admisibilidad de un recurso de
amparo como sujetos de derecho privado.

I11.- Sobre los hechos. Segtin el informe rendido por la recurrida, el cual se tiene por dado
bajo la fe del juramento, la causa de la suspension del servicio de agua potable, asi como la
del retiro del medidor y del servicio de electricidad obedecieron al incumplimiento del pago
del alquiler y de esos servicios por parte del recurrente. El primero le fue reinstalado al
amparado; en cuanto al seqgundo, manifiesta que el medidor de electricidad de la casa que
alquila el recurrente estd a nombre de su hijo, quien solicité su retiro.

IV.- Sobre el fondo. De los derechos fundamentales a la libertad y a la justicia, tutelados en
los articulos 28 y 41 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, asi como de la concurrencia
de otros derechos, se deriva una prohibicién absoluta para el Estado y para los particulares
el ejercicio de medidas de coaccién no autorizadas por el ordenamiento juridico y, en
particular, el hacerse justicia por su propia mano. En el presente caso, la Sala no soslaya el
hecho de que el recurrente ha incumplido el pago del alquiler y de los servicios de agua
potable y de electricidad, asi como del perjuicio econémico y moral que le puede suponer a la
recurrida y a su familia, pero tales argumentos no son oponibles frente a la prohibicién antes
dicha. En efecto, para esa clase de incumplimientos, el ordenamiento ha previsto el
procedimiento de desahucio y, por ello, frente al hecho de que un inquilino incumpla sus
obligaciones no es posible aplicar esta clase de coacciones prohibidas. El arrendante de un
inmueble, al ejercer esa actividad econdmica ha de ser consciente de sus obligaciones y de las
del arrendatario, debidamente formuladas en la ley respectiva (Ley General de
Arrendamientos Urbanos y Suburbanos), la cual, prohibe expresamente al propietario
suprimir ni reducir los servicios de acueducto, alcantarillado, electricidad ni otros servicios
necesarios para el uso y goce de la cosa (art. 31). Por lo anterior, se evidencia que la
recurrida ha violado los derechos fundamentales del recurrente en la forma dicha. Dado que
el servicio de agua le fue reinstalado al amparado, procede declarar con lugar el recurso y
ordenar a la recurrida la instalacion del servicio eléctrico, en la misma forma en que se
encontraba antes del amparo, o a nombre suyo.” (v. en el mismo sentido la resolucién #2004-
09934 de las 11:08 horas del 3 de setiembre del 2004).

IIL.- Caso concreto. Como en el presente caso, la demandada reconoce que solicité la
suspension del servicio de electricidad de la casa que habita la amparada en virtud de que
ésta no le pagd el monto por concepto de alquiler en la fecha acordada (medidados de
enero), ademas que cuando fue a tocarle la puerta nadie le contest6, dando por un hecho
que la casa que habita la amparada estaba desocupada, ocurren que vulnera lod derechos
fundamentales de la inquilina, motivo por el cual procede declarar con lugar el recurso. En
esta linea, segin lo manifestado por la demandada, el servicio de luz le fue reconectado a
la amparada, en cumplimiento de lo ordenado por resolucidn de las 13:23 hrs. del 1° de
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febrero de 2008, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, procede prevenir a la demandada que no debe incurrir en
actos u omisiones iguales o semejantes a los que dieron mérito para acoger el recurso, y
condenarla en abstracto, a la indemnizacién de los dafos y perjuicios causados a la
amparada, asi como al pago de las costas, que se liquidaran en ejecucion de sentencia de la
via civil; todo ello, sin perjuicio de las otras responsabilidades civiles o penales que
correspondan. Asimismo, esta Sala debe recordarle a la recurrida que, de conformidad con
la resolucién supracitada, ante la morosidad de un inquilino, la medida que corresponde
es el desahucio y no la suspension de los servicios publicos de agua y electricidad.”

5. Falta de recoleccion de basura por parte de la Municipalidad de Limén
[Sala Constitucional]vi
Voto de mayoria

“IL.- Objeto del recurso. El recurrente acude a esta Sala en tutela de su derecho
fundamental de disfrute de un ambiente sano y ecol6gicamente equilibrado, contenido en
el numeral 50 de la Constitucidn Politica, toda vez que la Municipalidad del Cantén Central
de Limon, no recoge la basura. Aduce ademads, que el Ministerio de Salud autorizé a la
Municipalidad recurrida a enterrar las 80 toneladas diarias de basura que genera el
Cantén Central de Limén.

I1L.- Sobre el problema de recoleccion de basura. Esta Sala ha tenido la oportunidad de
conocer sobre el tema de la problematica de recoleccion de basura en ocasiones
anteriores. En ese sentido en lo que interesa en la sentencia nimero 2006-10030 de las
dieciséis horas cuarenta y un minuto del once de julio de dos mil seis sefial6:

"Debe agregarse, que la Municipalidad recurrida, como parte del Estado que es, estd
obligada a garantizar, defender y preservar los derechos de salud y a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado. En esta inteligencia, no es de recibo la explicacion brindada por
los recurridos en punto a la falta de recursos economicos o el mal manejo de ellos, limite
acostumbrado de la inefectividad de los entes ptblicos para cumplir con toda propiedad los
fines encomendados, ya sea por mandato constitucional, o bien, por disposicién legal. La Sala
no puede aceptar que estas excusas sean un obstdculo al respeto de los derechos esenciales
de los municipes de Tibds, razon para acoger el recurso con las consecuencias de ley."
Igualmente, en la sentencia niumero 2006-03530 de las dieciocho horas un minuto del
catorce de marzo de dos mil seis, se resolvio:

"IL.- Sobre el derecho. El presente recurso se base en el hecho de que la Municipalidad de
Tibds, que en ese cantén realiza la recoleccién de basura, ha dejado de prestar ese servicio y
se han acumulado los desechos sélidos en las vias de dicha comunidad, lugar donde reside el
amparado. Sefiala el recurrente que tampoco el Ministerio de Salud ha tomado las medidas
necesarias para evitar la contaminacién ambiental que produce la acumulacién de desechos
en las calles tibaserias. Aunque aclara la Alcaldesa que los problemas de recoleccion de
basura que aquejan a esa comunidad -y que son objeto de este amparo- se deben a la falta de
camiones recolectores y en general a la falta de presupuesto para un eficiente servicio, pero a
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pesar de ello se han iniciado programas para mitigar esa deficiencia, el Ministerio de Salud,
Area Rectora de Salud de Tibas, ha constatado que la basura persiste en gran parte del
cantén. Esta Sala en diversas oportunidades ha estimado recursos de amparo por este mismo
problema que pareciere que no se le da solucién definitiva (ver entre otras la sentencia
numero 2005-07065 de las 16:05 horas del 7 de junio de 2005). La corporacion municipal de
Tibds estd en la obligacion de prestar, al menos un efectivo servicio de recoleccion de basura.
Empero, poner como trabas las deficiencias administrativas y presupuestarias, en las
circunstancias expuestas, limite acostumbrado de la inefectividad de los entes ptiblicos para
cumplir con toda propiedad los fines encomendados, ya sea por mandato constitucional, o
bien, por disposicion legal, no es justificante suficiente para desproteger el derecho de salud y
a un ambiente ecolégicamente equilibrado que tienen los municipes de Tibds. La falta de una
adecuada organizacién para la recoleccion de basura, puede obedecer a varias causas
administrativas y politicas incluso, pero no es posible afirmar que, entonces después de un
afio, los servidores a cuyas acciones u omisiones pueda objetivamente asociarse este
fenémeno, no hayan de responder diligentemente ante quienes se ven privados del disfrute de
sus derechos fundamentales. De ahi, que deba acogerse el recurso, ordenando a las
autoridades de la Municipalidad de Tibds, cada una dentro del dmbito de sus competencias,
adoptar todas las medidas para garantizar la recoleccion del servicio de basura en todo el
cantén de Tibds con eficiencia y regularidad. Debe el Ministerio de Salud realizar las
inspecciones pertinentes para que esta labor se realice en forma efectiva. "

De lo anteriormente esbozado se desprende, que la recolecciéon de basura es un deber que
ostentan los Gobiernos Locales, los cuales estdn obligados a garantizar, defender y
preservar el derecho a la salud, el cual se ve menoscabado en el caso de que no se
recolecte la basura de forma eficiente. En el caso bajo estudio, del informe rendido bajo
juramento por la Ministra de Salud, con las consecuencias incluso penales que prevé el
articulo 44 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, por la Ministra de Salud, se
desprende que en el Cantén Central de Limén efectivamente existe un problema de
recoleccion de basura, el cual incluso motivé el dictado de la Orden Sanitaria del diez de
setiembre de dos mil siete. Informa también, que el veinticuatro de octubre de dos mil
siete, se realiz6 un recorrido por los barrios del Cantén Central de Limdn, concluyéndose
en esa oportunidad que el problema en cuestion todavia persiste, ya que no se cumple con
la regularidad necesaria de recolecciéon de los desechos sélidos, razén por la cual este
Tribunal comprueba la lesidn al medio ambiente derivada de la omisién de la
Municipalidad de Limén de cumplir con su deber de recolectar basura. Ahora bien, es
menester sefialar que si bien es cierto el Presidente del Concejo Municipal de Limén
refiere en el informe rendido bajo juramento, que se ha brindado el servicio en cuestion, lo
cierto del caso es que la autoridad encargada de velar por la correcta prestacion del
servicio, indicé que eso no es cierto, ya que el servicio no se esta dando con regularidad,
razoén por la cual lo procedente es acoger el recurso en cuanto a este punto se refiere.

IV.- Por otra parte, el recurrente Morales Amador acusa que en el periédico La Nacion del
cuatro de octubre de dos mil siete, se publicé un articulo titulado “Salud autoriza para
enterrar basura de Limén”, en el que se expone: “El Ministerio de Salud autorizo a la
Municipalidad de Limén a enterrar los 80 toneladas diarias de basura que genera ese canton
en un propiedad ubicada en Tomatal, a unos cinco kilometros de esa ciudad caribeiia” .
Acusa que el Ministerio de Salud no tiene competencia para autorizar dicha medida, que va
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en detrimento del derecho fundamental de disfrute de un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado, toda vez que no se cuentan con los permisos respectivos de la Secretaria
Técnica Nacional Ambiental (SETENA). En ese sentido, la Ministra de Salud aduce bajo
juramento, que no ha emitido ninglin acto administrativo que autorice tal disposicién.
Asimismo indica que el quince de octubre de dos mil siete, se realizé una inspeccién a la
Finca “El Tomatal” en la que no se observd recoleccion, disposicion ni tratamiento de
desechos solidos. Por su parte, el Presidente del Consejo Municipal de Limén informé en
cuanto a este punto y a la construccién de una celda de naturaleza temporal, que la
SETENA emiti6 una resolucién en la que determina la necesidad y requisitos para su
funcionamiento (ver folio 11), teniéndose que no existe actualmente ninguna decisiéon en
firme y por tanto tampoco ninguna ejecucion. De esta manera comprueba este Tribunal
que no existe lesion alguna a los derechos fundamentales de los amparados en relacion a
este punto, pues no hay ningin acto realizado en la finca “Tomatal” que comprueba que
alli se estan enterrando los desechos sélidos producidos por el Cantén Central de Limén.
Bajo esta tesis, lo publicado por el periédico La Nacion el cuatro de octubre de dos mil
siete, no es lesivo de los derechos fundamentales de los petentes, toda vez que el
Ministerio de Salud no ha otorgado permiso alguno para enterrar la basura en la finca
“Tomatal”. Asi las cosas, lo procedente es rechazar el amparo en cuanto a este punto se
refiere.”

6. Configuracion se da con el cumplimiento de una sola de las conductas
entorpecedoras que describe el tipo

[Tribunal de Casacién Penal de San Ramdn]vii
Voto de mayoria

"IIL.- Unico motivo por el fondo. Se reclama la inobservancia y errénea aplicacién de la
ley sustantiva, especificamente del numeral 256 del Cddigo Penal. Interpretan los
recurrentes que el articulo supracitado estd compuesto por tres presupuestos basicos
independientes, los que fungen como requisitos sine qua non para aplicarlo. Se sefiala que
cuando el articulo 256 del Coédigo Penal establece la obstaculizacion del normal
funcionamiento del transporte por tierra, agua y aire, deben concurrir necesariamente los
tres requisitos, esto es, ".. si se impide, estorba o entorpece el normal funcionamiento de los
transportes unicamente por tierra, uinicamente por agua, o Unicamente por aire, no se
cumple con el tipo descrito en la norma penal, que exige como condicion sine qua non que la
accion debe darse al mismo tiempo, o de forma concomitante, tanto en la tierra, como en el
agua y en el aire”. (cf. folio 758). Se agrega que en el caso concreto, el Tribunal se refiere
exclusivamente al transporte terrestre y no hace alusion a ningtn tipo de entorpecimiento
por aire y agua, por lo que el delito no puede surgir a la vida juridica. Con fundamento en
esa tesitura de ausencia de tipicidad de la conducta, se solicita la absolutoria de los
justiciables. El reclamo no procede. El alegato va dirigido fundamentalmente a estimar
que en la especie la conducta tenida por cierta respecto de los justiciables, es atipica en
consideracion a que conforme a los hechos probados del fallo, el entorpecimiento de los
servicios publicos fue Unicamente por tierra y no por agua y aire, por lo que se debe
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absolver al justiciable. Tal interpretaciéon no es de recibo por este Tribunal, por lo que se
rechaza la misma. Debe considerarse que cuando el numeral 256 del Cédigo Penal
establece que se incurre en el delito de entorpecimiento de servicios publicos "..el que sin
crear una Ssituacion de peligro comun impidiere, estorbare o entorpeciere el normal
funcionamiento de los transportes por tierra, agua y aire o los servicios publicos de
comunicacién o de sustancias energéticas”, el tipo penal se configura con cualquiera de
tales elementos sobre los que recae la accidn, esto es, tierra, agua y aire. La accién de
impedir, estorbar o entorpecer, puede recaer sobre cualquiera, algunos o todos de esos
elementos, pero ello no significa entender que cuando recae sobre sélo uno de ellos, la
conducta sea atipica. Tampoco deben concurrir de modo concomitante los tres elementos.
Es cierto que en algunos otros paises, como sucede con la legislacion argentina, con
respecto de estos elementos y cuando se habla tierra, agua o aire, se separan por una letra
"0", extremo que las diferencia de la regulacién costarricense. Asi el numeral 194 del
Codigo Penal argentino, comentado por autores como Carlos Creus, regula la misma figura
del entorpecimiento de servicios publicos, con una prisién de tres meses a dos afios al que:
".. sin crear una situacién e peligro comun, impidiere, estorbare, o entorpeciere el normal
funcionamiento del transporte por tierra, agua o los servicios ptiblicos de comunicacion, de
provisién de agua, de electricidad o de sustancias energéticas”, siendo que la diferencia en
cuanto a los medios sobre lo que recae es considerar una letra "0" en lugar de una "y"
como lo hace nuestra legislacién, pero tal extremo no tiene la incidencia que le da el
quejoso. Entender lo contrario significaria que dificilmente una acciéon de entorpecimiento
del normal funcionamiento de los transportes pueda llegar a configurarse, porque seria
necesaria una afectacion de los servicios de modo concomitante tanto por tierra, agua y
aire, siendo que como se dijo basta con que la accién recaiga sobre uno solo de ellos para
que se configuren los elementos del tipo. En todo caso, tal y como se habra de puntualizar
en el recurso que presenta el seflor defensor de los imputados, la conducta que se puede
endilgar es la prevista en el numeral 256 bis del Cédigo Penal. Por ende se rechaza el
alegato."

7. Configuracion del delito no implica que el autor o participe, en forma directa,
proceda a colocar objetos en la via

[Tribunal de Casacion Penal de San José]vii
Voto de mayoria

"[II. [...] Es preciso especificar que el hecho por el que se acusa a los imputados esta
establecido en el articulo 256 del Codigo Penal que reprime con prision, al que sin crear un
peligro comtn, impide, estorba o entorpece el funcionamiento normal de los transportes
(tierra, agua o aire, servicios publicos); para la configuracién del delito no es indispensable
que el posible autor o participe, en forma directa, procediera a poner las llantas, carros y
demas articulos para obstaculizar la via, como erréneamente lo estima el juez; “[...] como
ya se dijo también los testigos de cargo y algunos de los de descargo fueron precisos en que
en ningiin momento se observo a los acusados Guido Cruz, Céspedes Rodriguez y Barrantes
Araya colocando objetos para realizar el bloqueo” (folio 308)."
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8. Imputado que obstruye via publica como medida de protesta
[Tribunal de Casacién Penal de San José]ix
Voto de mayoria

"[I.- En el inico alegato la defensa reclama inobservancia de las reglas de la sana critica en
la valoracion de la prueba. Externa el impugnante gran preocupaciéon porque el Ministerio
Publico le atribuyé al imputado el cierre de vias en la manifestacidon contra riteve, como si
ello fuera posible realizarlo por una sola persona. Le recriminan al encartado el ser la
persona que encabezé las protestas y los hechos que impidieron el libre transito y el dafio
ocasionado a quienes viajaban, como es la llegada tarde a sus trabajos y el caos social.
También hay un error en la acusacién pues hay muchas otras personas que también
realizaron bloqueos en otras zonas de Pérez Zeledon. La culpa del caso la tiene la policia
porque no tienen capacidad de didlogo, mas bien hay contradicciones entre quién era el
competente para hablar con los manifestantes y levantar el bloqueo, si Carlos Rodriguez
Gamboa, jefe policial de la zona o Allan Obando Flores, jefe de los antimotines. En todo
caso, al no hacerlo en forma voluntaria lo que hicieron fue lanzar bombas lacrimégenas y
perseguir en forma despiadada a los manifestantes. Solicita se observe el video para
valorar el caso. Se declara sin lugar el recurso presentado. El fallo que se examina fue
producto de un debate en que se recibi6 prueba abundante y se determind que el
imputado, en dos ocasiones diferentes, en forma voluntaria y deliberada, atraves6 su
vehiculo en el puente sobre el Rio Jilguero en Pérez Zeleddn, con el fin de bloquear el paso
de todos los vehiculos que por ahi circulan, lo cual consiguid. En el recurso planteado se
alega que ademads del imputado habia otros vehiculos bloqueando el paso, pues era una
manifestacidn contra riteve y que ademas se bloquearon otras vias de ese mismo cantén,
lo cual en realidad no debilita en nada el juicio de culpabilidad contenido en la sentencia,
pues lo mas que nos indica es que hay otros imputados que no han sido perseguidos en ese
bloqueo sobre el rio Jilguero ni en los producidos en otros lugares, pero nunca para excluir
ni disminuir la responsabilidad del imputado Galeano Torres en el hecho. Si se inicié o no
un didlogo, si fue adecuado o no para persuadir a los manifestantes, si las autoridades de
gobierno eran las que tenian o no competencia para entablar un didlogo o negociacion en
el caso, carece de total interés, porque ello en nada incide respecto a la responsabilidad
personal que se le demostr6 al imputado por entorpecer el paso sobre una via publica.
Tampoco estima el Tribunal que sea necesario observa el video como se pide por parte del
recurrente, dado que no indica cudles extremos del fallo es que pretende combatir o qué
aspectos concretos del fallo podrian variar con la informacién que consta en tal
documento y que ha sido considerada en la sentencia recurrida. Por lo anterior se declara
sin lugar el recurso planteado."

ADVERTENCIA: El Centro de Informacioén Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad
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de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de
trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios, elaborando informes de investigacién que son
recopilaciones de informacién jurisprudencial, de normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final del documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos,
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza las citas de obras juridicas de acuerdo con el
articulo 70 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos (N2 6683), reproduce libremente las leyes, decretos y
demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de esta ley. Para tener acceso a los servicios que
brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes
sobre el uso de las obras ofrecidas por CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor,
el titulo de la obre y la fuente original y digital completa, en caso de utilizar el material indicado.

i Asamblea Legislativa. Ley 4573 del 04/05/1970. Cédigo Penal. Fecha de vigencia desde 15/11/1970. Versién
de la norma 44 de 44 del 13/03/2014. Gaceta nimero 257 del 15/11/1970. Alcance: 120A.

i Sentencia: 09105 Expediente: 10-005528-0007-CO  Fecha: 21/05/2010 Hora: 09:04:00 a.m. Emitido
por: Sala Constitucional.

i Sentencia: 09114 Expediente: 10-005475-0007-CO  Fecha: 21/05/2010 Hora: 09:13:00 am. Emitido
por: Sala Constitucional.

v Sentencia: 02288 Expediente: 09-000100-0007-CO  Fecha: 13/02/2009 Hora: 12:58:00 p.m. Emitido
por: Sala Constitucional.

v Sentencia: 03724 Expediente: 08-002429-0007-CO  Fecha: 07/03/2008 Hora: 05:49:00 p.m. Emitido
por: Sala Constitucional.

vi Sentencia: 17848 Expediente: 07-013346-0007-CO  Fecha: 11/12/2007 Hora: 04:08:00 p.m. Emitido
por: Sala Constitucional.

vii Sentencia: 00072 Expediente: 02-200365-0332-PE ~ Fecha: 09/02/2007 Hora: 09:30:00 a.m. Emitido
por: Tribunal de Casacién Penal de San Ramoén.

viii Sentencia: 01279 Expediente: 02-200365-0332-PE ~ Fecha: 10/12/2004 Hora: 11:15:00 a.m. Emitido
por: Tribunal de Casacién Penal de San José.

ix Sentencia: 00947 Expediente: 02-000611-0219-PE  Fecha: 10/09/2004 Hora: 04:10:00 p.m. Emitido
por: Tribunal de Casacién Penal de San José.
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