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El presente documento contiene jurisprudencia sobre el delito de privacion de libertad sin
animo de lucro cometido por oficiales de policia.
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JURISPRUDENCIA

1. Privacion agravada de libertad sin danimo de lucro: Configuracion en caso de
victima detenida y golpeada sin justificacion por oficial de la fuerza publica

[Sala Tercera de la Corte]i
Voto de mayoria:

“X. Dentro del segundo motivo, aduce violacion al debido proceso y al derecho de
defensa al no aplicar los articulos 114 y 348 del Cédigo Procesal Penal. Cita el
recurrente que el momento procesal para plantear la accién civil resarcitoria es antes de
plantearse la acusacion -o la querella- o de forma simultanea. En el presente asunto, dicha
accion fue incoada meses después de la presentacion de la acusacién ante el Juzgado Penal
de Desamparados. Agrega el impugnante que existe un defecto respecto a la acusacion,
pues en la audiencia preliminar, enterandose que estaban prescritos los delitos por los que
venia acusando, “se vio en la tarea de modificar los hechos acusados, agregando verbos y
adjetivos para poder reformular la acusacién fiscal y asi acusar por una privacion de
libertad agravada...violentdndose de esta manera el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal”
(cfr. Folio 555). El reclamo se declara sin lugar. Es importante hacer un breve resumen
de las diligencias que tienen relacién con el reclamo, a fin de poder verter una decisién
fundada en la realidad que se desprende del expediente. El dia 17 de julio de 2003, la
sefiora LU se presenta a la Fiscalia de Desamparados para interponer una denuncia por la
detencion ilegal de la cual fue objeto (ver folio 1 a 4). A folio 9, el dia 23 de julio de 2003, la
ofendida se presenta ala Fiscalia de Desamparados y manifiesta que desea delegar la
accion civil resarcitoria en el Ministerio Publico. A folio 25 se encuentra el Dictamen
Médico Legal numero 12832-04, en el que se establece que la ofendida mantiene una
incapacidad permanente del 5% de la capacidad general. A folio 54, la sefiora LU amplia la
denuncia el dia 26 de enero de 2006. La imputada C declara en la Fiscalia de
Desamparados el dia 27 de marzo de 2006 (ver folio 67 a68). De folio 70 a 75, el licenciado
Henry Castro Garcia solicita la apertura a juicio y formula acusacién contra los encartados
C, Sy C, con fundamento en los siguientes hechos: “1 . El dia 16 de julio del afio dos mil tres,
en San Rafael Arriba de Desamparados, al ser las diecisiete horas aproximadamente, al (sic)
aqui ofendida LU se encontraba tomando licor y leyendo la biblia en compaiiia de su amigo L,
en ese momento se presentaron en ese lugar los aqui imputados B, R y C, todos miembros de
la Fuerza Publica, quienes procedieron a detenerlos sin ninguna razén y sin darles ninguna
explicaciéon y los trasladan a la delegacion de la Fuerza Piblica de San Miguel de
Desamparados. 2. Una vez en este lugar la Oficial C procedié a bajar a la ofendida LU e
ingresarla a la celda, donde procedié a golpear a la ofendida, con la cacha de la pistola de
reglamento y con su vara policial la golpeé en la cabeza, en la cara y en diferentes partes de
su cuerpo, mientras los otros dos imputados custodiaban al sefior L y le manifestaban que se
quedara tranquilo sino tendrian que verguearlo también. 3. Producto de la golpiza recibida
la ofendida sufrié lesiones que le incapacitaron para sus actividades diarias por dos semanas,
segtin dictamen médico legal niimero 1151-04 y una incapacidad permanente del cinco por
ciento en la capacidad general orgdnica, segun dictamen médico legal numero 12832-
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04.”(cfr. Folio 71). Esta acusacién fue comunicada -segtn folio 80- a la ofendida el dia 26
de mayo de 2006, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70 y 300 del Cédigo
Procesal Penal. El 13 de setiembre de 2006 se realiza una audiencia preliminar, la cual
finaliza con auto de apertura a juicio contra la imputada S (ver folios 137 a 142). A folio
148, el Juzgado Penal de Desamparados, el 16 de octubre de ese mismo afio, se declara
incompetente para conocer la acusacion, al tratarse de un delito funcional, y remite la
causa al Tribunal Penal de Hacienda y de la Funcién Publica. De folio 154 a 157, el Tribunal
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José y Penal Juvenil, el 21 de noviembre de 2006
declara la ineficacia de la audiencia preliminar y del auto de apertura a juicio, ordenando
la remisién del sumario al Juzgado Penal de Hacienda y de la Funcién Publica. A folio 168,
el 27 de junio de 2007, se vuelve a senalar fecha para la realizacion de la audiencia
preliminar. El dia 9 de noviembre de 2007, el Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial
de San José resolvio: “Visto el presente legajo de investigacion es notorio para esta
juzgadora que no ha existido buena tramitacion de la accién civil misma que en un principio
la ofendida LU manifesté a folio 09 su deseo de delegar el ejercicio de la misma en el
Ministerio Publico, tramite que no fue realizado ni tomado en cuenta por el representante del
Ministerio Publico y proceder a notificar a la Oficinade Defensa Civil de la Victima sobre la
manifestacién de la ofendida. Es claro para esta autoridad que de conformidad al articulo
114 de nuestro Cédigo Procesal Penal que el momento correcto para la interposicién de la
Accidn Civil debe ser la fase preparatoria y antes de que se formule el requerimiento fiscal o
querella, en este caso la misma no fue presentada por una mala tramitacién por lo que
corresponde a un defecto subsanable que no caeria en la inadmisibilidad de la misa por
extempordnea a esta altura procesal...Por lo consiguiente se declara la actividad procesal
defectuosa por el defecto en el tramite respectivo de la accidn civil, por parte del Ministerio
Publico y se ordena devolver para que sea subsanado el defecto...” (cfr. Folio 219 del legajo
principal). El dia 23 de noviembre de 2007, la oficina de Defensa Civil de la Victima
presenta la accion civil resarcitoria ante la Fiscalia Adjunta de Delitos Econémicos, segin
consta en el primer folio del legajo confeccionado para ello. De ésta se da traslado a las
partes el dia 13 de marzo de 2008 (ver folio 33 del legajo de accidn civil resarcitoria). A
folio 316 del legajo principal, se plantea conflicto de competencia por parte del Juzgado
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José el que es resuelto por el Tribunal de
Casacion Penal de ese mismo circuito, resolviéndose que el competente es el Juzgado Penal
de Desamparados (ver folios 320 a 321). El 8 de octubre de 2009, este despacho ordena
remitir la causa a la Fiscalia con el fin de que le den audiencia a la Procuraduria General de
la Republica sobre la accién civil resarcitoria(ver folio 332). El dia 9 de noviembre de 2009
se sefiala audiencia preliminar nuevamente (ver folio 340), la cual es realizada el dia 26 de
enero de 2010 (ver folio 414). En ella el Ministerio Publico hizo una correccién en la
acusacion, agregandose “privacion de libertad que fue victima la ofendida ” (cfr. Folio 415).
Pese a la oposicion de las partes, el Juzgado de la Etapa Intermedia la admite, debido a que
no modifica sustancialmente los hechos, y no agrega nada nuevo a lo que ya venia
acusandose y a los hechos denunciados por la ofendida. A partir de todos estos datos, esta
Sala determina que, tanto la decision del Juzgado Penal en el auto de apertura a
juicio,como la del Tribunal de Juicio al tener la accién civil resarcitoria presentada en
tiempo, es valida y se sustenta en la normativa aplicable. Véase que la accion civil debe ser
incoada conjuntamente con la acusacion o la querella, lo que materialmente no sucedi6 en
este caso. Sin embargo, ello se debié a un error en la tramitaciéon de la causa, lo que no
puede trasladarse a la parte, ya que la ofendida habia puesto en conocimiento del
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Ministerio Publico, desde el inicio de la investigacién, que delegaba en la oficina
correspondiente, el ejercicio del reclamo civil (ver folio 9 del legajo principal). Este error
interfiere directamente con el principio de acceso a la justicia, consagrado en el articulo 41
de la Constituciéon Politica, a través del cual se reconoce a todas las personas que acuden
ante la Administraciéon de Justicia, la obligacién del Estado de prestarles atencién y
resolver el conflicto que colocan en sus manos. En este asunto, aunque la acusacién ya
hubiera sido trasladada al Juzgado Penal para la apertura de la etapa intermedia y su
respectivo examen, al haberse violentado un derecho fundamental de la victima, el cual se
traduce en la posibilidad de ser representada para ejercer su derecho al resarcimiento, y
que ese extremo también sea conocido a través de la jurisdiccién penal, segiin lo autoriza
el legislador, todo lo actuado no podia ser opuesto en perjuicio de la ofendida. Al estar
frente a un defecto de caracter absoluto, lo procedente era reponer el acto para subsanar
el defecto, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 179 del Cédigo Procesal Penal. En
este sentido, la resolucion de folio 219 del legajo principal, fue absolutamente acertada, ya
que ordeno la devolucién del expediente para la comunicacién a la oficina encargada de
proveer a la victima de la representacién que habia solicitado desde un inicio de la
investigacion. De acuerdo con el detalle del expediente descrito supra, eso fue lo que se
hizo, y por ello es que hasta el 23 de noviembre de 2007 se logré subsanar el defecto y se
pudo continuar con la tramitacién normal de la causa. Es por esta razén que la decisién del
a quo al tener por bien presentada la demanda civil, se encuentra ajustada a derecho, pues
con esto se reconoci6 una de las garantias mas importantes de las partes dentro del
proceso, y que consiste en el derecho de acceso a la justicia. En cuanto a la correccion de la
acusacion, esta CAmara no encuentra defecto alguno. Véase que dicha rectificacion se hace
en la audiencia preliminar que se llevo a cabo el dia 26 de enero de 2010 y que consta en la
resolucion de folio 414 a 420 del legajo principal. En ella se agregé la frase “privacion de
libertad que fue victima la ofendida ”. Sin embargo, por alguna razén que no estd muy clara,
pero que no afecta el derecho de defensa de las partes, no se toma en cuenta esta
modificacion en la fase oral, y el fiscal que acude al debate, durante la lectura de la pieza
acusatoria indica que existen algunas “variaciones, a saber en el hecho uno al final agregar
«privdandola de su libertad»; en el hecho dos después de la palabra «donde» agregar
«manteniéndola privada de su libertad», al final del mismo hecho en vez de la palabra
verguearlo anotar la palabra «golpearlo»” (cfr. Folio 476 vuelto). De acuerdo con la
acusacién que consta a folio 71 del legajo principal, las modificaciones que pretende el
representante del Ministerio Publico no son significativas, pues no alteran
sustancialmente los hechos que se venian atribuyendo a la imputada. Véase que el fiscal,
inicialmente, habia relatado que la imputada habia detenido a la ofendida sin razon alguna,
y la habia llevado hasta la celda ubicada en la delegacién de la Fuerza Publica en San
Miguel de Desamparados, lugar donde la golped (ver folio 71). Todo esto, necesariamente
lleva implicita la privacién de libertad, pues el numeral 191 del Cédigo Penal -tipo base
para aplicar la forma agravada del 192- requiere que se prive a una persona de su libertad
personal, lo que no es otra cosa que la misma situacion que describia el Ministerio Publico
en la acusacion de folio 71, en la cual se sefialaba que la imputada, en ejercicio de su

funcidn, detuvo a la ofendida sin razén alguna. Esto no constituye una modificacién de la
plataforma factica, de acuerdo con el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal, mediante el
cual se permite la correccién de errores cuando se trate de “errores materiales o la
inclusion de alguna circunstancia que no modifica esencialmente la imputacion ni provoca
indefensién...”. En el presente asunto, ademas de estar descrita en la acusacién la privaciéon
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de libertad, los hechos eran conocidos por la defensa de la imputada desde que la
denunciante se presentd ante la Fiscalia de Desamparados el 17 de julio de 2003, mismos
hechos sobre los cuales fue intimada la sefiora S a folio 67 del legajo principal. Por estas
razones, no se considera que exista una variacion significativa en la acusacién, ni se
provoca indefensiéon con la inclusién de estas frases por parte del representante de la
accion penal. En virtud de todo ello, el Tribunal de Juicio resolvié la actividad procesal
defectuosa de forma adecuada, y es por ello que se declara sin lugar el motivo.

XI. En el tercer motivo, alega violacion a las reglas de la sana critica racional para
admitir la accién civil resarcitoria. Sefiala que el Tribunal ha violentado estas reglas en
la valoracién de la prueba testimonial y documental utilizada para acreditar el dafo, la
cuantia o ingreso mensual de la ofendida, pues este extremo no quedé demostrado. Se
acreditd en el debate que la ofendida no tenia oficio fijo, era alcohélica, no trabajaba, ella
misma sefial6 que no tuvo repercusién econdémica por el delito. Lo tinico que se probé era
que tenia lesiones como producto del hecho. El peritaje incorporado es absolutamente
infundado, ya que no quedé demostrado nada de lo que él contenia. Considera que en
materia civil, el dafio debe probarlo quien lo alega, y en este caso, la carga de la prueba la
tiene la parte civil. Al no quedar demostrado ese extremo, debi6 rechazarse. El reclamo es
improcedente. El dictamen pericial fue puesto en conocimiento de las partes para la
realizacion de la audiencia preliminar, en la cual estuvo presente el representante estatal y
codemandado civil. En dicha diligencia, no se manifesté6 en contra del contenido del
peritaje efectuado para cuantificar los dafios reclamados por la ofendida. Ahora bien,
obviando la conformidad de las partes con la aceptacion tacita de los extremos peritados,
al no indicar oposicién alguna, esta Camara, atendiendo los reclamos planteados por el
sefior Procurador, ha examinado la prueba evacuada en el debate, con el fin de corroborar
o descartar lo indicado en el recurso. De esta forma, luego de analizar la declaracion de la
ofendida LU, se extrae que ella indica en el contradictorio que para el momento en el que
ocurre el hecho, laboraba como empleada doméstica por horas. A esta version el Tribunal
de Juicio le da plena credibilidad, pues no contiene elementos que hagan dudar de ella, ni
se mostr6 dubitativa; inclusive, acepté que para el momento en el cual es victima de la
imputada, ella era alcohdlica, lo que no le impedia laborar para proveerse de sustento.
Admite que a veces dormia en el parque, al igual que sefiala ganarse la vida brindando sus
servicios en casas como servidora doméstica. Todo ello le da mayor veracidad a lo
relatado, pues la victima no oculta situaciones que podrian afectar su imagen frente al
tribunal, y cuenta lo que hace de forma honesta y sincera. Esta situacién fue contemplada
en el peritaje (ver folios 38 y 39), donde el perito matematico A, utilizé el método fijado
cientificamente para extraer los montos correspondientes por concepto de dafio
econoémico. El no debe apartarse de la tabla de salarios minimos establecidos por el
Estado, por lo que el salario base contemplado es el de servidora doméstica, como bien lo
sefialé en su peritaje. Es por esta razon, que no es correcta la apreciacion del recurrente,
ya que un hecho demostrado es que la sefiora LU trabajabacomo empleada doméstica para
el momento en el que ocurre el hecho, por lo que los extremos calculados sobre esa
afirmacion, deben mantenerse. Tampoco es valido pensar que la sefiora ofendida no tenia
patrono fijo, porque el servicio que brindaba era por horas en casas, debido a que el
reconocimiento de este extremo civil cubre el tiempo que ella no pudo desempefiarse en
sus labores habituales, y no se exige para ello, que tenga patrono fijo, o que esté
matriculada en planilla laboral, ya que es una realidad en nuestro pais, que muchas
personas no tienen esa condicién en su trabajo, y no por ello debe dejarse de atender sus



gestiones y reclamos, como en el presente caso, producto de un dafio en su salud. De lo
contrario, se generaria una infraccion al derecho de acceso a la justicia, protegido por el
articulo 41 de la Constitucion Politica. Con fundamento en lo anterior, se declara sin lugar
el reclamo.

XIIL. En su cuarto motivo, alega inobservancia del articulo 192 del Cédigo Penal. El
Tribunal determina que la ofendida es introducida contra su voluntad en una unidad de la
Fuerza Publica para ser trasladada a la Delegacion de San Miguel de Higuito, donde la
introducen en un calabozo junto con el testigo L. Sin embargo, el a quo considera
irrelevante si la ofendida y este Ultimo podian abandonar el calabozo cuando quisieran ya
que estaba abierto, sin aldaba y la imputada ni siquiera se encontraba en la delegacién, ni
oficial alguno los custodiaba. Todo ello fue originado por un escindalo que ambos
protagonizaban en el parque del lugar, y son llevados, sin el uso de la fuerza, y puestos en
el sitio descrito supra con el fin de que se les “baje la borrachera”. Es por la inexistencia de
fuerza o violencia en el traslado de la sefiora LU, que no se configura el delito de privacién
de libertad, previsto en el numeral 192 del Cédigo Penal. Solicita se declare con lugar el
recurso. El reclamo es improcedente. El Tribunal tuvo por demostrado que “ 1. El dia 16
de julio del ano dos mil tres, en el parque de Desamparados centro, al ser las diecisiete horas
aproximadamente, la aqui ofendida LU se encontraba departiendo con algunos amigos
tomando licor y leyendo la biblia, entre ellos L, cuando se presenta la imputada C como
oficial de la Fuerza Publica y sin motivo ni razén o explicacién procede a detener a la
ofendida y su amigo B, y con la colaboracién de los también oficiales R y A, los trasladan a la
delegacion de la Fuerza Publica de San Miguel de Desamparados en la unidad 310, privando
arbitrariamente de su libertad a estas dos personas porque no existia motivo para su
traslado. 2. Una vez en este lugar la encartada Oficial C procedié a bajar a la ofendida LU e
ingresarla a los “calabozos” de la delegacién, donde manteniéndola siempre privada de su
libertad y sin justificacion alguna, procedio a golpear a la ofendida con la cacha de la pistola
de reglamento y la vara policial en la cabeza, en la cara y en diferentes partes del cuerpo,
mientras S y otro oficial custodiaban al sefior L y le manifestaban que se quedara tranquilo
sino tendrian que golpearlo también 3. Producto de la golpiza recibida la ofendida sufrié
lesiones que le incapacitaron para sus actividades diarias por dos semanas, segiin dictamen
médico legal nimero 1151-04 y una incapacidad permanente del cinco por ciento en la
capacidad general orgdnica, segun dictamen médico legal niimero 12832-04. 4. Que la
imputada no presenta juzgamientos penales anteriores...”. (cfr. Folio 490). A partir de estos
hechos, se tiene por demostrada la existencia del delito de privacién de libertad. Si
después de la golpiza, la imputada dejé a la ofendida dentro de una celda, en una
delegacion policial, esto no varia en nada la calificacién legal asignada por el a quo. Podria
ser considerado para el examen de reproche, mas no es un hecho necesario para sostener
la calificacién legal. Cuando la encartada decide dejar a la ofendida y al testigo L en la
celda, lo que hace es continuar con la privacién de la libertad personal de ambos, pero el
delito ya se habia configurado. Es por esta razén que resulta improcedente el reclamo
formulado por el representante estatal.”



2. Privacion agravada de libertad sin animo de lucro: Practica de requisa ilegal la
configura

[Sala Tercera de la Corte]ii
Voto de mayoria

“El a quo estimd que dicho comportamiento sé6lo era subsumible en el delito de abuso de
autoridad, no en el de privacion de libertad agravada, de manera que, al haberse
extinguido la accién penal por prescripcion respecto del primer delito, absolvié por éste al
imputado V. Sin embargo, los hechos demostrados claramente revelan que el encartado
abusa de su poder y, mediante intimidacién, inicia una serie de comportamientos
concretos dirigidos a violentar no s6lo el ambito de intimidad de H., sino también su
libertad ambulatoria al trasladarlo a las oficinas policiales, con un consentimiento viciado
por la violencia psicolégica ejercida por el agente, para realizar practicas totalmente
arbitrarias. De hecho, la requisa ilegal, segin tuvo por demostrado el érgano sentenciador,
supuso la privacién de libertad. No en vano, la requisa contemplada en el articulo 189 del
Codigo Procesal Penal exige la existencia de motivos suficientes para presumir que la
persona oculta pertenencias entre sus ropas o que lleva adheridos a su cuerpo objetos
relacionados con un delito particular, en coherencia con el articulo 37 de la Constitucion
Politica: “Nadie podra ser detenido sin un indicio comprobado de haber cometido delito ...”,
pues, innegablemente, para llevar a cabo una requisa resulta necesario detener, aunque
sea de forma momentanea, a la persona sobre la cual se realiza; y esa detenciéon -atn
pasajera y transitoria- debe estar justificada por la seria presuncion de que la persona ha
podido intervenir en alguna actividad delictiva. Por otro lado, debe considerarse que el
delito de privacién de libertad, previsto en los articulos 191 (tipo simple) y 192 (tipo
agravado) del Codigo Penal, puede ejecutarse si esa restriccion al derecho fundamental a
la libertad de transito se ejecuta tanto por medios pacificos (privacion de libertad simple),
como mediante fuerza corporal o violencia psicologica -o intimidaciéon- (modalidad
agravada del segundo inciso del citado articulo 192: “...con actos de violencia...”).”

3. Privacion agravada de libertad sin animo de lucro: Inexistencia de concurso con
abuso de autoridad

[Sala Tercera de la Corte]ii
Voto de mayoria

"El numeral 192 del Cédigo Penal indica cudles son las formas agravadas del delito de
privacion de libertad sin dnimo de lucro. Cuando la conducta descrita en el articulo 191 se
realiza con abuso de autoridad es decir, cuando un funcionario publico, abusando de su
cargo y sin animo de lucro, privare (u ordenare privar) arbitrariamente a otro sujeto de su
libertad personal, en perjuicio de ese derecho fundamental, el tipo penal aplicable es el
inciso 4) del mencionado 192 cuya pena oscila entre los dos y diez afnos de prisién. De tal



suerte, la privacion de libertad sin &nimo de lucro agravada constituye una dnica hipotesis
y no como lo entiende el promovente, un concurso entre la privacion de libertad (art. 191
del Cédigo Penal) y el abuso de autoridad (art. 329 del mismo cuerpo normativo). Si
existiera un concurso de delitos, lo sera entre aquellos previstos en el numeral 192 inciso
4) (privacion de libertad sin animo de lucro, con abuso de autoridad) y el numeral 329
(abuso de autoridad). El concurso que aqui se presenta es aparente y se soluciona
atendiendo al principio de subsidiariedad material: “Dos tipos penales se encuentran en
relacién de subsidiariedad material cuando uno de ellos, el aplicable, o protege el mismo bien
juridico de un ataque mayor que el otro o protege un bien juridico diferente que comprende
el bien juridico resguardado por el tipo penal desplazado”. CASTILLO GONZALEZ, Francisco.
El concurso de delitos en el derecho penal costarricense, San José: Costa Rica: Litografia e
Imprenta LIL, S.A., 1981, p. 46. De conformidad con lo indicado, la privacién de libertad sin
animo de lucro cometida con abuso de autoridad, tutela dos bienes juridicos a saber, la
libertad y los deberes de la funcién publica mientras que el numeral 329 tutela
Unicamente los deberes de la funcion publica. De esta forma, es evidente que al aplicarse el
articulo 192 inciso 4), el articulo 329 debera ser obviado en tanto el bien juridico que
tutela ya se haya resguardado por la norma antes citada. Dicho lo anterior, debe concluirse
que para que prescriba el delito previsto en el numeral 192 inciso 4) del Cédigo Penal el
extremo de la pena a considerar sera el previsto en dicha norma a saber, diez afios de
prisién y no el contemplado en los articulos 329 y 191 tan mencionados antes, razén por la
cual el reclamo que formula el impugnante debe declararse sin lugar."

4. Privacion agravada de libertad sin animo de lucro: Escasa escolaridad no
constituye error de prohibicién

[Sala Tercera de la Corte]v
Voto de mayoria

"II.- UNICO MOTIVO POR EL FONDO: Violacidn a la Ley Sustantiva. En su Gnico motivo por
vicio in iudicando el defensor del imputado sefiala inobservancia de los articulos 35, 191 y
192 inciso 42 del Codigo Penal, asi como el articulo 21 inciso e) de la Ley No. 7410 del 20
de mayo de 1994, Ley General de Policia, ya que, al haberse demostrado que su
representado estaba en un operativo policial de prevencion de delitos y es una persona de
escasa escolaridad y trabajadora, lo que existe es un error de prohibiciéon, pues "... LA
ESCAZA (sic) ESCOLARIDAD, observada a la luz de los hechos consignados en la sentencia
permiten sefialar que el policia civil en labores preventivas propias de su cargo ignoraba o
mejor aun no comprendiera (sic) la ilicitud de su conducta.." (folio 87, lineas 5 a 9)
Alegando -también- que se podria estar ante una "causa legitima que amparaba al sefior M.
(sic) en la detencidén del ofendido...", toda vez que son facultades de los efectivos policiales
prevenir la comision de infracciones, sean estos delitos o contravenciones (folio 87, lineas
15 a 20), sin llegar a acreditar la legitimidad de la actuacién. No le asiste razén al
recurrente. En primer término, la formulaciéon del recurso es defectuosa, dado que
irrespeta los requisitos de interposicion que establece el articulo 477, en relacién con los
articulos 452, 458 y 471 del cédigo procesal citado, al modificar el hecho fijado por los
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juzgadores, pues introduce un elemento nuevo que nunca fue considerado en sentencia, al
asegurar que el imputado, por encontrarse en labores propias de su cargo y en virtud de
su condicién educativa, ignoraba, o bien, no comprendia la ilicitud de su actuacion. Se
olvida asi que la formulacién del recurso, por vicios en la aplicacién de la ley sustantiva,
supone el respeto del cuadro factico probado en sentencia, ya que en este reproche solo se
debe alegar la inobservancia o la incorrecta aplicacién de una norma sustantiva al hecho
demostrado. No obstante lo anterior, la Sala estima que el tribunal aplic6 correctamente la
ley sustantiva al presente caso, pues: a) El imputado el dia de los hechos se encontraba en
el ejercicio de sus funciones, especificamente en un operativo de prevencién; b) El
ofendido no realizé acto alguno que amerita la intervencién policial; ¢) Sin causa que lo
justificara, el imputado detuvo al ofendido, llevindolo a una patrulla, para luego ser
trasladado a la comandancia de Heredia; y d) El ofendido fue puesto en libertad al llegar a
la Comandancia, toda vez que no existia motivo alguno para su detencién. Cuadro factico
que se ajusta a lo descrito en los numerales 191 y 192 inciso 42, ambos del Cédigo Penal,
ya que, en el primero de ellos, se sanciona a quien -sin dnimo de lucro- priva de su libertad
a otra persona, es decir, "... restrinja cualquier libertad de movimiento, aunque quede a
disposicion de la victima cierto grado de libertad ambulatoria... (LLOBET RODRIGUEZ,
Javier y RIVERO SANCHEZ, Juan Marcos, Comentario al Cédigo Penal, Editorial Juricentro,
San José-Costa Rica, 1989, pag. 324), en tanto en el segundo, se agrava la figura cuando el
acto es realizado con "abuso de autoridad", o sea, cuando el funcionario publico "... priva
de su libertad a un sujeto, no teniendo dentro de sus funciones dicho acto; o bien
poseyendo dicha facultad, la utiliza arbitrariamente, sea fuera de los supuestos en que se
puede privar de su libertad personal al sujeto pasivo. Igualmente el funcionario publico
que inobserva las formalidades prescritas para proceder a la detencién... (Ibidem, pag.
332) Ahora, el hecho de que se diga que, en el considerando referido a la pena a imponer,
el imputado es de escasa escolaridad, no quiere decir que ignore o no comprenda la
trascendencia de su actuacion, ya que dicha condicién no anula ni afecta la capacidad de
comprension del injusto en las personas, en otras palabras, no genera un error de
prohibicion en ellas. Lo anterior, principalmente, si estamos en presencia de una autoridad
policial, por mas humilde o poco ilustrado que sea, ya que -en mayor o en menor medida-
reciben siempre instrucciones basicas sobre su funcion, siendo el respeto a los derechos y
garantias de las personas parte integral de dicha educacién. En particular por cuanto, en
ultima instancia, se supone que uno de los propdsitos preventivos de la policia
administrativa, y de cualquier otra policia, es velar por la seguridad de las personas, es
decir, por todos sus derechos y garantias. Razén por la cual vendria a constituir, en
principio, un verdadero absurdo legal el pretender luego amparar sus arbitrariedades bajo
el pretexto de su escasa formacidn escolar, incluso -eventualmente- por su condiciéon
socioecondémica, dado que ello equivaldria a romper con todos los principios y normas que
sustentan su origen, asi como su funcionamiento. Por otra parte, si bien es cierto que,
dentro de las labores preventivas, esta la detenciéon de personas, no solo por delitos, sino
también, provisionalmente, por contravenciones, dichas detenciones requieren un
sustento o justificacion factica y juridica, de lo cual carece la actuacién del imputado en el
presente caso.”



5. Privacion de libertad sin Animo de lucro: Innecesario encierro de la victima
[Sala Tercera de la Corte]v
Voto de mayoria

"I[I.- RECURSO POR EL FONDO.- En el reclamo por vicios in iudicando, se acusa la violaciéon
de los articulos 25, 192 y 329 del Cédigo Penal, pues del elenco probatorio y del cuadro
factico plasmado en la sentencia, se determina que la conducta realizada por el imputado
no encuadra en el tipo penal por el que se le condend, ademas que no se aplico el articulo
25 indicado, pues el hecho se realizd en cumplimiento de la ley, dadas las obligaciones que
su cargo le imponian. No lleva razén la recurrente. Comentando norma similar a la de
nuestro articulo 191 del Cédigo Penal, la doctrina indica: "La materialidad de este delito
consiste en privar a otro de su libertad personal. El hecho recae aqui sobre la libertad
fisica y en particular, la facultad de trasladarse de un lugar a otro, "de no poder alejarse de
determinado lugar en que no se quiere permanecer”, dice Maurach. No es preciso que la
victima sea encerrada; el encierro sélo es un medio de cometer el delito, no previsto
especificamente en la ley. De modo que también hay privacién de libertad cuando el sujeto
tiene posibilidad de movimiento dentro de ciertos limites; lo que configura el hecho es la
existencia de esos limites... Se trata de la libertad ambulatoria® (FONTAN BALESTRA,
Carlos, "Derecho Penal. Parte Especial”, Buenos Aires, Editorial Abeledo-Perrot, 82 Edicion,
1978, pagina 237). En sentido similar puede verse a NUNEZ, RICARDO, "Manual de
Derecho Penal. Parte Especial”, Cordoba-Buenos Aires, Editorial Lerner, 12 Reimpresion,
1978, pagina 172). De lo expuesto, puede concluirse que el tipo de privacion de libertad
sin dnimo de lucro, se perfecciona cuando a un sujeto se le priva en forma ilegitima y sin su
consentimiento de la libertad ambulatoria. En los hechos que el Tribunal tiene por
demostrados, se sefiala que el dia del suceso, el ofendido caminaba con su amigo [...] frente
al Hotel Bellavista cuando se hizo presente la radiopatrulla N? [..], en la que viajaba el
imputado [...], inicialmente los siguieron y luego les manifestaron que se detuvieran. El
encartado ordend a ofendido y acompafiante que mostraran sus documentos de
identificacion y que pusieran sobre la tapa del motor lo que tuvieran en sus bolsillos. Ante
eso, el ofendido pregunt6 el motivo de la orden, lo que violent6 al encartado quien
comenzd a proferir palabras soeces y vulgares contra [el ofendido], ademas lo esposo,
dandole varios puiietazos por las costillas, luego fue detenido y posteriormente dejado en
libertad frente al costado oeste de la Plaza de la Democracia, no sin antes discutir con dos
testigos que presenciaron los hechos [...]. De lo transcrito se deduce, sin lugar a dudas, que
el delito acusado se perfecciond, pues los elementos tipicos exigidos se dan cuando en
forma ilegitima y sin el consentimiento del ofendido, el imputado privé de la libertad
ambulatoria a [el ofendido], desde el momento en que fue abordado y hasta que lo dejaron
en libertad. Ahora bien, el delito de privacién de libertad presenta una forma agravada,
tipificada por el articulo 192 del Codigo Penal. El inciso 22 de ese numeral refiere que la
privacion de libertad haya sido cometida "con actos de violencia". En la obra citada
(pagina 239), Fontdn Balestra comenta que tal violencia consiste en el empleo de fuerza
fisica. En el caso concreto, se da la indicada violencia, pues el imputado le propiné al
ofendido varios pufietazos por las costillas, segin se hace constar en la sentencia.
Asimismo, el inciso 42 del mencionado articulo 192, agrava la privacion de libertad cuando
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se haya perpetrado con abuso de autoridad, lo que también ocurre en el presente asunto,
pues sin razdén alguna y en evidente abuso de su cargo, el imputado [..] -quien se
desempefiaba como oficial de policia- abordé al ofendido, le solicité sus documentos y
como él inquiriera sobre esa actuacidn, lo espos6, lo golped por sus costillas y lo detuvo.
Todo ello permite coincidir con el a-quo en cuanto a la calificaciéon que dio a los hechos
tenidos por probados. Por otra parte, la recurrente alega que debid aplicarse la causal de
justificacién prevista en el articulo 25 del Cédigo Penal (Cumplimiento de la Ley), posicién
que no comparte la Sala, pues su actuacion es contraria al cumplimiento de sus deberes,
los cuales son preservar y mantener la soberania de la Nacién, coadyuvar en el
fortalecimiento del principio de legalidad mediante el respeto y acatamiento generales de
la Constitucién Politica y las leyes y velar por la seguridad, tranquilidad y orden publico
del pais, como lo indica el articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio de Seguridad Publica
(Numero 5482 de 24 de diciembre de 1978)."

6. Privacion de libertad sin animo de lucro: Inspector de transito que obliga a
conducir hacia comandancia

[Sala Tercera de la Corte]vi
Voto de mayoria

"[L.- [...]. El bien juridico tutelado por los numerales 191 y 192 [del Cddigo Penal] citados es
la libertad personal fisica, en especial en lo relativo a la libertad ambulatoria que es
concretamente la que aqui interesa, es decir, sin necesidad de entrar a examinar, por no
ser del caso, otros supuestos (por ejemplo, el libre movimiento). "El delito por el que se
condena a... implica privar a otro de su libertad corporal, que ese acto no corresponda al
cumplimiento de un deber o al ejercicio de un derecho, que en él no medie un fin lucrativo
y por ultimo, como cuarto elemento, que se realice el acto con abuso de autoridad.” (Asi,
esta Sala en sentencia: V-166 F de 10:00 hrs. del 11 de agosto de 1989). Es obvio que de la
relacion de esas normas y del antecedente citado, se evidencia la concurrencia de los
elementos que soslaya el recurrente. El ilicito es doloso, requiriéndose, ademas, la
existencia de un elemento subjetivo en particular, este es, que la privacidn de libertad no
lo sea "con 4nimo de lucro” (confr., al respecto obra de Llobet-Rivero. Comentarios al
Codigo Penal (Analisis de la tutela de los Valores de la Personalidad). Editorial Juricentro,
San José, 1989, pag. 329). Con respecto al segundo punto, la sentencia es clara al
consignar, en lo esencial, que el ofendido permaneci6 en calidad de detenido, por orden
del imputado, en las celdas de la Comandancia de Plaza de la Guardia Civil de la ciudad de
Limoén, desde las 14:30 horas, aproximadamente, del 28 de setiembre de 1991, hasta las
9:00 horas del dia siguiente en que fue pasado a la Alcaldia de Faltas y Contravenciones.
Ahora bien, la negativa del ofendido de mostrarle a los inspectores de transito el
documento original relativo a las placas de circulacién de su vehiculo, si bien pudo o
configuraba una infraccién a la Ley de Transito, al momento vigente, era suficiente con
confeccionarle el "parte" que efectivamente ya realizaba otro inspector, no obstante, el
imputado insiste con el ofendido para que le muestre los documentos requeridos, al punto
de suscitarse una acalorada e innecesaria discusion entre ambos, y pese a que el vehiculo
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del ofendido no iba a ser sacado de circulacion, el acusado dispone que el ofendido
conduzca su automotor, al cual él (imputado) también subi6, hasta la Comandancia, ya
extralimitandose en sus funciones, lugar en que confecciona el "parte" anotando no solo
aquella negativa del perjudicado sino que también lo irrespet6 al proferirle insultos. La
actitud del imputado, indudablemente, tipific6é dentro de las previsiones de la norma
sustantiva aplicada en el mérito. Y no es de recibo, como se alega, que el ofendido quedo
en la Comandancia no a la orden del imputado, por lo que la detencién no era de su
responsabilidad, pues cumplié con levantar el "parte”, no siendo la autoridad que lo
mantuvo detenido, maxime por ser victima del ofendido quien ofendié su investidura. De
modo que no es justificable endosar la responsabilidad de la detencién a otras personas
(funcionarios de la Comandancia), maxime que, en todo, caso, se trataba, el irrespeto por
los insultos, de una contravencién (articulo 398.2 del Cédigo Penal), a juzgar por lo
consignado en el hecho probado f), que no ameritaba, al igual que la infraccién a la Ley de
Transito, la detencidén del presunto infractor."

ADVERTENCIA: El Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad
de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de
trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios, elaborando informes de investigacién que son
recopilaciones de informacién jurisprudencial, de normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final del documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos,
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza las citas de obras juridicas de acuerdo con el
articulo 70 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos (N2 6683), reproduce libremente las leyes, decretos y
demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de esta ley. Para tener acceso a los servicios que
brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes
sobre el uso de las obras ofrecidas por CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor,
el titulo de la obre y la fuente original y digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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