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RESUMEN: El presente informe hace un analisis de derecho conparado
sobre el tema del fraccionamento y suspensién del fallo en el
Codi go Procesal Contencioso Administrativo. Los paises tonados en
cuenta para este analisis son: Costa Rica, Espafia y de Estados
Uni dos el Estado de Nueva York.
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DESARRCLLO.

1. FRACCI ONAM ENTO Y SUSPENSI ON EN EL CODI GO PROCESAL CONTENCI OGSO
ADM NI STRATI VO COSTARRI CENSE

“ ARTI CULO 173. -

1) No podr& suspenderse el cunplimento del fallo ni declararse su
i nej ecuci 6n total ni parcial.

2) No obstante lo anterior, cuando el fallo o su ejecuci 6n produzca
graves dislocaciones a la seguridad o |la paz, o cuando afecte Ila
continuidad de | os servicios publicos esenciales, previa audiencia a |as
partes, podra suspenderse su ejecucid6n, en la nedida estrictanente
necesaria a fin de evitar o hacer cesar y reparar el dafio al interés
publ i co.

ARTI CULO 174. -

Desaparecidas | as graves dislocaciones a |la seguridad, la paz o la
afectaci 6n de la continuidad de |os servicios publicos esencial es,
se ejecutara el fallo, a peticién de parte, salvo si ello es
i mposi ble, en cuyo caso deberéd indemizarse la frustraci 6n del
derecho obteni do en sentencia. La parte tendra tanbi én derecho a la
i ndemmi zaci 6n por | os dafios y perjuicios que | e cause |a suspension
en la ejecuci 6n del fallo.”?!

2. LA SUSPENSION Y FRACCIONAM ENTO DE LA EJECUCION EN LA
LEG SLACI ON ESPANCLA
a. LEY DE LA JURI SDI CCl ON CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA

“Art. 105
1. EIl 6rgano a quien corresponda acusard recibo de la sentencia en el
plazo de diez dias, y en el de dos neses contados desde que reciba
aquél | a, adoptara necesari anente una de estas tres resol uci ones:
a) FE ecucion del fallo, tomando a la vez |as nedidas necesarias al
ef ecto.
b) Suspensi 6n del cunplimento total o parcial del fallo por el plazo que
se nmar que.
c) I nejecuci 6n en absoluto total o parcial, del msno fallo.
2. La suspensi6n o inejecucidon a que se refieren los dos Ultinobs casos
del parrafo anterior sOlo podra decretarse por el Consejo de Mnistros,
con caracter extraordinario, fundandose en alguna de las causas
si gui ent es:
1. Peligro de trastorno grave del orden publico.
2. Tenor fundado de guerra con otra potencia, si hubiera de cunplirse |a
sent enci a.
3. Quebranto en la integridad del territorio nacional

E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr:



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

4. Detrinmento grave de | a Haci enda Publi ca.

3. No podr& acordarse la inejecucio6n o suspension fundandose en | a causa
cuarta cuando el fallo condenare a |la Adm nistraci 6n al pago de cantidad,
pero en tal supuesto, si estinase que el cunplimento de |la sentencia, en
sus propios térmnos, habria de producir trastorno grave a |a Hacienda
Publica, podra el Consejo de Mnistros, previo dictanen del Consejo de
Estado, fijar la nodalidad de pago que dé cunplimento al fallo en la
forma que sea nmenos gravosa para el Tesoro Publico, o que pondra en
conoci mento del Tribunal por nmedio de |la Abogacia del Estado para que,
oidas las partes resuelva en definitiva sobre el nodo de ejecutar la
sent enci a.

4. Si el cunplimento del fallo inplicare fraccionam ento o aplazam ento,
Il evara aparejado la obligacion de abonar el interés de denora al tipo
| egal .

5. No podran suspenderse ni dejar de ejecutarse las sentencias
confirmatorias de actos o disposiciones de |la Adm nistraci 6n, salvo |as
di ctadas sobre recursos interpuestos por la nmisma contra sus actos
decl ar ados | esi vos.

6. Si dentro del plazo de dos neses, a que se refiere el parrafo 2, no se
adoptare alguna de las nedidas en él consignadas, sin perjuicio de la
responsabilidad a que esto dé lugar, se ejecutara la sentencia en la
forma y térmno que en el fallo se consignen, bajo |la personal y directa
responsabi |l i dad de | os agentes de | a Adm ni straci 6n.

Art. 106

1. Tanto en el caso de que se hubi ese acordado |a suspensi 6n tenporal de
todo o parte de la sentencia conop en el de que se hubiere acordado su
i nej ecuci 6n total o parcial el Tribunal, a instancia de cual quiera de |as
partes perjudicadas, y previa audiencia de |las denas, sefialara la suma
gue deba satisfacerse al interesado conp reconociniento de |os dafios e
i ndemrmi zaci6n de los perjuicios resultantes del aplazamento o la
i nej ecuci 6n, si no fuere posible atender en otra forma a la eficacia de
lo resuelto por I a sent enci a.
2. La resoluci6n que recaiga se pondra en conoci mento del Gobierno para
gue haga efectiva la indemizaci é6n o se cunpla | o nmandado, sin perjuicio
de que en el plazo de dos neses pueda ejercerse la facultad a que se
contrae el parrafo 3 del articulo anterior.

Art. 107

No podré suspenderse ni declararse inejecutable una sentencia por causas
de inposibilidad material o legal de ejecutarla, y si este caso se
presentare, sera sonetido por |a Admnistraci6n, por nedio del Abogado
del Estado, al Tribunal respectivo, dentro del referido plazo de dos
neses, a fin de que, con audiencia de |las partes, se acuerde la forma de
Il evar a efecto el fallo.

Art. 108
1. Cuando l|a Admnistracién fuere condenada al pago de cantidad
i qui dada, debera acordarlo y verificarlo en la forma y dentro de |os
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l[imtes que permtan |o0s presupuestos y determnen |as disposiciones
referentes al pago de las obligaciones y deudas del Estado, de Ila
Provinci a o] del Muni ci pi o.
2. Si para verificar el pago fuere preciso un crédito, suplenmento de
crédito o presupuesto extraordinario, se iniciard su tramtacion dentro
del mes siguiente al dia de la notificaciéon de la sentencia, sin que
pueda i nterrunpirse por ningdn concepto.

Art. 109

Sera caso de responsabilidad Gvil y criminal la infraccién de Ilo
preceptuado en los articulos anteriores acerca de l|la ejecucion de |as
sent enci as, entendi éndose conp desobedi encia punible, en forma igual a la
establ ecida respecto a las sentencias de los Tribunales de lo Cvil y de
lo Crimnal.

Art. 110

1. EI Tribunal sentenciador, nientras no conste en los autos la total
ejecucion de la sentencia o la efectividad de las indemizaciones
seflal adas en sus casos respectivos, adoptard, a instancia de l|las partes
i nteresadas cuantas mnedi das sean adecuadas para pronoverla y activarla.
2. Si transcurriesen seis neses desde la fecha de recepciodn de

testinonio de la sentencia por la Autoridad adnministrativa o desde |a de
fijacion de la indemizaciodn, sin que se hubiese ejecutado aquélla o
sati sfecho ésta, salvo |lo previsto en el articulo 105, el Tribunal, con
audi encia de |las partes, adoptara |as nedi das que considere procedentes
par a el cunpl i mi ent o de lo mandado.
3. Sin perjuicio de ello, deducird el tanto de culpa que correspondiere
por delito de desobediencia para su remsion al Tribunal conpetente.
4. Cuando se trate de sentencias dictadas por Jlas Salas de 1o
Cont enci 0so- Admi ni strati vo de | as (Audi enci as Territoriales),
transmitiran éstas la denuncia al Tribunal Supreno, si hubiere de
dirigirse contra autoridades cuyo procedimnmento s6lo pueda acordarse por
este Tribunal.

Art. 111

La suspensi 6n o inejecuci 6n de | as sentencias dictadas por |os Tribunal es
de | o contencioso-adm nistrativo sera acordada sin contradecir, censurar
ni revisar |os fundanmentos que haya expuesto el Tribunal sentenciador vy
respetando el derecho que éste haya declarado, a los fines previstos en
el parrafo 1 del articulo 106."2

b. LEY ORGANI CA DEL PCDER JUDI Cl AL

“Art. 18

1. Las resoluciones judiciales s6lo podran dejarse sin efecto en virtud
de | os recur sos previ st os en | as | eyes.
2. Las sentencias se ejecutaran en sus propios térmnos. Si |la ejecucion

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

resultare inposible, el Juez o Tribunal adoptara |as nedi das necesari as
gue aseguren |la mayor efectividad de la ejecutoria, y fijara en todo caso
l a i ndemmi zaci 6n que sea procedente en la parte en que aquélla no pueda
ser objeto de cunplimento pleno. S6lo por causa de utilidad publica o
interés social, declarada por el Gobierno, podran expropiarse |o0s
derechos reconocidos frente a la Adm nistraci 6n Publica en una sentencia
firme, antes de su ejecucion. En este caso, el Juez o Tribunal a quien
corresponda |la ejecucién sera el Unico conpetente para sefialar por via
i nci dent al la correspondi ente i ndemmi zaci on.
3. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio del derecho de
gracia, cuyo ejercicio, de acuerdo con la Constitucién y las |eyes,
corresponde al Rey.”?

3. PROCEDENCI A DE LA SUSPENSI ON EN LA JURI SPRUDENCI A ESPANOLA

“AUTO
| . Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de este Tribunal el 23 de
septienbre de 2003, don Carlos Miirata Lavifia, Procurador de 1|os
Tribunal es y de don Sebasti an Lépez Gonzal ez, interpuso recurso de anparo
constitucional <contra las resoluciones judiciales resefiadas en el
encabezam ent o.

2. Sucintanente expuestos, |a denanda de anparo constitucional trae causa
de | os sigui entes hechos:

a) En Sentencia de 6 de junio de 2000 el Juzgado de |Io Penal niam 3 de
Alnmeria condené al denmandante por un delito de robo con intimdacion,
concurriendo |la agravante de reincidencia y |las atenuantes anal 6gi cas de
reparaci 6n del dafio y de "dependencia a la heroina y cocaina desde
antiguo", a la pena de tres afios y seis nmeses de prision. En el propio
fall o se afadia que "no obstante |o anterior, se inpone tanbién a dicho
penado nedi da o nedidas de seguridad a concretar en tramte de ejecucion
de sentencia para alcanzar su desintoxicacion definitiva por tienpo no
superior a tres aflos y seis neses de duraci 6n, de ejecuci 6n preferente y
anterior a la pena privativa de libertad, y con el resultado de ésta se
acordaréa en su dia | o que fuere procedente".

b) Firme el referido fallo, mediante providencia de 3 de septienbre de
2001 la Juez de lo Penal concret6 la nedida de seguridad inpuesta,
ordenando el sonetimento a tratamento externo en centro médi co durante
el tienpo de | a condena.
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c) Contra dicha resolucion interpuso el Mnisterio Fiscal recurso de
reforma, y desestinado éste, queja, que fue estinmada por |a Seccidn
Prinera de la Audiencia Provincial de Alneria nediante Auto de 6 de junio
de 2002, dejando sin efecto |la providencia recurrida por considerar que
s6l o pueden aplicarse las nedidas incluidas en los arts. 96 a 105 de
Cbédi go penal en |los supuestos en que se aprecien deterninadas exinentes
conpletas o inconpletas, y no en caso de neras atenuantes.

d) El 23 de mayo de 2003 la Juez de lo Penal dicté Auto ordenando el
ingreso en prisién del condenado, contra el que interpuso éste recurso de
reforma, que fue desestinmado por Auto de 30 de junio, y de queja,
i gual mente desestinado nediante Auto de 19 de agosto de 2003 por Ila
Secci6n Tercera de la msm Audiencia Provincial, por considerar Ila
cuesti 6n ya resuelta por el resefiado Auto de 6 de junio de 2002.

3. En su escrito de demanda el recurrente interesa |la anulacién de |os
referidos Autos de 23 de mayo y 19 de agosto de 2003 entendi endo que
vul neran su derecho fundanental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) en relacidn con |la seguridad juridica (art. 9.3 CE) y el principio de
orientaci6n resocializadora de las penas privativas de libertad (art.
25.2 CE), al haber inpedido en fase de ejecucién la aplicacion de |a
nmedi da de seguridad acordada en el fallo de la sentencia firnme, nediante
pronunci anm ent os j udicial es contradi ctori os con aquél .

4. Por nedio de otrosi el actor solicitd, de acuerdo con |o dispuesto en
el art. 56 LOTC, |a suspension del procedimento judicial, pues de |lo
contrario se | e ocasionaria un grave perjuicio que haria perder al anparo
su finalidad.

5. La Secci 6n Segunda de este Tribunal acordd, nediante providencia de 10
de febrero de 2004, |la admsion a tramte de la demanda de anparo vy
asimsno, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, orden6 que se
requiriese atentanente a la Secci 6n Tercera de |a Audiencia Provincial de
Alnmeria y al Juzgado de |lo Penal num 3 de dicha capital para que en el
plazo de diez dias remtieran respectivanente testinmonio del rollo de
apel aci 6n nim 141-2003 y del juicio oral num 86-2000 (hoy ejecutoria
nim 342-2000) y se enplazara a quienes habian sido parte en el
nmenci onado procedimento, con excepcio6n del recurrente de anparo, que
aparece ya personado, para que en el plazo de diez dias pudieran
conparecer en el presente proceso constitucional, con traslado a dichos
ef ectos de copia de | a demanda present ada.

6. Por nuevo proveido de la msnma fecha |a nencionada Secci én acordd
formar |a presente pieza separada de suspensi6n y, segun |o dispuesto en
el art. 56 LOTC, conceder un plazo comin de tres dias al Mnisterio
Fiscal y al solicitante de anparo para que dentro de dicho térmno
alegaran |lo que estimasen pertinente en relacion con la peticidon de
suspensi 6n for nmul ada.
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7. El Procurador Sr. Mairata Lavifa fornul 6 escrito de al egaciones el 20
de febrero de 2004, remtiéndose a |lo ya solicitado en el escrito de
i nterposicion del recurso de anparo, Yy afadiendo que el demandante
trabaja en la actualidad y no ha vuelto a coneter ningan delito,
circunstanci as éstas acreditadas tanto en |la causa que dio origen a esta
dermanda conp en |l a propia ejecutoria.

8. El Mnisterio Fiscal presenté su escrito de alegaciones el 19 de
febrero de 2004. En él se hace referencia al <criterio general de
i nprocedencia de la suspension de la ejecucidén de aquellos fallos
judiciales que admiten la restitucion integra de |o ejecutado, cono
sucede en por |lo general en las condenas de efectos neranente
patrinmoniales, nientras que por el contrario procede acordar la
suspensi 6n de aquellos otros fallos en |los que resultan afectados bienes
o derechos del recurrente de inposible o muy dificil restitucidén a su
estado anterior, conbp ocurre, en principio, en el supuesto de |as
condenas privativas de libertad o que producen la privacion o |linitacion
de ciertos derechos. Observaba el Mnisterio Fiscal que sin enmbargo ese
criterio no es absoluto, pues la doctrina sefiala que en el segundo de
di chos supuestos | a decision ha de ponderar otros criterios relevantes,
entre los cuales se encuentran la gravedad y natural eza de |os hechos
enjuiciados y el bien juridico protegido, su trascendencia social, la
duraci 6n de |l a pena inpuesta y el tienpo que resta de cunplimento de |la
msma, el riesgo de eludir la accion de la Justicia y la posible
desprotecci 6n de las victinmas, advirtiendo que entre tales circunstancias
adqui ere especial significacion |la gravedad de |la pena inpuesta, porque
este criterio encierra |la expresi6n de |a reprobaci 6n que el ordenam ento
asigna al hecho delictivo, y por consiguiente |la magnitud del interés en
su ej ecuci on.

La aplicaci6n de esta doctrina al presente caso -concluye el Mnisterio
publico- obliga a considerar, si se conpara |la duraci6on de la pena
privativa con el tienpo que requiere la tramtaci 6n de un proceso cono el
presente, que no suspender su ejecucidn ocasionaria un perjuicio
irreparable que dejaria totalnente en entredicho la eficacia de un
eventual fallo estimatorio, no apreci andose por otro |ado, atendidas |as
demas circunstancias concurrentes, que acceder a |a suspensi 6n solicitada
ocasione una lesion especifica y grave del interés general, mas alla de
aquélla que de por si produce la no ejecucion de un fallo judicial. Por
todo ello estima el Mnisterio Fiscal procedente que se acuerde la
suspensi 6n de la ejecucidon de la Sentencia en |o que afecta al ingreso en
prision para el cunplimento de |a pena privativa de |ibertad i nmpuesta.

1. Fundanentos juridicos

1. De acuerdo con |lo dispuesto en el art. 56.1 LOTC, |la Sala que conozca
de un recurso de anparo acordara |a suspensién de |a ejecuci 6on del acto
de | os poderes publicos por razon del cual se reclanme el anparo cuando
di cha ej ecuci 6n, caso de |levarse a cabo, "hubiere de causar un perjuicio
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gque haria perder al anmparo su finalidad". Por su parte, el inciso segundo
de dicho precepto establece sendos limtes a esa facultad de |o que
resulta la inprocedencia de |a suspensi 6n cuando de ella pueda seguirse
"perturbacion grave de los intereses generales o de |os derechos
fundanmental es o |ibertades publicas de un tercero”

En la interpretacién de dicho precepto este Tribunal viene haciendo
hi ncapi € en el hecho de que, cuando el anparo constitucional se solicita
respecto de resoluciones judiciales firnes, |la suspensi6n de su ejecuci6n

entrafla sienpre en si msnma una perturbacion de la funcion
jurisdiccional, que conprende la potestad de hacer ejecutar |10 juzgado
(art. 117.3 CE). Consecuentenente, la regla general debe ser Ia

i nprocedencia de la suspensién, que se configura asi cono una nedida
provisional de caracter excepcional y de aplicacién restrictiva (por
t odos, AATC 2/2001, de 15 de enero; 45/2001, de 26 de febrero; 64/2001,
de 26 de marzo; 78/2001, de 2 de abril, y 83/2001, de 23 de abril). Por
ello la adopci 6n de esta nedida cautelar resulta pertinente sdél o cuando
la ejecucion del fallo cause al solicitante de anparo un perjuicio
irreparable en 1los derechos fundanentales invocados en el proceso
constitucional, debiendo entenderse por perjuicio irreparable aquel que
provoque que el restablecimento del recurrente en |os derechos
f undanent al es cuya vul neraci 6n denunci a sea tardio e i mpi da
definitivanente que la restauracion sea efectiva (entre otros, AATC
243/ 2000, de 16 de octubre; 251/2000, de 30 de octubre; 63/2001, de 26 de
marzo, y 170/2001, de 22 de junio).

2. En aplicacién de dicha doctrina, este Tribunal ha establecido, tal vy
conb recuerda el Mnisterio Fiscal, el criterio de que |la ejecucién de
| as resol uci ones judiciales cuyos ef ect os son f undanent al nent e
patrinoniales o de contenido econémco ni causa un perjuicio irreparable
al obligado al pago ni puede hacer perder al anparo su finalidad al ser
posible la restitucion integra de |lo ejecutado (por todos, ATC 159/2001,
de 18 de junio, FJ 2 y las resoluciones alli citadas). Esta doctrina
resulta asimsno de aplicacion a | a condena en costas procesal es pues, al
entrafiar un pago en dinero, su ejecuci6n no provoca ningun perjuicio que
pueda hacer inatil el recurso de anparo (AATC 44/2001, de 26 de febrero,
y 161/ 2001, de 18 de junio).

Por el contrario, procedera en principio acordar |a suspensién si |as
resoluciones judiciales afectan a bienes o derechos del recurrente en
anparo de inposible o muy dificil restituci6n a su estado anterior, conp
ocurre con |las condenas a penas de privacion de libertad. Si bien este
criterio general tampoco es absoluto, pues en estos supuestos nuestro
enjuiciamento tanbi én debe ponderar otras circunstancias relevantes,
entre las cual es adquiere especial significacion |a gravedad de |la pena
i npuesta porque, con ciertos natices que no hacen ahora al caso, en ella
se expresa |la reprobaci 6n que el ordenam ento asigna al hecho delictivo
y, por consiguiente, la magnitud del interés general en su ejecuci6n (ATC
171/ 2000, de 10 de julio, y 157/2001, de 18 de junio).
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3. La aplicacion al caso de la doctrina resefiada obliga a considerar, si

se conpara la duracién de |la pena privativa de libertad inpuesta con el

tienpo que requiere la tramtaci 6n de un proceso cono el presente, que no
suspender su ejecuci 6n ocasionaria un perjuicio irreparable, que dejaria
totalmente en entredicho la eficacia de un eventual fallo estimatorio
que, precisanmente, podria determ nar, de asumr esta Sala |la pretension
del recurrente, la inprocedencia de ejecutar tal pena. Por otro |ado

atendi das | as denmés circunstancias concurrentes en el caso, no se aprecia
gue acceder a la suspensioén solicitada vaya a ocasionar una |esion
especifica y grave del interés general, mas alla de aquella que de por si
produce, conb se ha expuesto, la no ejecucion de un fallo judicial. Ha
lugar por tanto a |a suspension de |la ejecuci6n de |la pena privativa de
libertad, sin que a ello se oponga, por otra parte, el que |la resolucién
en que l|la dicha pena se inpuso, esto es, la Sentencia condenatoria
di ctada por el Juzgado de | o Penal no constituya directanmente objeto del
recurso de anparo, dado que en la nmedida en que sus efectos se ven
necesari anente conproneti dos por |la eventual estinaci én de dicho recurso,
| a suspensi 6n acordada ha de extenderse a ellos inevitablemente, tal vy
cono ya henps adnitido en ocasiones anteriores (entre otros, ATC
313/ 1999, de 15 de dicienbre).

Por el contrario, no procede, aunque el denmandante inste genéricanente |la
suspensi 6n del procedimento judicial, extender dicha nedida cautelar a
| os pronunciam entos de caracter patrinonial que derivan del fallo
condenatorio (costas e indemizaci6n, si bien ésta ya consta consi gnada
en la propia Sentencia), |os cuales por otra parte no se cuestionan ni en
la fundanentacion de |a demanda de anparo ni  en las concretas
resol uci ones judiciales dictadas en ejecucion del fallo contra las que se
dirige, pues al tratarse de efectos de contenido econénico, |os
perjuicios anejos a su ejecuci 6n son perfectanente reparables, en caso de
ot orgarse el anparo.

En virtud de todo | o expuesto, |la Sala

ACUERDA

Suspender la ejecucion de |la Sentencia del Juzgado de | o Penal nunero 3
de Alneria de 6 de junio de 2000, recaida en el juicio oral 86-2000,
excl usivanente en lo que se refiere a la pena de tres afos y seis neses
de prision; asi conp de | os Autos de dicho Juzgado de 23 de nmayo y 30 de
junio de 2003, y del dictado por |a Audiencia Provincial de Alneria el 19
de agosto de 2003, desestimatorio de la queja, resoluciones por |as que
se acordo el ingreso en prision del demandante de anparo.

Madrid, a nueve de nmarzo de dos ml cuatro™
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4. SOBRE EL PERJUI CI O EC(NJ\I(']VI CO PRODUCI DO POR LA | NEJECUCI ON EN
LA JURI SPRUDENCI A ESPANCLA

“Encabezani ent o

Narmero de referencia: 27/1999 ( SENTENCI A )
Ref erenci a nunmero: 27/1999

Ti po: SENTENCI A

Fecha de Aprobaci én: 8/3/1999

Publ i caci 6n BOE: 19990414 [ «BOE» num 89]
Sala: Sala Prinera: Excnpbs. Sres. Cruz, Jinménez de Parga, Garcia, Cachédn
Garrido y Casas.

Ponent e: dofia Maria Emi|ia Casas Baanonde
Nanero registro: 3632/ 1995

Recurso ti po: Recurso de anparo

Extracto:

1. La invocaci6n auténoma del art. 9.3 C. E. estéa fuera de lugar en el
proceso de anparo, resultando uUni canente procedente en |a nedida en que
di cho precepto pueda tener alguna conexi 6n con | os derechos suscepti bl es
de tal proteccib6n y, mas concretanente, en el caso que ahora nos ocupa,
con los del citado art. 24.1 C. E

2. Cono es reiterada doctrina de este Tribunal, para que pueda argiirse
val i danente | a vulneraci6n del principio de igualdad en |la aplicacion de
la ley, es presupuesto inexcusable la identidad del O6rgano judicial al
gue se inputa la presunta diferencia de trato (SSTC 73/1988, 1/1990,
244/ 1991, 189/1993),circunstancia que, cono resulta obvio, no concurre en
el presente caso.

3. Resulta particul armente oportuno traer a colacion la STC 153/1992
gue resolvi6 una cuesti6n que guardaba no pocas simlitudes con la que
ahora nos ocupa. Decianps en ella que a este Tribunal "no |e corresponde,
en via de amparo, sustituir a la autoridad judicial en el conetido de
interpretar y fijar el alcance de sus propios pronunciamentos, ni en el
nodo de |levarlos a su puro y debido efecto, cunpliéndole, estrictanente,
vel ar para que tales decisiones se adopten en el seno del procedimento
de ejecuci 6n, de un nodo razonabl enente coherente con el contenido de |la
resol uci 6n que se haya de ejecutar, y una vez que |las partes hayan tenido
oportunidad suficiente para formular alegaciones,asi conp para aportar
pruebas sobre la incidencia que en la efectividad del fallo pudiera tener
| a actuaci 6n adm nistrativa subsiguiente evitando asi nuevos procesos Yy
di | aci ones indebidas (STC 167/1987)". En consecuencia, cabe inferir de
aqui que la denegaci6n de indemizacio6n sustitutoria en el tramte de
i nej ecuci 6n de Sentencia no conculca sin mas el derecho a la tutela
judicial efectiva, sino solanente cuando di cha denegaci 6n tiene lugar sin
audi encia de las partes afectadas o de manera irrazonable o arbitraria.
Cono concluia la STC 153/1992, "no puede afirmarse que l|a inejecucion
produzca un perjuicio econémco innmediato, ya que la Sentencia, conp
henos reiterado, no garantiza el ingreso en |la Escala, sino la sinple
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posi bilidad de presentarse a |las pruebas, sin prejuzgar el resultado de
las mismas. El nmero derecho a concursar ... no genera ninglun derecho a
una i ndemi zaci 6n sustitutoria".

4, Conp destacan |as resoluciones recurridas, el Unico efecto juridico
deri vado de Sentencia, al estimar ésta |la pretension anulatoria formlada
por el funcionario recurrente, fue que el ascenso de éste a |la superior
categoria de Inspector-Jefe debia efectuarse y ya habia sido aclarado
expresanente por la nism Sala en un Auto de 10 de julio de 1991, que e

unico derecho que la Sentencia de 30 de novienbre de 1990 reconoci 6 al
ahora recurrente en anparo fue que el citado ascenso se efectuara
conforme al orden escal afonal entre Inspectores, cualquiera que fuere su
procedencia, teniendo en cuenta la relacion escalafonal definitiva del
Cuerpo Nacional de Policia aprobada por la Oden del Mnisterio del
Interior de 30 de mayo de 1989. En ningun caso se le reconoci6, conp
parece pensar aquél, el derecho a ascender de nanera automatica a la
categoria de Inspector-Jefe. Por ello, partiendo de la alejada posicion
gue finalnmente ocupaba el denandante de anparo en el escalafdn
conf ecci onado confornme a las directrices establecidas en la Sentencia, |la
Sala de |lo Contencioso-Adninistrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias considerd, en el tramte de inejecuci 6n de dicha Sentencia,
gue no se habia acreditado por parte de éste que de haberse efectuado |a
pronoci 6n a |la categoria de |nspector-Jefe conforne a dicho escalafén |e
hubi era correspondi do el ascenso, resultando irrelevante la inadm sion de
la prueba pericial solicitada para determinar el inmporte de Ila
i ndemmi zaci 6n por unos dafios y perjuicios inexistentes. Se procedia asi,
paraddjicanente, al cunplimento de la Sentencia en sus propios térmnos
dentro del tramte de inejecucion de |la msm

Y todo ello nediante una resoluci6n notivada y fundada en Derecho que
satisfizo suficientenente |las exigencias de la tutela judicial efectiva,
sin que este Tribunal pueda ahora entrar en cualquier otro tipo de
consi deraciones facticas que en nada |e incunben, ya que, conp
i ndi cdbanbs en |la ya tantas veces nenci onada STC 153/1992, tanpoco en |la
fase de ejecucid6n el recurso de anmparo constituye una Gltima instancia
judicial.

Pr eanbul o

La Sala Prinmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pedro Cruz
Villalén, Presidente; don Manuel Jinménez de Parga y Cabrera, don Pablo
Garcia Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla vy
dofila Maria Em |lia Casas Baanobnde, Magi strados, ha pronunci ado

EN NOVBRE DEL REY
| a siguiente SENTENCI A

En el recurso de anmparo nim 3.632/95, interpuesto por don Luis Manuel

Cabal l ero Covi an, representado por el Procurador de |os Tribunal es don
Carl os Jinménez Padrén y defendido por el Letrado don Led6n Martinez Eli pe,
contra el Auto de la Secciodon Segunda de la Sala de |o Contencioso-
Adnmini strativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 21 de
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julio de 1995, y contra el Auto de la misma Seccio6n, de 23 de septienbre
de 1995, desestimatorio del recurso de suplica interpuesto contra el
anterior, por los que, en tramte de ejecucion de Sentencia, se declara
no haber lugar al nonbramiento del recurrente cono I|nspector-Jefe del
Cuerpo Nacional de Policia ni a fijar indemizaci 6n al guna por |os dafios
y perjuicios causados por la inejecucion de la msma. Han intervenido el
M nisterio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente |a Mgistrada
dofla Maria Em |lia Casas Baanobnde, quien expresa el parecer de |a Sal a.

| . Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 26 de octubre de
1995, el Procurador de los Tribunales don Carlos Jinménez Padrén, en
nonbre y representacidon de don Luis Mnuel Caballero Covian, fornula
demanda de anparo contra | os Autos de |la Secci6n Segunda de |la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
de 21 de julio de 1995 y de 23 de septienbre de 1995, este ultino
desestimatorio del recurso de suplica interpuesto contra el anterior,
recaidos en el proceso nuam 209/90, Autos por los que, en el tranmte de
ej ecuci 6n de | a Sentencia de fecha 30 de novienbre de 1990, se declara no
haber lugar al nonbraniento del recurrente cono | nspector-Jefe del Cuerpo
Naci onal de Policia ni a fijar indemizacié6n alguna por |os dafios vy
perjui ci os causados por la inejecutividad (sic) de dicha Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la presente denmanda de anparo
rel evantes para |a resolucion del caso son, en sintesis, |0s siguientes:

a) El 5 de febrero de 1990 interpuso el demandante de anparo recurso
cont enci oso-adm ni strativo nim 209/90 ante la Sala de | o Contencioso-
Adnmi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, contra la
Resol uci 6n de la Direcci 6n General de Policia, de 30 de octubre de 1989,
sobre ascenso a la categoria de Inspector-Jefe del Cuerpo Nacional de
Policia, y contra |la desestimaci 6n presunta por silencio del recurso de
reposi ci 6n presentado contra la msma. Dicha Sala dicté Sentencia, de
fecha 30 de novienbre de 1990, en la que estind el recurso interpuesto
anul ando | as Resol uci ones adm ni strativas, expresa |y presunta,
recurridas, y declarando igualnente nulo el |lamanmiento y posterior
ascenso de ciento noventa y seis Inspectores, procedentes del extinguido
Cuerpo de Policia Nacional, a Inspectores Jefes del Cuerpo Nacional de
Policia. Asimsnb, se condendé a la Admnistraciéon a |levar nuevanente a
efecto tal ascenso conforne al orden escalafonal entre |nspectores,
cual esqui era que fuese su procedencia, teniendo en cuenta la relaciodn
escal afonal definitiva del Cuerpo Nacional de Policia aprobada por O den
del Mnisterio del Interior, de 30 de nmayo de 1989, y publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» el dia 25 de agosto siguiente.

b) Por Auto de 27 de myo de 1991, l|a Sala de |o Contencioso-
Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias decidid no
haber lugar a declarar la inejecucion por inposibilidad material de la
Sentencia de 30 de novienbre de 1990 solicitada por el Abogado del
Estado, requiriendo a | a autori dad encargada de su ejecuci 6n, el Director
general de la Policia, a proceder a su cunplimento. Sin enbargo, y a
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i nstanci as del Abogado del Estado, nediante Auto de 10 de julio de 1991,
la Sala rectificdé un error material en el que habia incurrido el Auto
anterior, precisando que el ascenso a ejecutar por |a Adm nistracion sélo

afectaria al recurrente si asi le correspondiese segun el orden
escal afonal a que se referia |la Sentencia. Con fecha 30 de dicienbre de
1991, la Sala requirié al sefior Director general de la Policia para que
informara al Tribunal de |as medi das adoptadas para la ejecucion de la
Sentencia conforme a las directrices de los Autos resolutorios de

i ncidente, advirtiéndole de |as responsabilidades en que pudiera incurrir
segin el art. 109 L.J.C A de 1956. No obstante, con fecha 12 de junio de
1992, la Sala de | o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias dicté una providencia por la que se suspendia
provisionalnente la ejecucion de la referida Sentencia, al encontrarse
pendientes en el Tribunal Suprenp diversos recursos de revisioén por
contradi ccion de Sentencias dictadas sobre |la nmateria por diferentes
Tribunales Superiores de Justicia, si bien entre las Sentencias
pendi entes de revisidén no se encontraba |a que afectaba al demandante de
ampar o.

c) Con fecha 3 de julio de 1992 se interpuso contra la mencionada
providencia recurso de anparo num 1.734/92 ante este Tribunal, que fue
i nadm ti do, nedi ante providencia de 21 de dicienbre de 1992, por falta de
agotamiento de todos |os recursos utilizables dentro de la via judicial,
al caber contra tal providencia recurso de suplica. No obstante, el
recurrente habia interpuesto igualnmente dicho recurso de suplica ante la
Sala de | o Contencioso-Administrativo, recurso que fue resuelto por Auto
de 23 de julio de 1992, en el que se declard no haber lugar a revocar |a
providencia de 12 de junio de 1992, dandose traslado a |la Adm nistraci én
demandada al objeto de determinar si concurria o no la pretendida
i nposi bilidad de ejecucién conforme a |o dispuesto en el art. 107
L.J.CA Contra este Auto tanbién se interpuso, el dia 20 de agosto de
1992, recurso de anparo num 2.196/92, que fue igualnente inadmtido
medi ante providencia de 18 de enero de 1993, al no existir acto judicial
firme al que poder inputar |esion constitucional alguna. Finalnente, la
suspensi 6n de la ejecucién de |la Sentencia de 30 de novienbre de 1990,
inicialmente acordada, fue ratificada por Auto de |a Seccid6n Segunda de
la Sala de |o Contencioso-Adninistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, de 1 de dicienbre de 1993, hasta tanto no recayese
resol uci 6n definitiva en | os nenci onados recursos de revi si on.

d) EIl 3 de febrero de 1995, el dermandante de amparo volvid a instar ante
la Seccion Segunda de la Sala de |o Contencioso-Adnministrativo de
Tribunal Superior de Justicia de Asturias |la ejecuci 6n de |la Sentencia de
30 de novienbre de 1990, dado que el Tribunal Suprenb se habia
pronunci ado ya respecto de |os recursos extraordinarios de revision que
habi an paralizado aquélla. Por su parte, el Abogado del Estado solicité
gue se tuviera por pronovido incidente por inposibilidad Iegal de
ejecutar la nisma, en base a las Sentencias dictadas por el Tribunal
Suprenb en |los recursos de revision por él interpuestos contra otras
Sentencias de dicha Sala y en las que se declaraba la revision de |as
Sentencias recurridas por mantener wuna doctrina contraria a la de
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Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, cuyo criterio, declarando
ajustada a Derecho |a Resolucio6n recurrida que acordaba el ascenso a la
categoria de Inspector-Jefe de un nunero de |nspectores procedentes del
extingui do Cuerpo Superior de Policia y de otro de Tenientes originarios
del Cuerpo de Policia Nacional, fue estinmado cono acertado frente al
mantenido por la Sala de lo Contencioso-Adninistrativo del Tribuna
Superior de Justicia de Asturias, que declaré dicha Resolucién no
ajustada a Derecho. El denmandante de anparo fornulé6 I|a respectiva
oposicién a dicha solicitud de inejecucio6n, que ademds no reconocia
ni ngun derecho a indemizaci 6n, insistiendo en la peticion de ejecucioén
de la Sentencia de 30 de novienbre de 1990 por entender que la msma, en
cuanto no habia sido objeto de revisién, no podia quedar afectada por |a
Sent enci a del Tribunal Supreno.

A este respecto, |la Seccién Segunda de la Sala de |o Contencioso-
Admini strativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, atendiendo
| as al egaci ones del Abogado del Estado, dictdé un Auto, de fecha 28 de
marzo de 1995, en el que reconocia la inposibilidad legal y nmaterial de
anul ar el concurso dado por valido por el Tribunal Supreno, declarando en
consecuencia la inejecutividad de la Sentencia de 30 de novi enbre de 1990
y ordenando que se iniciase el expediente de inejecucion correspondi ente.
Contra dicho Auto interpuso el 11 de abril de 1995 el ahora demandante de
anparo recurso de suplica, que fue desestinmado por Auto de 25 de abril de
1995.

e) En el expediente de inejecucidén de la Sentencia, el demandante de
anparo solicité la préactica de diversas pruebas docunentales vy

periciales, siendo rechazadas, nediante providencia de 11 de abril de
1995 de la Secci6on Segunda de la Sala de | o Contencioso-Adn nistrativo
entre otras, las conducentes a deternminar la diferencia retributiva

correspondi ente al denandante de anparo respecto del resto de comnpafieros
gue habian ascendido a categoria superior a efectos de fijar Ila
i ndemmi zaci 6n que habria de corresponderle. Contra dicha providencia
i nterpuso igual nente recurso de suplica, que fue desestimdo.

f) Con fecha 5 de mayo de 1995, el denandante de anparo presentd escrito
ante dicha Sala incorporando Auto dictado por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de fecha 6 de nmarzo de 1995, que, no obstante |os
recursos de revision pendientes, y en un asunto senejante, reiteraba la
orden de ejecucidon de la Sentencia dictada por dicho Tribunal el 11 de
julio de 1991, anulando la Resolucién de la Direccion GCeneral de la
Policia de 30 de octubre de 1989 y declarando que el ascenso a |nspector-
Jefe desde |la categoria de Inspector en |la Escala Ejecutiva del Cuerpo
Naci onal de Policia debia efectuarse conforne al Decreto de 16 de
di cienbre de 1988 y O den de 24 de octubre de 1989, teniendo en cuenta |la
relaci 6n escal afonal definitiva, aprobada por Oden del Mnisterio del
Interior de 30 de mayo de 1989; todo ello con |la advertencia, adenas, de
deducir testinonio al Juzgado de Instrucci é6n por si |os hechos conetidos
por el titular o titulares de la Drecciodn General de Policia u otros
funcionarios de |la msma pudieran ser constitutivos de infracci 6n penal .

g) El 21 de julio de 1995 en el incidente de ejecucién de Sentencia, |a
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Sala de |lo Contencioso-Adninistrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias dicta un Auto, objeto de este recurso de anparo, que resuelve
definitivamente el nencionado incidente, indicando que, a diferencia de
cuanto consta en el Auto del Tribunal Superior de Justicia de Andal ucia,
en el caso de autos no se reconoce derecho individual alguno al
recurrente, limtéandose |la Sentencia de 30 de novienbre de 1990 a anul ar
| a Resol uci 6n por |la que se acordaba el acceso de |nspectores del Cuerpo
Naci onal de Policia procedentes del extinguido Cuerpo de Policia Nacional

a la categoria de Inspectores-Jefes del Cuerpo Nacional de Policia,
entendi endo que deberia practicarse conforne a la relacién escal af onal

del Cuerpo Nacional de Policia, aprobada por Oden del Mnisterio de

Interior de 30 de nmayo de 1989. Sentado |o anterior y apareciendo el
recurrente en el numero 820 de la referida relaci 6n escal afonal sin que
hubi ere acreditado que, de haberse efectuado |la pronoci6n a |la categoria
de Inspector-Jefe de la forma en que se indica en |la Sentencia dictada
por esta Sala, l|le hubiera correspondido acceder a dicha categoria, se
declara no haber Ilugar al nonbramiento del denmandante de anparo conp
| nspector-Jefe del Cuerpo Nacional de Policia ni a fijar indemizacion
al guna por |os dafios y perjuicios causados por la inejecutividad de la
Sentencia dictada por dicha Sala con fecha 30 de novienbre de 1990.
Contra el nmencionado Auto se interpuso recurso de suplica, que fue
desestimado por Auto de 23 de septienbre de 1995, objeto tanbién del
presente recurso de anparo.

3. La demanda de anparo denuncia l|la vul neraci én del derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 C.E., del principio de igualdad del art.
14 CE vy del derecho a la seguridad juridica e interdiccion de la
arbitrariedad del art. 9 CE Por 1o que al prinmero se refiere, dicha
vul neraci 6n se produciria desde el nonento en que, al declarar la
i nejecutabilidad de wuna Sentencia cuya ejecuciOn previanente habia
ordenado, la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias ha ido contra sus propios actos. La ejecuci 6n de
Sent enci as contenci oso-adni ni strativas se encuentra regulada en los arts.
103 a 112 de la L.J.CA Conforne al art. 104, wuna vez firme la
Sentencia, conpb sucede en el presente caso, se ha de conunicar en el
pl azo de diez dias al pertinente 6rgano adm nistrativo para que proceda a
su ejecuci 6n. Descartada la posibilidad de que se tratase de al guno de
| os supuestos de inejecucibébn previstos en el art. 1052 L.J.CA,
prosigue el denmandante de anparo, de concurrir alguna inposibilidad
material o |legal de ejecutarla, el Abogado del Estado, segun el art. 107
L.J.C A, debi6 presentar dentro de |los dos neses siguientes a la
notificacién de la Sentencia |la correspondiente peticién, |lo que hizo
aunque fuera de plazo, declarando el Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, por Auto de 27 de mayo de 1991, que no existia |la nencionada
inposibilidad y deternminando concretanente la forma en que dicha
ej ecuci 6n tenia que cunplirse. La Sala de |o Contenci oso-Adm nistrativo,
gue habia puesto de manifiesto |la necesidad de ejecutar la Sentencia y
declarado que no habia inposibilidad ni mat eri al ni | egal par a
ej ecutarla, va contra sus propios actos, prinero nediante |a providencia
de 12 de junio de 1992 y después nediante el Auto de 1 de dicienbre de
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1993, que ratificd la anterior, al suspender |a ejecuci 6n por encontrarse
pendi ent es unos recursos de revision ante el Tribunal Supreno.

No es entendible, pues, segun el denmandante de anparo, por qué se
suspende | a ejecuci 6n de la Sentencia de 30 de novienbre de 1990, firme y
definitiva, en base a l|a existencia de unos recursos de revision
i nterpuestos contra resol uciones contradictorias dictadas por diferentes
Tri bunal es Superiores de Justicia, entre las gque no se encontraba la que
le afectaba a él. Es més, iniciado el procedimento de inejecucion de |a
Sentencia no s6lo no se reconoce en el Auto inpugnado que resuel ve dicho
i ncidente el ascenso escal afonal del demandante de anparo, sino que,
ademds, tanpoco se |e reconoce indemizaci6n de clase alguna, ni se
adm te prueba pericial para determ nar el quantum de di cha i ndemmi zaci 6n

En consecuencia, considera el denandante de anparo que ha habido una
i ndebida interpretacién y wuna falta de aplicacion de las normas del
ordenami ento juridico en orden a la ejecuci6n de sentencias firnmes vy
definitivas, que ha vulnerado el art. 24.1 CE

La vul neraci 6n del art. 14 C E derivaria de que, en un caso idéntico, la
Sala de |lo Contencioso-Adninistrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia dicté Sentencia reconociendo el ascenso y colocaci 6n en el
correspondi ente escal afon definitivo al funcionario procedente del Cuerpo
Superior de Policia, dictandose Auto, de fecha 6 de nmarzo de 1995,
ordenando |a ejecuci 6n de Sentencia y habi éndose ejecutado |la m sna por
la Direcci 6n General de Policia, |o que ha sido negado en su caso.

Final mrente, por lo que al art. 9 CE se refiere, el demandante de
anparo estima que se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica e
interdiccién de la arbitrari edad, desde el nonento en que no se ejecuta
una Sentencia cuando el propio Tribunal que la dicté habia ordenado su
ej ecuci 6n, ni tanpoco se establ ece i ndemi zaci 6n al guna, una vez deci di da
su i nej ecuci 6n.

La demanda de anparo interesa, ademas, que se reciba el recurso a prueba,

nedi ante la incorporacion del testinmonio de los Autos nuam 1.734/92,
seguidos ante la Secci 6n Segunda de este Tribunal, y de |los Autos num
2.196/ 92, seguidos ante |la Seccién Cuarta, e incorporaci 6n de certificado
de la Direcci6n General de la Policia por el que se acredite | a ejecucion
de la Sentencia y Autos dictados por el Tribunal Superior de Justicia de
Andal uci a.

4. Mediante providencia de 29 de abril de 1997, la Seccion Segunda de
este Tribunal acordd, conforne a lo dispuesto en el art. 50.3 LOTIC,
conceder un plazo conmin de diez dias al Mnisterio Fiscal y a
solicitante de anmparo, para que dentro de dicho térm no alegasen |lo que
estimaran pertinente en relacion con |la causa de inadmsion prevista en
el art. 50.1.c) LOTC carecer |a dermanda manifiestanmente de conteni do que
justifique una decisién sobre el fondo de la msnma por parte de este
Tri bunal .

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 14 de mayo de 1997, el
recurrente en anparo, tras reproducir basicanmente las alegaciones
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ef ectuadas en la denmanda y reconocer que |as infracciones denunci adas del
art. 9 CE no son nas que argunmentaciones en orden a justificar la
violacion del art. 24.1, solicitéo la definitiva admsion a tramte del
recurso. Por su parte, el Mnisterio Fiscal, por escrito que tuvo entrada
el 19 de mayo de 1997, interesO |la inadm sién del recurso de anparo, al
apreciar la concurrencia de di cha causa de i nadm si 6n.

6. Por providencia de 12 de junio de 1997, la Secci 6n Segunda de este
Tribunal acordd6 admtir a tramte |la demanda de anparo y requerir
atentamente a la Secci6on Segunda de la Sala de I|o Contencioso-
Adni ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, para que en
el plazo de diez dias renitiese testinonio de |la Sentencia inpugnada y de
| o actuado en ejecucion de la msma, interesando, al propio tienpo, el
enpl azam ento de qui enes hubi eran sido parte en el procediniento para que
en el plazo de diez dias pudieran conparecer en el procedimento en
defensa de sus derechos. |gual mente se acordd, en cuanto a |a peticién de
prueba fornulada por la parte recurrente, recabar de la Sala Segunda de
este Tribunal los recursos nams. 1.734/92 y 2.196/92 para que pudieran
ser exani nados en su nonento por las partes y por este Tribunal si l|o
estimase pertinente, e interesar, por Uultino, de la Sala de Io
Cont enci oso- Adm ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Andal ucia
testinonio del Auto de fecha 6 de marzo de 1995 y de los particul ares que
acreditaran la ejecucién de la Sentencia y Autos dictados por dicho
Tribunal por parte de la Direcci 6n General de | a Policia.

7. Por providencia de 29 de septienbre de 1997, se acorddé tener por
reci bido I os testinonios de |las actuaciones renitidos por las Salas de |lo
Cont enci oso- Adni ni strativo de los Tribunales Superiores de Justicia de
Asturias y Andalucia, asi conb dar vista de las msnmas y de | os recursos
de anparo nuns.

1.734/92 y 2.196/92 al Mnisterio Fiscal, al Abogado del Estado, cono
parte personada, y al solicitante de anparo para que presentasen |as
al egaci ones que a su derecho conviniere, conforne a |lo dispuesto en el
art. 52.1 LOTC

8. Mediante escrito registrado el 20 de octubre de 1997, el Abogado del
Estado inicia sus al egaci ones indicando que en ningun normento inmpugno el
demandante de anparo ante este Tribunal el Auto de 28 de marzo de 1995,
por el que la Sala de |o Contencioso-Admnistrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias decidi6 la inejecucion de la Sentencia a la vista
de que lo resuelto por el Tribunal Suprenmd no era conpatible con aquélla.
Esta resol uci 6n fue conbati da por nedio de recurso de reposicio6n, que fue
desest i mado, siendo seguido de una solicitud de apertura del
procedi mento i nci dent al t endent e a obt ener una i ndemmi zaci 6n
sustitutiva. De este nodo, el denmandante, que si habia recurrido en
anparo | as decisiones de suspensi 6n del procedi mento de ejecucién, nada
opuso en su dia a |la resolucién que definitivanmente excluia |la ejecuciodn
de la Sentencia en sus propios térmnos. En consecuencia, aunque el Auto
de 21 de julio de 1995 rechaza Ilas dos pretensiones (la de
escal afonam ento y |la indemizatoria) solicitadas por el recurrente, sélo
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cabria entender conprendida en el recurso de anparo |a segunda de ell as,
al ser la prinmera nmera reproducci 6n de una resoluci6n firne precedente,
gue no permte reabrir los plazos de inpugnacion en via de anparo. En
todo caso, por lo que a |a nencionada pretensi 6n de escal af onam ento
respecta, dos notas considera el Abogado del Estado que deben destacarse
de la Sentencia de la Sala de |o Contencioso-Adninistrativo del Tribuna
Superior de Justicia de Asturias de 30 de novi enbre de 1990:

a) la inevitable afectaci6n de una pluralidad de personas y b) la sélo
relativa individualizaci 6n del derecho del recurrente, pues dicho fallo
no prejuzga ni positiva ni negativanente que de la normativa que
considera aplicabl e haya de seguirse |la consecuencia de que el recurrente
deba ascender. Puesto que |la nulidad apreciada no podia concretarse de
manera individualizada o restringida al recurrente, ya que la
ilegitimdad del acto no derivaba de una |esién individualizada de |os
derechos de un concursante concreto, sino de la propia ilegalidad de |a
convocatoria, era necesario afectar al proceso selectivo en su conjunto
y, por lo tanto, a todas |as personas que pudieran resultar interesadas.
Qobvi anente, otros interesados podian recurrir la msm Resolucid6n ante
|l os Tribunales conpetentes, conp efectivanente hicieron, de nopdo que,
ante la falta de una norma que prevea para estos supuestos un necani snmo
eficaz de acumnul aci 6n, acabaron obteni éndose Sentencias firnmes distintas
o0 incluso contradictorias susceptibles de plantear wunos problenas
i nsolubles en | a practica de pretenderse una ejecuci én tan contradictoria
conmo |as Sentencias nmismas. Por ello, prosigue el Abogado del Estado, la
Sala del Tribunal Superior de Justicia de Asturias se atuvo a un criterio
irreprochable para la conciliacion de |los intereses contrapuestos basado
en la mayor jerarquia del organo resolutorio, decidiendo |a inejecucion
de la Sentencia dictada por ella al no resultar el criterio mantenido por
el Tribunal Suprenp conpatible con la ejecucién de |la msma en sus
propios térmnos. Llegados a este punto, es indiferente que se haya
producido o no la revisién concreta de esta Sentencia, ya que si se
hubi era revisado no habria problema alguno en |o que atafie a su
ej ecuci on.

No obstante, para el Abogado del Estado |a verdadera cuestion de fondo
estriba en la pretensidon indemizatoria denegada por |os Autos
recurridos. A este respecto, indica que, obvianmente, |a pretensiodn
i ndemmi zatoria no se instituye en la Ley Jurisdiccional conmb nera
conpensaci 6n de un dafio noral con origen en la insatisfacci6on causada por
un procedimento de inejecucidén, sino por el dafio real ocasionado
efectivamente y revelado por |la conparaci6n de situaciones entre la
ejecucién hipotética de la Sentencia en sus estrictos térmnos y la
i nej ecuci 6n acordada. La justificaciéon de este dafio patrinonial y su
cuantificaci 6n conpeten al acreedor ejecutante segun el art. 930 de la
L.EC y constante jurisprudencia. Pues bien, el recurrente debio
intentar la justificaciéon de que, con arreglo a las pautas fijadas en |la
Sentencia de 1990, Ile hubiera debido corresponder el ascenso que
recl amaba. Sin enbargo, no sélo no intent6 esta prueba, sino que en |os
informes facilitados por la Direccién General de la Policia resulta
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cl aranente que no |le hubiera correspondi do tal ascenso. Bien dice la Sala
en el Auto de 21 de julio de 1995 que en la Sentencia que se pretendia
ejecutar no se reconocia derecho individual alguno. El denmandante no
tenia reconocido, en efecto, en dicha Sentencia el derecho al ascenso,
sino el derecho a que el ascenso se efectuara en funci 6n de unas pautas
concretas de caracter normativo distintas de las expresadas en Ila
Resol uci 6n anulada. Si por razén del nunero del escal afonamento en el
régi men de ascensos aplicable segun el propio fallo el recurrente tanpoco
hubi era ascendido con arreglo a los criterios fijados en la Sentencia, es
claro que no tendria derecho al ascenso, ni tanpoco a indemizacion
sustitutiva al guna, por cuanto esta ultima depende del prinero.

De ello se infiere, a nbdo de conclusién, que real nente no hubiera sido
necesario declarar la inejecucion de la Sentencia, puesto que, auln
cunpli éndola en sus propios térmnos, éstos hubieran revelado Ia
i nprocedencia del ascenso del recurrente. Lo que ocurre es que la
colisi6on de criterios entre el pronunciamiento de |la Sentencia de

Tribunal Suprenmo y los de la Sentencia que favorecia aparentenente al
recurrente se apreciaron antes de conocerse que el recurrente no habria
ascendi do tanpoco segun los térmnos de la Sentencia dictada. De esa
forma, concluye el Abogado del Estado, se ha podido forjar la inagen
i nexacta de que |a elimnaci 6on del ascenso es efecto de |a inejecuci6on de

| a Sentencia, cuando ello resultaria tanmbién de | os térninos msnos de |a

Sentencia inejecutada, por lo que solicita se dicte por este Tribunal
Sentenci a desestimatoria del recurso de anparo.

9. EI 22 de octubre de 1997 tuvo entrada escrito del recurrente, que
reproduce sustancialnmente |as alegaciones expuestas en |a demanda de
anparo y en el escrito presentado en el tramte de admisién de la msm
solicitando, en consecuencia, de este Tribunal que dicte Sentencia
estimatoria de acuerdo con el suplico de |a demanda.

10. Por dltino, el Mnisterio Fiscal formul 6 al egaci ones nedi ante escrito
registrado en este Tribunal el 23 de octubre de 1997. Ante todo,
considera el Mnisterio Fiscal que el art. 9 C.E. se encuentra extranuros
del anbito que para el recurso de anmparo seflala el art. 53.2 de |la norna
fundanmental, por |o que debe entenderse conb una reiteraci 6n del al egato
relativo a la intangibilidad de las resoluciones firmes. En segundo
térmno, considera que tanpoco puede olvidarse que entre la Sentencia
dictada por la Sala de |o Contencioso-Adninistrativo del Tribuna
Superior de Justicia de Asturias y el Auto ahora inpugnado existe otra
resol uci 6n, dictada tanbi én en ejecucion de Sentencia, que es la que en
realidad viene a ejecutarse nediante el Auto objeto del presente recurso
de amparo. Se trata del Auto de 28 de marzo de 1995, no recurrido por el
actor, y por lo tanto consentido y firnme, que declara la inejecutividad
tanto legal conob nmaterial de la Sentencia de la que trae causa el
incidente de ejecucion. En dicha resolucion, la Sala razona que, a la
vista de una jurisprudencia sobrevenida de la Sala Tercera del Tribunal
Supreno, el concurso inmpugnado en el proceso subyacente devino ajustado a
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Derecho. No se recurre aqui, pues, segun el Fiscal, el Auto de 28 de
marzo de 1995, por el que se declara la inposibilidad |egal de ejecutar
la Sentencia citada, sino tan so6lo aquél que decreta no haber lugar a la
i ndemmi zaci 6n sustitutoria del art. 106 L. J.C A Por ello, la alegaciédn
principal relativa a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes carece de buena parte de su fundanento, pues el Auto aqui
i mpugnado no hace sino concluir el incidente de determ naci 6n de dafios y
perjuicios que la inejecucién de la Sentencia «le pudiera ocasionar» al
hoy denmandante de anparo.

Tranitado el citado expediente, la Sala decide que la Sentencia no ha
reconoci do derecho individual alguno al recurrente y, conprobado que no
se ha acreditado la pronocion a la categoria de Inspector-Jefe en la
forma que se indica en la Sentencia nencionada, procede a denegar |a
petici 6n de dafios y perjuicios reclamados. Entiende, pues, el Fiscal que
nos encontranbs ante una resolucid6n judicial notivada en Derecho,
coherente con la Sentencia de la que el incidente trae causa y -10 que a
Su juicio es lo mas inportante- con el Auto que declara la inejecutividad
de la Sentencia y con el que ordena la tramtaci én del incidente de dafios
y perjuicios en el caso en que resultaran procedentes. Podra discreparse
del contenido y los razonam entos de la Sala para adoptar |a resol uci6n
di scutida, pero entre el criterio del recurrente y el de |os o6rganos
jurisdiccional es obvianente debe preval ecer éste, sin que corresponda a
este Tribunal la revision de la seleccion e interpretacion de |la nornma
aplicable para resolver el caso. Concluye el Mnisterio Fiscal con una
cita del ATC 16/1996, fundanento juridico 2., para ilustrar la reiterada
doctrina de este Tribunal en el sentido de que |a declaraci6n de si una
Sentencia ha sido o no ejecutada en sus propios térm nos es cuesti én que,
en principio, corresponde determinar al 6rgano judicial que dicté la
resoluci 6n. En el caso que nos ocupa, entiende el Mnisterio Fiscal que
no nos encontranbs ante una decisio6n arbitraria ni irrazonable. Al
aqui etarse con la decision judicial de inejecutabilidad de |a Sentencia,
el actor vio abierto un incidente de indemizacién de |os dafos vy
perjuicios que, en su caso, pudieran habérsele irrogado. La Sala decide
noti vadanente que los nisnbs no han existido y en consecuencia ninguna
quiebra del art. 24.1 C.E. puede apreciarse en el caso de autos, por |lo
gue procede dictar Sentencia denegando el anparo.

11. Por providencia de 5 de nmarzo de 1999, se sefial6 el siguiente dia 8
de marzo para deliberaci én y votaci 6n de |la presente Sentenci a.
Fundanent os:

1. Fundanentos juridicos

1. Conp consta con toda claridad en el suplico de la presente denanda de
anparo, el objeto de la nisma o constituyen exclusivanmente dos Autos de
la Seccion Segunda de la Sala de |o Contencioso-Adnministrativo de
Tribunal Superior de Justicia de Asturias: el de 21 de julio de 1995 y el
de 23 de septienbre de 1995, siendo el segundo desestinmatorio del recurso
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de suplica interpuesto contra el prinero. En ellos se declara, en e

tramte de ejecucion de la Sentencia de dicha Sala, de fecha 30 de
novi enbre de 1990, no haber lugar al nonbramento del demandante de
anparo conb |Inspector-Jefe del CQuerpo Nacional de Policia ni a fijar
i ndemmi zaci 6n  alguna por los daflos y perjuicios causado por la
i nej ecucion de la Sentencia nmencionada. A anmbos Autos les inputa el
denmandante de anparo la vulneracion del derecho a la tutela judicia

efectiva del art. 24 CE., del principio de igualdad del art. 14 CE vy
del principio de seguridad juridica e interdiccién de la arbitrariedad
del art. 9.3 CE No obstante, antes de entrar en el anéalisis de la
dermanda, procede realizar dos puntualizaciones para delimtar con nayor
precisi6n aun el objeto del presente recurso de anparo, tanto por |o que
se refiere a las violaciones de derechos denunci adas, cono al al cance de

anparo que se solicita.

En primer lugar, resulta evidente, conmob han puesto de manifiesto el
Mnisterio Fiscal en su escrito de alegaciones y tanbién el propio
demandante de anparo con ocasi 6n de su intervencién tras |la apertura de

tramte previsto en el art. 50.3 LOTC, que la invocaci 6n autoénoma de

art. 9.3 C.E. esta fuera de lugar en el proceso de anparo, resultando
Gni canente procedente en |la nmedida en que dicho precepto pueda tener
al guna conexi 6n con |os derechos susceptibles de tal proteccién y, nas
concretamente, en el caso que ahora nos ocupa, con |los del citado art.
24.1 CE. Y otro tanto cabe decir en relacién con |a al egada vul neraci 6n
del principio de igualdad del art. 14 CE., que ha de ser entendida,
aunque no se precise de tal npdo en |a demanda de anparo, en su vertiente
de igualdad en la aplicacion de la Ley por parte de |os oOrganos
judiciales, ya que o que se denuncia es la presunta diferencia de trato,
desfavorabl e para el recurrente, en que incurrieron los Autos de la Sala
de |lo Contencioso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias en conparaci 6n con el Auto, de 6 de narzo de 1995, de la mism
Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en un supuesto
pret endi danente senejante al que aqui debenps resol ver. Con independencia
de | a precisiones que deban ser hechas mAs adel ante en relaci 6n con este
altinmo extreno, se puede afirmar, desde este nonento, la evidente
i nprocedencia de dicha alegaci 6n, pues, conbo es reiterada doctrina de
este Tribunal, para que pueda arguirse validamente |a vulneracion de

principio de igualdad en la aplicaciéon de la Ley, es presupuesto
i nexcusabl e la identidad del o6rgano judicial al que se inputa |la presunta
diferencia de trato (SSTC 73/1988, 1/ 1990, 244/ 1991, 189/ 1993)

circunstancia que, conp resulta obvio, no concurre en el presente caso.
Pero tanbién ha de hacerse, en segundo |ugar, una inportante
puntualizaci6n en relacién con la pretension que subyace al presente
recurso de anparo. En efecto, tal cono coinciden en manifestar tanto el
Abogado del Estado conb el Mnisterio Fiscal, la dUdnica pretension
inicialmente atendible del recurso s6lo puede ser l|la relativa a la
eventual declaracion de nulidad de los Autos inmpugnados en |o que
respecta a |la denegaci 6n que |os m snobs hacen de cual qui er indemizacién
por los dafos y perjuicios que pudiera haber causado al recurrente |a
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i nej ecuci 6n por inposibilidad legal y material de la Sentencia 30 de

novi enbre de 1990, y ello porque esta declaraci6n de inejecucién fue
ef ectuada por un Auto de la Sala de | o Contencioso-Admnistrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de fecha 28 de marzo de 1995,
gue no fue inpugnado en anparo en el nonento en que pudo haberl o sido,
esto es, tras |la denegaci 6n del recurso de sUplica interpuesto contra el
m sno. Por consiguiente, dicho Auto firne, cono indica el Abogado del
Estado, ha de considerarse excluido de nuestro enjuicianiento, sin que
resulte ahora posible pretender |a reapertura del plazo de inpugnaci 6n en
via de anparo, aprovechando |a seguranmente superflua referencia que |os
Aut os i npugnados hicieron tanbién a la inposibilidad de ejecucién de |la
Sent enci a ci tada.

2. En virtud de |lo expuesto, la alegacion principal de |a demanda de
anparo referida a la inejecucion en sus propios térmnos de una
resolucion judicial firne resulta inviable. Nuestro examen Unicanente
puede centrarse en la eventual |esio6n que al derecho a la tutela judicial
efectiva haya podido ocasionar |a denegacién de cualquier tipo de
i ndemmi zaci 6n por dafios y perjuicios al demandante de anparo por parte de
los Autos de la Sala de |o Contencioso-Adm nistrativo del Tribuna
Superior de Justicia de Asturias, que resolvieron el incidente dirigido a
determinar la eventual indemizaci6n, que pudiera corresponder al
recurrente, derivada de la inejecucion de la Sentencia de 30 de novi enbre
de 1990. A este respecto, el demandante de anparo se linmita a expresar
su queja sobre el hecho de que en dicho incidente no se le adnmti6 una
prueba pericial dirigida a determnar el quantum de |a indemizaci 6n que
e correspondia, considerando que ello tanbién supone una indebida
interpretacion y una falta de aplicacion de |as normas del ordenaniento
juridico en orden a la ejecucién de |las Sentencias firmes y definitivas,
gue ha vulnerado el art. 24.1 CE Por su parte, el Abogado del Estado
considera que el recurrente debi6 intentar la justificaci6n de que, con
arreglo a las pautas fijadas en la Sentencia de cuya inejecucion se
trataba, le hubiera correspondido el ascenso que reclamaba, quedando con
posterioridad claranmente denostrado en los infornes facilitados por la
Direcci 6n CGeneral de la Policia que, por razén del puesto que ocupaba en
el escalafon elaborado conforne a las pautas establecidas en dicha
Sentencia, no le correspondia tal ascenso, por |o que tanmpoco tenia
derecho a indemizaci 6n al guna, al depender esta uUltinma de |a procedencia
de aquél. De nmnera senejante se expresa tanbién el Mnisterio Fiscal
para quien la Sentencia no reconoci6 derecho individual alguno a
recurrente, de nodo que, al no quedar acreditada la pronocion a la
categoria de Inspector-Jefe en la fornma que en ella se indicaba, |os
Aut os i mpugnados procedi eron correctanmente a denegar |a i ndemi zaci 6n por
dafios y perjuicios reclanada.

3. Delimtada pues |la cuestion objeto de controversia en | os térm nos que
se acaban de exponer, conviene antes de nada hacer una sonera alusioén a
la doctrina de este Tribunal al respecto. En concreto, resulta
particul arnmente oportuno traer a colacién la STC 153/1992, que resolvio
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una cuesti 6n que guardaba no pocas simlitudes con la que ahora nos
ocupa. Decianps en ella que a este Tribunal «no |le corresponde, en via de
anparo, sustituir a la autoridad judicial en el conetido de interpretar y
fijar el alcance de sus propios pronunciamentos, ni en el nodo de
I[levarlos a su puro y debido efecto, cunpliéndole, estrictanmente, velar
para que tales decisiones se adopten en el seno del procedinento de
ej ecuci 6n, de un nodo razonablenmente coherente con el contenido de la
resol uci 6n que se haya de ejecutar, y una vez que |as partes hayan teni do
oportuni dad suficiente para fornular alegaciones, asi conb para aportar
pruebas sobre la incidencia que en la efectividad del fallo pudiera tener
| a actuaci 6n adm nistrativa subsiguiente evitando asi nuevos procesos Yy
di |l aci ones indebidas (STC 167/1987)». Y tras dicha afirmacion se
insistia: «no es conetido de este Tribunal |a determ nacién de cuéles
sean |as decisiones que, en cada caso, hayan de adoptarse para la
ej ecuci 6n de lo resuelto, pero si debera vigilar, cuando de |a reparacién
de eventuales lesiones del derecho a la tutela judicial efectiva se
trate, que ésta no sea debida a una decision arbitraria ni irrazonable,
ni tenga su origen en la pasividad o desfallecimento de |os Organos
judiciales para adoptar las nedidas necesarias que aseguren |a
satisfacci 6n de este derecho» (STC 153/1992, fundanento juridico 4.). En
consecuencia, cabe inferir de aqui que |a denegaci 6n de indemi zacidn
sustitutoria en el tramte de inejecucion de Sentencia no conculca sin
mas el derecho a la tutela judicial efectiva, sino solanmente cuando dicha
denegaci 6n tiene lugar sin audiencia de las partes afectadas o de mmnera
irrazonable o arbitraria.

Cono concluia la STC 153/1992, «no puede afirmarse que |a inejecucion
produzca un perjuicio econémco innmediato, ya que la Sentencia, conp
henos reiterado, no garantiza el ingreso en la Escala, sino la sinple
posi bilidad de presentarse a |las pruebas, sin prejuzgar el resultado de
las mismas. El nmero derecho a concursar ... no genera ningun derecho a
una i ndemmi zaci 6n sustitutoria».

4. Pues bien, la aplicacion de la referida doctrina al presente caso ha
de conducir, al igual que ocurria tanbién en aquél, a |a desestinaci6n
del presente recurso de amparo. En efecto, el Auto de la Sala de |lo

Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
de 21 de julio de 1995, que resuelve definitivamente acerca del incidente
de inejecucién de la Sentencia de 30 de novienbre de 1990, sefiala
t extual nente que, «a diferencia de cuanto consta en el Auto del Tribunal
Superior de Justicia de Sevilla y en la Resolucion de la Direcciodn
General de la Policia de 6 de abril de 1995, aportados por el recurrente
en el caso de autos, en la Sentencia cuya indefensidon (quiere decir
i nej ecuci 6n) se declara no se reconoce derecho individual alguno de

recurrente, linmtandose a anular |a resolucién por |a que se acordaba el
acceso a la categoria de Inspectores-Jefes a |Inspectores del Cuerpo
Naci onal de Policia procedentes del extinguido cuerpo de Policia
Naci onal , entendiendo que deberia practicarse conforne a la relacion
escal afonal del Cuerpo Nacional de Policia, aprobada por Oden del
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M nisterio del Interior de 30 de mayo de 1989».

Con renmisi6on a los térmnos de la Sentencia cuya ejecucidn por via
i ndemmi zatoria se pretendia, el Auto concluye diciendo que «sentado |o
anterior, y apareciendo el recurrente en el nunero 820 de la referida
rel aci 6n escal afonal, sin que hubiere acreditado que de haberse efectuado
la pronocion a la categoria de Inspector-Jefe en la forma que se indica
en la Sentencia dictada por esta Sala |e hubiera correspondi do acceder a
la referida categoria de |nspector-Jefe, procede denegar |a indemizaci 6n
de dafios y perjuicios causados por la inejecutividad de la referida
Sentenci a reclanados en base a las diferencias retributivas percibidas y
las que le corresponderian percibir conmp Inspector-Jefe, asi cono el
nonbr ani ento cono | nspector-Jefe», extrenos todos estos confirmados en su
totalidad por el Auto de 23 de septienbre de 1995, que desestinm el
recurso de suOplica interpuesto contra el anterior. Por consi gui ente,
cono destacan las resoluciones recurridas, el Unico efecto juridico
deri vado de Sentencia, al estinmar ésta |la pretension anulatoria formlada
por el funcionario recurrente, fue que el ascenso de éste a |la superior
categoria de Inspector-Jefe debia efectuarse y ya habia sido aclarado
expresanente por la msm Sala en un Auto de 10 de julio de 1991, que
rectificd un error material existente en otro de 27 de nayo, que el Unico
derecho que la Sentencia de 30 de novienbre de 1990 reconoci 6 al ahora
recurrente en anparo fue que el citado ascenso se efectuara conforne al
orden escal afonal entre Inspectores, cual quiera que fuere su procedenci a,
teni endo en cuenta |la relacion escal afonal definitiva del Cuerpo Naciona
de Policia, aprobada por la Oden del Mnisterio del Interior de 30 de
mayo de 1989. En ningln caso se |le reconoci 6, conb parece pensar aquél,
el derecho a ascender de nmamnera automatica a la categoria de |nspector-
Jefe. Por ello, partiendo de |la al ejada posicion que finalnente ocupaba
el denmandante de anparo en el escal af6n confeccionado confornme a |as
directrices establecidas en la Sentencia, la Sala de |o Contencioso-
Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias considero,
en el tramte de inejecucion de dicha Sentencia, que no se habia
acredi tado por parte de éste que de haberse efectuado |la pronocién a la
categoria de Inspector-Jefe, conforme a dicho escalafén, |e hubiera
correspondido el ascenso, resultando irrelevante la inadmsién de la
prueba pericial solicitada para determ nar el inporte de |la indemizacién
por unos dafios y perj uici os i nexi st entes. Se procedia asi,
paraddj i canente, conp apunta el Abogado del Estado, al cunplimento de la
Sentencia en sus propios térmnos dentro del tramte de inejecucién de la
msma. Y todo ello mediante una resol uci 6n notivada y fundada en Derecho
gue satisfizo suficientemente las exigencias de la tutela judicial
ef ectiva, sin que este Tribunal pueda ahora entrar en cual quier otro tipo
de consideraciones facticas que en nada le incunben, ya que, cono
i ndi cdbanbs en la ya tantas veces nenci onada STC 153/1992, recordando |o
dicho en la 148/1989, tanpoco en la fase de ejecucion el recurso de
anparo constituye una Gltinma instancia judicial. Fallo:

FALLO
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En atencién a todo |lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORI DAD QUE LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPARNOLA,

Ha deci di do

Desestimar el presente recurso de anparo.

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mi|l novecientos noventa y nueve.”®

5. SUSPENSI ON DE LA APLI CACION DE UN FALLO JUDICIAL O DE UNA
ORDEN DE APELACION EN EL TRIBUNAL ClVIL DE LA ClUDAD DE NUEVA
YORK

“Por | o general, una apelacion no detiene ni suspende |a ejecucion de un
fallo judicial. Si existe un fallo posesorio en contra suya y quiere
detenerlo mentras se decide |a apelacion, usted tiene que seguir |as
i nstrucciones ofreci das en esta secci On.

Cual qui er persona que enfrente un desalojo tiene derecho a solicitar una
suspensi 6n, sienpre que se provea una garantia, es decir, el depésito de
una cantidad de dinero igual a la cantidad del fallo u otra cantidad
establ ecida por el tribunal. La garantia debe proveerse conp proteccidn,
en caso de que cual qui er dafio sea conetido contra |la propiedad durante
| os nmeses en que | a apel aci 6n esta si endo deci di da.

Par a obt ener una suspensi 6n
1. Usted tiene que hacer entrega de una notificacion de apelaciéon a la
parte contrari a.

2. Usted tiene que solicitarle al tribunal de juicios que eniti6 el fallo
o la orden, que establezca la cantidad de la garantia, |o cual puede
hacerse a través de una orden para denobstrar causa. E tribuna

determnard la garantia, la cual puede incluir el pago del uso y de la
ocupaci 6n, hecho a plazos, en la fecha en que le corresponda, mentras
dure el proceso de apel aci 6n.
3. Después que el tribunal de juicios establece la cantidad de Ila
garantia, usted tiene que depositar dicha cantidad en |as oficinas del
secretario judicial del tribunal civil de la ciudad de Nueva York, en el
condado que |le corresponda. Se |e puede requerir que continle depositando
el pago correspondiente al uso y ocupacion en la fecha en que sea
pagader o, nientras dure I a apel aci 6n

4. La suspension automati ca no es efectiva sino hasta que se haga entrega
de la notificaci 6n de apelaci 6n, el tribunal haya determ nado |a garantia
y el apel ante haya pagado di cha garanti a.

El apelante puede tanbién solicitar directamente que la corte de
apel aci ones del tribunal civil suspenda, anule, linmte o nodifique una
suspensi 6n inmpuesta por wun tribunal de juicios. S se otorga una
suspensi 6n, puede que esté basada en |as condiciones determ nadas dentro
de la discrecion de la corte de apelaciones del tribunal civil. Es
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posi bl e que la cantidad, cono garantia, solicitada por el tribunal para
gue sea depositada ante el tribunal civil, sea la cantidad conpleta del
fallo judicial otorgado por el tribunal de juicios.

Si un demandado est& en desacuerdo con |la inposicién de |a suspension, él
puede entonces retar dicha suspension, dirigi éndose al tribunal donde
esta pendiente |la apelaciodon. Dicho tribunal tiene |la potestad de anul ar
l[imtar o nodificar cual quier suspension que haya sido inpuesta. E
demandado tiene que denobstrar que |la apelacién carece de nérito, fue
entablada en mala fe o sinplenente para retrasar el proceso, que |a
suspensi 6n inmpone una carga o una dificultad innecesarias o que el
apel ante no cunpli é con la orden judicial que requiere una garantia.

Cual qui er agencia o subdivision politica del estado de Nueva York, tal
cono |la Autoridad de Viviendas de |a Ciudad de Nueva York, puede tanbién
obtener una suspension automatica. Por ejenplo, |la Autoridad de Ila
Vivienda o la Ciudad de Nueva York pueden obtener wuna suspension
autonmatica si apel an una orden para corregir violaciones o para Ilevar a
cabo reparaciones en un caso HP o una orden a favor de una demandado en
un proceso de denanda en desal oj o.

Si usted estéd interesado en apelar una orden o un fallo emtido por el
tribunal de la vivienda, |o cual consiste en soneter una notificacion de
apelacién y en perfeccionar |a apelaci6n, continle |eyendo el proceso
descrito mas adel ante.”®

JURI SPRUDENCI A.
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