clJu_l.EuLl_l_EA

CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LINEA

Los servicios en la propiedad en condominio

Rama del Derecho: Derecho Civil | Descriptor: Propiedad en Condominio

Palabras Clave: Condominio, propiedad, servicios, cuotas de mantenimiento.

Fuentes: Normativa y Jurisprudencia. Fecha de elaboracion: 8 de setiembre del
2014

El presente documento contiene normativa, sobre la consideracién de la Ley Reguladora
de la propiedad en condominio los servicios y las cuotas de mantenimiento. Asimismo,
comprende jurisprudencia reciente sobre los alcances de los principios de los servicios
publicos aplicados especificamente a la propiedad en condominio. Para ello, se enumeran
una serie de consideraciones por parte de la Sala Constitucional.
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NORMATIVA

1. OBLIGACION DE PAGOS DE SERVICIOS
[Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio]

“ARTICULO 13.- Los propietarios estaran obligados a sufragar los gastos de
administracién, conservacion y operacion de los servicios y bienes comunes. La renuncia,




expresa o tacita, al uso y goce de las cosas comunes, no relevara al condémino de sus
obligaciones en cuanto a la conservacidn, la reconstruccién de dichos bienes o el pago de
cuotas de mantenimiento, ni de ninguna obligacién derivada del régimen.”

2. LA PRESTACION DE SERVICIOS PARA USO EXCLUSIVO DE LOS CONDOMINIOS.

[Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio]i

ARTICULO 15.- Los propietarios de fincas filiales podran establecer a su costa
servicios para su uso exclusivo, siempre que no perjudiquen ni estorben a los demas.
Usardn su propiedad de acuerdo con su destino conforme a la escritura constitutiva.
Podran segregarlas siempre que las partes segregadas cumplan todos los requisitos
dispuestos en esta ley para las fincas filiales. No podran destinarla a usos contrarios a la
ley, la moral o las buenas costumbres, ni hacerla servir a otro objeto que el convenido
expresamente. No podran efectuar acto ni incurrir en omisién que perturbe la tranquilidad
de los demas propietarios o comprometa la solidez, seguridad, salubridad o comodidad del
condominio.

A peticidon del administrador del condominio o de un propietario, la autoridad
judicial aplicara, al infractor de lo dispuesto en este articulo, una multa equivalente a un
salario base, conforme se define en la Ley No. 7337, de 5 de mayo de 1993. Las sumas se
destinardn a mejoras del condominio; todo sin perjuicio de las indemnizaciones que en
derecho correspondan.

La reclamacion se sustanciara mediante el procedimiento sumario estatuido en el
Codigo Procesal Civil.

3. SOBRE LAS CUOTAS COMUNES
[Ley Reguladora de propiedad en Condominio]ii

Articulo 20.-La finca filial quedara afecta, como garantia, en forma preferente y
desde su origen, por el incumplimiento de las obligaciones pecuniarias que el propietario
llegue a tener con el condominio.

Las cuotas correspondientes a los gastos comunes adeudadas por los propietarios,
asf como las multas y los intereses que generen, constituirdn un gravamen hipotecario
sobre la finca filial, solo precedido por el gravamen referente al impuesto sobre bienes
inmuebles. Un contador publico autorizado expedira la certificacion de las sumas que los
propietarios adeuden por estos conceptos; esta certificacion constituira titulo ejecutivo
hipotecario.

(Asi reformado por el articulo 1 de la Ley N° 8278 de 2 de mayo del 2002)

ARTICULO 21.- En la venta o el traspaso por cualquier titulo de una finca filial, el
transmitente estara obligado a presentar al notario una certificacién, expedida por el



administrador del condominio de que se encuentra al dia en el pago de sus cuotas para
gastos comunes. De estar en mora, el adquirente de la filial se considerara deudor
solidario por el monto certificado, sin perjuicio de poder cobrar del trasmitente lo que por
este motivo deba pagar.

JURISPRUDENCIA

1. PAGO DEL SERVICIO BASICO AL AGUA.
[Sala Constitucional]v

Voto de mayoria:

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve
horas cinco minutos del diecisiete de enero de dos mil catorce.

Recurso de amparo interpuesto [NOMBRE 01], cédula de identidad [VALOR 01]; contra el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y la Municipalidad de Palmares de
Alajuela.

Resultando:

1.-Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las quince horas cuarenta y cuatro
minutos del cuatro de diciembre de dos mil trece, la recurrente interpone recurso de
amparo contra el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y la
Municipalidad de Palmares de Alajuela, y manifiesta que construyé una casa en Palmares,
en la urbanizacién Josemas, lote nimero 2. Indica que estaba utilizando el agua para
trabajar, pero como el ingeniero no llevé los planos a tiempo a la municipalidad, cuando
concluyé la casa se dio cuenta de que no tenia los permisos, porque se present6 a la
municipalidad. Acusa que no obstante lo anterior, el personal del Instituto Costarricense
de Acueductos y Alcantarillados, le desconect6 el servicio de agua, razén por la cual fue a
pagar, para que le reconectaran el uso, pero le indicaron que no se podria hasta tanto la
municipalidad le aprobara los permisos. Alega que actualmente, se encuentra viviendo con
su familia en dicha vivienda y se encuentran sin agua, situaciéon que violenta sus derechos
fundamentales. Solicita se declare con lugar el recurso.

2.-Informa bajo juramento Eduardo Lezama Fernandez, en su condiciéon de Sub Gerente
General del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, que los articulos 30 y
32 del Reglamento de Prestacion de Servicios a los clientes, disponen: “Articulo 30: Ay A
considerara solicitudes de conexion para los servicios de agua potable y alcantarillado
sanitario que sean presentadas cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos
siguientes...” (el destacado no es del original); “Articulo 32- Para solicitar un nuevo servicio
es necesario que el propietario del inmueble o su representante legal, presente
debidamente completa la formula especial para ese efecto suplida por A y A,
acompafiada de lo siguiente: (el destacado no es del original). 1) Presentacién de cedula de
identidad y fotocopia de la misma. 2) En caso de personas juridicas, presentacion de la
cedula juridica, certificacién de su personeria y fotocopia de las mismas. 3) Certificacion
registral o notarial que demuestre su propiedad sobre el inmueble, en su defecto, copia
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certificada de las mismas consignando que los datos sefialados se encuentran vigentes.
Dichas certificaciones no podrdn tener mds de treinta dias de expedidas al momento de su
presentacion ante el Ay A. 4) Dos copias del plano catastrado de la propiedad y una copia del
plano de construccién. 5) En caso de condominios horizontales...6) En el caso de
condominios...7)...8)...”. Indica que en virtud de la interposicidon del amparo, el trece de los
corrientes, se recibié el oficio OCP 2013-192 del once de diciembre de dos mil trece
suscrito por Edgar Villalobos Fernandez Jefe de Atencién de Clientes, e indic6 que la
recurrente no es ni ha sido cliente de su representada segun los registros que al efecto se
llevan. Senala que desde el mes de setiembre de dos mil trece, se le suspendi6 el servicio
de agua a la recurrente, porque desde el mes de junio del afio pasado, habia estado
conectada de forma fraudulenta a la red de distribucién de agua potable, o sea, habia
recibido un servicio de agua que por ley no es gratuito, y peor aun, construyo su casa de
habitacion sin pagar las tasas correspondientes que todos los habitantes del pais deben de
cubrir por utilizar los servicios de agua potable. Agrega que en cuanto a que el ingeniero
no le tramité los permisos municipales, es un asunto que no le corresponde a su
representada; sin embargo, cada administrado debe tener conocimiento que para poder
efectuar construcciones, remodelaciones u otros en sus propiedades, deben cumplir con la
normativa vigente, y en este caso, como ella misma lo admite, no pagé los montos
correspondientes ni por los servicios de agua, ni por los permisos de construccion, ni por
los seguros obligatorios del Instituto Nacional de Seguros. Afirma que la recurrente,
tampoco aport6 los requisitos exigidos por el Reglamento de Prestacién de Servicios a los
Clientes, el cual es claro al preceptuar taxativamente los requerimientos técnicos y legales,
los cuales previo a instalarse la paja de agua, deben ser satisfechos por el interesado. Hace
mencion a la sentencia 2004-12184 de las trece horas con treinta y un minutos del
veintinueve de octubre de dos mil cuatro, donde esta Sala se pronuncié en concordancia
de los requisitos legales que deben tomarse en cuenta para otorgar un nuevo servicio.
Afirma que la recurrente disfruté por mas de seis meses de agua potable, sin pagar a la
administracion lo correspondiente, a pesar de haber suspendido el servicio en los meses
de setiembre y octubre, ain mas, se le hizo saber al constructor cuales debian ser los
requisitos a cumplir para lograr poner en regla el servicio de agua potable. Agrega que se
instalé una fuente publica en el lugar, sin embargo, no es cierto que la recurrente se vea
afectada por la suspension del servicio, pues seglin la inspeccién realizada, adn no vive
nadie en la casa. Sostiene que si la recurrente, cumple con los requisitos previos y existe
capacidad técnica para brindar el servicio de agua potable, la misma se le estaria
otorgando. Solicita que por lo expuesto, se declare sin lugar el recurso.

3.-Informa bajo juramento Bernal Vargas Araya, en su calidad de Alcalde Municipal de la
Municipalidad de Palmares, que se solicité al encargado del Departamento de Desarrollo
Urbano de esa municipalidad, que realizara un informe detallado de la situacion alegada, y
mediante oficio DU-001-2014 el ingeniero municipal indicé: 1. Que la recurrente
construy6 una casa de habitacion sin la respectiva licencia de construccion, incumpliendo
con lo establecido en el articulo 74 y siguientes de la Ley de Construcciones; 2. Que
posteriormente, una vez terminada la construccién, la recurrente solicitd, por medio de la
Plataforma Digital ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos el permiso de
construccion para un aérea de cincuenta y seis metros cuadrados, y cuando se realizé la
inspecciéon de campo para constatar que las obras se realizaron con estricto apego a lo
solicitado, se corrobor6 que la gestionante construyé un area de noventa y ocho metros
cuadrados, es decir, mas de lo indicado en la solicitud de permiso de construccion, razén
por la cual se le denegd el permiso de construccién hasta tanto no se agregara a los planos
respectivos, los cuarenta y dos metros cuadrados construidos de mas. Dice que en cuanto
al servicio de agua, esa municipalidad no administra tal servicio. Solicita se declare sin
lugar el recurso.

4.-En la substanciacién del proceso se han observado las prescripciones legales.



Redacta la Magistrada Hernandez Lopez; y,
Considerando:

I.- Objeto del recurso. La recurrente considera la lesién a sus derechos fundamentales,
toda vez que, el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, le desconect6 el
servicio de agua potable en su vivienda recién construida, y a pesar de que fue a pagar,
para que le reconectaran el servicio, le indicaron que no se podia hasta tanto la
municipalidad le aprobara los permisos. Sin embargo, el ingeniero no habia llevado los
planos a tiempo a la municipalidad, de lo cual se enterd cuando concluy®é la casa.

IL.- Hechos probados: De importancia para la decisién de este asunto, se estiman como
debidamente demostrados los siguientes hechos: a) la recurrente no es, ni ha sido cliente
del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, segin los registros que al
efecto se llevan en esa institucién (informe rendido bajo juramento); b) desde el mes de
setiembre de dos mil trece, a la recurrente se le suspendid el servicio de agua, porque
desde el mes de junio del afio pasado, habia estado conectada de forma fraudulenta a la
red de distribucién de agua potable y construy6 su casa de habitacién sin pagar las tasas
correspondientes que todos los habitantes del pais deben de cubrir por utilizar los
servicios de agua potable (informe rendido bajo juramento por A y A); c) la recurrente no
ha aportado los requisitos exigidos por el Reglamento de Prestacién de Servicios a los
Clientes, el cual es claro al preceptuar taxativamente los requerimientos técnicos y legales,
los cuales previo a instalarse la paja de agua, deben ser satisfechos por el interesado
(informe rendido bajo juramento por Ay A); d) si la recurrente, cumple con los requisitos
previos y existe capacidad técnica para brindar el servicio de agua potable, la misma se le
estaria otorgando (informe rendido bajo juramento por A y A); e) con ocasién del amparo,
se instal6 una fuente publica en el lugar, sin embargo, no es cierto que la recurrente se vea
afectada por la suspension del servicio, pues segtn la inspeccién realizada, atin no habita
nadie en la casa (informe rendido bajo juramento por A y A); f) la recurrente construyé
una casa de habitacion sin la respectiva licencia de construccién, incumpliendo con lo
establecido en el articulo 74 y siguientes de la Ley de Construcciones (informe rendido
bajo juramento por la Municipalidad de Palmares); g) una vez terminada la construccidn,
la recurrente solicit6, por medio de la Plataforma Digital ante el Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos el permiso de construccidén para un aérea de cincuenta y seis
metros cuadrados, y cuando se realiz6 la inspeccion de campo para constatar que las obras
se realizaron con estricto apego a lo solicitado, se corroboré que la gestionante construy6
un area de noventa y ocho metros cuadrados, es decir, mas de lo indicado en la solicitud de
permiso de construccion, razon por la cual se le deneg6 el permiso de construccién hasta
tanto no se agregara a los planos respectivos, los cuarenta y dos metros cuadrados
construidos de mas (informe rendido bajo juramento por la Municipalidad de Palmares).

I11.- Caso concreto. Del estudio del elenco de hechos probados, asi como del estudio de la
prueba aportada y de los informes rendidos por las autoridades recurridas -bajo la
solemnidad del juramento y con las consecuencias legales que implica-, se observa que los
hechos alegados por la recurrente no se han generado debido a actuaciones arbitrarias o
mal ejecutadas por parte de las autoridades accionadas, sino mas bien han sido
ocasionados por la propia gestionante, quien sin contar previamente con los permisos
respectivos y sin respetar la normativa vigente, construy6 una vivienda si contar con los
permisos respectivos, y ademas de eso, del informe rendido bajo juramento por el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, se observa que desde el mes de
junio del afio pasado la recurrente habia estado conectada a la red de distribucién de agua
potable, de manera fraudulenta, por lo cual fue desconectada, y posteriormente, se tuvo
que volver a desconectar, por no haber gestionado de manera debida la solicitud



respectiva. Aunado a ello, la autoridad accionada sefiala que la recurrente tampoco aporté
los requisitos exigidos por el Reglamento de Prestaciéon de Servicios a los Clientes, el cual
es claro al preceptuar taxativamente los requerimientos técnicos y legales, los cuales
previo a instalarse la paja de agua, deben ser satisfechos por el interesado, y si la
recurrente, cumple con los requisitos previos y existe capacidad técnica para brindar el
servicio de agua potable, la misma se le estaria otorgando. Asimismo, la recurrente alega
que no se le brinda el servicio requerido, ya que el ingeniero no llevé los planos a tiempo a
la municipalidad, y hasta que concluyé la casa se dio cuenta de que no tenia los permisos;
sin embargo, la municipalidad accionada, informa bajo juramento, que la recurrente
construyd la casa de habitacién sin la respectiva licencia de construccion, incumpliendo
con lo establecido en el articulo 74 y siguientes de la Ley de Construcciones, y que una vez
terminada la construccion, solicité por medio de la Plataforma Digital ante el Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos el permiso de construcciéon para un aérea de
cincuenta y seis metros cuadrados, y cuando se realiz6 la inspeccién de campo para
constatar que las obras se realizaron con estricto apego a lo solicitado, se corroboré que la
gestionante construy6 un area de noventa y ocho metros cuadrados, es decir, mas de lo
indicado en la solicitud de permiso de construccion, razén por la cual se le deneg6 el
permiso de construccion hasta tanto no se agregara a los planos respectivos, los cuarenta y
dos metros cuadrados construidos de mds. Ante tales circunstancias, observa esta Sala que
las autoridades recurridas no son responsables de la situacion alegada en el presente
asunto, por lo cual se estima que no lleva razon la recurrente en su alegato. En ese sentido,
esta Sala observa que el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, no ha
incurrido en inobservancia de los derechos fundamentales de la recurrente, pues bajo
juramento, se inform6 que no ha presentado solicitud formal que cumpla con todos los
requisitos legales para obtener el servicio de agua potable, lo que descarta una actuacion
arbitraria del recurrido, de no brindarle el servicio de agua potable que la interesada echa
de menos. Bajo esta perspectiva, y al no existir elementos de juicio en el expediente que
permitan demostrar que la situacién alegada en el presente asunto fuera debido a
actuaciones u omisiones de las autoridades accionadas, se descarta la lesion a derecho
fundamental alguno. Nétese, que mas bien, se tiene por demostrado que ha sido la propia
recurrente quien, con su actuacion ilegitima, se ha colocado en la situaciéon que ahora
denuncia. En consecuencia, y al descartarse la lesion a derecho fundamental alguno, ya que
no es que a la recurrente se le haya negado el servicio publico de agua potable que echa de
menos, sino que, para ser otorgado debera cumplir con los tramites respectivos, lo
procedente es declarar sin lugar el recurso como en efecto se hace.-

Por tanto:

Se declara sin lugar el recurso.-

2.LAS CUOTAS DE MANTENIMIENTO
[Sala Constitucional]v

Voto de mayoria

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve
horas cinco minutos del diecisiete de enero de dos mil catorce.

Recurso de amparo que se tramita en expediente nimero 13-014641-0007-CO,
interpuesto por [NOMBRE 01], mayor de edad, soltero, empresario, vecino de, con cédula



de residencia permanente numero [VALOR 01], a favor de [NOMBRE 02], contra
[NOMBRE 03]SOCIEDAD ANONIMA.

Resultando:

1.-Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las quince horas veintidés minutos del
siete de diciembre de dos mil trece, el recurrente interpone recurso de amparo contra
[NOMBRE 03]SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica niimero [VALOR 03], y manifiesta
que la finca matricula nimero [VALOR 04] del Partido de San José es propiedad de la
sociedad amparada y se encuentra en el [NOMBRE 04] que es administrado por la
sociedad recurrida. Sefiala que el 4 de diciembre del afio pasado, la administracién de
dicho condominio cort6 el suministro del servicio de agua al inmueble referido. Indica que
la sociedad que representa solicitd en repetidas ocasiones el desglose del cobro que se le
hizo por concepto de cuota de mantenimiento, ya que desconoce los rubros que se le estan
cobrando, pero la administracién del [NOMBRE 04] se ha negado en todo momento a
facilitarla y, en su lugar, procedid al corte del suministro de ese servicio como medida de
presién para el pago de las cuotas de mantenimiento del condominio, a pesar de que dicha
accion no forma parte de las sanciones o medidas legales establecidas dentro de la Ley
Reguladora de la Propiedad. Estima que los hechos acusados violentan los derechos
fundamentales de la sociedad amparada. Solicita el recurrente que se declare con lugar el
recurso y se reconecte el servicio de agua potable en el inmueble de su representada.

2.-Por resolucion de Presidencia de la Sala de las catorce horas y veintisiete minutos del
diez de diciembre del dos mil trece, se previno al recurrente aportar la personeria juridica
vigente de la sociedad recurrida, asi como la direccién para notificar a su representante
legal o agente residente, bajo apercibimiento de rechazar de plano el recurso si no lo
hiciere.

3.-Por escrito presentado a la Sala a las trece horas del doce de diciembre pasado, el
recurrente cumplié la prevencion hecha.

4.-Al contestar el recurso, Christian Garnier Fernandez, en su condicién de representante
legal de [NOMBRE 03]SOCIEDAD ANONIMA, indica que su representada no es la actual
Administradora del Condominio Horizontal Vertical Parque Industrial Lindora, ya que su
nombramiento como administradora de ese condominio lo fue durante el periodo
comprendido entre el 13 de noviembre de 2011 y el 06 de julio de 2012, nombramiento
que ya esta caduco. Manifiesta que ni su representada, ni ningiin miembro, trabajador o
funcionario de esa sociedad realizd los hechos que acusa el recurrente, por lo que el
asunto es totalmente desconocido para su mandante y no existe vinculo alguno que la una
con el condominio en cuestion. Solicita que se declare sin lugar el recurso y se condene al
recurrente al pago de ambas costas.

5.- En los procedimientos seguidos se ha observado las prescripciones legales.
Redacta el Magistrado Salazar Murillo; y,
Considerando:
I.-Hechos probados. De importancia para la decisién de este asunto, se estiman como
debidamente demostrados los siguientes hechos, sea porque asi han sido acreditados o

bien porque el recurrido haya omitido referirse a ellos segin lo prevenido en el auto
inicial:



a) La sociedad amparada es propietaria del inmueble matricula nimero [VALOR 04] del
Partido de San José, ubicado en el [NOMBRE 04] (escrito de interposicién del recurso y
copia de documento de consulta registral que consta en expediente electrénico).

b) El inmueble en cuestiéon es una bodega en proceso de construcciéon (misma copia del
hecho anterior).

c) A la sociedad amparada le fue suspendido el servicio de agua potable en el inmueble de
su propiedad ubicado en el [NOMBRE 04] (hecho afirmado en el escrito de interposicion
del recurso y no controvertido).

d) La sociedad recurrida no es la actual administradora del [NOMBRE 04], nombramiento
que caduco el 06 de julio de 2012 (informe rendido por Christian Garnier Fernandez, en su
calidad de representante legal de [NOMBRE 03]Sociedad An6nima, copia de documento
registral y copia de certificacion de acta de nombramiento de administradora del
[NOMBRE 04]).

I1.-Hechos no probados. No se estiman demostrados los siguientes hechos de relevancia
para esta resolucion:

Unico: No se logré determinar quién es la persona que ordend y dispuso la suspensién del
servicio de agua potable en el inmueble de la sociedad amparada.

IIL.-Sobre el fondo. El recurrente reclama que la sociedad recurrida procedié a
suspenderle arbitrariamente el servicio de agua potable en el inmueble de su
representada ubicado en el [NOMBRE 04], como medio de presién para que pague los
montos que por concepto de cuotas de mantenimiento se le han venido cobrando y cuyo
desglose se le ha negado. Sin embargo, el recurso es improcedente, pues no s6lo no existe
prueba alguna que permita concluir que la sociedad recurrida es la autora de los hechos
denunciados -lo cual ha sido negado por el representante de la recurrida-, sino que,
ademas, quedd debidamente demostrado que desde el 06 de julio de 2012 caduco su
nombramiento como administradora de dicho condominio. Por otra parte, el inmueble
propiedad de la sociedad amparada objeto de la suspension del servicio de agua potable es
una bodega en construccion, es decir, se trata de un local destinado al comercio, razén por
la cual la suspension del servicio de agua que se acusa no es tutelable en esta via. En
efecto, con esa suspensidon, con independencia de quién la ordend o ejecutd, no se
conculcan los derechos fundamentales de la amparada, pues en este caso no se trata del
acceso a los servicios publicos de un inmueble habitacional —caso que es tutelable en esta
sede-, sino de un local destinado al uso comercial. De modo que estos agravios deberan
reclamarse en las vias de legalidad ordinarias, ya sean administrativas o jurisdiccionales,
segun corresponda, pues son las competentes para resolver por el fondo el problema
planteado, asi como cualquier otro aspecto relacionado con los hechos acusados. Por lo
expuesto, el recurso debe ser declarado sin lugar en todos sus extremos.

Por tanto:

Se declara SIN LUGAR el recurso.

3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES RECTORES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

[Sala Constitucional]vi



Voto de mayoria

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce
horas treinta minutos del quince de enero de dos mil catorce.

Recurso de amparo interpuesto por Tania Kissling Jiménez, mayor, casada, empresaria,
portadora de la cédula de identidad numero 1 491 733, vecina de Santo Domingo de
Heredia; contra la Direccion de Aguas del Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE).

Resultando:

1.-Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las veinte horas treinta y cinco minutos
del 11 de setiembre del 2013, la recurrente interpone recurso de amparo y manifiesta que
reside en el Condominio Arcadia, en Santo Domingo de Heredia. Indica que las autoridades
recurridas fundamentadas en razones formales, sellaron el pozo nimero AB1652 del cual
se abastece desde los afios 90s, la comunidad compuesta de cerca por 40 personas.
Asegura que desde el afio 1995 se aprobé el pozo en mencidn para abastecer el agua de su
comunidad, misma que crecid. Menciona que ni la Municipalidad de Santo Domingo, ni la
Empresa de Servicios Publicos de Heredia, les ha abastecido nunca de agua, segin ellos,
por no tener la capacidad. Sefnala que los funcionarios de la Direccién de Aguas del
MINAET visitaron e inspeccionaron el pozo referido durante todos los afios de uso, siendo
que cada vez que habia que renovar la concesién del pozo, nunca encontraron defecto
alguno, inclusive en la altima inspeccién se sefialé que no existen problemas y se otorgé el
visto bueno de la Direccion de Aguas. Agrega que desde que se establecio el pozo siempre
ha estado en el mismo sitio, por ende, el agua se toma de un mismo acuifero, razén por la
que han defendido las aguas subterraneas de todas las formas posibles, ya que es el agua
que consumen y utilizan para todas sus necesidades. Explica que para la reciente
renovacion de la concesion, se publicaron los edictos de ley y los funcionarios de la
Direcciéon de Aguas, realizaron la inspecciéon y emitieron el criterio de que todo esta a
derecho, para lo cual no hubo oposiciones. No obstante lo anterior, dice que ahora en
conjunto con sus vecinos, iniciaron una lucha ante SETENA, la Municipalidad de Santo
Domingo y el Ministerio de Salud, en contra de un proyecto de cementerio que se ubicaria
al lado de sus casas y por supuesto del pozo de agua N°AB1652, del cual se abastece la
comunidad. Plantea que debido a ello, los empresarios de ese proyecto trataron de
bloquearles, junto con los recurridos para la realizaciéon del cementerio, sin importar el
derecho humano al agua de los vecinos, el cual deberia tener la prioridad. Expresa que la
lucha vecinal se realizd, pues conforme a lo dispuesto en el Reglamento General de
Cementerios y la Ley de Aguas en su articulo 31, existe un radio de 200 metros alrededor
de cada pozo. Indica que en razdn de la defensa del agua para el abastecimiento humano y
la oposicion al proyecto, los empresarios presentaron una peticiéon de revocatoria de la
concesion del pozo; misma que la Direccién de Aguas recurrida acat6, ordenando que: "el
pozo debe ser eliminado, argumentando que el mismo estd mal georeferenciado desde 1995 y
que perjudica al vecino y eventual cementerio”. Sostiene que fue asi como la Direcciéon de
Aguas, ordend el sello del pozo y les notific6 que tenian tres dias para apelar. Acusa que la
Direccién de Aguas, nunca les dio un debido proceso, ni audiencia, ni tiempo razonable,
previo a tomar la decision para ofrecer prueba, omision que estima violenta sus derechos
fundamentales, pues solamente se les notificé el acto final de cierre del pozo. Aduce que
dicho acto ademads violenta el principio de razonabilidad, ya que no midié las
consecuencias y los efectos para las personas y por el contrario, la Direccién recurrida esta
dando prioridad al proyecto del cementerio sobre la vida humana. Afiade que pese a que
se ofrecié prueba testimonial y escrita dentro del término de ley para impugnar, la



Direccion recurrida nunca lo consideré y rechazé sin fundamento dicha apelacién.
Argumenta que ademads en contra del articulo 28 del Reglamento de Perforacion del
Subsuelo, que sirvi6 como base para el cierre del pozo, se planted la accién de
inconstitucionalidad ndmero 13-009560-0007-CO, mismo que pide tener a la vista para lo
que corresponda. Por otra parte, aduce que presentaron el debido recurso de apelacion
ante el Ministerio, sin embargo, el dia 10 de setiembre del 2013, por oficio R 396 2013
MINAE, se rechaz6 la impugnaciéon amparandose en la norma cuestionada y mencionada
anteriormente. Considera que la interpretaciéon que se hace de la norma, transgrede los
derechos humanos de muchas personas al agua, ya que es una norma restrictiva, abusiva y
pone palabras del legislador que nunca sefiald. De otra parte, estima que no debe la
propiedad privada estar por encima del derecho humano al agua, a la que tienen derecho
todos los vecinos de esa comunidad. Afirma que debido a la situacién expuesta, ahora se
encuentran en incertidumbre, al habérseles eliminado el pozo AB1652 y la respectiva
agua, ya que no saben que va a pasar con sus casas, su salud, ni sus vidas, sin agua, pues
como ya lo ha mencionado el gobierno, prefiere que exista un cementerio, en lugar de un
barrio. Por ello, considera que con los hechos impugnados se violentan sus derechos
fundamentales, por lo que solicita a la Sala se declare con lugar el recurso, con las
consecuencias legales que ello implique.

2.-Informan bajo juramento Jorge Bonilla Cervantes, en su condicién de Director de la
Direccion de Aguas del Ministerio de Ambiente y Energia, y Maria Guzman Ortiz, en su
calidad de Viceministra del Sector de Energia, que la solicitud de perforacion del pozo se
presentd a esa Direccion el 17 de febrero de 1995, en las coordenadas 219.470 latitud
528.480 longitud, en ese momento en propiedad de Suprafax. Dicen que el 14 de mayo de
1997, se present6 el informe respectivo de la empresa perforadora indicando que el pozo
estaba concluido, habiéndose realizado en las coordenadas indicadas. Aseguran que desde
ese momento la Empresa Perforadora y el Desarrollador del Proyecto, comenzaron a
engafiar a la Administracion. Sefialan que a la fecha, esa Direccién no ha sellado el pozo,
por cuanto no es una funcién ordinaria de esa Direccién. Indican que al momento de
percatarse que el pozo que se ubica en el Condominio Arcadia es ilegal, ya que fue
perforado a 124 metros de distancia del punto autorizado, procedié a realizar la
resoluciéon respectiva, ordenando el sellado del pozo por parte del Condominio. Aclaran
que desde el 2 de abril de 2012, el Condominio no cuenta con concesiéon de
aprovechamiento de agua, puesto que se venci6 en esa fecha, presentando la solicitud un
mes después de vencida la concesion y a la fecha no se ha emitido ninguna resolucion de
aprobacién del aprovechamiento del agua del pozo. Sefialan que la solicitud fue denegada
porque la primera concesiéon naci6 de un acto viciado, induciendo a error a la
Administracion, lo que no permitiria a la Administracion mantener la autorizacién en el
tiempo, al tener un defecto que causa nulidad absoluta. Expresan que de conformidad con
una inspeccidn realizada por funcionarios de esa Direccidn, que consta en el expediente
administrativo a folio 269 Tomo I, indagaron con los vecinos de la zona aledafia al
Condominio Arcadia, y se constatd que la Municipalidad de Santo Domingo de Heredia, es
el ente que brinda servicio publico de agua potable en el sitio. Asimismo, sefialan que la
municipalidad indicé que efectivamente ellos brindaban el servicio publico de agua en la
zona. No obstante, afirman que ante una consulta por parte del Condominio, la
Municipalidad sefial6 que el Condominio tenia abastecimiento de agua propio (pozo), y
que el ente corporativo no tenia capacidad de brindar el agua potable a los Condominios
en caso de requerirla. Anotan que en cuanto a la Empresa de Servicios Publicos de
Heredia, en atencién a una consulta realizada se dice que habria dos posibles soluciones al
problema, una, es que ellos entren a administrar el pozo, y se corrija la ubicacién por
medio de GPS y la otra solucién seria la instalaciéon de tuberia de distribucién con una
longitud aproximada de 2000 metros, o instalacién de tuberia de distribucién con una
longitud aproximada de 3150 metros. En cualquiera de las dos opciones se conectaria
directamente el condominio a la red de la ESPH, previo la construccion de dichas tuberias.
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Respecto a que durante anos funcionarios de esa Direccion realizaron inspecciones en el
pozo, no encontrandose defecto o problema alguno, y donde se otorgé el visto bueno de
esa Direccidn, dicen que lo anterior es parcialmente cierto, mencionan que en el afio 2012
se presentd la solicitud de concesién de aprovechamiento de agua del pozo perforado,
realizandose inspeccidn por parte de los funcionarios de esa Direccién al sitio, a fin de
verificar si existia el pozo perforado en el Condominio Arcadia y verificar el caudal del
agua y cuanto se podria autorizar. En ningin momento se verificaron coordenadas, dado
que se partié de la buena fe tanto de la empresa perforadora como del propietario del
inmueble, de que el pozo efectivamente habia sido perforado en el sitio autorizado.
Agregan que en el 11 de agosto de 2009, la Direccién de Aguas se aperson6 al Condominio,
no para inspeccionar el pozo propiamente dicho, sino a raiz de una denuncia presentada
en la Defensoria de los Habitantes, donde existian quejas de que el condominio estaba
ofreciendo un servicio publico de abastecimiento de agua para uso poblacional, donde en
el informe presentado una de esas funcionarias indicé que el encargado de brindar el
servicio publico de suministrar agua en la zona, lo es la Municipalidad de Santo Domingo, y
esta no estaba brindando el servicio a condominios por no contar con suficiente liquido en
esa fecha. Sostienen que es cierto que después de la inspeccién, se emitio el informe AT-
1090-2013 del 20 de febrero de 2013, donde se recomend6 proceder a dar el permiso
respectivo. Afladen que también es cierto que una vez publicados los edictos, no se
presentaron oposiciones. Explican que el 24 de abril de 2013, se recibié por parte de
SENARA, el oficio DIGH-OF-0124-2013, mediante el cual sefialaban que realizado un
recorrido por los alrededores de las coordenadas 219470N-528400E, bajo las cuales se
inscribi6 el pozo AB-1652, no fue posible localizar el pozo autorizado. Indican que ademas
de haber perforado en forma ilegal, incumplen con el rango de proteccién de 40 metros,
que sabian debian de haber guardado, y que no puede traspasar propiedades de
particulares. Refieren que el 21 de mayo de 213, se presentd por parte de personeros del
proyecto Campo Santo la Piedad, solicitud de no renovacidn, cancelacion y nulidad de la
concesion del pozo AB-1652, alegando que quienes solicitaron la perforacion y posterior
concesion del pozo AB-1652 indujeron conciente y dolosamente a la Administracion y a
los administrados mediante el suministro de informacién falsa. Aseguran que en la
resoluciéon que ordena el sellado, no se utilizé el término eliminado, tampoco se hace
porque perjudica al vecino y eventual cementerio, y tampoco los términos indicados por el
recurrente, toda vez que, existen argumentos reales que atafien Unicamente a esa
Direccion, y suficientes desde el punto legal-administrativo como para ordenar el sellar el
pozo en cuestion. Lo anterior, sin que en dicha resolucién se haya conocido la oposiciéon
del Proyecto Campo Santo. Agregan que en cuanto al debido proceso, el Condominio
Arcadia, no cuenta con concesién de agua autorizada desde el afio 2012, y notificada la
resoluciéon DA-647-2013, visible a folio 159 Tomo I, se ha procedido a atender todas y cada
una de las gestiones de la recurrente, dentro de una marco de razonabilidad y
proporcionalidad, teniendo a la vista las pruebas documentales y periciales que constan en
el expediente. Finalizan seflalando que en ninguna de las resoluciones emitidas por esa
Direccidén se ha favorecido a ningtin desarrollador de proyecto alguno, inicamente se ha
actuado a derecho, y que ademas la situacién alegada no fue provocada por esa Direccion,
sino por el desarrollador del Condominio, quien no solo perfora en lugar no autorizado,
engafiando a la Administracion, sino que violenta el ordenamiento al no observar y
guardar las distancias con la propiedad vecina, tal y como lo indicé el SENARA. Solicita se
declare sin lugar el recurso planteado.

3.-Informa bajo juramento Laura Prado Chacdén, en su condicion de Alcaldesa Municipal de
la Municipalidad de Santo Domingo de Heredia, que se rechaza por incompetencia lo
relacionado al hecho de que se ordenara el sellado del pozo AB 1652, del cual se abastece
la recurrente y demas condéminos del Condominio Arcadia, ya que por competencia le
corresponde a la Direccién de Aguas. Sefnalan que en relacién a que dicho pozo abastece
desde los afios 90s, se rechaza por inexacto, ya que segun la informaciéon que obra en
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poder de su representada, debido a los archivos que al efecto se mantienen, existe
informacién referida a una gestion por parte de los desarrolladores de ese momento, ante
la ARESEP Departamento de Aguas, sobre la disponibilidad de agua para el condominio en
cuestion y dicho documento data de julio de 1997, donde se dispone que no existe
impedimento para el abastecimiento del proyecto. Asegura que el disefio del condominio
define que son doce filiales y en el cual se denota una proporciéon de terreno donde se
encuentra ubicado el pozo que seglin disefio posee un radio de protecciéon de 30 metros.
Menciona que desde un inicio del proyecto, los desarrolladores definieron que el agua iba
a ser abastecida por medio de pozo, por lo que no se solicitd el servicio. Asegura que es
falso que esa municipalidad haya bloqueado las acciones que han emprendido contra un
proyecto de cementerio en una propiedad cerca del condominio, dado que si bien el
gobierno local debe velar por los intereses colectivos, lo cierto es que no se puede denegar
solicitudes cuando puedan cumplirse los requisitos que para el efecto se soliciten, en tanto
se cumpla con el Plan Regulador, en ese caso, el Decreto del GAM, asi como la demas
tramitologia del caso. Agrega que en relacion a la lesién al debido proceso, se rechaza por
cuanto, fue la Direccién de Aguas el ente que ordend el sello del ciato pozo. Solicita se
declare sin lugar el recurso.

4.- Se apersona Carlos Chavarri Jiménez, en su calidad de Gerente General y apoderado
generalisimo del Camposanto La Piedad S.A., que mediante el voto 11124-2013 del 21 de
agosto de 2013, esta Sala rechaz6 de plano la acciéon No. 13-009920-0007-CO. Indica que el
23 de agosto de 2013, se volvié a plantear una nueva accién de inconstitucionalidad que
fue rechazada por medio del voto 12037-2013 del 11 de setiembre de 2013. Sefiala que el
11 de setiembre de 2013, luego de que fueron rechazadas las citadas acciones, la
recurrente presentd el presente recurso de amparo. Dice que de igual forma mediante los
votos No. 3187-2013 del 8 de marzo de 2013 y No. 3865-2013 del 22 de marzo de 2013, se
rechazaron y declararon sin lugar, respectivamente, los recursos planteados contra
SETENA y la Municipalidad de Santo Domingo. Argumenta que tales acciones de la
recurrente constituyen un abuso procesal. Agrega que no es cierto que a la recurrente se le
haya cancelado el pozo de referencia, sino que ella misma dejé vencer la concesion
correspondiente desde el afo 2012, fecha a partir de la cual siguié dando un uso ilegal del
mismo. Menciona que la actuaciéon del SENARA para ordenar el cierre del pozo, fue
siguiendo el debido proceso porque se determin6 que el pozo se habia perforado a 214
metros del lugar autorizado. Afiade que no es cierto que la recurrente carezca de acceso al
agua potable, sino que no ha gestionado el servicio de agua. Finaliza sefialando que no se
ha violado el debido proceso, sino todo lo contrario, la recurrente ha tenido a su
disposicion los caminos administrativos legitimos, en los cuales se ha demostrado el
proceder ilegal de la gestionante. Razones por las cuales, solicita se declare sin lugar el
presente recurso.

5.- Mediante resolucion de Magistrada Instructora de las quince horas y cincuenta y seis
minutos del dieciséis de octubre de dos mil trece, se ampli6 el curso del amparo y se
solicit6 el informe de ley al Gerente General y al Director de la Direccién de Investigacion y
Gestion Hidrica, ambos del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento
(SENARA), asi como al Director de la Direcciéon de Aguas del Ministerio de Ambiente y
Energia.

6.-Por resolucién de Magistrada Instructora de las dieciséis horas y un minuto del
dieciséis de octubre del dos mil trece, se solicito como prueba para mejor resolver,
informes a la Empresa de Servicios Publicos de Heredia, y a la Municipalidad de Santo
Domingo de Heredia.
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7.- Contesta la audiencia conferida Edgar Allan Benavides Vilchez, en su condicion de
Apoderado General sin limite de suma de la Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.,
que el 15 de julio de 2013, se recibi6 la carta No. AL-0060-2013 del MINAE, Direccién de
Aguas, donde se expuso la situacion del sellado del pozo de agua AB-1652, que abastece la
Urbanizacién Arcadia. Indica que se le pidi6 a esa empresa, si habia disponibilidad de
brindar el servicio a dicho condominio y en cuanto tiempo la conectarian. EI lunes 22 de
julio pasado, se apersonaron al Condominio para hablar con la recurrente y a observar el
pozo. Sefiala que la Urbanizacién cuenta con ocho casas, con posibilidades de ampliarse a
cuatro mas, refiere que son casas con muchas areas verdes. Refiere que la Urbanizacion se
pudo construir debido a que ellos hicieron el pozo de agua para autoabastecerse, debido a
que la Municipalidad de Santo Domingo no podia y no puede darles agua. Agrega que dada
la ubicacién del condominio y de acuerdo a las tuberias existentes de la Empresa de
Servicios Publicos de Heredia, se podrian analizar dos posibilidades de abastecimiento, la
primera proveniente del sector del Barrio Lourdes que se aproximaria al este de la entrada
del proyecto, y la segunda opcién, proveniente del sector de San Francisco de San Isidro, la
cual se aproximaria por el oeste. Menciona que en la primera linea, si se toma en
consideracion que el costo por metro lineal de tuberia de polietileno de alta densidad, con
didmetro de 4 pulgadas es de 140 USD aproximadamente, se estima que el costo total de
esta linea es de 280.000 USD. Y en la segunda linea, el costo por metro lineal de tuberia de
polietileno de alta densidad, con didmetro de 4 pulgadas es de 140 USD aproximadamente,
se puede estimar que el costo de esa linea es de 441.000 USD. Afiade las siguientes
recomendaciones: 1. Hacer una limpieza general del pozo; 2. Realizar investigacion de
nivel freatico estatico y dindmico actual; 3. Realizar investigacion de armado del pozo; 4.
Llevar estadisticas del pozo; 5. Hacerle un aforo; 6. Investigar la profundidad. Concluye
que en atencion a la mala ubicacion del pozo ubicado en la Urbanizacién Arcaida y de la
lectura de la carta de la Direccién de Aguas del 15 de julio pasado, donde se explica la
situacion legal del pozo y se les pide ver las posibilidades de disposicién de agua, se indica:
1. a. El pozo se encuentra ubicado a 214.98 metros al sureste de las coordenadas
originales, lo que hace que ciertamente haya un incumplimiento por la localizacién del
pozo en otro sitio el que fue legalmente aceptado; b. La mal ubicacién del pozo es
corregible con los GPS, habria que indagar las razones del cambio, para ver si fueron
técnicas o por cambio de predio del pozo por razones civiles; c. Siendo el pozo buen
productor de agua, podria ser utilizado por la empresa para abastecimiento publico y dar
agua a la misma urbanizacién controlado por la empresa; d. Es un pozo pequefio que ha
estado produciendo buena agua por bastante tiempo (desde inicios de la urbanizacién). 2.
Solicitar, por medio de la Gerencia General, a la Direcciéon de Aguas, no sellar el pozo AB
1652 y analizar el traspasarlo a cargo de la empresa. 3. La inversion esta realizada por
particulares, al sellarlo se deja sin agua a los usuarios de la urbanizacién y obligaria a
realizar otro pozo en la zona, invirtiendo dinero de los contribuyentes para abastecer a la
misma gente que depende del pozo; 4. Negociar con las ocho casas existentes en la
urbanizacién para lo que vendria en caso de que la ESPH tome el pozo a cargo; 5. La ESPH
tiene la capacidad técnica requerida para mantener ese pozo y continuar brinddndole agua
a la Urbanizacion Arcaida y otras propiedades cercanas, lo que incrementaria el potencial
de abastecimiento de esa empresa; 6. E pozo es totalmente operable y se nota que ha
operado por varios anos; 7. El pozo no ha tenido mantenimiento; 8. La ESPH no cuenta con
infraestructura ni medios para brindar el servicio de agua potable de manera inmediata; 9.
Se analizaron dos posibilidades de abastecimiento: a. la tuberia a instalar debe ser de 4
pulgadas; b. el material de la tuberia debe ser polietileno de alta densidad, c. la primera
posibilidad tienen una longitud aproximada de 2.000 metros y se estima un costo de
228.000 USD; d. la segunda opcion ronda los 3.150 metros aproximadamente con un costo
estimado de 441.000 USD, 10. En caso de ser aprobado la empresa debe plantear esa
ampliaciéon propiamente como un proyecto, con su respectiva incorporacion en tarifas y
demas procesos administrativos, para un futuro en el mediano-largo plazo.
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8.- Se apersona y contesta la audiencia conferida Laura Prado Chacoén, en su calidad de
Alcaldesa de Santo Domingo de Heredia, que el Condominio Arcaida se abastece de agua
potable del pozo No. AB 1652, no del acueducto municipal de Santo Tomas, Unicamente se
tiene un servicio de agua potable de %2 pulgada, que se habia solicitado y colocado cuando
se construy6 el condominio, para construccion de la entrada, caseta de guardia. Por lo que
no se ha autorizado o desautorizado el servicio de agua para dicho condominio. Que el
proyecto de cita, se encuentra ubicado en el Distrito de San Vicente, sector que es
abastecido por el sistema del Acueducto de Santo Tomas, que presenta un balance hidrico
deficitario: el pozo Arizona, que es la fuente principal de abastecimiento con una
produccién de 20 L/s, abastece el acueducto que tiene un consumo promedio de 34 L/sy
una demanda de maxima de 41 L/s, el déficit de agua oscila entre 14 L/s y 21 L/s, sector
donde se ubica el Condominio Arcaida. Presiones de servicio: operativamente se requiere
de una presidn de servicio superior a 15 mca (metros de columna de agua). La casa mas
alta del condominio Arcaida esta sobre la cota 1.222 msnm (metros sobre el nivel del mar)
y la base del tanque en la cota 1.225 msnm, considerando las pérdidas hidraulicas dadas
en las tuberias de abastecimiento, por tanto la presion de servicio en esta casa se estima
seria de tan solo 1-2 mca, lo cual no permite prestar el servicio. Lo indicado anteriormente
es contundente que por presiones de servicio, el condominio Arcaida, no se puede
abastecer con el agua que produce el pozo Arizona y que se bombea al tanque San Vicente.
En cuanto a la tuberia de conduccidn de los distritos del este: frente a la entrada del
Condominio Arcaida, se tiene una tuberia de 100 mm del acueducto de los distritos del
este de Santo Domingo, que traslada agua del Acueducto de los Distritos del este hasta el
tanque de San Vicente, para suplir en parte el déficit del acueducto de Santo Tomas, no
obstante en los meses de verano esta tuberia debe cerrarse en tanto el remanente deja de
existir, por cuanto el balance de agua de los distritos del este es también es deficiario. Otro
elemento a considerar en la continuidad del servicio, es que al abastecerse los distritos del
este, principalmente por agua de rios y quebradas, ante eventos de lluvias que producen
turbidez en los rios, se cierra el abastecimiento de agua, hasta que desaparece la turbidez.
Agrega que el Condominio Arcaida cuenta con abastecimiento de agua propio mediante el
pozo No. AB 1652. Concluye sefialando que: a. por presiones de servicio el Condominio
Arcaida No puede abastecerse del tanque de San Vicente; b. el Condominio Arcaida podria
ser abastecido por la tuberia de 100 mm, no obstante, en los meses de verano y cuando se
presentan lluvias fuertes que produzcan turbidez, se producirian interrupciones en el
servicio y racionamientos en el servicio.

9.- Contesta la audiencia conferida, Carlos Romero Fernandez, en su condicién de Director
de Investigacion y Gestion Hidrica, y Juan Carlos Mora Montero, en su calidad de Sub
Gerente General, ambos del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas Riego y Avenamiento
(SENARA), que el cierre definitivo del pozo AB 1652, puede implicar privar de suministro
de agua a las familias que habitan en el Condominio Arcaida, eso en caso que la
Municipalidad de Santo Domingo no pueda hacerse cargo de abastecer la necesidad del
recurso. El pozo fue autorizado en 1995, época en la cual era sumamente corriente que la
ubicacién de las solicitudes de perforacién de pozos, no correspondieran exactamente con
el sitio en el cual se perfora, debido al nivel de precisiéon que se tenia, ya que la ubicacion
normalmente se realizaba a partir de las hojas cartograficas a escala 1:50000. Ese tipo de
casos en los cuales se realiz6 la perforacion del pozo en un sitio diferente al solicitado y
aprobado, se atienden entre el SENARA y el MINAE, siguiendo el procedimiento descrito
en el oficio DA-3141-2011 de la Direccién de Aguas del MINAE del 19 de julio de 2011, en
el cual se indica que es posible realizar la correcciéon de coordenadas de ubicacién de
pozos, siempre y cuando se cumplan los principios que se citan a continuaciéon: 1. Que el
sitio de perforacién autorizado y la ubicacién en campo, corresponda al mismo sistema
acuifero evaluado inicialmente; 2. Que la ubicacién del pozo en campo coincida o este
cercano a la ubicacién anotada en el plano catastrado original; 3. Que el pozo en campo no
se encuentre dentro del area de cuerpos de agua establecidos en la Ley de Aguas y Ley
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Forestal; 4. El sitio de pozo en campo guarde la distancia dispuesta en el articulo 8 de la
Ley de Aguas en relacién a cuerpos de agua, bien se tenga estudio aprobado por SENARA y
MINAET de interferencia; 5. Si el sitio de pozo en campo esta a menos de 1000m de la
costa, debi6 haberse evaluado y aprobado por SENARA y MINAE, el estudio de intrusién
salina; 6. Se trate de la misma propiedad beneficiada o bien la propiedad actual esté
integrada a la propiedad original. Ante la situacién expuesta en el parrafo anterior se
verific6 en campo que el pozo AB 1652 cumple con lo siguiente: -el pozo se encuentra
ubicado dentro de la propiedad del Condominio Arcaida; -el sitio autorizado y ubicado en
campo corresponde al mismo acuifero evaluado inicialmente; -las coordenadas se
encuentran dentro de la propiedad para la cual fue solicitado el permiso de perforacidn, -el
pozo en campo no se encuentra dentro del drea de proteccion de cuerpos de agua
establecidos en la Ley de Aguas y Ley Forestal; -el pozo no se encuentra a menos de 40 mts
de otro cuerpo de agua, sin embargo, si se encuentra a unos 30 mts del lindero de otra
propiedad. Sefnalan que mediante el oficio DIGH-OF-0124-2013 se le comunic6 a la
Direccién de Aguas que se realizé la modificacidn de las coordenadas del pozo AB-1652 en
el Registro Nacional de Pozos y se le indicé que dicho pozo se perfor6 en un sitio diferente
al autorizado y a menos de 40 m del lindero de la propiedad. Finalizan sefialando que: 1. El
cierre del pozo AB-1652 implicaria el desabastecimiento de agua potable y otros usos del
Condominio Arcaida; 2. Se considera que el pozo, si se puede trasladar a las coordenadas
aprobadas o bien a otro sitio de la propiedad, entendiéndose ese traslado como una nueva
perforacidn que sustituya el existente, siempre y cuando, cumpla con todas las condiciones
en cuanto a localizacién dentro de la propiedad, la profundidad de perforacion sea la
misma que la actual, capte el mismo acuifero, se extraiga el mismo caudal de explotacién
autorizado y cumpla con los retiros establecidos por la legislacién nacional; 3. El pozo se
perfor6 a menos de 40 mts del lindero, por lo que se considera que podria existir una
afectacion a terceros, en cuanto a que, puede limitar el desarrollo de actividades en la
propiedad que colinda al este, segtn el radio de proteccién establecido en el articulo 8 de
la Ley de Aguas. Sin embargo, ese mismo articulo indica que la distancia establecida de 40
m puede variar si se cuenta con la licencia correspondiente. La variacion del radio de
proteccién a la fecha se ha realizado en otros casos basados en estudios técnicos que
establecen el area de captura del pozo o zona de proteccion efectiva. Dichos estudios
deben ser realizados por los interesados y deben ser valorados por el SENARA. Finaliza
sefialando que si el pozo no es factible porque el radio de proteccién y la zona de captura
se extiende hasta la propiedad vecina y no se puede realizar una disminucién del radio de
proteccion de 40 m, entonces se considera que debe procederse al cierre del pozo, previo
debe asegurarse el abastecimiento de agua para el Condominio Arcaida mediante: a. la
perforacién del pozo conforme lo indicado en el punto 2 o; b. por medio del acueducto
publico, si no es posible la perforacién del pozo.

10.- Se apersona a contestar la audiencia conferida, Jorge Bonilla Cervantes, en su calidad
de Director de la Direccion de Aguas, que en cuanto al cierre del pozo implicaria que el
Condominio dejaria de tomar agua directamente del pozo, debiendo solicitar el servicio al
ente prestatario del servicio publico de la zona que es la Municipalidad de Santo Domingo,
quien para este caso y debido a la ilegalidad suscitada, consecuencia del cierre del pozo, es
el ente obligado a brindar el servicio, ya que de no ser asi, se estaria sosteniendo en el
tiempo un acto ilegal y de pleno conocimiento de la administraciéon. Indica que
anteriormente esa municipalidad, habia comunicado que no tenfa disponibilidad de agua
para el condominio, ya que le fue indicado por parte del desarrollador que la propiedad
tenia pozo, es decir, parten de que en la propiedad hay un pozo que puede abastecer todo
el proyecto. No obstante lo anterior, sefiala que en una visita al sitio se pudo comprobar
que todos los vecinos alrededor del condominio, que se encuentran a una distancia de 25
metros o menos, cuentan con el servicio de agua, el cual es proporcionado por la
municipalidad, incluso estando a 75 metros aproximadamente de uno de los tanques de
abastecimiento de la municipalidad, como lo indica el informe AL-0124-2013 del 29 de
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agosto de 2013. Agrega que ante consulta realizada a la Empresa de Servicios Publicos de
Heredia, sobre la vialidad de brindar el servicio publico al Condominio, esta manifesté su
anuencia a brindar el servicio llevando la tuberia correspondiente hasta el condominio.
Afiade que igualmente esa empresa ofrecié asumir la administraciéon del pozo, lo que no
seria correcto, toda vez que se encuentran ante una perforacion ilegal, la cual indujo a
error a la administracién, a sabiendas de que esta no cumplia con los parametros
establecidos en la Ley de Aguas, en cuanto a los rangos operacionales del mismo que el
pozo fue perforado en forma ilegal, irrespetando el radio de protecciéon que debe tener el
mismo con relacién a la propiedad privada. Recalca que la perforacion del pozo estuvo
autorizada segun oficio 569-DA-65 (visible a folio 36 del expediente) en las coordenadas
219.470 latitud- 528.480 longitud y actualmente el pozo se ubica en las coordenadas
latitud: 219.260, longitud 528.526, lo que significa en el terreno que el sitio de perforacién
esta corrido unos 200 metros. Considera que de haberse perforado en el sitio solicitado,
no se habria podido dar el desarrollo del condominio tal y como existe actualmente, toda
vez que, debe resguardarse un radio de protecciéon de 40 metros, segiin la Ley 276 del 27
de agosto de 1942, en cuanto a las edificaciones ajenas. Finaliza sefalando que el pozo se
podria trasladar a las coordenadas originales; no obstante, después de una inspeccién al
condominio, se pudo corroborar que el sitio de perforacién original del pozo estd ocupado
actualmente por una casa de habitacién, por lo que se estaria nuevamente violentando la
norma antes descrita.

11.- La recurrente se apersona y manifiesta que se tenga a la vista el criterio del SENARA,
donde en su ultimo escrito sefiala que las malas georeferencias en pozos son situaciones
que no son extrafias en Costa Rica y mas cuando se trata de pozos de los afios 90s, por lo
que incluso existe una directriz que permite hacer las correcciones con las modernas
tecnologias. Considera que tal directriz no se quiere aplicar al caso en estudio, pues
evidentemente no se ha hecho todo tipo de gestiones administrativas para que el pozo sea
sellado, sin importar que evidentemente no existe mala fe y que un sellamiento de ese tipo
dejaria sin agua a una gran cantidad de personas. Indica que es claro que la Direccién de
Aguas nunca verificé la ubicacion del pozo, dado que supuestamente partian de una buena
fe, en nada deberia cambiar la realidad de que el pozo fue visitado y abalado por ellos afio
con afo, y nunca se dijo nada, se consideré a derecho y por ello es que cualquier
interpretacion hoy en dia, debe inclinarse a proteger el derecho humano al agua en
cantidad y calidad, contrario solo protegeria un proyecto de cementerio que ni siquiera ha
comenzado. Dice que la Empresa de Servicios Publicos de Heredia, sefiala que existen 4
georeferencias distintas para un mismo pozo, es decir, que incluso la Direccién de Aguas,
esta mal, por lo que la parte mas débil no debe ser victimizada por asuntos de la
tecnologia. Lo anterior, no se puede interpretar como que el condominio hubiera querido
actuar dolosamente engafiando a la Administracién Publica, tal y como lo reitera la
Direccién de Aguas. Refiere que la Municipalidad de Santo Domingo indic6 que no existe
posibilidad de dar el servicio de agua desde ninguna perspectiva, fisica o econémica, y que
si se elimina o sella el pozo, no existira ese recurso para los administrados. Aclara que
sobre la afectacion a terceros, en realidad el pozo no afecta a todo tipo de proyectos de un
vecino, sino solo a proyectos de cementerios o de estaciones expendedoras de
combustibles, por lo dispuesto en los normativas reglamentarias respectivas, que prevén
perimetros de proteccién de pozos para evitar contaminaciones a mantos acuiferos, por lo
que si el vecino quiere hacer cualquier otro tipo de desarrollo, no tiene limitaciones.
Argumenta que en el peor de los escenarios, incluso del numeral 45 constitucional, habla
de limitaciones a la propiedad por situaciones de fines publicos, como lo seria el
abastecimiento de agua a comunidades. Recalca que el condominio depende para el
abastecimiento de agua del pozo en cuestion, por lo que avalar el errado criterio del
MINAE y la Direccién de Aguas, violenta el derecho humano al agua en cantidad y calidad
suficiente de los vecinos. Por ello, se debe considerar que el trdmite para terminar la

16



renovacion de la concesion del pozo, debe terminarse en aras de proteger el derecho a la
salud, vida y a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado.

12.- Por escrito recibido en la Secretaria de esta Sala a las diez horas con dieciséis minutos
del 28 de octubre de 2013, Alvaro Sagot Rodriguez, como director judicial de la recurrente,
solicita se le tenga como parte coadyuvante activo, y se autorice a tener acceso por medio
de gestidn en linea al expediente.

13.- Mediante escrito presentado en la Secretaria de esta Sala a las diez horas cuarenta y
tres minutos del 4 de noviembre de 2013, el recurrente se refiere a los informes rendidos
bajo juramento por las autoridades recurridas.

14.-Por escrito presentado en la Secretaria de esta Sala a las catorce horas cuarenta y
nueve minutos del 25 de noviembre de 2013, Alberto Coto Esquivel, representante legal
del Campo Santo La Piedad S.A., sehala que no pretenden que se deje sin agua al
Condominio Arcaida, pero si que se les respeten los derechos adquiridos, luego de haber
realizado todos los estudios técnicos de ley y mas, asi como haber obtenido la vialidad
ambiental y demds permisos exigidos, se les detenga su proyecto, entre otros puntos
alegados respecto al suministro de agua en el citado condominio.

15.- Mediante resolucion de la Magistrada Instructora de las catorce horas y cero minutos
del veintiuno de noviembre del dos mil trece, se solicitd prueba para mejor resolver al
Gerente General y al Director de la Direccién de Investigacién y Gestién Hidrica, ambos del
Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA).

16.- Contestan la audiencia conferida Carlos Manuel Romero Fernandez en su condicion
de Director de Investigacion y Gestion Hidrica, y Bernal Soto Zuiiga, en su calidad de
Gerente General con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma, ambos del
Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento, que el pozo se perforé a
unos 30-35 metros del lindero que colinda con el cementerio, siendo que seguin el articulo
8 de la Ley de Aguas, son 40 metros, distancia que se puede reducir con estudios técnicos.
Indican que el pozo es una estructura que comunica la superficie con el acuifero, por lo
que es un medio por el cual, un contaminante puede viajar hasta el manto acuifero, si el
contaminante alcanza el ademe del pozo. Sefialan que el nivel freatico se encuentra a 160
metros de profundidad y el reporte de la perforacidn del pozo, presenta la existencia de
capas de baja permeabilidad cercanas a la superficie. Agregan que los cementerios son
agentes potencialmente contaminantes, fundamentalmente por contaminaciéon de aguas
por bacterias cadavéricas, metales pesados y otros. Finalizan sefialando que no se puede
asegurar que se dara una afectacin al manto acuifero por la actividad de cementerio, con la
existencia del pozo AB-1652, por lo que es recomendable como medida precautoria, se
establezca un procedimiento para el monitoreo de calidad de aguas, para determinar si se
presenta algun tipo de contaminante.

17.- Por escrito recibido en la Secretaria de esta Sala a las once horas con cincuenta y tres
minutos del 3 de diciembre de 2013, Rubén Zamora Castro, abogado director del
Camposanto la Piedad S.A., hace de conocimiento la denuncia penal tramitada contra la
recurrente, por el uso de documento falso elaborado por el topégrafo Ronny Monge
Obando, y que fue utilizado precisamente para llevar a error a las autoridades
administrativas sobre la verdadera localizacion del pozo cuyo uso es el objeto del presente
amparo.

18.- Mediante escrito presentado en la Secretaria de esta Sala a las once horas cincuenta y
siete minutos del trece de enero de dos mil trece, Rubén Zamora Castro en su calidad de
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Director del Camposanto la Piedad S.A., sefiala que dentro del expediente 13-014116-
0007-CO, el SETENA rindi6 un informe confirmando la ilegalidad del pozo en cuestién en
este asunto, en el sentido de que el cementerio no genera ningdn riesgo para la salud

19.-En los procedimientos seguidos se ha observado las prescripciones legales.
Redacta la Magistrada Hernandez Lopez; y,
Considerando:

I.- De previo. Sobre la solicitud de coadyuvancia presentada . La coadyuvancia es una
forma de intervencién adhesiva que se da cuando una persona actlla en un proceso
adhiriéndose a las pretensiones de alguna de las partes principales, como consecuencia
esta legitimado para actuar como coadyuvante quien ostente un interés directo en el
resultado del recurso, pero al no ser actor principal, el coadyuvante no resultara
directamente afectado por la sentencia, es decir, la eficacia de ésta no podra alcanzarle de
manera directa e inmediata, ni le afecta la condicién de cosa juzgada del pronunciamiento,
aunque en materia de amparo pueda favorecerle la eficacia de lo resuelto, debido al
caracter de "erga omnes" que tiene la jurisprudencia y precedentes de la jurisdiccion
constitucional (articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional). A partir de lo
anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, se acepta la gestion y se admite la coadyuvancia solicitada.

IL.- Objeto del recurso. La recurrente estima lesionados sus derechos fundamentales,
toda vez que, se ordend el cierre del pozo que abastece de agua al Condominio Arcaida, el
cual habfa sido aprobado desde los afios 90s.

[11.- Hechos probados. De importancia para la decisiéon de este asunto, se estiman como
debidamente demostrados los siguientes hechos: a) el Condominio Arcaida de Santo
Domingo de Heredia, se abastece de agua del pozo No. AB-1652 (informes rendidos bajo
juramento); b) la solicitud de perforaciéon del pozo se habia presentado a la Direccion de
Aguas, desde el 17 de febrero de 1995, en las coordenadas 219.470 latitud 528.480
longitud, y el 14 de mayo de 1997, se present6 el informe respectivo de la empresa
perforadora indicando que el pozo estaba concluido, habiéndose realizado en las
coordenadas indicadas (informes rendidos bajo juramento); c) actualmente la
Administracion se percaté que el pozo fue perforado a 124 metros de distancia del punto
autorizado, por lo que se procedid a dictar la resolucion respectiva, ordenando el sellado
del pozo (informes rendidos bajo juramento); d) desde el 2 de abril de 2012, el
condominio no cuenta con concesién de aprovechamiento de agua, puesto que se vencio
en esa fecha, presentando la solicitud un mes después de vencida la concesién y a la fecha
no se ha emitido ninguna resolucién de aprobacion del aprovechamiento del agua del pozo
(informes rendidos bajo juramento); e) el pozo se perforé a 30-35 metros de la propiedad
colindante, por lo que no cumple con el rango de proteccion de 40 metros, segin el
articulo 8 de la Ley de Aguas, que debe tener con la propiedad colindante, sin embargo,
dicha distancia se puede subsanar y reducir con estudios técnicos (informes rendidos bajo
juramento); f) la mala ubicacién del pozo es corregible con los GPS, habria que indagar las
razones del cambio, para ver si fueron técnicas o por cambio de predio del pozo por
razones civiles (informe de la Empresa de Servicios Publicos de Heredia); g) la Empresa de
Servicios Publicos de Heredia no cuenta con infraestructura ni medios para brindar el
servicio de agua potable de manera inmediata, se analizaron dos posibilidades de
abastecimiento: a. la tuberia a instalar debe ser de 4 pulgadas; b. el material de la tuberia
debe ser polietileno de alta densidad; la primera posibilidad tiene una longitud
aproximada de 2.000 metros y se estima un costo de 228.000 USD, y la segunda opcién
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ronda los 3.150 metros aproximadamente con un costo estimado de 441.000 USD, y en
caso de ser aprobado la empresa debe plantear esa ampliacién propiamente como un
proyecto, con su respectiva incorporacion en tarifas y demas procesos administrativos,
para un futuro en el mediano-largo plazo (informe de la Empresa de Servicios Publicos de
Heredia); h) el proyecto de cita, se encuentra ubicado en el Distrito de San Vicente, sector
que es abastecido por el sistema del Acueducto de Santo Tomads, que presenta un balance
hidrico deficitario: el pozo Arizona, que es la fuente principal de abastecimiento con una
produccién de 20 L/s, abastece el acueducto que tiene un consumo promedio de 34 L/sy
una demanda de maxima de 41 L/s, el déficit de agua oscila entre 14 L/s y 21 L/s, sector
donde se ubica el Condominio Arcaida (informe rendido bajo juramento por la
Municipalidad de Santo Domingo); i) operativamente se requiere de una presion de
servicio superior a 15 mca (metros de columna de agua), y la casa mas alta del
Condominio Arcaida esta sobre la cota 1.222 msnm (metros sobre el nivel del mar) y la
base del tanque en la cota 1.225 msnm, considerando las pérdidas hidraulicas dadas en las
tuberias de abastecimiento, por tanto la presion de servicio en esta casa se estima seria de
tan solo 1-2 mca, lo cual no permite prestar el servicio (informes rendidos bajo
juramento); j) el Condominio Arcaida, no se puede abastecerse con el agua que produce el
pozo Arizona y que se bombea al tanque San Vicente (informe rendido bajo juramento por
la Municipalidad de Santo Domingo de Heredia); k) frente a la entrada del Condominio
Arcaida, se tiene una tuberia de 100 mm del acueducto de los distritos del este de Santo
Domingo, que traslada agua del Acueducto de los Distritos del este hasta el tanque de San
Vicente, para suplir en parte el déficit del acueducto de Santo Tomas, no obstante, en los
meses de verano esta tuberia debe cerrarse en tanto el remanente deja de existir, por
cuanto el balance de agua de los distritos del este es también deficiario (informes rendidos
bajo juramento); 1) el pozo fue autorizado en 1995, época en la cual era sumamente
corriente que la ubicacién de las solicitudes de perforacién de pozos, no correspondieran
exactamente con el sitio en el cual se perforaba, debido a que la ubicacién normalmente se
realizaba a partir de las hojas cartograficas a escala 1:50000, sin embargo, tal situacién se
atiende entre el SENARA y el MINAE, siguiendo el procedimiento descrito en el oficio DA-
3141-2011 de la Direccién de Aguas del MINAE del 19 de julio de 2011, en el cual se indica
que es posible realizar la correcciéon de coordenadas de ubicacién de pozos, siempre y
cuando se cumplan los principios requeridos (informes rendidos bajo juramento); 11) no se
puede asegurar que se dard una afectacion al manto acuifero por la actividad de
cementerio, con la existencia del pozo AB-1652, por lo que es recomendable como medida
precautoria, se establezca un procedimiento para el monitoreo de calidad de aguas, para
determinar si se presenta algin tipo de contaminante (informes rendidos bajo juramento).

IV.- Esta Sala mediante sentencia nimero 2011000244 de las ocho horas y cincuenta y
nueve minutos del catorce de enero del dos mil once, en lo que respecta al derecho al agua,
dispuso:

“(...) IL-SOBRE EL DERECHO FUNDAMENTAL AL AGUA POTABLE. En la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Agua, celebrada en Mar de Plata en 1977, se reconocio y se
sentaron las bases para asumir el compromiso de alcanzar el acceso universal de todos los
pueblos al agua potable. La Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, adoptada por la
Asamblea General de la ONU de 1986, incluy6 un compromiso por parte de los Estados
Parte de asegurar la igualdad de oportunidades para todos para disfrutar de los recursos
basicos. La Declaracion sobre el agua potable y el saneamiento para el decenio de 1990,
celebrada en Nueva Delhi, India, del 10 al 14 de septiembre de 1990, organizada por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo reconoci6 el siguiente principio
rector:
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“El agua potable y los medios adecuados de eliminacién de desechos son esenciales para
mantener el medio ambiente y mejorar la salud humana y deben ser el eje de la gestion
integrada de los recursos hidricos”.

En la Declaracién Mundial sobre la supervivencia, la proteccion y el desarrollo del Nifo, de
la Cumbre Mundial a favor de la infancia, celebrada en Nueva York, en ese mismo ano, se
reconoci6 la necesidad de fomentar la provisiéon de agua potable para todos los nifios en
todas las comunidades y la creacién de redes de saneamiento en todo el mundo (20.2.). En
la Declaracion de Dublin sobre el Agua y el Desarrollo Sostenible, celebrada en 1972, se
reconocio lo siguiente:

“El agua dulce es un recurso finito y vulnerable, esencial para sostener la vida, el
desarrollo y el medio ambiente”.

En el Programa 21 de la Conferencia de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
celebrada en Rio de Janeiro en 1972, reconocié la necesidad de realizar una ordenacién
global del recurso hidrico (Seccién 2, Capitulo 18, 18.6). Por su parte, en la Declaracién de
Copenhague sobre Desarrollo Social, celebrada en 1995, se reconocié la necesidad de
orientar los esfuerzos y politicas a la tarea de superar las causas fundamentales de la
pobreza y atender a las necesidades basicas de todos, incluyendo el suministro de agua
potable y el saneamiento (Capitulo I - Resoluciones aprobadas por la Cumbre, Segundo
compromiso, b.). Sobre este particular, también se hizo hincapié en la Declaracién y
Plataforma de Accién de Beijing (medida 106.x). Por su parte en la Declaraciéon de
Marrakech, Primer Foro Mundial del Agua, 1997, se reconoci6 la necesidad de establecer
un mecanismo eficaz para la gestion de aguas compartidas, apoyar y conservar los
ecosistemas, promover el uso eficaz del agua. El Comentario General sobre el derecho al
agua, adoptado en noviembre de 2002 por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (ONU: E/C.12/2002/11) reconocié lo siguiente:

“el derecho humano al agua otorga derecho a todos a contar con agua suficiente, a precio
asequible, fisicamente accesible, segura y de calidad aceptable para usos personales y
domésticos”.

Asimismo, este Tribunal Constitucional ha reconocido en su jurisprudencia que el derecho
a la salud y a la vida, son derechos fundamentales del ser humano que dependen del
acceso al agua potable y que los érganos competentes tienen la responsabilidad ineludible
de velar para que la sociedad como un todo no vea mermados los mismos. En efecto, la
Sala ha dispuesto, anteriormente, que como parte del Derecho de la Constitucion, existe un
derecho fundamental al suministro de agua potable. En aquella oportunidad se dispuso lo
siguiente:

“(...) V.-La Sala reconoce, como parte del Derecho de la Constitucién, un derecho
fundamental al agua potable, derivado de los derechos fundamentales a la salud, la vida, al
medio ambiente sano, a la alimentacion y la vivienda digna, entre otros, tal como ha sido
reconocido también en instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos aplicables
en Costa Rica: asi, figura explicitamente en la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las
formas de discriminacién contra la mujer (art. 14) y la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio (art. 24); ademas, se enuncia en la Conferencia Internacional sobre Poblacién y el
Desarrollo de El Cairo (principio 2), y se declara en otros numerosos del Derecho
Internacional Humanitario. En nuestro Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el
pais se encuentra particularmente obligado en esta materia por lo dispuesto en el articulo
11.1 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
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Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ("Protocolo de San Salvador” de
1988), el cual dispone que:

‘Articulo 11. Derecho a un medio ambiente sano 1. Toda persona tiene derecho a vivir en
un medio ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos’.

Ademas, recientemente, el Comité de Derechos Econémicos, Culturales y Sociales de la
ONU reiter6 que disponer de agua es un derecho humano que, ademas de ser
imprescindible para llevar una vida saludable, es un requisito para la realizacién de todos
los demas derechos humanos.

VI.-Del anterior marco normativo se deriva una serie de derechos fundamentales ligados a
la obligacion del Estado de brindar los servicios publicos basicos, que implican, por una
parte, que no puede privarse ilegitimamente de ellos a las personas, pero que, como en el
caso del agua potable, no puede sostenerse la titularidad de un derecho exigible por
cualquier individuo para que el Estado le suministre el servicio publico de agua potable, en
forma inmediata y dondequiera que sea, sino que, en la forma prevista en el mismo
Protocolo de San Salvador, esta clase de derechos obligan a los Estados a adoptar medidas,
conforme lo dispone el articulo primero del mismo Protocolo:

‘Los Estados Partes en el presente Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de orden
interno como mediante la cooperaciéon entre los Estados, especialmente econémica y
técnica, hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de
desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad con la legislacién interna, la
plena efectividad de los derechos que se reconocen en el presente Protocolo’.

De esto tampoco puede interpretarse que ese derecho fundamental a los servicios publicos
no tenga exigibilidad concreta; por el contrario, cuando razonablemente el Estado deba
brindarlos, los titulares del derecho pueden exigirlo y no pueden las administraciones
publicas o, en su caso, los particulares que los presten en su lugar, escudarse en presuntas
carencias de recursos, que ha sido la secular excusa publica para justificar el
incumplimiento de sus cometidos. Sentencia 4654-2003 de las 15:44 hrs. del 27 de mayo
de 2003. Lo resaltado no pertenece al original.

III.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE EFICACIA, EFICIENCIA, SIMPLICIDAD Y
CELERIDAD DE LA ORGANIZACION Y FUNCION ADMINISTRATIVAS. La Constitucién
Politica, en su parte organica, recoge o enuncia algunos principios rectores de la funcién y
organizacién administrativas, que como tales deben orientar, dirigir y condicionar a todas
las administraciones publicas en su cotidiano quehacer. Dentro de tales principios
destacan la eficacia, eficiencia, simplicidad y celeridad (articulos -todos de la Constitucion
Politica- 140, inciso 8, en cuanto le impone al Poder Ejecutivo el deber de “Vigilar el buen
funcionamiento de los servicios y dependencias administrativas”, el 139, inciso 4, en la
medida que incorpora el concepto de “buena marcha del Gobierno” y el 191 al recoger el
principio de “eficiencia de la administraciéon”). Estos principios de orden constitucional,
han sido desarrollados por la normativa infraconstitucional, asi, la Ley General de la
Administracion Publica los recoge en los articulos 4°, 225, parrafo 1°, y 269, parrafo 1°,y
manda que deben orientar y nutrir toda organizacién y funcién administrativa. La eficacia
como principio supone que la organizacién y funciéon administrativa deben estar
disenadas y concebidas para garantizar la obtencién de los objetivos, fines y metas
propuestos y asignados por el propio ordenamiento juridico, con lo que debe ser ligado a
la planificacién y a la evaluacién o rendiciéon de cuentas (articulo 11, parrafo 2° de la
Constitucidn Politica). La eficiencia, implica obtener los mejores resultados con el mayor
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ahorro de costos o el uso racional de los recursos humanos, materiales, tecnoldgicos y
financieros. La simplicidad demanda que las estructuras administrativas y sus
competencias sean de facil comprension y entendimiento, sin procedimientos alambicados
que retarden la satisfaccidn de los intereses publicos empefiados. Por su parte, la celeridad
obliga a las administraciones publicas cumplir con sus objetivos y fines de satisfaccién de
los intereses publicos, a través de los diversos mecanismos, de la forma mas expedita,
rapida y acertada posible para evitar retardos indebidos. Este conjunto de principios le
impone exigencias, responsabilidades y deberes permanentes a todos los entes publicos
que no pueden declinar de forma transitoria o singular.

IV.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES RECTORES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. Todos
los servicios publicos prestados por las administraciones publicas -incluidos los
asistenciales o sociales- estan regidos por una serie de principios que deben ser
observados y respetados, en todo momento y sin excepcién alguna, por los funcionarios
publicos encargados de su gestion y prestacion. Tales principios constituyen una
obligacion juridica de caracter indeclinable impuesta a cualquier ente u o6rgano
administrativo por su eficacia normativa directa e inmediata, toda vez que el bloque o
pardmetro de legalidad (articulo 11 de la Constitucién Politica) al que deben ajustarse en
sus actuaciones esta integrado, entre otros elementos, por los principios generales del
derecho administrativo (articulo 6° de la Ley General de la Administraciéon Publica). No
debe perderse de perspectiva que los Principios Generales del Derecho, tienen el rango de
la norma que interpretan, integran o delimitan, con lo que pueden asumir un rango
constitucional si el precepto respecto del cual cumplen tales funciones tiene también esa
jerarquia. Nuestro texto fundamental recoge como derecho fundamental de las personas el
del buen funcionamiento de los servicios publicos, consecuentemente los principios que
informan los servicios publicos en cuanto hacen efectivo tal derecho tienen un rango
constitucional. El ordinal 4° de la Ley General de la Administracién Publica dispone
claramente que “La actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los
principios fundamentales del servicio publico, para asegurar su continuidad, su eficiencia,
su adaptacion a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la
igualdad en el trato de los destinatarios o beneficiarios”. La continuidad supone que la
prestacion de los servicios no se debe interrumpir, diversos mecanismos juridicos del
ordenamiento administrativo pretenden asegurar este principio, tales como la prohibiciéon
de la huelga y de paro en los servicios publicos esenciales, la teoria de la imprevision para
hacerle frente a los trastornos econdémicos que pueden suspender o paralizar los servicios
publicos, el caracter inembargable de los bienes dominicales destinados a la prestacion de
un servicio publico, etc. Cualquier actuaciéon -por accién u omisiéon- de los funcionarios o
imprevision de éstos en la organizacion racional de los recursos que propenda a
interrumpir un servicio publico es abiertamente antijuridica. La regularidad implica que el
servicio publico debe prestarse o realizarse con sujecién a ciertas reglas, normas o
condiciones preestablecidas. No debe confundirse la continuidad con la regularidad, el
primer concepto supone que debe funcionar sin interrupciones y el segundo con apego a
las normas que integran el ordenamiento juridico. La adaptaciéon a todo cambio en el
régimen legal o a las necesidades impuestas por el contexto socioecondémico significa que
los entes y 6rganos administrativos deben tener capacidad de prevision y, sobre todo, de
programacion o planificacion para hacerle frente a las nuevas exigencias y retos
impuestos, ya sea por el aumento en el volumen de la demanda del servicio publico o bien
por los cambios tecnoldgicos. Ningun ente, 6rgano o funcionario publico pueden aducir
razones de carencia presupuestaria o financiera, ausencia de equipos, falta de renovacion
tecnolégica de éstos, exceso o saturacion de la demanda en el servicio publico para dejar
de prestarlo de forma continua y regular. La igualdad o universalidad en el acceso
demanda que todos los habitantes tienen derecho a exigir, recibir y usar el servicio publico
en igualdad de condiciones y de conformidad con las normas que los rigen,
consecuentemente, todos los que se encuentran en una misma situacién pueden exigir
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idénticas ventajas. Uno de los principios rectores del servicio publico que no se encuentra
enunciado en el articulo 4° de la Ley General de la Administracién Publica lo constituye el
de su obligatoriedad, puesto que, de nada serviria afirmar que deben ser continuos,
regulares, uniformes y generales si el sujeto prestador no tiene la obligacién de prestarlo.
La administracion publica prestadora del servicio publico no puede escoger su clientela o
usuarios, debe brindarselo a cualquiera que se lo requiera.

V.- Caso concreto. Del estudio de los informes rendidos bajo juramento y de las pruebas
aportadas, se desprende que el Condominio Arcaida de Santo Domingo de Heredia, se
abastece de agua potable del pozo No. AB-1652, el cual fue autorizado en 1995, época en la
cual era sumamente corriente que la ubicacién de las solicitudes de perforacién de pozos,
no correspondieran exactamente con el sitio en el cual se perfora, debido a que la
ubicacién normalmente se realizaba a partir de las hojas cartograficas a escala 1:5000.
Asimismo, de los informes rendidos bajo juramento, se observa que actualmente la
Administracion se percaté que el pozo fue perforado a 124 metros de distancia del punto
autorizado, por lo que se procedio a realizar la resolucion respectiva, ordenando el sellado
del pozo, por considerar que dicha situacion llevé a error a la Administracion, respecto a la
concesion de permisos afios atras. No obstante lo anterior, se inform6 bajo juramento que
ese tipo de casos en los cuales se realiz6 la perforacion del pozo en un sitio diferente al
solicitado y aprobado, se atienden entre el SENARA y el MINAE, siguiendo el
procedimiento descrito en el oficio DA-3141-2011 de la Direccién de Aguas del MINAE del
19 de julio de 2011, en el cual se indica que es posible realizar la correccion de
coordenadas de ubicacién de pozos, siempre y cuando se cumplan los principios
requeridos. De igual manera, se constata que desde el 2 de abril de 2012, el condominio no
cuenta con concesién de aprovechamiento de agua, puesto que se vencié en esa fecha, y no
se ha emitido ninguna resolucién de aprobacion del aprovechamiento del agua del pozo.
Aunado a ello, bajo juramento se indic6 que si bien el pozo se perford a unos 30-35 metros
del lindero que colinda con el cementerio, siendo que segun el articulo 8 de la Ley de
Aguas, son 40 metros, dicha distancia se puede reducir con estudios técnicos. Por su parte,
la Empresa de Servicios Publicos de Heredia, sefiala que la mala ubicaciéon del pozo es
corregible con los GPS, y que habria que indagar las razones del cambio, para ver si fueron
técnicas o por cambio de predio del pozo por razones civiles, asi como también indicé que
las dos opciones posibles para poder brindar el suministro de agua, es que ademas de
administrar el pozo, los trabajos requeridos conllevarian una inversiéon de 228.000 USD la
primera opcion y 441.000 USD la segunda opcion, ademas de que en caso de ser aprobado
la empresa debe plantear esa ampliacién propiamente como un proyecto, con su
respectiva incorporacidn en tarifas y demas procesos administrativos, para un futuro en el
mediano-largo plazo.

Por su parte, la Municipalidad de Santo Domingo de Heredia, indic6 que el proyecto de
cita, se encuentra ubicado en el Distrito de San Vicente, sector que es abastecido por el
sistema del Acueducto de Santo Tomads, que presenta un balance hidrico deficitario, pues
el pozo Arizona, que es la fuente principal de abastecimiento con una produccién de 20
L/s, abastece el acueducto que tiene un consumo promedio de 34 L/s y una demanda de
maxima de 41 L/s, el déficit de agua oscila entre 14 L/sy 21 L/s, sector donde se ubica el
Condominio Arcaida, por lo cual, operativamente se requiere de una presiéon de servicio
superior a 15 mca (metros de columna de agua), y la casa mas alta del Condominio Arcaida
esta sobre la cota 1.222 msnm (metros sobre el nivel del mar) y la base del tanque en la
cota 1.225 msnm, y considerando las pérdidas hidraulicas dadas en las tuberias de
abastecimiento, la presion de servicio en esa casa se estima seria de tan solo 1-2 mca, lo
cual no permite prestar el servicio. Razones por las cuales, no se puede abastecer al
Condominio Arcaida con el agua que produce el pozo Arizona y que se bombea al tanque
San Vicente. En cuanto a la tuberia de conduccién de los distritos del este, sefialan que
frente a la entrada del Condominio Arcaida, se tiene una tuberia de 100 mm del acueducto

23



de los distritos del este de Santo Domingo, que traslada agua del Acueducto de los
Distritos del este hasta el tanque de San Vicente, para suplir en parte el déficit del
acueducto de Santo Tomas, no obstante, en los meses de verano esta tuberia debe cerrarse
en tanto el remanente deja de existir, por cuanto el balance de agua de los distritos del este
es también es deficiario.

De igual forma, de los informes rendidos bajo juramento por el Gerente General y el
Director de Investigacion y Gestién Hidrica, ambos del Servicio Nacional de Aguas
Subterraneas, Riego y Avenamiento se tiene por acreditado que con la conservaciéon del
pozo AB-1652, en la actual ubicacidn, no se puede asegurar que se dara una afectacién al
manto acuifero por la actividad de cementerio, pero es recomendable como medida
precautoria, que se establezca un procedimiento para el monitoreo de calidad de aguas,
para determinar si se presenta algin tipo de contaminante. En razén de lo anterior, esta
Sala estima, que en el caso concreto debe prevaler el derecho al agua de los habitantes del
Condominio Arcaida, y en ese sentido, es importante indicar que la jurisprudencia de esta
Sala es reiterada en reconocer como parte del Derecho de la Constitucion el derecho
fundamental al acceso al agua potable por lo que no puede privarse de ello a las personas.

En vista de lo expuesto, y al estimarse que lo mas viable en aras de proteger el derecho al
acesso al agua potable de los habitantes del Condominio Arcaida, es que en el plazo de seis
meses, tanto la Alcaldesa de la Municipalidad de Santo Domingo de Heredia, como el
Director de la Direcciéon de Aguas del Ministerio de Ambiente y Energia y el Director de
Investigacion y Gestién Hidrica, y el Sub Gerente General, ambos del Servicio Nacional de
Aguas Subterraneas Riego y Avenamiento (SENARA), establezcan, ejecuten y presenten a
esta Sala un plan remedial que brinde una solucidn al problema en torno a la ubicacién del
pozo No. AB-1652 o al abastecimiento del agua potable de las personas que habitan en el
Condominio Arcaida, sin que el suministro del agua potable se vea suspendido. En
consecuencia, lo procedente es declarar con lugar el recurso, como en efecto se hace.

VIIL.- En cuanto a la lesion al derecho de defensa y debido proceso, por cuanto considera
que no se le dio audiencia, ni tiempo razonable para presentar pruebas, previo a tomar la
decision de que se cerrara el pozo, es un extremo que deberd alegarse ante las instancias
correspondientes para que se resuelva lo que en derecho corresponda, ya que no le
corresponde a esta Sala pronunciarse al respecto.-

Por tanto:

Se declara parcialmente con lugar el recurso. Se ordena a Jorge Bonilla Cervantes, en su
condicion de Director de la Direcciéon de Aguas del Ministerio de Ambiente y Energia, a
Laura Prado Chacon, en su condicion de Alcaldesa Municipal de la Municipalidad de Santo
Domingo de Heredia, asi como a Carlos Romero Fernandez, en su condicién de Director de
Investigacion y Gestion Hidrica, y a Juan Carlos Mora Montero, en su calidad de Sub
Gerente General, ambos del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas Riego y Avenamiento
(SENARA), o a quienes ocupen esos cargos, que adopten y ejecuten las medidas y acciones
necesarias para que en el plazo de seis meses, brinden una solucién al problema de
abastecimiento de agua de los habitantes del Condominio Arcaida en Santo Domingo de
Heredia, segtn los términos definidos en el considerando V de la presente sentencia. Lo
anterior bajo apercibimiento de las consecuencias penales que se desprenden por el
incumplimiento a las érdenes dictadas por la Sala Constitucional, articulo 71 de la Ley de
la Jurisdiccidon Constitucional. Se condena al Estado al pago de costas, dafios y perjuicios,
los que se liquidaran en ejecucidon de sentencia de lo contencioso administrativo. En lo
demas se declara sin lugar el recurso. Notifiquese a Jorge Bonilla Cervantes, en su
condicion de Director de la Direccidon de Aguas del Ministerio de Ambiente y Energia, a
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Laura Prado Chacén, en su condicién de Alcaldesa Municipal de la Municipalidad de Santo
Domingo de Heredia, asi como a Carlos Romero Fernandez, en su condicion de Director de
Investigacion y Gestion Hidrica, y a Juan Carlos Mora Montero, en su calidad de Sub
Gerente General, ambos del Servicio Nacional de Aguas Subterrdneas Riego y Avenamiento
(SENARA), o a quienes ocupen esos cargos, en forma personal.-
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