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NORMATIVA

1. LA RECUSACION EN EL CODIGO PROCESAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

[Cédigo Procesal Contencioso Administrativo]'

ARTICULO 96.- Lo actuado o manifestado por la jueza o el juez tramitador
durante el proceso, no prejuzgara el fondo del asunto, ni sera motivo de impedimento,
excusa ni recusacion.

"Articulo 97.- Los tribunales de lo contencioso-administrativo y civil de
Hacienda conoceran:

1) De los procesos contencioso-administrativos y de los ordinarios civiles de
Hacienda que se tramiten conforme al Cdédigo Procesal Contencioso-
Administrativo y la ejecucién de sus propias sentencias.

2) De los impedimentos, las excusas y las recusaciones de sus jueces,
propietarios y suplentes.

3) De los demas asuntos que determine la ley."
"Articulo 54.- La Sala Primera conocera:

1) De los recursos de casacion y revision, que procedan, conforme a la ley, en
los procesos ordinarios y abreviados, en las materias civil y comercial, con
salvedad de los asuntos referentes al Derecho de familia y a juicios
universales.

2) Del recurso extraordinario de casacibn en materia contencioso-
administrativa y civil de Hacienda, cuando intervenga alguno de los siguientes

organos y no sean competencia del Tribunal de Casacion de lo Contencioso-
Administrativo y Civil de Hacienda :

a) El presidente de la Republica.
b) El Consejo de Gobierno.

c) El Poder Ejecutivo, entendido como el presidente de la Republica y el
respectivo ministro del ramo.

d) Los ministerios y sus 6rganos desconcentrados.



e) La Asamblea Legislativa, el Poder Judicial, el Tribunal Supremo de
Elecciones, la Contraloria General de la Republica y la Defensoria de
los Habitantes, cuando ejerzan funcién administrativa.

f) Las instituciones descentralizadas, incluso las de caracter municipal y
sus érganos desconcentrados.

g) Los 6rganos con personeria instrumental.

3) Cuando la conducta objeto de impugnacién emane, conjuntamente de
algunos de los érganos sefialados con anterioridad y de los que se indican en
el primer parrafo del articulo 94 bis de esta Ley, siempre que el acto sea
complejo o se trate de autorizaciones o aprobaciones dictadas en el ejercicio
de la tutela administrativa.

4) A esta Sala también le corresponderd conocer y resolver, con
independencia del ente u 6rgano autor de la conducta, los recursos de
casacion en los procesos en que se discutan la validez y eficacia de los
reglamentos, asi como lo relativo a la materia tributaria y al recurso de
casacion, en interés del ordenamiento juridico establecido en el Cédigo
Procesal Administrativo.

5) De los recursos de revisién que procedan conforme a la ley, en la materia
contencioso-administrativa y civil de Hacienda.

6) De la tercera instancia rogada en asuntos de la jurisdiccién agraria, cuando
el recurso tenga cabida de conformidad con la ley.

7) Del cumplimiento de sentencias pronunciadas por tribunales extranjeros,
con arreglo a los tratados, las leyes vigentes y los demas casos de exequatur.

8) De los conflictos de competencia que se susciten en los tribunales civiles o
entre estos y los de otra materia, siempre que aquellos hayan prevenido en el
conocimiento del asunto.

9) De los conflictos de competencia que se susciten entre un juzgado o
Tribunal de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa y Civil de Hacienda,
con cualquier otro de materia diversa.

10) De la inconformidad formulada dentro del tercer dia, por cualquiera de las
partes, sobre la resolucion emitida por O6rganos de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y Civil de Hacienda, definiendo su competencia.

11) De las competencias entre juzgados civiles pertenecientes a la
jurisdiccioén de tribunales superiores diferentes, siempre que se trate de juicios
ordinarios civiles 0 comerciales, excepto en juicios universales y en asuntos
de familia y Derecho laboral.

12) De los conflictos de competencia que se planteen respecto de autoridades
judiciales y administrativas.



13) De los demés asuntos que indique la ley, cuando, por su naturaleza, no
correspondan a otra de las salas de la Corte."

2. CAUSALES DE RECUSACION E IMPOSIBILIDAD DE RECUSAR.
[Cédigo Procesal Civil]'

ARTICULO 53.- Causas.
Son causas para recusar a cualquier funcionario que administra justicia:
1) Todas las que constituyen impedimento conforme con el articulo 49.

2) Ser primo hermano por consanguinidad o afinidad, concufado, tio o sobrino por
afinidad de cualquiera que tenga un interés directo en el asunto, contrario al del
recusante.

3) Ser o haber sido en los doce meses anteriores, socio, compafiero de oficina o de
trabajo o inquilino bajo el mismo techo del funcionario; o en el espacio de tres meses
atras, comensal o dependiente suyo.

4) Ser la parte contraria, acreedor o deudor, fiador o fiado por mas de mil colones del
recusado o de su conyuge. Si la parte respecto de quien existe el vinculo de crédito o
fianza fuere el Estado o una de sus instituciones, una municipalidad, una sociedad
mercantil, una corporacion, asociacion, cooperativa o sindicato, no sera bastante para
recusar esta causal, ni las demas que, siendo personales, s6lo puedan referirse a los
individuos.

5) Existir o haber existido en los dos afios anteriores, proceso penal en el que hayan
sido partes contrarias el recusante y el recusado, o sus parientes mencionados en el
inciso 2) del articulo 49. Una acusacion ante la Asamblea Legislativa no serd motivo
para recusar a un magistrado por la causal de este inciso ni por la de ningun otro del
presente articulo.

6) Haber habido en los dos afios precedentes a la iniciacién del asunto, agresion,
injurias 0 amenazas graves entre el recusante y el recusado o sus indicados parientes;
0 agresion, amenazas o injurias graves hechas por el recusado o sus mencionados
parientes al recusante después de comenzado el proceso.

7) Sostener el recusado, su conyuge o sus hijos, en otro proceso semejante que
directamente les interese, la opinion contraria del recusante; o ser la parte contraria
juez o arbitro en un proceso que a la sazon tenga el recusado, su conyuge o hijos.

8) Haberse impuesto alguna pena o correccién en virtud de queja interpuesta en el
mismo proceso por el recusante.



9) Estarse siguiendo o haberse seguido en los seis meses precedentes al asunto, otro
proceso civil de mayor o de menor cuantia entre el recusante y el recusado, 0 sus
conyuges o hijos, siempre que se haya comenzado el proceso por lo menos tres
meses antes de aquel en que sobrevenga la recusacion.

10) Haberse el recusado interesado, de algin modo, en el asunto, por la parte
contraria, haberle dado consejos o haber externado opinién concreta a favor de ella. Si
alguno de esos hechos hubiere ocurrido siendo alcalde, actuario, juez, juez superior o
magistrado el recusado, una vez declarada con lugar la recusacion mediante plena
prueba de los hechos alegados, se comunicara lo resuelto a la Corte Plena para que
destituya al juzgador, y a la Asamblea Legislativa si se trata de un magistrado. En
ambos casos se hard la comunicacion al Ministerio Publico para que abra proceso
penal contra el funcionario.

Las opiniones expuestas o los informes rendidos por los juzgadores, que no se
refieran al asunto concreto en que sean recusados, como aquellas que den con
caracter doctrinario o en virtud de requerimiento de los otros poderes, o en otros
asuntos de que conozcan o hayan conocido de acuerdo con la ley, no constituyen
motivo de excusa ni de recusacion.

11) Haber sido el recusado perito o testigo de la parte contraria en el mismo asunto.

12) Haber sido revocadas por unanimidad o declaradas nulas en los tribunales
superiores tres 0 mas resoluciones del recusado contra el recusante en un mismo
asunto; pero dado este caso de recusacion, podra recusarse al juez en cualquier otro
proceso que tenga el recusante ante el mismo funcionario.

ARTICULO 54.- Secretarios, prosecretarios y notificadores.

Los motivos de recusacion a que se refieren los incisos 2) y 10), inclusive, del articulo
anterior, son también suficientes bastantes para recusar a los que hayan de intervenir
en el proceso como secretarios, prosecretarios o notificadores.

ARTICULO 55.- Imposibilidad para recusar.

No son recusables los juzgadores:

1. Para el efecto de separarlos del conocimiento de una excusa, recusacion o
impedimento que estén llamados a resolver.

2. El cumplimentar exhortos, despachos y suplicatorios.

3. En las diligencias de mera ejecucion, pero si lo seran en las de ejecucién mixta.

4. En asuntos de actividad judicial no contenciosa.
podra habilitar al funcionario para que conozca del asunto, siempre que lo haga antes
de que intervenga el funcionario sustituto.



3) En asuntos en que sea o haya sido abogado de alguna de las partes.

4) En asuntos en que fuere tutor, curador, apoderado, representante o administrador
de bienes de alguna de las partes en el proceso.

5) En asuntos en que tenga que fallar en grado acerca de una resolucion dictada por
alguno de los parientes mencionados en el inciso 2) anterior.

6) En tribunales colegiados, en asuntos en los cuales tenga interés directo alguno de
los integrantes, o bien su conyuge, o cualquiera de sus ascendientes o descendientes
consanguineos.

7) En asuntos en los que alguno de los parientes indicados en el inciso 2) sea o haya
sido abogado director o apoderado judicial de alguna de las partes, siempre que esa
circunstancia conste en el expediente respectivo.

Sin embargo, en el caso previsto en este inciso, la parte contraria podra habilitar al
funcionario para que conozca del asunto, siempre que lo haga antes de que intervenga
en ese asunto el funcionario sustituto.

En los casos a que se refieren los incisos 1), 2) y 4) de este articulo, estaran también
impedidos para actuar en los asuntos los secretarios, los prosecretarios y los
notificadores.

3. APLICACION DEL CODIGO PROCESAL CIVIL A FALTA DE NORMA EXPRESA
EN MATERIA DE RECUSACION.

[Ley Organica del Poder Judicial]

Articulo 31.- A falta de regla expresa sobre impedimentos, excusas Yy
recusaciones, se estard a lo dispuesto en el Cdodigo Procesal Civil, en cualquier
materia, salvo en la jurisdiccion constitucional la cual se regira por sus propias normas
y principios.

Los motivos de impedimento y recusacion, previstos en los cddigos y leyes
procesales, comprenden a los servidores judiciales, incluso a los auxiliares y

administrativos que, de algun modo, deban intervenir en el asunto, debiendo ser
sustituidos para el caso concreto.

4. ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
[Ley Orgénica del Poder Judicial]"
Articulo 60.- El Presidente de la Corte lo sera también del Poder Judicial y, fuera de las

otras atribuciones que por ley o reglamento se le confieren, le corresponden las
siguientes:

(..))



17.- Resolver las recusaciones e inhibitorias de los miembros del Consejo Superior del
Poder Judicial.

(.

5. CONOCIMIENTO DE LA SALA PRIMERA DE LAS RECUSACIONES DE LOS
JUECES.
[Ley Organica del Poder Judicial]”

Articulo 94 bis.-

1) Correspondera al Tribunal de Casaciéon de lo Contencioso-Administrativo y
Civil de Hacienda, conocer y resolver el recurso extraordinario de casacion,
cuando intervenga alguno de los siguientes entes u érganos:

a) Los colegios profesionales y cualquier ente de caracter corporativo.
b) Los entes publicos no estatales.

c) Las juntas de educacion y cualquier otra junta a la que la ley le
atribuya personalidad juridica sustancial.

d) Las empresas publicas que asuman formas de organizacion distintas
de las del Derecho publico.

2) También a ese Tribunal le correspondera conocer y resolver, con
independencia del ente u érgano autor de la conducta, el recurso de casacion
en los procesos en que se discutan las sanciones disciplinarias, multas y
condenas administrativas, y toda ejecucién de sentencia correspondiente a la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y Civil de Hacienda.

3) En apelacién, de las resoluciones que dicten los tribunales de lo
contencioso-administrativo y civil de Hacienda y los juzgados de la materia,
cuando la ley conceda ese recurso.

4) De los impedimentos, la excusa y las recusaciones de sus jueces,
propietarios y suplentes.

5) De los conflictos de competencia que se susciten entre los 6rganos que
componen la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa, siempre que no
correspondan a la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.

6) De los demas asuntos que determine la ley.

(Asi adicionado por el articulo 212 de la Ley N° 8508 de 28 de abril de 2006

Cdédigo Procesal Contencioso-Administrativo).

JURISPRUDENCIA



1. CAUSALES Y OPORTUNIDAD PARA GESTIONARLA
[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 11]"

Voto de mayoria:

“ll.- SOBRE LA RECUSACION EN GENERAL: Es conocido que este instituto
procesal, tiene por objeto impugnar legitimamente la actuacién por competencia
de un juez en un proceso, cuando una parte considera que no es apto porque su
imparcialidad esta en duda. Se trata de una afectacion a las condiciones intuito
personae, que debe tener el juzgador para el cumplimiento de su cargo, bajo los
parametros que tanto la Constitucién como la Ley preveen. Un aspecto importante es
que la regla en la materia corresponde a que las causales de recusacién vienen a
estar regladas mediante norma escrita, debidamente positivizados, correspondiendo a
supuestos taxativos, de manera que el juzgador y las partes las pueden verificar sin
mayores dificultades y obviamente sin requerir hacer ninguna interpretacion. Este
aspecto ha sido sefialado -mayoritariamente- en la jurisprudencia de la Sala Primera
de la Corte Suprema de Justicia, al sefialar:

..... conviene sefialar que, uno de los principios rectores de la jurisdiccion es,
precisamente, la garantia de imparcialidad del juez. Bajo esta orientacion, situaciones
que podrian causar cuestionamientos en su investidura, lo que procesalmente se
denomina “competencia subjetiva”, se encuentran previstas en diferentes cuerpos
normativos, estructurandose como todo un régimen de impedimentos, recusaciones y
excusas, para separarlo del trdmite y decisién de aquellos asuntos con el propdsito de
garantizar a los justiciables el principio de imparcialidad, objetividad e independencia
en la Administracion de Justicia, de raigambre constitucional. Tradicionalmente, la
jurisprudencia, al amparo del articulo 79 del Cédigo Procesal Civil, que dispone, que
por ninguin motivo los jueces “ podran presentar excusa por causal no prevista de
modo expreso por la ley ”, ha insistido en que tales situaciones no pueden extenderse
por analogia, sino que deben interpretarse de manera restrictiva. En ese orden, toda
actuacion o resolucién que emita, encontrandose afecto a un motivo que lleve a su
separacion, es causal de nulidad....."

(Resolucion 000735-F-2007 las catorce horas cincuenta minutos del ocho de octubre
de dos mil siete de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia)

En cuanto a los presupuestos especificos del instituto, en nuestro ordenamiento
vienen sefialados por los articulos cuarenta y nueve y cincuenta y tres del Codigo
Procesal Civil. Dichas normas sefialan literalmente:

"Articulo 49.- Causas.

Todo juzgador esta impedido para conocer:

1) En asuntos en que tenga interés directo.

2) En asuntos que le interesen de la misma manera a su conyuge, a sus ascendientes

o descendientes, hermanos, cufiados, tios y sobrinos carnales, suegros, yernos,
padrastros, hijastros, padres o hijos adoptivos.



Si después de iniciado un proceso, alguna de las personas indicadas adquiriera algun
derecho en el objeto o en el resultado del proceso, se considerara que hay motivo de
impedimento, pero la parte contraria podra habilitar al funcionario para que conozca
del asunto, siempre que lo haga antes de que intervenga el funcionario sustituto.

3) En asuntos en que sea 0 haya sido abogado de alguna de las partes.

4) En asuntos en que fuere tutor, curador, apoderado, representante o administrador
de bienes de alguna de las partes en el proceso.

5) En asuntos en que tenga que fallar en grado acerca de una resolucion dictada por
alguno de los parientes mencionados en el inciso 2) anterior.

6) En tribunales colegiados, en asuntos en los cuales tenga interés directo alguno de
los integrantes, o bien su conyuge, o cualquiera de sus ascendientes o descendientes
consanguineos.

7) En asuntos en los que alguno de los parientes indicados en el inciso 2) sea o haya
sido abogado director o apoderado judicial de alguna de las partes, siempre que esa
circunstancia conste en el expediente respectivo.

Sin embargo, en el caso previsto en este inciso, la parte contraria podra habilitar al
funcionario para que conozca del asunto, siempre que lo haga antes de que intervenga
en ese asunto el funcionario sustituto.

En los casos a que se refieren los incisos 1), 2) y 4) de este articulo, estaran también
impedidos para actuar en los asuntos los secretarios, los prosecretarios y los
notificadores.

Articulo 53.- Causas.
Son causas para recusar a cualquier funcionario que administra justicia:
1) Todas las que constituyen impedimento conforme con el articulo 49.

2) Ser primo hermano por consanguinidad o afinidad, concufiado, tio o sobrino por
afinidad de cualquiera que tenga un interés directo en el asunto, contrario al del
recusante.

3) Ser o haber sido en los doce meses anteriores, socio, comparfiero de oficina o de
trabajo o inquilino bajo el mismo techo del funcionario; o en el espacio de tres meses
atras, comensal o dependiente suyo.

4) Ser la parte contraria, acreedor o deudor, fiador o fiado por mas de mil colones del
recusado o de su conyuge. Si la parte respecto de quien existe el vinculo de crédito o
fianza fuere el Estado o una de sus instituciones, una municipalidad, una sociedad
mercantil, una corporacion, asociacion, cooperativa o sindicato, no sera bastante para
recusar esta causal, ni las demas que, siendo personales, sélo puedan referirse a los
individuos.

5) Existir o haber existido en los dos afios anteriores, proceso penal en el que hayan
sido partes contrarias el recusante y el recusado, o0 sus parientes mencionados en el
inciso 2) del articulo 49. Una acusacion ante la Asamblea Legislativa no serd motivo



para recusar a un magistrado por la causal de este inciso ni por la de ningun otro del
presente articulo.

6) Haber habido en los dos afios precedentes a la iniciacion del asunto, agresion,
injurias 0 amenazas graves entre el recusante y el recusado o sus indicados parientes;
0 agresion, amenazas o injurias graves hechas por el recusado o sus mencionados
parientes al recusante después de comenzado el proceso.

7) Sostener el recusado, su conyuge o sus hijos, en otro proceso semejante que
directamente les interese, la opinién contraria del recusante; o ser la parte contraria
juez o arbitro en un proceso que a la sazon tenga el recusado, su conyuge o hijos.

8) Haberse impuesto alguna pena o correccién en virtud de queja interpuesta en el
mismo proceso por el recusante.

9) Estarse siguiendo o haberse seguido en los seis meses precedentes al asunto, otro
proceso civil de mayor o de menor cuantia entre el recusante y el recusado, o sus
conyuges o hijos, siempre que se haya comenzado el proceso por lo menos tres
meses antes de aquel en que sobrevenga la recusacion.

10) Haberse el recusado interesado, de algin modo, en el asunto, por la parte
contraria, haberle dado consejos o haber externado opinién concreta a favor de ella. Si
alguno de esos hechos hubiere ocurrido siendo alcalde, actuario, juez, juez superior o
magistrado el recusado, una vez declarada con lugar la recusacion mediante plena
prueba de los hechos alegados, se comunicara lo resuelto a la Corte Plena para que
destituya al juzgador, y a la Asamblea Legislativa si se trata de un magistrado. En
ambos casos se hara la comunicacion al Ministerio Publico para que abra proceso
penal contra el funcionario.

Las opiniones expuestas o los informes rendidos por los juzgadores, que no se
refieran al asunto concreto en que sean recusados, como agquellas que den con
caracter doctrinario o en virtud de requerimiento de los otros poderes, 0 en otros
asuntos de que conozcan o hayan conocido de acuerdo con la ley, no constituyen
motivo de excusa ni de recusacion.

11) Haber sido el recusado perito o testigo de la parte contraria en el mismo asunto.

12) Haber sido revocadas por unanimidad o declaradas nulas en los tribunales
superiores tres 0 mas resoluciones del recusado contra el recusante en un mismo
asunto; pero dado este caso de recusacion, podra recusarse al juez en cualquier otro
proceso que tenga el recusante ante el mismo funcionario."

Oportunidad procesal para interponerla. En cuanto el momento de su interposicion
se parte del hecho que debe ser antes de la resolucién correspondiente, en el
entendido que se pretende impedir que la supuesta falta de imparcialidad de alguna
manera infiera en lo que en efecto se resuelva. De manera tal, que en caso de
haberse producido ya el fallo, deberia atacarse este y no la competencia subjetiva del
juzgador. Se trataria de una carencia de interés, pues lo pretendido buscaria evitar lo
que ya se encontraria consumado. Al respecto el ordinal sesenta y siete del Codigo
Procesal Civil, preveé:

“salvo lo dispuesto para casos especiales, la recusacion podra hacerse en cualquier
estado del proceso, antes de que se hayan citado partes para sentencia, o de que se
haya celebrado la vista para dictarla, cuando procedan esos tramites, o antes de
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dictarse el fallo en los demas casos; y si después de la sentencia hubiere habido
cambio en el personal de los jueces, se podra recusarlos cuando se trate de
diligencias que no fueren de mera ejecucion.”

Se trata en efecto de un mecanismo preventivo y no de un remedio procesal a
posteriori, pues estos Ultimos estarian consagrados en los recursos (e incidencias de
nulidad concomitantes) que frente al fallo en concreto puedan establecerse. De suerte
gue una vez dictado el fallo la incidencia carece de todo interés intra procesal. Se
advierte que debe recaer en aspectos actuales, reales y demostrados y no operar
como mecanismo de exclusiébn funcionarial a futuro, por el resultado de los
antecedentes dictaminados por el juzgador.

IV.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LA GESTION: Analizado el sub judice, con vista
en las manifestaciones del recusante, que los acusa de falta de probidad en cuanto
advierte su falta de objetividad, falta de transparencia, falta de imparcialidad a la hora
de resolver y adelanto de criterio, estima esta Camara, que la incidencia en un primer
estadio resulta improcedente en cuanto el momento procesal para presentarla, ya que
se encuentra precluida y por tanto resulta inadmisible por su extemporaneidad. Es
claro, que la gestién surge a partir del disgusto del recusante por la forma en que
resolvid y razono6 la Seccion VIl su voto 115-2012-VIl de 10:00 horas del 12 de
setiembre de 2012, que contrarié sus intereses subjetivos al revocar por las razones
de improcedencia la medida cautelar pedida. La sentencia de segunda instancia que
correspondia dictar al Tribunal fue emitida el 12 de setiembre y notificada al recusante
el 29 de setiembre de 2012, con antelacién a la gestién que ahora se conoce.”

2. DEFINICION DE LA RECUSACION Y NORMATIVA QUE LA REGULA.

Vi

[Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia]

Voto de mayoria

[ll.- El impedimento, excusa y recusacién conforman la denominada “ competencia
subjetiva”. La potestad de resolver conflictos juridicos; esto es, la funcién jurisdiccional,
corresponde al juez debidamente nombrado al efecto. Al conocer de un proceso en
concreto, esta sujeto a parametros objetivos para definir su competencia —materia,
cuantia y territorio-. Superada esa etapa, debe atravesar por las sendas del principio
de imparcialidad. Con la finalidad de garantizar ese derecho a las partes, el legislador
establece las causales de separacion: impedimento, recusacién y excusa, previstos
por su orden en los articulos 49, 53 y 79, todos del CPC. Por su naturaleza juridica, se
trata de normas de caracter restringido y, por ende, no es posible acudir a la
interpretacion analdgica. Si se interpretan las causales en forma amplia o analégica se
cae en el peligro de separar a todos los jueces por motivos hasta insignificantes, todo
lo cual afecta la correcta administracion de justicia. En realidad es un tema de reserva
legal, lo que impide crear causales por via de interpretacion o paridad de razon.

IV.- En el caso en concreto, el motivo principal de la impugnacion consiste, en que el
recusante se encuentra inconforme con que el juez conocedor de la incidencia la
desestimo, por falta de presentacion del depdsito que reza el canon 60 del CPC. Indica
con ello se le violent6 el debido proceso y se le dejoé en indefensién. Amén de que en
su criterio, el juez no siguid el principio de congruencia de los actos y resoluciones,
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pues previamente en el mismo proceso, habia planteado recusacién contra la jueza
Melania Sufiol Ocampo y ese mismo Tribunal, dicté una resolucion mediante la cual se
le previene el cumplimiento del depdsito indicado. Analizando el agravio expuesto,
estima esta Sala, que si bien la presentacion del depdsito contenida en el articulo 60
del CPC, puede ser prevenida considerando que obedece a un defecto o un
incumplimiento formal, en el caso en concreto, haciendo alusion a lo mencionado por
el mismo recurrente, este tenia pleno conocimiento de que con la presentacion del
incidente de recusacion, debia adjuntar el depésito de marras, en razén de lo
prevenido cuando recus6 a la jueza Sufol Ocampo. Por lo que resulta sorprendente
que conociendo de la necesidad del depdsito, formule nuevamente la incidencia —
ahora contra otros jueces- sin hacerla acompanar de la respectiva constancia de pago,
exigido por el ordinal 60 ibidem. Lo anterior dice de la clara intencién dilatoria que
pretende el recurrente, contraria a los principios de economia procesal y justicia pronta
y cumplida.

V.-A mayor abundamiento, analizando el fondo, ante el Tribunal se recusa invocando
como motivo, el dictado por parte de los jueces mencionados, de tres 0 mas
resoluciones cada uno, al tenor de lo dispuesto en el inciso 12 del articulo 53 ibidem.
Al respecto estima esta Sala, esa causal se tendria por configurada, si los recusados
hubieren dictado contra el recusante tres 0 mas resoluciones que posteriormente
resultaren anuladas o revocadas en los tribunales superiores. Se constata de los autos
que las resoluciones mencionadas por el Lic. Vincenzi Guila, no han sido anuladas ni
revocadas por las instancias superiores motivo por el cual, lo acusado no encuadra en
la causal mencionada por el recusante.”

3. DEFINICION DE LA RECUSACION.

viii

[Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia]
Voto de mayoria

[ll.- El instituto de la recusacion estd dispuesto en el ordenamiento juridico
precisamente como instrumento procesal para garantizar la imparcialidad y objetividad
de los juzgadores que intervienen en la decision de un asunto concreto sometido a su
conocimiento. A tal efecto, los numerales 49 y 53 del Codigo Procesal Civil establecen
las causales de los impedimentos, cuando de mutuo propio el juez se separa del
conocimiento de un caso; y de las recusaciones, cuando los ajusticiados son los que
advierten de una posible causa que pueda comprometer el fallo jurisdiccional; y por
supuesto, el articulo 8 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, de las que deriva la regla
fundamental de la prohibicion del adelanto de criterio de los asuntos que deben
conocer. Cabe advertir que estas causales son taxativas, y por ello su aplicaciéon es
restrictiva, en tanto la imparcialidad propia de los procesos jurisdiccionales se
complementa con otro principio de orden —también- constitucional, como lo es el juez
natural (articulo 35 de la Constitucion Politica). Pero adicionalmente, es importante
advertir, que este instituto se rige por reglas establecidas en el citado Cédigo de rito,
de aplicacion obligada para esta juzgadora, en aplicacion directa del mandato
constitucional impuesto en el numeral 153 de la Constitucién Politica, que de seguido
se detallan.

IV.-Revisado el documento presentado, se advierte lo siguiente. Primero. Un incidente
de recusacion no es pasible de ampliacion. Los hechos que alegd en su oportunidad el
incidentista, y que a su juicio constituyen una causal de recusacion, no variarian; se
trataria de circunstancias facticas, es decir, de eventos ya acaecidos, que
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evidentemente no se ven modificados por el transcurso del tiempo. De esta forma, al
establecer el incidente, el sujeto interesado ha de indicar todos los hechos que conoce
y que en su parecer configurarian motivo de recusaciéon. Luego, no podria ampliar el
incidente con circunstancias ocurridas antes de su interposicién y de su conocimiento.
En este sentido, resulta de plena aplicacién el canon 135 del Codigo Procesal Civil
dispone: “Los efectos procesales de las partes produciran inmediatamente la
constitucion, modificacién o extincién de derechos y deberes procesales [...]". Esto es,
los actos procesales, entre ellos, el incidente de recusacién, producen eficacia de
inmediato. Asi las cosas, ejercitada la recusacion, ésta debera contener todos los
hechos que hasta ese momento conocia el interesado; en caso de omitir alguno, se
tendra por precluida la oportunidad para exponerlos. De lo contrario, el gestionante
una vez presentado un incidente por un hecho concreto, estaria incluso en la
posibilidad de plantear bien una ampliacién, bien una nueva recusacién, por hechos
que eran de su conocimiento; lo cual tendria un claro efecto dilatorio en los procesos,
e implicaria admitir una afrenta contra los principios de economia procesal y justicia
pronta y cumplida que rigen todos procesos jurisdiccionales. Lo que no resulta
admisible, y habra de rechazarse por el principio de preclusién recogido el articulo 135
del CPC, toda gestion formulada en los términos indicados.

4. APLICACION DE CRITERIOS RESTRICTIVOS PARA SU APROBACION Y
OPORTUNIDAD PROCESAL PARA INTERPONER LA RECUSACION

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién 1]

Voto de mayoria

“Il.- SOBRE LA RECUSACION: En lo conducente y a manera de sintesis, el
recusante invoca una indebida imparcialidad de la juzgadora y le imputa adelanto de
criterio en las cuestiones interlocutorias, asi como una irregular tramitacién que le ha
creado indefension procesal con perjuicio para su representada. Ademas sefala que el
hecho de estar denunciada la jueza recusada ante la Inspeccién Judicial, el ad quo no
consideré tal aspecto dentro de su andlisis. En su apelacién sefiala ademas, que el
juez de instancia incurri6 en incongruencia al exponer y acreditar hechos probados
que no tienen relacion alguna con los motivos de la recusacion, sino propios del
incidente de nulidad planteado y que en el hecho no probado no se tiene certeza cual
es el fundamento para decidir que no existen tales en relacién a las causales de la
recusacion planteadas. Acusa ausencia de motivacion en la resolucion de la sentencia
y omision de analisis en cuanto a lo planteado, dado que la recusacion fue
debidamente fundamentada en los incisos 7) y 10) del ordinal 53 del Codigo Procesal
Civil, no obstante el juez resolvioé en relacién al inciso 8), resolviendo con una grave
dislocacién al principio dispositivo. Acusa también falta de andlisis de la prueba
aportada.

Il.i) Es conocido que el instituto de la recusacion es el acto procesal que tiene por
objeto impugnar legitimamente la actuacion de un juez en un proceso, cuando una
parte considera que no es apto porque su imparcialidad esta en duda, se trata
entonces de una afectacion a las condiciones que debe presentar el juzgador para el
cumplimiento de su cargo, bajo los pardmetros que tanto la constitucion como la ley
preven. Un aspecto importante es que la regla en la materia, corresponde a que las
causales de recusacion vienen a estar regladas mediante norma escrita y supuestos
taxativos, de manera que el juzgador y las partes las pueden verificar sin mayores
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dificultades y considerarlas en su aplicacién bajo una interpretacién restrictiva, esto,
por los efectos que apareja la suspension de competencia que puede generar en el
fuero del juzgador, con relacion a la causa particular. De lo anterior se concluye que la
separacion de los jueces para el conocimiento de los asuntos que les han sido
asignados, conforme a las reglas establecidas sobre competencia por el legislador,
debe ser acordada aplicando criterios restrictivos, pues los motivos que la
fundamentan son de caracter excepcional; sacar al juez natural del conocimiento de un
asunto asignado a su despacho, mas bien puede afectar la administracién de justicia,
y Unicamente se justifica bajo causales expresas y con razones graves. Este aspecto
ha sido sefialado -mayoritariamente- en la jurisprudencia de la ilustre Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia, al sefialar:

..... conviene sefialar que, uno de los principios rectores de la jurisdiccion es,
precisamente, la garantia de imparcialidad del juez. Bajo esta orientacion, situaciones
que podrian causar cuestionamientos en su investidura, lo que procesalmente se
denomina “ competencia subjetiva”, se encuentran previstas en diferentes cuerpos
normativos, estructurandose como todo un régimen de impedimentos, recusaciones y
excusas, para separarlo del trAmite y decisién de aquellos asuntos con el propdsito de
garantizar a los justiciables el principio de imparcialidad, objetividad e independencia
en la Administraciébn de Justicia, de raigambre constitucional. Tradicionalmente, la
jurisprudencia, al amparo del articulo 79 del Cdodigo Procesal Civil, que dispone, que
por ningtiin motivo los jueces “ podran presentar excusa por causal no prevista de
modo expreso por la ley ”, ha insistido en que tales situaciones no pueden extenderse
por analogia, sino que deben interpretarse de manera restrictiva. En ese orden, toda
actuacion o resolucién que emita, encontrandose afecto a un motivo que lleve a su
separacion, es causal de nulidad....."

(Resolucion 000735-F-2007 las catorce horas cincuenta minutos del ocho de octubre
de dos mil siete de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia)

lI.ii) Respecto a la recusacion contra algun juez, deben seguirse los tramites previstos
en los ordinales 53 a 69 del Cédigo Procesal Civil. El canon 67 ibidem, en lo atinente
al plazo para recusar dispone: “Salvo lo dispuesto para casos especiales, la
recusacion podra hacerse en cualquier estado del proceso, antes de que se hayan
citado partes para sentencia, o de que se haya celebrado la vista para dictarla, cuando
procedan esos trdmites, o antes de dictarse el fallo en los demas casos; y si
después de la sentencia hubiere habido cambio en el personal de los jueces, se podra
recusarlos cuando se trate de diligencias que no fueren de mera ejecuciéon.’(la
negrita no es del original). En este asunto, el juzgado de instancia, dicté la sentencia
no.1995-2010, por medio del juez Rodolfo Marenco Ortiz, a las trece horas de dos de
julio de dos mil diez, y fue con posterioridad a esa data, especificamente, el dieciséis
de setiembre de 2010, que el representante del ente municipal plantea recusacién
contra la juzgadora Carmona Castro, quien ni siquiera emitié el fallo mencionado. Por
ende, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 67 antes transcrito, la gestion debio
haber sido declarada extemporanea en la primera instancia y no extender sus efectos
a participaciones posteriores por otros juzgadores en cuanto a la actividad procesal
interlocutoria, ya que debid la parte interesada , si se constataran motivos suficientes,
formularse con anterioridad al dictado de la sentencia, precisamente para evitar que
los juzgadores externaran su criterio. Debe estarse que la recusacion no es oponible
en cualquier estado del proceso, ni tampoco sobre motivo de deficiencia procesal, ello
al perseguirse como objetivo final, el evitar el quebrantamiento del principio de
imparcialidad del juzgador en los momentos de declarar o constituir situaciones
juridicas con efectos de la cosa juzgada con resonancia en alguna o en todas las
partes procesales. Por los motivos que aduce el recusante, las eventuales
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irregularidades del proceso no son ventilables ni remediables bajo este formato
procesal.

IV .- A mayor abundamiento de razones, se indica lo siguiente: la recusacién procede
solamente cuando se estd en presencia de alguna de las causales dispuestas en el
articulo 53 del Cdadigo Procesal Civil. En el presente asunto, el recusante alude al
supuesto contemplado en los incisos 7) y 10) del canon citado, los cuales sefalan
respectivamente: 7) "Sostener el recusado, su cényuge o sus hijos, en otro proceso
semejante que directamente les interese, la opinion contraria del recusante; o ser la
parte contraria juez o arbitro en un proceso que a la sazdn tenga el recusado, su
cényuge o hijos"; y 10) “ Haberse el recusado interesado, de algiin modo, en el asunto,
por la parte contraria, haberle dado consejos o haber externado opinién concreta a
favor de ella. (...) Las opiniones expuestas o los informes rendidos por los juzgadores,
gue no se refieran al asunto concreto en que sean recusados, como aquellas que den
con caracter doctrinario o en virtud de requerimiento de los otros poderes, o en otros
asuntos de que conozcan o hayan conocido de acuerdo con la ley, no constituyen
motivo de excusa ni de recusaciéon.” Sin embargo, a lo largo del tramite de la
recusacion y ante esta instancia, el recusante no ha acreditado, mas alla de su
insatisfaccion en el resultado de la tramitologia cursada, actuaciones de la juzgadora
gue permitan establecer que se interesd, de alguna forma, directa o indirectamente, en
el asunto por la parte contraria, que en este caso lo es la sefiora Gladys Pacheco
LLach, o que haya dado consejo u externado opinion a su favor. Su alegato de
recusacion lo centra en el resultado extemporaneo de su apelacion en contra de la
sentencia recaida y consecuentemente la informalidad e indebida motivacion de la
resolucion de recusacidon ahora impugnada. De los vicios que acusa, estos estan
vinculados a la tramitacion del asunto, los cuales no puede revisar esta Camara por
esta via y el que la tramitacion le sea desfavorable no implica tal situacién, pues con
ello no se hizo mas que cumplir con los deberes funcionariales del juez sujetos a la
revision de legalidad por medio de los remedios usuales y ordinarios disponibles para
las partes.

V.- Para culminar lo dicho, este Tribunal tiene conocimiento de que la jueza Carmona
Castro, ya no labora desde el pasado catorce de marzo del afio en curso en el
Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, por lo que incluso y sin que
sea lo medular y esencial de lo resuelto, el presente asunto tiene una falta de interés
sobrevenida que implica el decaimiento de lo denunciado.”

5. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA INTERPONERLA.
[Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia]*
Voto de mayoria

“ V.- Sobre el plazo para recusar. El cardinal 67 del Cdodigo Procesal Civil, prevé:
“salvo lo dispuesto para casos especiales, la recusacion podra hacerse en cualquier
estado del proceso, antes de que se hayan citado partes para sentencia, o de que se
haya celebrado la vista para dictarla, cuando procedan esos tramites, o antes de
dictarse el fallo en los demas casos; y si después de la sentencia hubiere habido
cambio en el personal de los jueces, se podrad recusarlos cuando se trate de
diligencias que no fueren de mera ejecucion.” ( la negrita no es del original). La
Seccion Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo, dict6 el voto no. 044-2009-
[l de las 14 horas 25 minutos del 20 de febrero de 2009, mediante el cual se resolvi6 el
recurso de apelacion incoado por la parte accionante en este caso concreto, sea
dentro del incidente de suspension de los efectos del acto administrativo impugnado.
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Dicha resolucion, fue dictada entre otros, por la Jueza Sady Jiménez Quesada, sobre
quien se alega, pesa la causal de recusacion sefalada por el articulante. Tal y como lo
prevé el ordenamiento juridico, entre otras circunstancias, la recusacion debe ser
interpuesta antes de dictarse el fallo, de lo contrario, esa gestion resultara
extemporanea. Revisados los autos, se interpuso mas de un mes después de dictada
la resolucion que resolvia el recurso de apelacion, sea el 26 de marzo de 2009 (folios
59 y ss). En consecuencia, la incidencia resulta a todas luces extemporanea.

V.- A mayor abundamiento de razones, cabe indicar lo siguiente. El articulante,
reclama que el pronunciamiento de las 10 horas 2 minutos del 23 de julio de 2007,
dictado por el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, es una
resolucion que le pone término al proceso, porque ordend el archivo del expediente.
Dentro del expediente principal, el demandante interpuso incidente de suspension del
acto administrativo. La sentencia de primera instancia de esta articulacion, fue dictada
por la Jueza Giselle Bolafios Moreira, contra la cual, se interpuso recurso de
apelacién. El articulante basa su alegato, en que la Juzgadora que ordend el archivo
del expediente dentro del proceso principal, la Licenciada Sady Jiménez Quesada, no
podia conocer en alzada del recurso de apelacion del incidente, pues ella ya habia
emitido resolucion de fondo sobre el caso. Esta Sala estima, como relevante en este
caso determinar si el dictado de esa resolucion que ordend el archivo del expediente,
la inhibia para conocer en alzada sobre el recurso de apelacion dentro del incidente de
suspension del acto administrativo. Ello con el afan de determinar si en la especie se
ha violentado el numeral 42 de la Carta Politica. Merece en este punto citar
textualmente esa disposicion, la cual a la letra prevé: “un mismo juez no puede serlo
en diversas instancias para la decisién de un mismo punto. Nadie podra ser juzgado
méas de una vez por el mismo hecho punible. Se prohibe reabrir causas penales
fenecidas vy juicios fallados con autoridad de cosa juzgada, salvo cuando proceda el
recurso de revision.” Por su parte, la jurisprudencia vinculante de la Sala
Constitucional, ha interpretado dicha norma en el voto no. 1707 de las 14 horas 42
minutos del 23 de noviembre de 1990. Esta Sala estima que aunque ese fallo esté
referido a materia penal, el enfoque dado es valido para el caso que se analiza, en
virtud de los principios rectores de la doble instancia, donde un mismo juez no puede
serlo en diversas instancias para la resolucion de un mismo punto. La Sala
Constitucional en el mencionado pronunciamiento estimo lo siguiente: “Il .-

El articulo 42 de la Constitucion Politica al disponer que "Un mismo juez no puede
serlo en diversas instancias para la decision de un mismo punto...", utiliza, a criterio de
esta Sala el término instancia en su sentido procesal restringido, como etapa o grado
del proceso, impidiendo que sobre un mismo punto el mismo juzgador puede
pronunciarse conociendo primero como a quo y luego como ad quem, pues ello atenta
seriamente contra las garantias que tienen las partes para un proceso justo. La
practica que se consulta puede desnaturalizar en parte -como bien lo apunta la
Procuraduria General de la Republica- la pretension que tuvo el legislador al optar por
un procedimiento mixto, con dos etapas plenamente diferenciadas y a cargo de
diversos Tribunales, en una primera que interviene el Instructor y el Tribunal de
Apelaciones y en la segunda el Tribunal de Juicio y eventualmente la Sala de
Casacion, pero ello -segin se analizara luego- no atenta contra la transcrita norma
constitucional. El principio que ahora nos preocupa imposibilita que quien haya
concurrido con su voto a resolver un determinado punto de la litis, también forme parte
del Tribunal que conoce en consulta, apelacion o casacion, precisamente de ese
mismo punto, pero no imposibilitaria ni siquiera que quien se haya desempefado
como instructor, pueda hacerlo como miembro del Tribunal que conozca en alzada de
ese asunto, si no lo es para resolver sobre (sic) mismo punto. El ordenamiento
procesal penal de 1910, vigente hasta el primero de julio de mil novecientos setenta y
cinco, permitia la accién de un Juez durante toda la instruccion y también fuera él
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mismo quien dictara la sentencia y en ningln caso se estimé que ello lesionara la
comentada garantia constitucional; en otras materias jurisdiccionales quien tiene a su
cargo la tramitaciébn del asunto es también quien sabe pronunciarse en sentencia
sobre la (sic) pretensiones de las partes y validamente (sic) puede formar parte del
Tribunal que conoce en alzada, con excepcién de si debe resolver sobre un punto
respecto del cual fue él quien se pronuncié inicialmente. En el procedimiento penal
durante la instruccién se materializa un juicio de probabilidades, que cuando resultan
positivas permiten elevar la causa a juicio, pero es en esta etapa procesal cuando se
fija la verdad real de lo acontecido, la calificacion definitiva del hecho y la pena a
cumplir. Es entonces aqui en donde verdaderamente se hace un pronunciamiento que
relaciona directamente al Juez con su pensamiento sobre lo que se le ha sometido a
conocimiento, todo lo anterior es provisional. Llevar al extremo la tesis de la
imposibilidad de actuar, para las diversas etapas de la instructiva, conllevaria a
aceptar que existe ya un adelanto de criterio al ordenar el procesamiento y la prision
preventiva y que ello impide que el instructor pueda continuar validamente -desde un
Optica constitucional- conociendo del asunto. En realidad la instruccién no constituye,
por si sola, una instancia del proceso diferenciada de la etapa de juicio y por ello no
resulta inconstitucional frente al articulo 42 de la Carta Magna, que el Juez que ha
hecho pronunciamiento en la instructiva, pueda conocer del asunto en juicio. Esta
practica, que algunos han calificado como defecto grave, en relacion a la pureza de los
principios que informan el procedimiento penal por el que se opté en nuestro pais, es
conveniente superarla, de acuerdo a los resultados y la experiencia que depare el
funcionamiento del Tribunal Superior Cuarto Penal de San José.” Siguiendo la tesis
esbozada en el pronunciamiento recién transcito, ese mismo 6érgano colegiado, dict6 el
pronunciamiento no. 353 de las 16 horas 30 minutos del 12 de febrero de 1991. Este
fallo fue citado en la sentencia que se combate dentro del caso que se analiza. Asi, la
Sala Constitucional estimé: “ I.-

La duda del Tribunal Superior de Cartago, que motiva esta consulta, se origina en la
diversa interpretacion que se le da al articulo 42 de la Constitucion Politica y considera
el consultante, que una interpretacion amplia, en el sentido de que una sola
tramitacion de un asunto facultaria al juzgador para que se inhibiera del conocimiento
del mismo ante una alzada, podria producir trastornos graves en la administracion de
justicia, y, una interpretacion restrictiva, podria lesionar la garantia constitucional de
comentario. El articulo 42 constitucional, regula tres supuestos y la presente consulta
se enmarca Unicamente en el primero de ellos, que dispone en lo conducente: "...un
mismo Juez no puede serlo en diversas instancias para la decision de un mismo
punto...".-

Este primer supuesto, contiene sin lugar a dudas, un mandato constitucional de orden
procesal, de cuya debida inteligencia depende la delimitacion de los conceptos
"diversas instancias" y "decision de un mismo punto". Il .- El proceso judicial es un
instrumento de tutela del derecho, siendo su existencia una garantia fundamental. El
proceso se desenvuelve en instancias o grados de tal manera, que una instancia
procede a la otra y se debe determinar si el juzgador que interviene en una de ellas, se
encuentra imposibilitado por esa garantia constitucional para intervenir en la instancia
siguiente. Es criterio de la Sala que la imposibilidad s6lo existe, cuando el juzgador, en
otro grado del proceso, deba decidir sobre un mismo punto. Cuando un asunto
determinado se somete a conocimiento del juzgador, éste necesariamente, para
resolverlo, debe realizar un proceso de individualizaciéon, de especificacién y de
actuacion de la norma legal, lo que presupone una operacién humana de inteligencia y
voluntad.-

De acuerdo a lo indicado, la garantia de comentario se refiere a la imposibilidad de
decidir -acto de inteligencia y voluntad- en otra instancia del proceso sobre ese mismo
punto. No existe por ende, impedimento alguno para el juzgador que Unicamente
tramito el juicio, pero no emitié criterio, 0 si éste se produjo con ocasion a un punto
diferente, para conocer del expediente. Ill.-
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Debido a todo lo dicho, el concepto correcto de la norma es el de entender que un
funcionario que administra justicia, si en una instancia sélo tramita el expediente, pero
no dicta la resolucion recurrida, no esta impedido para conocer en grado, la resolucion
que llega en alzada. En este mismo sentido y con las adecuaciones del caso, véase de
esta misma Sala el Voto No. 1707-90 de las catorce horas cuarenta y dos minutos del
veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa .” ( lo destacado no pertenece al
original).

VI .-Este 6rgano decisor, también ha resuelto el punto en discusion, y al efecto ha
indicado, en sentencia no. 536 de las 10 horas 30 minutos del 27 de julio de 2007, lo
siguiente: “

IV.-Sobre la supuesta lesion al articulo 42 constitucional. En su primer cargo, se
acusa el quebranto del numeral 42 constitucional al no haber corregido la deficiencia
producida por el hecho de que la jueza (...) participara como integrante del Tribunal y
luego, resolviera por el fondo en primera instancia. No obstante que el reclamo se
presenta como una violacién directa del numeral 42 de la Carta Magna, en realidad se
trata de un reproche relacionado con una nulidad procesal, referida directamente a una
eventual causa de incompatibilidad del juzgador. Sobre el particular, esta Sala
comparte el extenso desarrollo que del principio de imparcialidad del juzgador se
expone en el considerando IV del fallo cuestionado. Esa exposicibn presenta de
manera debida y bien fundamentada, los criterios basicos que se asocian con este
postulado constitucional, asi como la mencion de las normas juridicas inmersas en
instrumentos normativos locales e internacionales que le dan cabida. Por otro lado, en
lo atinente al reclamo concreto de una supuesta vulneracion a estos mandatos, ante la
presencia de una incompatibilidad de la funcionaria judicial por haber emitido juicio
previo (segun acusa el recurrente), cabe mencionar. Pese a que el agravio no es claro
en la indicacién de cuales son los precedentes jurisdiccionales en que se presenta ese
alegado vicio, un analisis de los autos permite concluir que la participaciéon de la jueza
(...) lo fue en el fallo del Tribunal no. 654 de las 10 horas 10 minutos del 30 de
setiembre del 2003 y en la sentencia de primera instancia de las 15 horas del 30 de
noviembre del 2005 del Juzgado Agrario (...). En la primera de ellas, se procedi6 a
anular la resolucion del Juzgado que resolvia sobre el presente proceso. En la
segunda, se emiti6 pronunciamiento sobre el fondo del objeto litigioso que ahora se
debate. Sin embargo, aun cuando es evidente que en efecto, esa funcionaria particip6
en dos instancias diferentes dentro del mismo proceso, ciertamente su incursion en
estas fases no se ha realizado sobre un mismo extremo, ni sus decisiones pueden
considerarse como una manifestacion anticipada de criterio. Lo anterior debido a que
en la primera resolucion se anulé la sentencia del A quo, dado el vicio de
incongruencia que presentaba. En este sentido, el superior en grado fue claro al
indicar que la supresion del fallo se hacia debido a esa patologia procesal, sin ingresar
al fondo del asunto. Esto se desprende con claridad cuando se indicé: "... Los
expuestos son vicios del fallo calificados por el articulo 54 de la Ley de Jurisdiccion
Agraria y la jurisprudencia de la Sala Primera de la Corte, citada al inicio de este
considerando, como de incongruencia, la cual es sancionada necesariamente con la
nulidad. Por lo expuesto, sin entrar a resolver sobre el fondo de los alegatos expuestos
por los recurrentes, se declara la nulidad de la sentencia apelada.”

De lo anterior se colige, sin duda alguna, que al margen de que la licenciada (...) haya
concurrido con su voto en la decision de anular el primer fallo de primera instancia, no
ingreso a valorar el fondo del tema, en cuanto a la procedencia o no de las diversas
pretensiones formuladas por las partes en sus escritos de demanda y reconvencion.
Es decir, en la sentencia de anulacién no se abordd el fondo del asunto, es decir, no
se pronuncié respecto de los argumentos factico o juridicos sobre los cuales el A quo
basé su criterio, los que, se reitera, no llegaron a ser revisados debido a que bastaba

18



la deficiencia procesal sefialada para dejar sin efecto el criterio impugnado. Por tal
motivo, cuando la funcionaria se constituyé en jueza de primera instancia, no se
presentaba la limitante que se arguye, dado que en la sentencia aludida, no consta (ni
se desprende de los autos) que hubiese manifestado impresion alguna relacionada
con los puntos medulares y sustanciales del caso, por lo cual, no observa esta Sala
gue se den causas que permitan concluir que habia comprometido su criterio, mucho
menos, que se encuentre en riesgo el principio de imparcialidad del juzgador. Asi
mismo, lleva razéon el Ad quem cuando sefala que el recurrente, no obstante contar
con la posibilidad de recusacion, conforme al canon 22 de la Ley de Jurisdiccion
Agraria, no emprendié ninguna accion correctiva en ese sentido. Ergo, por las razones
sefialadas, el agravio debe ser rechazado.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad
de Costa Rica como un proyecto de acciéon social, cuya actividad es de extensidon docente y en esta linea de
trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios, elaborando informes de investigacién que son
recopilaciones de informacién jurisprudencial, de normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final del documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos,
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza las citas de obras juridicas de acuerdo con el
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