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El presente documento contiene jurisprudencia sobre el articulo 66 del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, el mismo se establecen la oposicién de excepciones de fondo
asi como una lista de las defensas previas.
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NORMATIVA
ARTICULO 66.-
[Codigo Procesal Contencioso Administrativo]

1) En la contestacién de la demanda o contrademanda, podran alegarse todas las
excepciones de fondo, asi como las siguientes defensas previas:
a) Que su conocimiento no corresponde a la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa.
b) Que haya sido interpuesta por persona incapaz o que no se halla debidamente
representada.
c) Falta de agotamiento de la via administrativa, cuando proceda.
d) Que el escrito de la demanda tenga defectos no subsanados oportunamente, que
impidan verter pronunciamiento sobre el fondo.
e) Indebida acumulacién de pretensiones.
f) Falta de integracion de la litis consorcio necesaria.
g) Que la pretension se deduzca contra alguno de los actos no susceptibles de
impugnacion.
h) Litis pendencia.
i) Transaccion.
j) Cosa juzgada.
k) Prescripcion o caducidad del derecho, cuando sean evidentes y manifiestas.

2) En el supuesto del apartado a), la jueza o el juez tramitador procedera conforme al
articulo 5 de este mismo Cédigo; en los demas supuestos, la resolucién se reservara para
la audiencia preliminar, aludida en el capitulo VI del titulo V de este Cédigo.



JURISPRUDENCIA

1. Proceso contencioso administrativo: Concepto y alcances de la capacidad procesal
[Sala Primera de la Cortel]i
Voto de mayoria:

“V.- Por la conexidn existente entre las tres disconformidades se trataran de manera
conjunta en los siguientes términos. El precepto 120 inciso 3) del CPCA dispone: “Si, en las
mismas condiciones indicadas en el pdrrafo anterior, el Tribunal determina la existencia de
alguno de los motivos sefialados en los incisos b), d), e) y f) del articulo 66, concederd un
plazo de tres dias hdbiles para que se subsane el defecto, y, de ser necesario, retrotraerd el
proceso a la respectiva etapa procesal. Si se incumple lo prevenido, la pretensién se declarard
inadmisible.” Por su parte, el canon 66 parrafo primero inciso b) ibid dispone: “En la
contestacion de la demanda o contrademanda, podrdn alegarse todas las excepciones de
fondo, asi como las siguientes defensas previas: [...] b) Que haya sido interpuesta por persona
incapaz o que no se halla debidamente representada.” En esta linea de pensamiento, el
numeral 9 ejisdem regula la capacidad procesal en los siguientes términos: “Tendrdn
capacidad procesal ante la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y Civil de Hacienda,
ademds de los sujetos que la ostenten de conformidad con la legislacién comtn: / a) Los
menores de edad, cuando puedan hacerlo en forma directa, sin necesidad de que concurra su
representante. / b) Los grupos, las uniones sin personalidad o los patrimonios
independientes o auténomos, afectados en sus intereses legitimos, sin necesidad de estar
integrados en estructuras formales de personas juridicas. Para el reclamo de dafios y
perjuicios en los supuestos de este apartado, serd necesario comprobar la titularidad de la
situacién juridica lesionada de quien demanda. Igual regla se aplicard para los supuestos
contenidos en los apartados c) y d) del articulo 10 de este Cddigo.” Es claro que lo
preceptuado en esta norma se enmarca dentro de lo dispuesto en el inciso b) del parrafo
primero del articulo 66 ibid, tocante al supuesto cuando la demanda es interpuesta por
persona incapaz. Asi lo entendié el propio Tribunal cuando, en el considerando III del fallo
cuestionado, en lo de interés, sefial6: “En punto a la legitimacion, cabe sefialar en primer
término la diferencia que existe entre la legitimacion ad causam tanto activa como pasiva,
que constituye un presupuesto procesal de fondo, y la legitimacién ad procesum activa,
entendida como la capacidad procesal para ser parte dentro de un proceso y ejercer por si

mismo la accién en el dmbito jurisdiccional, aludida en los numerales 102 y 298 del Cédigo
Procesal Civil y 66 b) del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, y que constituye un
presupuesto de admisibilidad de la demanda, un requisito de forma. Mientras que, la
legitimacién ad causam no es de forma sino de fondo, es la relacion entre la situacion

juridica expuesta por el actor y el interés legitimo debatido siendo un presupuesto para una
decision estimatoria de la pretensiéon.” (Lo subrayado es suplido). Como se expuso en el
apartado II de esta sentencia, las personas juzgadoras, de manera oficiosa —acorde con lo
dispuesto en el inciso 3) del precepto 120 ibidem-, estimaron la existencia de una falta de
“legitimatio ad processum” activa, o mas preciso, una falta de capacidad de actuar procesal



de la parte actora. Por ende, debieron concederle al Comité el plazo de tres dias previsto
en dicha norma, a efecto de que subsanara el defecto, o bien, alegara lo pertinente. Solo en
el caso de incumplirse lo prevenido, segtin lo indica expresamente esa disposicion, podia
declararse la inadmisibilidad de la demanda. A pesar de lo anterior, en esta lite, segiin se
colige del mérito de los autos, el Tribunal, un vez concluida la audiencia del juicio oral y
publico y previa deliberacién, emitié la sentencia cuestionada, nimero 16-2012 de las 9
horas 30 minutos del 29 de febrero de 2012, en donde declar¢ la falta de capacidad de
actuar procesal. Omitié, por consiguiente, la audiencia prevista en el referido canon 120
inciso 3) del CPCA. Esto, como bien lo sefala la recurrente, colocé en estado de indefensién
a su representado, lo cual impone el acogimiento del recurso interpuesto por quebranto a
dicha norma procesal.”

2. Caducidad del proceso especial tributario: COmputo del plazo y normativa
aplicable para pretensiones anulatorias

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI]Ji
Voto de mayoria

“I11.- SOBRE LA DEFENSA DE CADUCIDAD: Sin perjuicio de lo dicho, la representacion
estatal, alega la defensa de Caducidad de la accidn, en virtud de que la pretension
principal es la nulidad de la resoluciéon del Tribunal Fiscal Administrativo, la cual fue
notificada el 18 de diciembre de 2008 y la acciéon se interpuso el 16 de diciembre de 2011,
por lo que aplica se extralimita del plazo de un afio que fija el numeral 39 del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo -en adelante CPCA-; agrega que al caso presente no
aplica el articulo 41 inciso 22 ibidem, por cuanto se refiere a situaciones donde opere el
derecho de prescripcion, como en materia civil de hacienda, no de caducidad, sefialando al
efecto precedentes dictados porla Seccion VI ¢ del Tribunal Contencioso Administrativo.
Por su parte, la accionante se opone con el argumento de que hay una resolucion de la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, voto 552-F-S1-2011 de 9:25 horas del 5 de
mayo de 2011, en la cual se establece que por ser materia tributaria dirigida a determinar
el monto de la obligacidn, aplica el plazo de tres afos previsto en el parrafo 12 del articulo
51 CNPT, pues: "Dicho plazo prescriptivo resulta extensible al administrado a fin de
impugnar el traslado de cargos, toda vez que, de conformidad con el canén 41 del CPCA, en
materia tributaria, el plazo de prescripcion del derecho de fondo (...) se constituye en el plazo
mdximo para incoar el proceso." Por lo anterior concluye que, con base en el criterio citado,
se debe rechazar la defensa.-

Este Tribunal debe considerar en primer lugar esta excepcién, por su caracter de
defensa previa (articulo 66 inc. k2 y 67 CPCA), de manera que, de resultar de recibo, hace
innecesario analizar el fondo de la demanda; en tal sentido se coteja que los hechos en que
se basa el alegato de la demandada son ciertos, el acto final que se impugna, el voto 492-P-
2008 del 25 de noviembre de 2008 del Tribunal Fiscal Administrativo, le fue notificado a la
actora el dia el 18 de diciembre de 2008 (hecho probado 12) y la demanda fue interpuesta
en estrados el 16 de diciembre de 2011 (hecho probado 13); mediando entre ambas
fechas 2 anos, 11 meses y 28 dias; por ende, la cuestién a determinar es cual seria el plazo
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legal que se aplica a estasituacién. Cabe sefalar que la cita del voto de Casacion es de sumo
interés, pero lo que la Sala analiza es el alegato de si se aplicaban los plazos del Cddigo o de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa derogada y si el acto
impugnado habia quedado firme antes del 12 de enero del 2008; pero no hace ningin
andlisis doctrinal ni interpretativo del articulo 41 CPCA, sino que se limita a un comentario
de cinco renglones, por lo que no cabe entender un concepto doctrinal que desarrolle la
correcta interpretacion de los articulos 39 y 41 CPCA, en lo que interesa; por otro lado, se
debe considerar que en el Coédigo Contencioso Administrativo regula un plazo de
caducidad para interponer las demandas dirigidas a requerir la nulidad de un acto
administrativo, de un afio, en el articulo 39, en tanto que el numeral 41 habla de un plazo
maximo para incoar un proceso en materia civil de hacienda y en materia tributaria,
estableciendo que "... serd el mismo que disponga el ordenamiento juridico como plazo de
prescripcion para el respectivo derecho de fondo..", de manera que una lectura inicial
inclinaria a entender que se trata de un plazo de caducidad diferente por razén de la
materia, no obstante, con una lectura mas detenida, se deben hacer dos observaciones:
una, es que es contradictorio que el Codigo sostenga dos plazos distintos de impugnacién
de actos administrativos por vicios de nulidad absoluta, haciendo una distinciéon contraria
a la doctrina general del derecho administrativo y sin fundamento logico; la segunda, es
que la redaccién del articulo 41 habla de plazos de prescripcion, que no es la misma
institucién juridica que la caducidad, en efecto, la prescripciéon responde por lo general a
situaciones o normas propias de la materia civil y es un plazo que tiene distintos
mecanismo de interrupcion y reinicio (art. 53 CNPT), lo que no tiene la caducidad, que es
un plazo improrrogable con una sola conducta que lo interrumpe, sin que vuelva a reinicia,
en este sentido, caber citar el parrafo 1° del numeral 51 del CNPT,, el cual establece que:
“La accién de la Administracién para determinar la obligacién prescribe a los tres afios.
Igual término rige para exigir el pago del tributo y sus intereses.” Se observa que se trata de
un plazo para el reclamo de una obligacidn tributaria, o sea, del vencimiento de la deuda
que adquiere el administrado por imposiciéon de la ley impositiva para con el Estado;
dentro de este contexto, igual termino tendria el ciudadano para requerir la devolucién de
un monto mal pagado o cobrado en exceso, circunstancias agenas a la idea de un vicio de
nulidad en un acto administrativo que se presume legal, el cual al efecto tiene plazos de
caducidad (articulos 148 en relacion con el 173, 174 y 175de la Ley General de la
Administraciéon Publica y el 30 CPCA), criterio que también se puede encontrar en el
Codigo Tributario (CNPT), pues en su articulo 10 establece que los plazos que dispone son
improrrogables salvo que expresamente indique los contrario, criterio que apunta a la
caducidad; asi en el articulo 51 habla de forma expresa de "prescripcion” para el cobro de
deudas, pero en los numerales 145 y 156, cuando regula la impugnaciéon de decisiones
administrativas y recursos no lo aclara, por lo que aplicaria el numeral 102 dicho y, en el
163 establece que ".. Para tramitar los asuntos a su cargo, el Tribunal establecerd plazos
comunes e improrrogables a las partes para que presenten sus alegaciones y pruebas de
descargo ..." (el subrayado no es del orignal). De manera que se mantiene el criterio de que
la impugnaciéon de la validez de los actos administrativos se regula por plazos de
caducidad, tanto en la Ley General de Administracion Publica como en el Cédigo Tributario
y no aplica el criterio de los de prescripcion, por lo cual, se concluye que el 41 CPCA
invocado por la actora no es de aplicacion a una demanda de nulidad, sino el que invoca el
Estado, el 39 ibidem. En este sentido, esta seccion del Tribunal, en otra ocasion, razoné lo
siguiente: "Esto supone que en procesos tributarios que recaigan sobre conductas cuya



firmeza se produjo a partir del primero de enero del dos mil ocho (entrada en vigencia del
CPCA), el plazo de caducidad ante pretensiones anulatorias serd de un afio fijado por el
canon 39 precitado. Cabe aclarar, en esta materia tributaria, no debe generar confusioén lo
regulado por el ordinal 41 inciso 2 del CPCA, en cuanto sefiala que el plazo mdximo para
incoar el proceso serd el de prescripcion del derecho de fondo. Tratdndose de acciones
anulatorias, lo que ejerce el destinatario de las conductas de la Administracion Tributaria
(pretensién de nulidad), no es un derecho que se encuentre sujeto a prescripcion, sino a
caducidad. La referencia a plazos prescriptivos del derecho de fondo a que alude ese
mandato, atiende al principio (tradicionalmente aplicado en la jurisdiccién contenciosa y
ahora positivizado) que en los procesos denominados civiles de hacienda, no hay caducidad
de accién sino prescripcion de derechos, dado que en estas causas, se ejercen pretensiones de
cardcter econémico, como es el caso de los procesos de responsabilidad objetiva de las
Administraciones. Dentro de la dindmica tributaria puede mencionarse el caso, excepcional,
de los supuestos previstos en el canon 43 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios,
relacionado a la prescripcion del derecho de peticionar la devolucién de pagos realizados en
exceso por autoliquidacién. No obstante, los procesos anulatorios, que buscan el cotejo de
validez de conductas ptublicas, no participan de esa caracteristica, por lo que resulta inviable
aplicar esta figura a institutos que se regulan por reglas diversas. De igual modo, los plazos
prescriptivos que enuncian los mandatos 51 y 74 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, son atinentes a la potestad tributaria de determinar y fiscalizar tributos o en el
segundo caso, de ejercitar las potestades sancionatorias, pero en modo alguno regulan
derechos que puedan asociarse a la accion anulatoria judicial por parte del sujeto pasivo (o
bien de la propia Administracién via proceso de lesividad), por lo que no serian aplicables
para establecer el plazo en ese tipo de pretensiones de invalidez. Desde ese plano entonces, el
plazo aplicable seria el anual de caducidad (que no de prescripcion) previsto en el ordinal 39
ibidem (con las salvedades del ordinal 40 ejusdem), pues no existe criterio que permita dar a
esos actos administrativos -los tributarios-, por encima de otros, otro plazo especial, siendo
que como se ha indicado, tal aspecto no se desprende de las normas comentadas." (Voto 208
-2011 - VI de 14 horas del 7 de octubre de 2011).

1V.- SOBRE LA DEMANDA DE NULIDAD DE LOS ACTOS: En consecuencia, no queda mas
que acoger la defensa de caducidad planteada y disponer la inadmisibilidad del proceso en
cuanto a la accién de nulidad de los actos administrativos impugnados , ordenando el
archivo del expediente, a tono con lo estatuido por los ordinales 120.3 en relacién con el
articulo 92.5, ambos del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo , respecto de las
pretensiones anulatorias. Lo anterior hace innecesario abordar el debate de fondo que
expone la parte promovente, en cuanto a los vicios de nulidad de los actos de la
Administraciéon Tributaria en que sustenta su reclamo y, por la misma razoén, deviene
innecesario considerar la defensa de falta de derecho respecto de esta parte de la
pretension.”



3. Proceso contencioso administrativo: Concepto, finalidad y momento oportuno
para oponer la excepcion de litispendencia

[Tribunal de Casacién Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda]
Voto de mayoria

“IV. En torno a la defensa previa de litis pendencia, esta Sala ha estimado lo siguiente: “..
La litis pendencia se refiere a una pluralidad de causas que conoce un mismo juzgador o
varios, pero con competencia para tramitarlas, solo que para evitar que se afecte la
tramitacion o resolucidn, precisa... suspender alguna o algunas, hasta tanto se dirima la que
corresponda, pudiendo abrir paso al instituto de la cosa juzgada. Con ello se logrard impedir,
también, el riesgo de procedimientos que se entorpezcan entre si o soluciones contradictorias
que, ademds, afectarian la certeza y la seguridad juridica...” (resolucién no. 001395-A-S1-
2010 de las 15 horas 44 minutos del once de noviembre de 2010). Su significado es “litigio
pendiente” y procede oponerla cuando hay otro juicio igual en tramite atin no fallado o con
decision no firme por estar sin resolver alguna impugnacidn; porque de haber sido asi, se
entraria al terreno de la cosa juzgada. En este tanto, la litis pendencia se presenta cuando
todos los elementos de dos o0 mas procesos son comunes. Es decir, tienen el mismo objeto,
sujetos y causa; de manera que el proceso mas nuevo o reciente se archiva, con el fin de
que se tramite Unicamente el mas antiguo y se emita una unica sentencia. El demandado
tiene la posibilidad de impedir la sustanciaciéon de un segundo proceso mientras el otro no
haya terminado por sentencia firme. Para ello, en la contestacién de la demanda, puede
alegar dicha excepcion (articulo 66.1.h del CPCA), pues su objetivo es el archivo del mas
nuevo, precisamente porque en el anterior se discute entre las mismas partes una
pretension idéntica. Su importancia radica en que resulta contraproducente seguir dos
asuntos exactamente iguales; porque se podrian emitir sentencias contradictorias, asi
como por economia procesal. Es decir, se evita el riesgo de procedimientos que se afecten
entre si o fallos contradictorios que, ademas, perjudicarian la certeza y la seguridad
juridica. Se procura la uniformidad en la aplicacion del derecho. Para evitar que se afecte
el tramite o resolucién de cualquiera de las causas, precisa archivar alguna o algunas de
ellas, hasta tanto se dirima la que esté mas avanzada, pudiendo abrir paso al instituto de la
cosa juzgada. En cierta forma se puede establecer que la litis pendencia es la antesala para
la cosa juzgada, dado que la primera sirve para excluir un segundo proceso idéntico
durante el tiempo en que la segunda ain no puede operar. En el proceso contencioso
administrativo la litis pendencia figura como defensa previa en el articulo 66 inciso 1)
punto h) del CPCA. Con excepcion de lo estipulado para el caso de las defensas de cosa
juzgada, transaccion, prescripcion y caducidad que podran ser conocidas hasta antes de
finalizar el juicio oral y publico (articulo 67.1 ibidem.), la regla es que las defensas previas
sean resueltas por el juez tramitador, puesto que tratan sobre requisitos procesales de la
pretension. En el caso de la litis pendencia, el momento procesal oportuno para oponerla
como defensa ha de ser con el escrito que contesta la demanda (precepto 64.2 CPCA). Esta
debe ser resuelta durante la audiencia preliminar, de tal forma, las partes podran referirse
a ella. Ahora bien, si el juez tramitador decide acogerla, deberd declarar inadmisible el
proceso y ordenar el archivo del expediente. En ese supuesto procede formular recurso de
casacion (articulo 92.6 ibidem).



V. Ahora bien, los dos primeros agravios de la parte actora giran en torno a una supuesta
indefensién, por las siguientes razones concretas: a) la excepcién de litispendencia, dice,
fue acogida indebidamente por la jueza tramitadora, toda vez que la parte demandada no
la alegd después de que se ampliaron los hechos y pretensiones de la demanda. Por ese
motivo indica, existio falta de competencia de la juzgadora para admitir, conocer y
resolver esa defensa durante la audiencia preliminar. b) También reclama, se pretende
darle a la litis pendencia el rango de las defensas previas que se pueden oponer en
cualquier momento, incluso hasta en la etapa del juicio oral. Ese criterio, a su entender,
requiere de una reforma legal, jamdas de una integraciéon por medio de la interpretacién
juridica. La litis pendencia, asegura, no tiene absolutamente nada en comun con las
defensas previstas en el canon 67 del CPCA, tales como la cosa juzgada, la transaccién, la
prescripcién y caducidad. Por lo anterior, esta CAmara analizara las dos primeras censuras
en un solo apartado. En el caso concreto, y segin se indicé en el considerando anterior, el
momento procesal oportuno para oponer la excepcidon de litis pendencia, es con la
contestacion de la demanda, segun la norma 64 inciso 2) del Cédigo de la materia. Por esta
razon, la Municipalidad en el memorial de respuesta a la demanda visible a folio 121 del
expediente judicial, opuso la defensa de litis pendencia. En consecuencia, le correspondia a
la jueza tramitadora resolver durante la audiencia preliminar la defensa propuesta por la
demandada, segtin lo disponen los cardinales 62 inciso 1) y 90 inciso 1) del CPCA. En este
entendido, resulta importante indicar que en el proceso contencioso administrativo,
corresponde al juez tramitador solventar todo tipo de discusiones procesales relativas al
mérito de la causa, para sanear las pretensiones, porque es justamente en ese momento
procesal cuando debe entrar a conocer cada una de las defensas previas instauradas y la
revision de los presupuestos procesales. De ahi la importancia del numeral 90 inciso 1)
acapites a) y d) del Codigo en referencia, al establecer esta obligacidn; incluso de oficio
para el juzgador, cuando indica que le correspondera resolver: “(...) El saneamiento del
proceso, cuando sea necesario, resolviendo toda clase de nulidades procesales, alegadas o no,
y las demds cuestiones no atinentes al mérito del asunto (...)”; asi como las “(...) defensas
previas (...)". La juzgadora disponia por expresa disposiciéon del CPCA y del Reglamento
Auténomo de Organizacidn y Servicio de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa y Civil
de Hacienda, de competencia para analizar esas defensas previamente opuestas. Es claro
que durante el tramite del proceso, si bien el actor varié los primeros cuatro hechos, asi
como las pretensiones de su demanda, tal gestiéon sin embargo, no vino a significar en
realidad un cambio sustancial de sus alegatos, al punto de desnaturalizar las excepciones
originalmente opuestas por el Municipio, dado que en la especie lo que se present6 fue
solamente un ajuste de la demanda inicial con base en otros parametros de redaccion y
orden. Notese en este sentido que en el escrito de modificaciéon de pretensiones de folios
192 a 202 del expediente judicial, la pretensiéon nimero uno, guarda estrecha relacién con
los hechos uno y dos del escrito de demanda, al mencionar en forma similar ambos
escritos que “..COMPANIA INVERSIONISTA LAS BRISAS S.A. y la MUNICIPALIDAD DE
DESAMPARADOS acordaron voluntariamente hace mds de diez afios (..) OTORGAR una
servidumbre AGRICOLA ...” (folios 2 y 195). Asimismo la nueva pretensién niimero dos,
también se relaciona con el hecho demandado nimero dos, al establecer el nuevo escrito:
“..La MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS NUNCA INSCRIBIO la servidumbre agricola en el
Registro Ptblico, NO FUE CONSTITUIDA en la realidad ...” (folios 2, 195 y 196). De igual
forma la pretension identificada como la numero tres, es igual al hecho demandado



nimero cuatro, cuando en ambos se expone de forma parecida que: “.. LA
MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS NUNCA EJERCIO POSESION EN LA SERVIDUMBRE
AGRICOLA...” (folios 196 y 3). Incluso en la pretensién cuatro solicita, se declare que en el
terreno propiedad de la actora existe un parque industrial, extremo que también es
mencionado en el hecho tercero del escrito de demanda. Y asi sucesivamente, cada “nueva
pretension” visible en el escrito de folios 192 a 202, se asimila a lo expuesto y solicitado en
el memorial de demanda, sobre todo en lo concerniente a la extincién de la servidumbre
por su no uso por mas de 10 afios y a la solicitud de traslado del gravamen a otra
propiedad. No obstante, en respeto del derecho de defensa de la contraparte, la juzgadora
optd durante la audiencia preliminar realizada el 6 de octubre de 2009, por conferirle a la
demandada un lapso de 10 dias habiles para que procediera a la debida réplica del escrito
denominado “MODIFICACION DE PRETENSIONES Y OFRECIMIENTO DE PRUEBAS” (folios
192 al 202 del expediente judicial), maxime que este habia sido presentado un dia antes de
la audiencia preliminar. La representacion del Ayuntamiento por su lado, no considerd
necesario referirse al escrito dicho, porque en su criterio, ese memorial era una
reiteracion del escrito de demanda y no contenia hechos nuevos (grabaciéon de la
audiencia preliminar al ser las 10:42). Por ende, si la demandada no consideré oportuno
referirse a ese nuevo escrito y oponer otra vez las excepciones, la respuesta y defensas
opuestas el 16 de junio de 2009 seguian teniendo vigencia, en los términos ahi redactados;
por lo que la juzgadora, por este otro motivo, también tenia competencia para resolver las
defensas debidamente opuestas por la accionada. De todas formas, cabe indicar que
cualquier modificacién dentro de la audiencia preliminar no extingue (ipso facto) la
excepcion ya interpuesta, mucho menos en este caso, en el que se mantiene el cuadro
factico y la pretensién esencial.

VI. Finalmente, la representacion de la Compafiia alega, las excepciones del canon 67 del
CPCA gozan de un trato especial, y no resulta légico que la jueza le otorgue a la litis
pendencia el mismo caracter. Al respecto, esta Sala debe aclarar que las defensas del
precepto 67 ibidem, corresponden a las denominadas excepciones privilegiadas porque
pueden ser presentadas como defensas previas, pero también pueden interponerse en el
tramite del proceso, hasta antes de finalizar en el juicio oral. Estas excepciones son las de
cosa juzgada, transaccion y prescripcion. En el caso concreto, sin embargo, la jueza
tramitadora nunca otorgé a la defensa de litis pendencia el cardcter de excepcion
privilegiada. Esto porque durante el desarrollo de la audiencia preliminar, cuando se
refirid a las excepciones que podian ser opuestas incluso hasta en el juicio oral, claramente
se refirid a la de cosa juzgada, la cual si se encuentra comprendida en el canon 67 ibidem
(soporte digital de la audiencia preliminar a partir de la 12:17 del 2 de marzo de 2010).
Ahora, cuando la jueza admiti6 la excepcidn de litis pendencia, realizé una interpretacion
de normas; empero, en este analisis nunca otorg6 a la defensa en analisis, la caracteristica
de excepcion privilegiada del articulo de cita. En este tanto, consider6 que aunque
existiera sentencia de segunda instancia, esta se encontraba recurrida ante el superior y
ante la evidente igualdad de partes, objeto y causa en parte de las pretensiones del nuevo
proceso, lo procedente era la admisién de la defensa de litis pendencia oportunamente
opuesta por la Municipalidad (grabacion de la audiencia preliminar a partir de la 15:47 del
2 de marzo de 2010). Este analisis evidentemente va de la mano con los postulados de los
cardinales 64, 66 y 90 del CPCA. Para esta Sala, no existe ninguna interpretacién errénea
en las actuaciones de la juzgadora y por ende, atendiendo los principios de seguridad y



certeza juridica, resulta oportuna y acertada su admision parcial. Ademas, queda claro que
dicha excepcion fue opuesta en el momento procesal oportuno, con la contestacién de la
demanda, y reiterada en la audiencia oral, dado que no hubo ampliaciéon de la demanda,
sino “reformulacién” de las pretensiones inicialmente pedidas. En definitiva los preceptos
64 inciso 2) y 66 inciso 1) punto h) del CPCA le permiten a la parte demandada, en la
contestacion de la demanda, alegar la excepcion de litis pendencia. Esta debe ser resuelta
por el juez tramitador durante la audiencia preliminar al tenor del canon 90 inciso 1)
punto d) ibidem. Si decide acoger la defensa formulada, deberd declarar inadmisible el
proceso y ordenar el archivo del expediente (articulo 92 incisos 5 y 6 del Cédigo de cita).
Debido a estas consideraciones, la jueza disponia de competencia suficiente para resolver
la defensa referida, ya que asi se lo permitio tanto la parte demandada al oponerla, como la
legislacién procesal analizada, por lo que no se encuentran conculcados los cardinales 46,
66, 67,90, asi como el 137 inciso b) del CPCA.”

4. Cosa juzgada en materia contencioso administrativa: Caracteristicas y
presupuestos para que opere

[Tribunal de Casacién Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda]v
Voto de mayoria

“X.- Para este drgano decisor, un hecho de gran importancia, es que mediante la sentencia
no. 1500-F-S1-2010 de las 16 horas 40 minutos del 1 de diciembre de 2010 (resolucién
que fue puesta en conocimiento de las partes mediante auto de las 9 horas 53 minutos del
26 de marzo de 2012), esta Camara declaré sin lugar el recurso de casacién de la
Compafifa (en ese entonces demandada) en el proceso 05-000019-0163-CA. De esta
forma, se puede indicar a estas alturas, que la decisién de la juzgadora en este proceso
adquirié mayor relevancia, ya que en el primer litigio, existe criterio de fondo sobre lo que
aqui se reclama, en razén de que el Juzgado, el Tribunal y recientemente esta Sala
otorgaron el derecho al Ayuntamiento; adquiriendo firmeza aquella orden de la jueza de
primera instancia, que oblig6 a la empresa Compafifa Inversiones Las Brisas S.A. a la
apertura y delimitaciéon de la servidumbre de paso constituida notarialmente. De esta
forma cualquier discusion sobre el particular quedo finalizada. Incluso, en el fallo de esta
Sala que declar¢ sin lugar el recurso de casacion de la Compaiiia en el primer proceso, se
trat6 el tema relativo a la extincion de la servidumbre por su no uso por mas de 10 afios
(prescripcion). Desde esta Optica, se dejo claro en ese fallo, que el momento procesal
oportuno para alegar la prescripcion habia precluido, por no haberse planteado
correctamente durante el juicio. Lo anterior por cuanto la excepcién de fondo fue opuesta
por la Compaiiia fuera del plazo establecido en el cardinal 307 del Cddigo Procesal Civil (
aquella fue establecida después de resuelto el asunto en segunda instancia). Asf las cosas,
se observa que el fundamento dado por la jueza tramitadora se encuentra ajustado a
derecho, porque el proceso05-000019-163-CA tendria una injerencia directa en el
presente asunto, lo cual ameritaba declarar la inadmisibilidad de cualquier pretension
relacionada con la posesion de la servidumbre y por ende el derecho de paso que tiene la
Municipalidad sobre esta. Maxime si ahora existe resolucién firme recaida en casacion, que
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en principio debe cerrar el paso a todo intento de la Compaiiia por discutir nuevamente la
posesion y el derecho sobre la servidumbre constituida a favor de la Municipalidad; toda
vez que la resolucion del Juzgado adquiri6 la firmeza de cosa juzgada material, al
declararse sin lugar el recurso de casacién interpuesto por la aqui actora, contra la
resolucién no. 87-2009 del Tribunal, recaida en el proceso 05-000019-163-CA.Si se toma
en cuenta el momento cuando se emitid la resolucidn cuestionada en este proceso, por los
extremos indicados fenecid, lo que evidencia que fue bien resuelta la excepcidn; pues este
proceso es el mas reciente y termina con el acogimiento de la defensa de litis pendencia
opuesta. De modo que fue bien interpretada la litis pendencia y en consecuencia, la
censura por motivos de fondo tampoco es de recibo.

XI. Por las razones indicadas en el considerando anterior, es preciso analizar si en el sub
judice se puede identificar la presencia de la cosa juzgada. A efectos de analizar esta figura
juridica, deben identificarse sus tres elementos constitutivos, a saber identidad en el
objeto, causa y en los sujetos. El primero consiste en lo reconocido o declarado en
sentencia, ya sea respecto de una o varias cosas o de una relacién juridica; el segundo, en
el conjunto de hechos alegados como sustento de la pretension y el tltimo se determina a
partir de las partes que intervinieron en el proceso. Sobre el particular, este drgano
decisor en la sentencia no. 933 de las 9 horas 40 minutos del 24 de noviembre de 2006
estim6: “V.- La cosa juzgada estd sujeta a dos limites: el objetivo, en razon del objeto sobre el
cual versé el proceso al igual que la causa o titulo del cual se dedujo la pretension; y el
subjetivo, en razon de las personas que han sido partes en el proceso. El objeto de la
pretension estd referido a lo reconocido o negado en la sentencia ejecutoriada. Sea, a la cosa
o relacién juridica sobre la cual se aplica su fuerza vinculante. El objeto del proceso lo
constituye el derecho reconocido, declarado o modificado en la sentencia, en relacion con
una cosa o varias cosas determinadas, o la relacion juridica declarada, segtn el caso.
Ademds, la cosa juzgada en cuanto al objeto se refiere, se extiende a aquellos puntos que sin
haber sido materia expresa de la decision jurisdiccional, por consecuencia necesaria o por
depender indispensablemente de tal decision, resultan resueltos tdcitamente. Asi, cuando una
sentencia ha decidido sobre un todo del cual forma parte la cosa objeto de la nueva
demanda, existird sin duda, identidad de objeto. El segundo aspecto del limite objetivo es la
identidad de la causa petendi, sea, el fundamento o razén alegada por el demandante para
obtener el objeto de la pretensién contenida en la demanda. La causa petendi debe ser
buscada exclusivamente dentro del marco de la demanda, con un criterio amplio el cual
conduzca a su interpretacion ldgica. No remitiéndose a su simple tenor literal. Ella configura
la razon de hecho enunciada en la demanda como fundamento de la pretension. Estd
formada por el conjunto de hechos alegados como base de la demanda. No para cada uno de
ellos aisladamente. El limite subjetivo o identidad de partes se refiere a los sujetos del
proceso, partes en sentido formal: demandantes, demandados y terceros intervinientes... Al
respecto, lo importante es la identidad juridica de las partes, no su identidad fisica. En
consecuencia, a quien no ha sido parte en el proceso no se le puede vincular con la sentencia
dictada; es decir, no se le pueden imponer las sujeciones y obligaciones derivadas de ella. ...” .
Esa resolucion cita la no. 731 de las 15horas del 4 de octubre del 2000 de esta Camara, la
cual en lo conducente, indic6: “IV.- Cuando la identidad se invoca en una misma via, por
ejemplo en la civil, el parangon es relativamente sencillo. También es sencillo, aunque las vias
sean diferentes, si la petitoria es la misma. La dificultad aflora cuando adrede se modifica la
causa o el objeto, para aparentar un conflicto diferente a aquél que ya fue juzgado. Y es que
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basta un poco de imaginacién para plantear la misma controversia bajo un ropaje juridico
diferente. El jugador (sic)frente a tales artilugios, debe hacer un lado la marafia y
aprehender la causa o el objeto real debatido. No puede dejarse de lado que la cosa juzgada,
como institucién procesal, tiene, como principal propdsito, evitar el enervamiento de
decisiones firmes y definitivas, pero también, como necesaria inferencia, no permitir la
multiplicacién de discusiones sobre un mismo conflicto. Por lo mismo, no importa tanto para
determinar si hay cosa juzgada que los conflictos se ventilen en vias diferentes, sino la
realidad que se trasunta detrds de la forma o de las palabras”. Sobre el tema, también se
pueden consultar las resoluciones no. 740 de las 14 horas 45 minutos del 1 de diciembre
de 1999, reiteradas en las sentencias no. 985-F-S1-2009 delas 11 horas 5 minutos del 18
de setiembre de 2009, 220-F-S1-2010 de las 14 horas 50 minutos del 11 de febrero de
2010 y 199-F-S1-2012 de las 9horas 35 minutos del 16 de febrero de 2012. La cosa
juzgada tiene arraigo constitucional (articulos 34 y 42 de la Carta Magna, de los cuales se
desprende el principio de seguridad juridica) e implica el impedimento para discutir, en
una nueva ocasion, la controversia ya resuelta por el 6rgano jurisdiccional competente, lo
que significa que esa decision tiene caracter inmutable y definitivo. Esta prevista en el
CPCA en los preceptos 62.1 inciso b), 66.1 inciso j), 67, 120.1 inciso b). También se
encuentra recogida - explicita o implicitamente- por el legislador en diversos cuerpos
normativos procesales; asi, los canones 162, 163 y 164 del CPC, 11 del Cédigo Procesal
Penal y 9 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional (este ultimo posibilita a la Sala
Constitucional para rechazar de plano cualquier gestion que reproduzca una anterior
igual). Segun lo dicho, se puede concluir que el instituto es de naturaleza procesal, sin
embargo, recae sobre la relacién sustancial, de manera que requiere coincidencia plena
entre la controversia decidida y la ulteriormente planteada; esto es, identidad en los
sujetos, el objeto y la causa. La trascendencia de la cosa juzgada consiste en que su
autoridad no soélo se encuentra en lo resuelto expresamente por ella, sino también en lo
que implicitamente decide aunque no lo declare. Puede ser alegada por la viade la
excepcion o de oficio puede ser declarada por el juzgador. Al respecto, esta Sala ha dicho:
“en todo caso, la cosa juzgada puede ser declarada de oficio sobre aquellos aspectos que el
juzgador estime que ya fueron decididos en firme en otro proceso..” ( sentencia no.
0000289-F-02 de las14 horas30 minutos del10 de abril de 2002). Esto es asi porque los
presupuestos de una sentencia estimatoria, sean el derecho, el interés y la legitimacion ad
causam, tanto pasiva como activa, deben ser examinados oficiosamente por el juzgador. Si
tales presupuestos de fondo no estan satisfechos acabalidad, la sentencia no puede ser
estimatoria, sino que, por el contrario, debe desestimar la pretension. La posibilidad de
considerarla aun de oficio y siempre que sea evidente su existencia se encuentra en
armonia con el concepto de la jurisdicciéon y con el principio de seguridad juridica que
contempla el propio cardinal 42 de la Constituciéon previamente citado. Asf las partes, no
podran exigir un nuevo pronunciamiento sobre aspectos que los tribunales resolvieron de
manera inmutable y definitiva.”
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