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RESUMEN

El presente informe de investigacién contiene jurisprudencia y doctrina sobre la
Votacién en los Organos Colegidos, considerando los supuestos de los articulos 54 y
57 de la Ley General de la Administracién Publica.

NORMATIVA

Articulos de la Ley General de la Administraciéon Publica que Refieren a la
Votacion de los Organos Colegidos
[Ley General de la Administracion Publica]

Articulo 54.-

1. Las sesiones del drgano seran siempre privadas, pero el érgano podra disponer,
acordandolo asi por unanimidad de sus miembros presentes, que tenga acceso a ella el
publico en general o bien ciertas personas, concediéndoles o no el derecho de
participar en las deliberaciones con voz pero sin voto.

2. Tendrdn derecho a asistir con voz pero sin voto los representantes ejecutivos del
ente, a que pertenezca el érgano colegiado, salvo que éste disponga lo contrario.

3. Los acuerdos seran adoptados por mayoria absoluta de los miembros asistentes.

4. No podra ser objeto de acuerdo ningun asunto que no figure en el orden del dia,
salvo que estén presentes los dos tercios de los miembros del érgano y sea declarada
la urgencia del asunto por el voto favorable de todos ellos.



Articulo 57.-

1. Los miembros del dérgano colegiado podrdn hacer constar en el acta su voto
contrario al acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen, quedando en tal caso
exentos de las responsabilidades que, en su caso, pudieren derivarse de los acuerdos.

2. Cuando se trate de drganos colegiados que hayan de formular dictdmenes o
propuestas, los votos salvados se comunicaran junto con aquellos.

DOCTRINA

La Votacion
[Alvarez Bustos, F]'

[P. 97] La votacion es la fase final del proceso de formacién de - la voluntad colegial
gue da lugar a los acuerdos.

[P. 98] La votacién es la manera en que se reproduce y manifiesta la voluntad o el
juicio de la mayoria.

Cada miembro del colegio es portador de un cierto "quantum” del poder
determinante, un centro unipersonal, de todo miembro, de detentar toda una gama
de funciones y poderes de los cuales hace uso ya formulando propuestas, ya emitiendo
opiniones o rebatiéndolas, y sobre todo votando.

El acto complejo derivado de las declaraciones de contenido homogéneo de los
componentes de la mayoria del colegio (voto mayoritario) es lo que determina el
poder constitutivo de la voluntad colegial, en su actuar conjunto.

Respondiendo a circunstancias de variada indole, la ley ha regulado toda una
metodologia - o sistema - dirigida a la tarea de recabar el parecer o voluntad del
organo. Ello solo se logra mediante el acto solemne de la votacion.

Existen varios sistemas de votacion. Los mas usados son la votacion secreta y la
votacién publica. La primera se verifica por medio de papeletas o bolas; la segunda por
llamamiento nominal, por sentados y de pie, o por grupos.

[P. 99] Para la escogencia de uno u otro sistema se atiende a exigencias de orden
funcional, legal, personal, o por interés publico.

Asimismo, la voluntad colegial esta regida por un principio democratico sustentado en
que la voluntad de la mayoria siempre somete a la de minoria, a su vez la expresién de



la voluntad mayoritaria ha de someterse a la prueba de la resistencia de los actos
colegiales, a efecto de conceptuar como validos los acuerdos que adopte el colegio,
acuerdo cuya responsabilidad recae y afecta a todos y cada uno de los componentes
del colegio, aun a los que no hayan con su voto contribuido a la formacién de la
voluntad mayoritaria y por ende, a la adopcién del acuerdo excepto si han salvado su
voto, previa justificacién motivada, lo cual les exime de responsabilidadesl.

El voto, los sistemas de votacion, el acuerdo colegial y los diversos tipos de mayorias
son los siguientes temas a tratar a continuacion.

[P. 100]

A. El Voto

El voto puede definirse como el instrumento legal a través del cual cada miembro o
componente del érgano colegiado, separada y unilateralmente, en uso de sus poderes
de determinacion® emite su parecer, su juicio o voluntad con respecto a un
determinado asunto sometido a deliberacion, colocdndose en una posicion de
contribuyente o no, a la formacion del acto externo del 6rgano denominado acuerdo
colegial, posicion que depende de la calificacion que obtenga su voto, como
mayoritario o minoritario.

Cada miembro del colegio es portador de un "quantum" o fracciéon del poder
determinante que corresponde al ejercicio de funciones y poderes encaminados a la
formacién y posterior exteriorizacion de la voluntad colegial la cual se verifica en el
acuerdo colegial.

[P. 101] Estos poderes los utiliza el miembro participando activamente en la fase
deliberativa, por ejemplo, emitiendo opiniones, lanzando propuestas, y desde luego
votando

"... por lo que el voto expresado por cada componente puede ser definido como la
manifestacion del poder que corresponde a cada uno de los componentes para
determinar el contenido de la manifestacion colegial..."s.

! Ley General de la Administracién Publica, articulo 57.

2 Corresponde a cada miembro del colegio una fraccion o "quantum" del poder global o determinante
del 6rgano en conjunto. De modo que en virtud del uso de ese poder intrinseco y particular puede verse
una soberania absoluta o una independencia en su actuar en el colegio - solo limitada por la normativa
interna - que determinard, valga la redundancia, mediante el acto del voto el contenido de la
manifestacion colegial, compuesto por las declaraciones de los componentes de la mayoria del colegio.

* Ver ALSS3I, op. cit., p. 116.



1. Sistemas de Votacion

El juicio o la voluntad de la mayoria se manifiesta mediante la votacién. Existen varios
sistemas a elegir libremente, a no ser que la ley seifale un método determinado.

Los mads usuales son la votacion publica y la votacidn secreta, por llamamiento nominal
(nombre de los votantes), por sentado y de pie, y por grupos. Todos estos
corresponden al primer grupo. Por medio de papeletes y de bolas, al segundo.

Por regla general la votacion es publica, salvo que el pre-

[P. 102] sidente disponga lo contrario atendiendo a razones de apreciacién
discrecional de cualidades o actividades de personas, o de asuntos que puedan afectar
seriamente el prestigio o el patrimonio de las mismas, en cuyo caso serd secreta”.

En la votacion por llamamiento nominal, se pronuncia el nombre del miembro y este
emite su voto ya sea poniéndose de pie o simplemente levantando su mano.

La votacion por "sentados y de pie", como se indica, en la practica quienes se ponen de
pie emiten su voto favorable o positivo.

La votacidén por "grupos" es indicador de que el colegio - estda formado por grupos
heterogéneos, como la Asamblea Legislativa de Costa Rica, por ejemplo, compuesta
por "fracciones" que representan distintos intereses e ideologias. Estas fracciones
parlamentarias emiten su voto -aprobando o improbando mociones (de pie o
sentados) pero en grupos.

[P. 103]

2. El Acuerdo Colegial

El acuerdo colegial suele ser la resultante obtenida de la reunién de los votos de igual
contenido determinantes de la voluntad mayoritaria del colegio. Voluntad que ha sido
recabada a través de todo un complejo proceso en que cada voto concurre a la
formacién del contenido del acuerdo colegial.

En este sentido podria definirse el acuerdo colegial como el acto complejo compuesto
de las declaraciones de la mayoria de los miembros del colegio, y que como acto
externo la ley reconoce eficacia”.

* Véase Ley General de la Administracién Publica, articulo lo en lo que compete al Consejo de Gobierno.

> En este mismo sentido, véase ALESSI, op. cit», pp. 117-118.



Considera Alessi que:

“...el voto debe servir - cual condicién sine qua non - junto con otros de contenido
homogéneo al acto complejo compuesto por las declaraciones de los componentes de
la mayoria del colegio, (votos de igual contenido) provenientes de agentes distintos"®.

[P. 104] En nuestro ordenamiento juridico el principio que rige para la adopcién de los
acuerdos colegiales es el de la mayoria absoluta (mitad mdas uno) de los miembros
asistentes’, siempre que la naturaleza de los acuerdos a adoptar lo permita y no se
exija un tipo especial de mayoria®.

B. Clases de Mayorias

Para la formacién de la voluntad colegial, como principio general, se exige paraba
adopcién de los acuerdos el voto de la mayoria absoluta®.

Sin embargo, en diversas circunstancias, ya sea por imperativo legal, la importancia, o
bien, la naturaleza propia de los asuntos en discusion y los acuerdos a adoptar se
requiere de un particular tipo de mayoria, cuyo incumplimiento influird sobre - la
validez de los acuerdos como vicios formales en la expresion de los votos.

[P. 105] Valga la coyuntura apuntar que cuando se alude al concepto de mayoria, ha
de tenerse presente y en cuenta que aparejado a - aquel concepto existe un principio
inherente al mismo, nos referimos al principio por el cual "la voluntad de las mayorias
somete a las minorias", que consiste en que:

"... los componentes de un dérgano colegiado (no asistentes, no votantes, o de voto
contrario) se hallan sometidos a la voluntad de la mayoria exigida en cada caso, aun
cuando puedan emitir su voto desfavorable, no por ello el acuerdo deja de ser

atribuible al colegio, y por ello deben reconocerlo..."™°.

®Ibid., p. 117.

” Este principio se infiere de la lectura de la Ley General de la Administracién Publica, articulo inciso 3.

® Sobre el tema de las mayorias abundaremos en el aparte "B" de la Seccidn Il de esta tesis, infra, pp.
104-108.

% En este sentido, véase la Ley General de la Administracién Publica, articulo 54, inciso 3.
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..salvo si justifican los motivos que tengan para no plegarse a la voluntad de la mayoria, quedando

con ello exentos de responsabilidades que deriven de la adopcién de los acuerdos, segun asi lo estipula
nuestra Ley General de Administracion Publica, en su articulo 57 inciso 1. Véase en este sentido,
GA2CIA-TREVIJANO FC3, op. cit., p. 485.




Deciamos que existen diversos tipos de mayorias las cuales enuméranos a
continuacion.

a) Mayoria Absoluta. Corresponde a la mitad mds uno de los votantes. En esta clase de
mayoria tanto en cuanto el nimero de los componentes del colegio es par, como
cuando es impar, lama

[P. 106] yoria estd representada por un nimero que doblado supere el total de los
votantes. Por ejemplo, si en un colegio los votantes son diez y once, la mayoria
absoluta corresponde a seis votos, por cuanto ese numero doblado dara doce, que
como se ve supera el total de los votantes.

b) Mayoria relativa. Aqui se exige la adhesidon de un nimero mayor del nimero de
adhesiones a las propuestas contrarias o distintas. Supdngase por ejemplo, que se
requiera para la adopcién de un acuerdo determinado porcentaje de votos
mayoritarios sobre el porcentaje de los minoritarios, verbi gracia, un sesenta por
ciento sobre un cuarenta por ciento.

Dentro de esta clasificacién nos encontramos una subclasificacién: la mayoria relativa
simple, donde la cantidad de votos es indiferente; y la mayoria relativa proporcional,
en donde si se exige una determinada cuota. Tal es el caso de los porcentajes
requeridos y establecidos constitucionalmente para ganar los comicios electorales en
Costa Rica™.

[P. 107] c) Mayoria cualificada. Se le denomina también severa. En esta clase de
mayoria se exige por imperativo legal una determinada cantidad de votos en términos
de fraccionamiento (un tercio, dos tercios, etc.), quizd atendiendo a razones de
importancia de los acuerdos a adoptar, en algunos casos por conveniencia politica,
otros por tratarse de asuntos de caracter urgente y demas'. En otras circunstancias la
mayoria se calcula sobre el nimero de miembros del colegio, en vez de sobre el
numero de votantes.

Se admite la abstencidn en las etapas de discusidn y votacion, y en muchos casos hasta
puede venir impuesta por ley.

" En nuestro pais, el Presidente de la Republica y el Vicepresidente son elegidos simultaneamente por
una mayoria de votos que debe exceder el cuarenta por ciento del total de sufragios vélidamente
emitidos. Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica, articulo 138.

'2 Como cuando la Asamblea Legislativa decide por votacién no - menor de los dos tercios de la totalidad
de sus miembros sus pender los derechos y garantias individuales. Constitucion Politica de la Republica

de Costa Rica, articulo 121, inciso 7.



En estas circunstancias (como sucede con el voto en blanco) consideramos que no
debe computarse, toda vez que ni el voto en blanco, el disidente o contrario y la
abstencién contribuyen a la formacién de la voluntad del colegio o acuerdo, que se ob-
tiene de la reunion de los votos de la mayoria.

[P. 108] Dentro de lo que hemos dado en llamar el procedimiento colegial se
encuentran inmersos dos principios fundamentales. Hacemos alusién al principio de la
responsabilidad por los actos colegiales, a que estan sujetos los miembros colegiales
por virtud del ejercicio de sus cargos, y el principio de la prueba de la resistencia de los
actos colegiales, cuyo fundamento es la depuracion de los acuerdos colegiales.

En los apartes subsiguientes entraremos en mas detalles sobre estos principios.

C. La Cargade la Resistencia

En la fase de formacién de los acuerdos colegiales intervienen como titulares de los
organos colegiados distintas personas. Respecto de tales actos se plantean dos
interrogantes: La primera de ellas consiste en como obviar las consecuencias para la
validez de los acuerdos del drgano por los posibles vicios de la manifestacion de la
voluntad de estas personas.

La segunda interrogante que surge es con base a qué fundamentos responsabilizar a
estos sujetos por los acuerdos que adopte el érgano. La primera cuestidon se resuelve
con la llamada

[P. 109] "prueba de la resistencia" de los actos colegiales, segun la cual

"... el vicio de alguna o algunas de las voluntades que deben concurrir para la adopcién
del acuerdo, sélo afectard a la validez de éste, cuando de anularse aquéllas,
desaparezca el quérum necesario para la adopcidn del acuerdo de que se trate"3.

Esto significa que cuando por alguna de las causas que invalidan la manifestacién de la
voluntad (violencia, error, dolo, por ejemplo), los votos de algunos de los componentes
del 6rgano colegiado sean nulos o bien, anulables, no por ello cae el acto colegiado,
sino que se procede entonces a determinar si suprimiera do dicho voto, el quérumy la
votacidén alcanzan la mayoria requerida.

En suma, los votos de contenido homogéneo de la mayoria constituyen la voluntad
colegial, son vélidos en el tanto en que ya hayan pasado y resistido a una especial
forma de depuracién le gal: la prueba de la resistencia de los actos colegiales, en

3 Ver ENTRENA CUESTA, op. cit., p. 55.



donde se constata que los votos viciados no hayan contribuido a la formacién de la
voluntad de la mayoria.

[P. 110]

D. Responsabilidad por los Actos Colegiales

Por regla general, los miembros de un drgano colegial son responsables de la voluntad
de éste, ya sea por sus juicios, cono cimientos o sentimientos™.

Esta responsabilidad afectara aun a los que hubieran votado en contra y que no se
hubiesen plegado a la voluntad mayoritaria, salvo que estos hicieren constar en el acto
su voto contrario al acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen, quedando de
tal manera exentos de las responsabilidades que pudieran derivarse de los acuerdos.

Cuando se trata de drganos colegiados que hayan de formular propuestas a otros de la
administracién, los votos particulares -salvados- de sus miembros se haran constar
junto con aquéllos.

Nuestra Ley General, en su articulo 57, contempla la posibilidad de que un miembro de
voto minoritario (negativo, contrario o disidente) salve su responsabilidad haciendo
constar en el acta los motivos que los justifiquen™.

PRONUNCIAMIENTOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

1. Diferentes Tipos de Mayoria y el Voto de Calidad del Presidente en
Organos Colegiados

[Procuraduria General de la Republica]”

En cuanto al problema planteado, se ha manifestado que con la elaboracion del
Reglamento a la Ley N2 2762 "Ley sobre el régimen de relaciones entre Productores,
Beneficiadores y Exportadores de café" se han encontrado algunas dudas en relacion
con los conceptos de "mayoria", "mayoria absoluta" y "mayoria calificada" utilizados

 De conformidad con el principio de que la voluntad de la mayoria somete a la minoria. Sobre este
principio, véase supra, nota 1, p. 105.

B Ley General de la Administracidon Publica, articulo 57.




en la Ley General de la Administracidon Publica (articulo 42 y siguientes); términos que
solicitan sean definidos.

Asimismo, requieren criterio en el sentido de si cuando se necesita obtener mayoria
calificada pero no se obtienen los votos suficientes, el presidente podria hacer ejercicio
de voto de calidad.

ANALISIS DEL CASO
|. Definicidn de conceptos:

Con el objeto de definir los términos de mayoria, mayoria absoluta y mayoria
calificada, recurrimos a la doctrina.

En el Diccionario de Derecho Usual, se definen de la siguiente manera: "MAYORIA:...El
numero mas crecido de votos/ /El nimero mayor de pareceres acordes en una reunion
o asamblea, en un cuerpo o nacidn/..." (CABANELLAS, Guillermo, Diccionario de
Derecho Usual, tomo Il, pag. 670)

"MAYORIA ABSOLUTA: La formada por mas de la mitad de los votos.

Tratdndose de numero par, la mayoria absoluta la constituye el entero inmediato
superior a la mitad: de 8, lo es 5, y los demas hasta 8. Si el niUmero de votos o votantes
es impar, la mayoria absoluta la determina el nimero entero que sigue a la fraccién
matematica de la mitad, asi, de 7 -cuya mitad es 3,5- la mayoria la forman 4, y las cifras
mayores hasta 7". (lbid).

"MAYORIA CALIFICADA: La exigida por encima de la estricta mayoria absoluta; como
los dos tercios o tres cuartos de los votos o votantes.

Se reserva para decisiones importantes, en que no se quiere exponer a una
precipitacion o un apasionamiento momentaneo la actitud, quizas irrevocable, en un
grave asunto". (Ibid).

Por su parte, Alessi Afirma:

"Hemos hablado hasta ahora de mayoria para indicar el numero exigido de
componentes del colegio que se adhieren a una propuesta determinada. Segun que la
ley exija uno u otro numero de miembros, varia tal mayoria, hablandose de una
mayoria absoluta cuando se exija la mitad mas uno de los votantes (tanto cuando el
numero de los competentes es par como cuando es impar tal mayoria esta
representada por un término que doblado supera el del total de votantes).

Se habla en cambio de mayoria relativa cuando se exige la adhesion de un niumero
mayor (siendo relativa simple cuando la cantidad es indiferente, y relativa proporcional
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cuando se exige una determinada cuota) del numero de adhesiones a las propuestas
contrarias o distintas. En ocasiones, excepcionalmente, se exigen mayorias mas
cualificadas o severas, por ejemplo, los dos tercios de los miembros". (ALESSI, Renato.
Instituciones de Derecho Administrativo, Tomo |, pag. 121).

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, debemos entender por:
1. Mayoria: la cifra mayor de votos emitidos;

2. Mayoria absoluta: cuando para tomar una decisidn la ley exige que el acuerdo
obtenga la mitad mas uno de los votos; ya sea de los miembros presentes o bien del
numero de miembros del drgano, segln la ley lo disponga. Por ejemplo, el articulo
54.3 de la Ley General de la Administraciéon Publica habla de que los acuerdos seran
adoptados por mayoria absoluta de los miembros presentes. Si como en este caso el
total de los votantes es siete la mayoria absoluta se legraria con cuatro votos.

3. Mayoria calificada: Cuando se exige un numero de votos superior a los que se
requieren para alcanzar la mayoria absoluta, siendo generalmente de dos tercios. Por
ejemplo, la mayoria de dos tercios de siete es cinco.

Los conceptos que acabamos de expresar se refieren al nimero de votos necesarios
para acuerdos, pero también pueden ser utilizados para determinar el quérum de un
drgano colegiado, sustituyendo el nimero de votos por el nimero de miembros de
drgano. Por ejemplo, si una norma juridica exige que para la validez de la constitucién
del 6rgano el quérum es de la mayoria absoluta de sus componentes, entonces el
gudérum necesario sera el de la mitad mas uno de los miembros del érgano.

[l.- Voto calificado del Presidente

En caso de existir empate en la votacidon que se realiza, el Presidente tendra voto de
calidad (articulo 49 de la ley General de la Administracion Publica).

"En otros casos, para obtener la mayoria absoluta frente al empate, se recurre al voto
cualificado. En tales cuerpos u ocasiones, el Presidente decide por la calidad de su voto
el empate, que cede a favor de su parecer, contando como dos; si bien en otros
sistemas, el que preside sélo vota en caso de indecisidn, para mayor+ autoridad, no
compremetida en las votaciones normales si queda en franca minoria". (CABANELLAS,
Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, tomo Il, pag. 670).

Ahora bien, si una norma exige que la decisién de un asunto determinado sea tomada
por mayoria calificada es generalmente por naturaleza misma de la materia,
considerandose necesario que entre los votantes se logre un consenso y en caso de
gue no se pueda lograr quedaria desechada la mocion.
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"La exigencia de los dos terceras partes esta orientada con base en la importancia del
asunto...Esta mayoria calificada es una especie de control "intrérgano", como lo llama
Loewestein, que permite a las minorias participar en la decisién, apoyando a la
mayoria y con ello alcanzar el nimero de votos suficientes para tomar la decisién, o
negéndole el apoyo y con ello la decisién no se toma". (MUNOZ, Hugo Alfonso, La
Asamblea Legislativa en Costa Rica, pag. 138).

Vemos entonces que es Unicamente en caso de empate que el Presidente hace uso de
su voto calificado, pero no cuando no se logra obtener una mayoria calificada, porque
de lo contrario seria desvirtuar la naturaleza misma de la mayoria calificada.

2. Aplicacion Supletoria de la Ley General de la Administracion Pablica en
Caso de que la Normativa del Organo Colegiado No Indique Regulaciones
sobre la Votacién de tal Organo

[Procuraduria General de la Republica]”
C-059-93
San José, 3 de mayo de 1993
Sefora
Roxana Viquez Salazar
Presidente Ejecutiva del
Instituto Mixto de Ayuda Social
Su Despacho

Estimada sefora:

Con la aprobacion del sefior Procurador General de la Republica, me es grato dar
respuesta a su estimable oficio PE-0162-93 del 4 de febrero de este afio, mediante el
cual se sirve formular a este Organo Superior Consultivo las siguientes interrogantes:

1.- Si puede una persona miembro de un Consejo Directivo, ser elegida en un puesto
de responsabilidad, estando ausente esa persona.

2.- Si un miembro de Consejo Directivo, en la eleccion de un cargo, puede votar por si
misma.

3.- En el caso de que haya sido elegida una persona, miembro del Consejo Directivo a
un cargo de responsabilidad, habiendo sido interpuesto un recurso de nulidad por otro
miembro del mismo Consejo, a posteriori, en el tanto se resuelve la consulta descrita
en parrafos anteriores a esa entidad, ¢écudl debe serla actuacién del Consejo Directivo?

Realizado el correspondiente estudio juridico de derecho de la cuestion planteada, me
permito comunicarle lo que sigue:
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La toma de decisiones en general y la eleccién de los miembros directivos de los
o6rganos colegiados de derecho publico en particular se rige o debe regirse
primordialmente por las disposiciones de sus respectivas leyes de creacion y en
ausencia de normas sobre el punto en éstas; por lo dispuesto en el Capitulo Tercero,
Titulo Segundo del Libro Primero de la Ley General de la Administracién Publica.

Asimismo, son aplicables en este tipo de érganos (las asambleas, comisiones, comités,
consejos, juntas, etc.) los principios generales de derecho electoral que sustentan el
desarrollo de los procesos electivos dentro de los sistemas de los estados
democraticos de derecho.

En relacién con el asunto sometido a consulta tenemos que la normativa del érgano
publico en cuestidn, sea la Ley N2 4760 de 4 de mayo de 1971 que cred el IMAS no
tiene disposicidn alguna que regule lo referente a la toma de acuerdos por el érgano
directivo de la Institucidn.

Lo cual equivale a decir que en cuanto a la forma de emitir el voto, (publicas, secreta,
escrita u oral) los impedimentos, recusaciones, requisitos para participar en la
votaciéon, u otros aspectos de la toma de decisiones, no previstos en esa normativa,
deben serle aplicadas las normas de la Ley General de la Administracion Publica que
regulan estas cuestiones, y eventualmente disposiciones de otros instrumentos de
derecho publico que regulan la materia v.g. el Codigo Electoral y la Ley General de la
Administracién Financiera de la Republica.

Formuladas las anteriores consideraciones con el caracter de fundamentacién genérica
del presente dictamen, pasamos a contestar cada una de las preguntas formuladas por
esa Presidencia Ejecutiva, de la siguiente manera:

1.- En cuanto a la primera de las interrogantes, debemos afirmar que en general nada
impide que una persona ausente en el acto de votacién sea electa como miembro
integrante o como miembro representativo de un érgano colegiado con poderes de
mando, ejecucidn o direccién; salvo que existiera norma expresa en contrario en su
propia ley sobre este aspecto; situaciéon que no se presenta en el caso de IMAS.

Cabe agregar, en este punto que para la eleccidon valida de la persona ausente, se
requiere como en todo caso, que concurran en ésta todos los requisitos necesarios
para ser elegido y para fungir plenamente como miembro del érgano de que se trate.
Normalmente no se exige de parte de quien ha resultado electo una manifestacion de
aceptacion del cargo, en el mismo acto de la eleccidén, aunque si es comun que se exija
la presencia en todas las sesiones que celebre el érgano o al menos en un nimero
determinado de éstas, dentro de cierto periodo de tiempo.
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La validez de la eleccion o nombramiento dependeria, como en cualquier otro
acuerdo, de que hubiese existido la debida convocatoria del érgano, que al momento
de la votacion existiera el quorum necesario, asi como que el acuerdo hubiese sido
aprobado con los votos necesarios; que para el caso del IMAS seria la mitad mds uno
de los presentes ya que segun disposicion expresa sobre el particular, del articulo 20
de su ley, los acuerdos se tienen por bien aprobados, por mayoria simple o absoluta de
votos, excepto en la designacion o remocidn del Director Ejecutivo y del auditor, caso
en el cual se establece una mayoria calificada del voto de cinco miembros del Consejo.

Todo lo anterior asimismo, de conformidad con la doctrina de los articulos 52, 53 y 54,
inciso 3) de la Ley General de la Administracién Publica. Asi pues respondemos
afirmativamente a esta cuestion.

2.- La segunda pregunta atane a un principio general de derecho electoral, inherente a
la condicién de ciudadano, generalmente incorporado a las garantias constitucionales
vigentes en los estados democraticos de derecho, como seria el caso de nuestro pais.

El mencionado principio es aquel segun el cual "todos tienen el derecho de elegir y de
ser electos" y podria sustentarse en el principio de igualdad, garantizado en el numeral
33 de nuestra Constitucion Politica.

Debemos aclarar al respecto que la expresion "todos" debe ser entendida en el recto
sentido de: todos en quienes concurran los requisitos para una u otra funcién; ya sea
como elector o como elegido (nacionalidad, edad, estado civil, profesién, etc.). Ahora
bien, si en una misma persona concurren los requisitos para ambas funciones, nada
obsta -y pareciera lo mas ldgico- que emita su voto por si misma.

En consecuencia la respuesta a esta interrogante es del todo afirmativa.

3.- La impugnacion de los acuerdos tomados por el Consejo Directivo del IMAS, no se
encuentra regulada de modo especifico en su ley de creacién lo cual impone la
aplicacion supletoria de normas de la Ley General de la Administracién Publica que
regulan dicha situacion y que sobre el particular dispone lo siguiente:

"Articulo 55.-

1. Caso de que alguno de los miembros del drgano interponga recurso de revision, el
mismo serd resuelto al conocerse el acta de esa sesidon a menos que, por tratarse de un
asunto que el Presidente juzgue urgente, prefiera conocerlo en sesién extraordinaria.

2. El recurso de revisidn deberd ser planteado a mas tardar al discutirse el acta, recurso
gue debera resolver en la misma sesion.
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3. Las simples observaciones de forma, relativas a la redaccidon de los acuerdos, no
seran consideradas para efectos del inciso anterior, como recursos de revision".

Como puede verse la Ley no contempla la posibilidad de la suspension del acuerdo del
organo colegiado en sede administrativa, de oficio o a solicitud de parte, es decir que
no existe algo similar a un "incidente de suspension" del acto, en sede administrativa;
lo cual es del todo acorde con el principio de ejecutividad y ejecutoriedad del acto
administrativo que se fundamenta en la presuncién de legitimidad que el
ordenamiento juridico reconoce en favor de las decisiones de la Administraciéon
Publica.

Sin embargo, aplicando por analogia el articulo 148 de la Ley General de la
Administracion Publica, podemos afirmar que no obstante el caracter ejecutivo de los
acuerdos dictados por el Consejo Directivo del IMAS, este mismo érgano colegiado
tiene potestad, aunque no estd obligado a hacerlo, para suspender la ejecucion de un
acuerdo suyo, cuando la misma puede causar perjuicios graves o de imposible
reparacion.

En el caso que nos ocupa, el hecho de haberse formulado una consulta a la
Procuraduria sobre la legalidad de un acuerdo tomado por el érgano director de la
institucion, no fundamenta en si mismo, ordenar la suspensién o no ejecutar la
decision tomada por el Consejo.

En los anteriores términos dejamos expuesto nuestro criterio sobre el asunto en
cuestidn y contestamos las interrogantes formuladas por esa Presidencia Ejecutiva en
torno del mismo.

Con toda consideracidon, me suscribo, atentamente,

Lic. Francisco E. Villalobos Gonzalez

PROCURADOR DE ASUNTOS INTERNACIONALES
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3. Votacion de Organos Colegiados

[Procuraduria General de la Republica]"

C-178-94
17 de noviembre, 1994
Sefora
Kyra de Castillo
Presidente
Junta de Proteccidn Social de San José
S.0.

Estimada sefiora:

Con la aprobacién del sefior Procurador General de la Republica me refiero a su oficio
PRES-462, de fecha 29 de setiembre del afio en curso, mediante el cual solicita el
criterio de este Organo Asesor en torno a la posibilidad de que, con vista en las
regulaciones contenidas en la Ley General de la Administracion Publica y otras
normativas, un miembro de la Junta Directiva pueda o no abstenerse de emitir su voto
en un asunto que se someta a discusion plenaria. Sobre lo anterior, resulta oportuno
dividir el estudio del tema planteado en dos apartes: en primer lugar, se allegardn
criterios doctrinales en cuanto al especifico punto relativo al funcionamiento de los
drganos colegiados; en segundo término, se realizard un anadlisis de la normativa
aplicable a la inquietud planteada.

I. Doctrina relativa a la votacién en érganos colegiados.

Dado que el tema que nos ocupa involucra un aspecto relativamente especifico del
funcionamiento de los 6érganos colegiados dentro de la teoria del derecho
administrativo, las precisiones doctrinales que de seguido se exponen no abarcaran
temas que, aunque relacionados con dichos 6rganos, no tengan atingencia sobre lo
consultado.

En primer término, resulta oportuno ubicar el tema que nos ocupa de una manera
relativamente extensa, para lo cual acudimos a lo sefialado por el tratadista italiano
ALESSI:

"Como es obvio, la voluntad o el juicio de la mayoria se expresan mediante la votacién.
Son varios los sistemas de votacion entre los cuales se puede elegir libremente, a no
ser que la ley sefiale un método determinado, en cuyo caso el incumplimiento de tal
requisito en la votacion influye sobre la validez del acuerdo como vicio formal de Ila
expresion de los votos. Los métodos en uso en nuestro ordenamiento son: por
llamamiento nominal, por sentados y de pie, por grupos, por medio de papeletas y por
medio de bolas.
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Estos dos ultimos son los métodos de la llamada votacion secreta, frente a la votacion
publica representada por los otros métodos. Por principio general se exige la votacién
secreta, so pena de nulidad, cuando se trata de personas.

Sin embargo, se requiere el voto publico en los casos en que, aun tratandose de
personas, la ley prevea una decision que haya de hacerse publica mediante la
adecuada motivacion.

Tratandose de personas, se prescribe del mismo modo, constituyendo requisito para la
validez de la reunidén que se refleja sobre la validez del acuerdo como requisito de
regular constitucion del drgano colegiado, la sesidén secreta (...). No es facil determinar
en concreto cuando se puede y se debe considerar que se trata efectivamente de
votaciones de personas, siendo ésta una cuestidn pendiente en la doctrina y en la
jurisprudencia.

Hemos hablado hasta ahora de mayoria para indicar el numero exigido de
componentes del colegio que se adhieren a una propuesta determinada. Segun que la
ley exija uno u otro numero de miembros, varia tal mayoria, hablandose de una
mayoria absoluta cuando se exija la mitad mas uno de los votantes (tanto cuando el
numero de los componentes es par como cuando es impar tal mayoria esta
representada por un nimero que doblado supera el del total de votantes)

Se habla en cambio de una mayoria relativa cuando se exige la adhesién de un nimero
mayor (siendo relativa simple cuando la cantidad es indiferente, y relativa proporcional
cuando se exige una determinada cuota) del nimero de adhesiones a las propuestas
contrarias o distintas.

En ocasiones, excepcionalmente, se exigen mayorias mas cualificadas o severas, por
ejemplo, los dos tercios de los miembros.

En ocasiones la mayoria se calcula sobre el nimero de los componentes del colegio, en
vez de sobre el nimero de votantes.

Esta admitida la abstencién, en el voto o en la deliberacién, pudiendo venir impuesta
por la ley (abstencidn obligatoria).

Se discute si las abstenciones deben computarse en el nimero de votantes. Mayores
dudas se suscitan aun sobre si deben ser calculadas en el numero de votantes las
papeletas en blanco. En ambos casos nos inclinariamos por la tesis negativa, ya que en
ninguno de los dos, el abstencionista o el votante en blanco contribuye a la formacién
de un acto complejo (de la mayoria o de la minoria)." (ALESSI, Renato, Instituciones de
Derecho Administrativo, Tomo |, Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1970, pp. 120-121)

17



Por su parte, el tratadista nacional Eduardo ORTIZ ORTIZ se pronuncia sobre el punto,
haciendo la distincidn entre la diferente naturaleza juridica de la abstencién y el voto
en blanco:

"El participante en la sesidn puede abstenerse de votar o hacerlo en blanco. Se discute
en doctrina cudl es la naturaleza y alcance de ambas situaciones. El que se abstiene de
votar tiene que decirlo expresamente, pues de lo contrario se trataria de un voto en
blanco, lo que es otra hipdtesis. Hecha la manifestacion queda clara que quien se
abstiene no quiere ni votar ni que se le repute presente para efectos de la votacidn. En
consecuencia, el abstencionista no debe ser tomado en cuenta ni para efectos de
quorum estructural ni para efectos de quérum funcional; su voto no solamente no
podra computarse dentro de la mayoria o minoria, sino que él mismo habrd de
considerarse ausente de la sesidn en cuanto a la materia objeto de su abstencién.
Diversa es la solucién en el caso del que vota en blanco, dado que éste no quiere -en
cuanto no lo pide ni manifiesta asi- que se le considere ausente para efectos de
votaciéon. El que vota en blanco ha de reputarse presente para efectos de quérum
estructural, con el fin de determinar si hay un numero de asistentes suficientes para
tener por constituida la sesion. Pero resulta mas dificil determinar si debe computarse
su voto con la mayoria o la minoria, para efectos de quérum funcional. Una posicién
doctrinal opina que el voto en blanco no es tal, porque implica la voluntad de no
decidir, en tanto que la posicidon opuesta estima que debe contarse (Gargiulio). El voto
en blanco se computa -segln esta tesis- con la mayoria, por ser esa la solucién que
mejor protege el interés colegial, que se satisface segun el principio del voto
mayoritario (Galaterria). Consideramos errénea esta ultima solucién, dado que quien
vota en blanco, si bien asistente, manifiesta claramente su discrepancia de ambas
posiciones expresas, la minoritaria y la mayoritaria. El voto en blanco no debe contarse
ni con una ni con otra y, en consecuencia, no debe tomarse en cuenta para efectos del
quérum funcional. El voto en blanco no es voto." (ORTIZ ORTIZ, Eduardo, La
Organizacion Colegial, Tesis 7, en Tesis de Derecho Administrativo, San José,
Universidad de Costa Rica, 1970, pp. 36-37)

Asumiendo que el abstencionista debe reputarse como un voto mas en favor del
rechazo de la propuesta sometida a deliberacién, DIEZ manifiesta:

"Si la composicidn del érgano colegiado ha recorrido esas tres etapas (nombramiento
previo de todos sus miembros, convocatoria de todos los miembros, presencia de
miembros en numero suficiente para la constitucién del quérum), el funcionamiento
del érgano entre en una cuarta etapa que es la de la deliberacion. Luego viene la del
voto. En general, la norma establece el nimero de miembros cuyo consentimiento es
indispensable para que se adopte una decision. A falta de una disposicion semejante,
se admite que la mayoria de los miembros presentes y no del conjunto de los
miembros nombrados, basta para que el érgano tome legalmente una decision; los
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miembros que se abstuvieren de votar pueden computarse entre los que han votado
contra la propuesta." (DIEZ, Manuel Maria, Derecho Administratio, Tomo |, Buenos
Aires, Bibliografica OMEBA, 1963, p. 202.)

Antes de analizar la normativa especifica aplicable a la Junta de Proteccidén Social de
San José, cabe manifestar que, de la doctrina expuesta, se extrae como principio la
posibilidad de que los miembros de los érganos colegiados puedan abstenerse de
votar determinado (s) asunto (s). La discusidn que se genera sobre tal proceder es
codmo computar esa abstencion para efectos no sélo del asunto votado, sino incluso
para la misma conformacion del quérum necesario para que sesione validamente el
organo. Pero, se advierte, no se encuentran opiniones desfavorables en cuanto a la
existencia de la potestad de abstencién para los miembros de los érganos colegiados.

Il. Normativa Aplicable.

La Junta de Proteccion Social de San José, ente descentralizado del Estado, con
personalidad juridica propia (relacidon de los articulos 72 de la Ley N2 7342 de 16 de
abril de 1993 y articulo 12 de la Ley N2 7395 de 3 de mayo de 1994) rige su actuar
administrativo fundamentalmente a través de su Reglamento Organico. Revisado dicho
Reglamento (Decreto Ejecutivo N2 11276-P de 27 de febrero de 1980, reformado por
los Decretos Ejecutivos N2 11743-P de 29 de julio de 1990, 13088-P de 5 de noviembre
de 1981; N2 16827-P-S de 17 de diciembre de 1985, N2 16969-P de 31 de marzo de
1986; N2 21388-S de 11 de junio de 1992 y N2 23412-MTSS de 9 de junio de 1994) no
se encuentra disposicidn alguna que se refiera al tema de las abstenciones de los
miembros de Junta Directiva. En lo que se refiere a acuerdos de dicho érgano, cabe
citar el numeral sexto que a la letra dispone:

"Articulo 6. Los acuerdos se tomaran por mayoria absoluta de votos presentes,
excepto en aquellos casos en que este Reglamento u otras leyes o reglamentos
sefialen una mayoria especial. En todos los casos de empate, el Presidente tendra
doble voto."

A efecto de realizar una labor interpretativa de la norma, y con vista a la naturaleza
juridica de drgano colegiado de la Junta Directiva que nos ocupa, son de recibo las
disposiciones contenidas en la Ley General de la Administracién Publica, de aplicacién
supletoria para éstos casos (vid. articulo 2, inciso 1. de la Ley General citada)

En el sentido apuntado en el parrafo precedente in fine, es oportuno indicar que el
Capitulo Tercero del Titulo Segundo del Libro Primero de la Ley General se refiere
exclusivamente a la regulacion de los drganos colegiados. De la revision de los
numerales que componen el citado Capitulo se extrae que se norma el nombramiento
y facultades del Presidente (articulo 49), facultades del secretario (articulo 50),
sustitucion de dichos miembros (articulo 51), procedimientos para la convocatoria
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(articulo 52), quérum necesario para sesionar validamente (articulo 53), recursos
contra los acuerdos, sea de revisién o revocatoria y apelacion (articulos 55 y 58), y
procedimiento de confeccidn y requisitos de las actas de las sesiones (articulo 56). Para
los efectos que nos ocupan, resulta importante destacar las siguientes disposiciones:

"Articulo 54. 1..,, 2..., 3. Los acuerdos seran adoptados por mayoria absoluta de los
miembros asistentes.

4..." "Articulo 57. 1. Los miembros del érgano colegiado podrdn hacer constar en el
acta su voto contrario al acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen, quedando
en tal caso exentos de las responsabilidades que, en su caso, pudieren derivarse de los
acuerdos.

2. Cuando se trate de drganos colegiados que hayan de formular dictdmenes o
propuestas, los votos salvados se comunicaran junto con aquellos."

Resulta evidente que no se puede extraer de la referida normativa la regulacién
expresa del instituto de la abstencién de los miembros de drganos colegiados. Sin
embargo, hemos visto que la doctrina relativa al tema da por sentado la existencia de
dicha facultad de los miembros. A efecto de analizar si tal potestad se encuentra
tacitamente comprendida dentro de las disposiciones legales que se comentan,
conviene analizar otros textos de la propia Ley General que pueden servir de criterios
interpretativos del tema que nos ocupa.

En tal sentido, resulta de suma importancia detenerse en el numeral 40 ibid, en cuanto
regula el sistema de votacidn de un 6rgano colegiado de origen constitucional cudl es
el Consejo de Gobierno:

"Articulo 40.

1. La votacidn sera publica, salvo que el Presidente disponga lo contrario o que se trate
de la apreciacién discrecional de cualidades o actividades de personas, o de asuntos
que afecten seriamente el prestigio o el patrimonio de las mismas, en cuyo caso sera
secreta.

2. En caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad.

3. Las abstenciones o los votos en blanco se computaran para efectos de quérum y
para determinar el niUmero de votantes, pero no se podran atribuir ni a la mayoria ni a
la minoria."

Cabe observar, en primer término, que se reconoce expresamente la posibilidad de la
abstencion para los miembros del Consejo de Gobierno. En segundo término, se aclara
el efecto que tal manifestacién de voluntad tendra para los aspectos relacionados con
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el quérum y la decision final. La pregunta que surge a raiz de la anterior disposicidn es
si ésta resulta validamente aplicable para las votaciones que se celebren en los demas
drganos colegiados.

A tal efecto, conviene citar nuevamente el articulo 2, parrafo primero de la Ley General
en cuanto dispone: "1. La reglas de esta ley que regulan la actividad del Estado se
aplicardn también a los otros entes publicos, en ausencia de norma especial para
éstos."

En virtud de la anterior disposicion de cardcter informador, y en ejercicio de una
correcta labor de hermenéutica, cabe manifestar que es procedente considerar que la
disposicidn atinente a las abstenciones y votos en blanco dispuesta para el Consejo de
Gobierno es aplicable, via analogica, a las votaciones de otros érganos colegiados,
dada la similar naturaleza juridica que ostentan esas figuras del Ordenamiento Juridico
administrativo.

Recuérdese, con la doctrina que, los fundamentos en los que descansa la
interpretacion analdgica:

"En segundo lugar, los argumentos ldgicos. Se trata de un conjunto de reglas
argumentativas de caracter auxiliar cuyo objeto es justificar la aplicacién o la
inaplicacién de una cierta consecuencia juridica prevista por la norma para un
supuesto no contemplado en la misma y que guarda con el primero una relacién de
semejanza o desemejanza.

Pueden reducirse a tres.

* El argumento a simili ad simille o analdgico, al que el art. 42 Cc alude diciendo que
"procedera la aplicaciéon analdgica de las normas cuando éstas no contemplen un
supuesto especifico, pero regulen otro semejante entre los que se aprecie identidad de
razén". Se trata de la vieja figura de la analogia legis, expresada en el brocardo "lex
minus dixit quam voluit" (y sustancialmente distinta de la analogia juris, en la que la
regla para el supuesto no contemplado no se extrae de una norma concretra, sino de
un principio general inducido de un conjunto de normas). No se trata de un
procedimiento légico-apodictico, sino puramente dialéctico, por cuanto su
aplicabilidad depende de los grados de semejanza entre los dos supuestos de hecho y
de su relevancia a efectos de imputarles una misma consecuencia juridica; grados
éstos que son, por esencia, opinables." (SANTAMARIA PASTOR, Juan, Fundamentos de
Derecho Administrativo, Madrid, Editorial Centro Estudios Ramdn Areces, 1988, p.
395)
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A su vez, la conclusidn a que se arriba con la utilizacién de este criterio interpretativo
encuentra eco en la doctrina aplicable a los drganos colegiados que se citd en el aparte
precedente.

También es dable afirmar que la abstencién, al no poder reputarse como un voto
contrario al asunto debatido, no libera de responsabilidad al miembro que en esa
forma emite su voluntad, toda vez que, en virtud del articulo 57 supra transcrito, el
efecto liberatorio de la responsabilidad es comprensivo Unicamente de los votos
negativos y justificados que se lleguen a producir. Por Ultimo, la interpretaciéon
propuesta cederia ante normativa expresa que regule, para casos especificos, de modo
diferente el punto relativo a la abstencién.

[1l. Conclusion.

En virtud de lo expuesto, se evacua la consulta formulada en el sentido de que que un
miembro de un érgano colegiado -como el caso de una Junta Directiva de un este
descentralizado- puede abstenerse de votar un determinado acuerdo que se someta a
su consideracién. Tal abstencién no lo libera de las responsabilidades correspondientes
que genere el acto adoptado, toda vez que esa posibilidad sélo se regula para los votos
contrarios o negativos a la propuesta.

Sin otro particular, me suscribo,

Lic. Ivan Vincenti Rojas

PROFESIONAL 111

4. Aspectos a Considerar en las Votaciones de Organos Colegidos

[Procuraduria General de la Republica]”
C-053-2000
San José, 16 de marzo del 2000
Sefnores
Presidencia Ejecutiva
Instituto Costarricense de Turismo

Estimados sefiores:

Con la aprobacion del sefior Procurador General de la Republica me es grato referirme
al oficio nimero PE- 156-2000 del 29 de febrero del 2000, recibido en mi despacho el 6
de marzo de ese mismo afio, suscrito por el entonces presidente ejecutivo, Eduardo
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Ledn-Paez H, a través del cual consulta a este drgano superior consultivo técnico-
juridico lo siguiente:

"1.- En el caso de que un miembro de un drgano colegiado haya estado ausente en una
sesion, y asista a la siguiente en la cual se aprueba el acta de la sesion anterior, tiene
éste la obligacion de votar la aprobacion del acta o puede abstenerse de hacerlo?

2.- Si un director estuvo ausente en una sesion y en la siguiente sesion aprueba el acta
de la sesion anterior, asume éste por dicha aprobacion alguna eventual
responsabilidad administrativa, civil o penal, por los acuerdos tomados en la sesion
anterior y que quedaron consignados en el acta que éste aprobd?

3.- Al momento de conocerse en una sesion el acta de la sesion anterior para su
aprobacion, es viable legalmente que se apruebe dicha acta en forma parcial?

4. Es vdlido que un director que haya votado negativamente un acuerdo, vote
posteriormente en forma afirmativa que el mismo sea adoptado como acuerdo firme
en la misma sesion?"

I.- ANTECEDENTES DE LA CONSULTA PLANTEADA.

A.- CRITERIO DEL DEPARTAMENTO LEGAL DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
TURISMO (1).

Segun lo que indica el Licenciado Alvaro Leiva Escalante, director legal del ICT, en su
memorando del 27 de enero del afio que corre, un director que ha estado ausente en
la sesion anterior no esta obligado a aprobar el acta respectiva. Por otra parte, el
aprobar el acta no conlleva que se esté aprobando el acuerdo y asumiendo la
responsabilidad nuevamente. "Asi, un director que haya votado negativo un acuerdo,
al aprobar el acta en la sesién siguiente, no quiere decir que esté aprobando ese
acuerdo, sino que esta manifestando que efectivamente el acuerdo fue tomado en
tales términos y que su voto fue negativo tal como queda alli consignado."

(1) Para efectos de exposicion utilizaremos la siglas ICT.

Sefiala que al tratarse de dos acuerdos independiente (el acuerdo en siy el que declara
su firmeza), es posible que un miembro, él cual ha votado negativamente la adopcién
del acuerdo, vote afirmativamente su firmeza, sin que ello impliqgue ningun tipo de
responsabilidad ya que no esta votando su contenido.

Por ultimo expresa, que la aprobacién debe darse con respecto a la totalidad del acta y
no en forma parcial. "En caso de no estar algun director de acuerdo con alguno de los
elementos alli consignados, puede solicitar las modificaciones de forma respectiva o
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bien interponer recurso de revisién contra los acuerdos tomados, y en ultimo caso
votar negativamente la aprobacion del acta."

B.- DICTAMENES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En el dictamen C-094-1999 del 20 de mayo de 1999 nos referimos parcialmente a
algunos de los temas que se consultan. Mas adelante estaremos haciendo referencia a
él.

Il.- NORMATIVA APLICABLE.
Ley nimero 6227 de 2 de mayo de 1978, Ley General de la Administracion Publica.

"Articulo 54.-

(...)

1. Los acuerdos serdn adoptados por mayoria absoluta de los miembros
asistentes”.

"Articulo 56.-

1. De cada sesion se levantard una acta, que contendrd la indicacion de las
personas asistentes, asi como las circunstancias de lugar y tiempo en que se ha
celebrado, los puntos principales de la deliberacion, la forma y resultado de la
votacion y el contenido de los acuerdos.

2. las actas se aprobardn en la siguiente sesion ordinaria. Antes de esa
aprobacion carecerdn de firmeza los acuerdos tomados en la respectiva sesion,
a menos que los miembros presentes acuerden su firmeza por votacion de dos
tercios de la totalidad de los miembros del Colegio.

3. Las actas serdn firmadas por el Presidente y por aquellos miembros que
hubieren hecho constar su voto disidente".

"Articulo 57.-

1. Los miembros del érgano colegiado podrdn hacer constar en el acta su
voto contrario al acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen,
quedando en tal caso exentos de las responsabilidades que, en su caso,
pudiera derivarse de los acuerdos”.

lll.- SOBRE EL ASUNTO PLANTEADO.

La consulta plantea cuatro interrogantes al Organo Asesor, las cuales seran analizadas
en forma separada.
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A.- LA DISCUSION Y APROBACION DEL ACTA POR PARTE DE UN DIRECTOR QUE
ESTUVO AUSENTE EN LA SESION.

Para dar una respuesta correcta en este asunto, es necesario tener claro varios
aspectos relativos al acta. En el dictamen C-94-1999 del 20 de mayo de 1999
expresamos sobre el acta lo siguiente:

"En primer lugar, se debe sefialar que la aprobacion del acta es un acto administrativo
de gran importancia en los érganos colegiados. Por una parte, con su aprobacion
adquieren firmeza los acuerdos tomados en la respectiva sesion, salvo que se hayan
declarado firmes. Por la otra, la validez y eficacia del acta condiciona la de los acuerdos
adoptados.

Sobre el particular, Eduardo Ortiz Ortiz ,(2) sefiala:

(2) ORTIZ ORTIZ, (Eduardo), Tesis de Derecho Administrativo, Tomo lll, tesis 7, La
Organizacion Colegial, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, material
poligrafiado, paginas 11, 13 y 14. Citado en el dictamen C-018-99 del 26 de enero de
1999.

‘Lo mds importante de un acta es su funcion respecto del acto colegiado, que es la de
parte constitutiva, formalidad ad substantiam y no ad probationem. El acta es
elemento constitutivo del acto colegiado, no meramente prueba fehaciente del mismo.
En tal condicion es causa del efecto adscrito al acto colegial con igual fuerza
determinante que el voto de mayoria y la proclamacion de este ultimo. Si el acta falta,
la deliberacion no existe y por ello el acuerdo no documentado, incluso si el acta existe,
es también inexistente. Si el acta es nula o ineficaz, iguales trabas tendrd el acto
colegiado para producir efectos juridicos. Si el acta es anulada o se pierde la
oportunidad para sanearla o convalidarla, desaparece el acto colegial que documenta.
Puede afirmarse, por ello, que el acta condiciona no sélo la existencia sino también la
eficacia y la validez de la deliberacion colegial’.

‘El acto colegial, en sintesis, es el resultado de momentos procedimentales claramente
distinguibles, e igualmente importantes para su formacion: la votacion de mayoria, y
las actas fieles de lo votado. Si falta uno de tales elementos o momentos, el acto
colegial no existe y si uno cualquiera es nulo o ineficaz, igual defecto padecerd el acto
colegiado. Es esta la peculiaridad del acto colegiado en su estructura: el ser no sélo un
acto complejo (votacion mayoritaria) sino, ademds, un acto compuesto por otros dos,
la proclamacidn y la documentacion del voto, igualmente importantes que este ultimo
para producir el efecto final’.

Al estar referido el contenido del acta a la indicacion de las personas asistentes, asi
como las circunstancias de lugar y tiempo en que ha celebrado la sesion, los puntos
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principales de la deliberacion, la forma y resultado de la votacion y el contenido de los
acuerdos, su discusion, en el momento procesal oportuno, debe contraerse a su forma
o redaccidn y a examinar si contiene todo y sdlo aquello en que se ocupd el érgano en
la sesion a que se refiere. Es por ello, que cuanto se somete a discusion el acta, como
acto previo a su aprobacion, a los miembros del érgano no les estd permitido reabrir
las discusion sobre los acuerdos adoptados, sino que sus intervenciones han de
orientarse a verificar de si el acta contiene los puntos arriba sefialados."

El acta, nos dice Cabanellas, es la "... relacion escrita donde se consigna el resultado de
las deliberaciones y acuerdos de cada una de la sesiones de cualquier junta, cuerpo o
reunion.

La voz acta deriva de la latina actus, que expresaba propiamente todo cuanto se hace o
dice, se conviene o pacta: id quod actum est.(3)"

(3) CABANELLAS ( Guillermo) Diccionario de Derecho Usual, Tomo I, 8° edicion, Buenos
Aires, Editorial Heliasta S.R.L., pagina 73.

Dada la naturaleza y la finalidad del acta, es razonable sostener que un miembro
ausente en una sesion no esta obligado a votar el acta correspondiente. La razén es
sencilla y l6gica, al haber él estado ausente no tiene los elementos de juicio que le
permiten hacer una valoraciéon adecuada del documento. Es decir, sus juicios sobre si
el acta contiene todo y solo aquellos asuntos que fueron discutidos y votados por el
colegio no serian confiables, por la simple razén de que el director no puede dar
certeza de algo que no le consta debido a su ausencia. Desde esta perspectiva, el
Organo Asesor coincide con el Director Legal del ICT, en el sentido de que el acto de
discusién y aprobacién del acta es una accidn de verificacién a través de la cual se
determina que lo consignado en esta corresponde en forma fehaciente ha lo discutido
y aprobado en el colegio.

Ahora bien, debemos analizar dos consecuencias que se derivan de la anterior postura.
La primera, de si solo los miembros del colegio que estuvieron presentes en la sesion
puede participar en el acto de la deliberacion y aprobacién del acta. La segunda, de si
existe una imposibilidad de participar en la deliberacién y votacién del acta de un
miembro del colegio que estuvo ausente en la sesién respectiva.

En principio, somos de la tesis, por las razones que hemos indicado supra, que solo
estdn habilitados para deliberar y aprobar el acta los directores que estuvieron
presente en la sesidén anterior. Son ellos, a ciencia cierta, quienes saben si lo que se
consigna en el acta corresponde ha lo deliberado y acordado en la sesién. Su presencia
en la sesién los califica para emitir juicios que corresponden a los hechos, por lo que
son ellos quienes realmente saben el contenido de las discusiones, las posturas
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asumidas por cada miembro sobre cada tema debatido y lo finalmente acordado por la
mayoria del colegio.

Todo lo contrario ocurre con un miembro ausente, quien no conoce, de primera mano,
lo discutido y lo acordado en la sesidn. Mas aun, si bien él puede enterarse a través de
otro miembro del colegio de lo discutido y lo acordado, e incluso, por medio de la
lectura del acta antes de su aprobacién, esa forma de obtener la informacién no lo
calificada para emitir un voto cierto, confiable y seguro sobre el contenido del acta.

Desde esta perspectiva, y dada la trascendencia que tiene la aprobacién del acta, un
miembro que no estuvo presente en una sesidn, por una razon ldogica, estd
imposibilitado de participar en la deliberacion y aprobacién del acta respectiva. En
otras palabras, el hecho que exista una norma de cardcter general, la cual le permite a
un miembro de un colegio participar en todos sus actos no contradice lo dicho ya que
la norma debe ser interpreta de acuerdo con las normas de razonabilidad o como dice
nuestra Ley General de la Administracion Publica, en su articulo 16, en consonancia
con los principios elementales de la légica, de tal manera que si él no estuvo presente
en la sesién resulta ilégico o fuera de sentido comun que se le permita aprobar el
contenido de una acta que recoge las deliberaciones y los actos que se adoptaron en la
sesion.

Por las razones anteriores, un miembro que estuvo ausente deberad abstenerse de
participar en la deliberaciéon y aprobacion del acta. En el dictamen C-094-99, de
repetida cita, indicamos sobre esta institucidn juridica lo siguiente:

"En tercer término, la abstencion es un instituto propio de los drganos politicos o
parlamentarios, cuya finalidad es crear una tercera alternativa, cuando en el seno de
un organo colegiado, se pretende adoptar una decision. En este caso, el voto del
miembro no es ni afirmativo ni negativo, sino que constituye una no manifestacion
sobre el asunto que ha sido puesto a votacion (4).

(4) Hablamos de una no manifestaciéon sobre la votacién y no sobre la deliberacién,
porque en el seno de los érganos colegiados los miembros que se abstienen pueden
expresar sus puntos de vista sobre el asunto que se discute, como ocurre en algunos
parlamentos o en organismos internacionales (Asamblea General de Naciones Unidas o
en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas). Esta linea de argumentacion no se
aplica al caso que estamos comentando.

Sobre este aspecto, hemos expresado, en otras ocasiones, lo siguiente:

" Dice CABANELLAS que la palabra ‘abstencion’ tiene mds ‘frecuente aplicacion en el
Derecho Politico y en el Parlamentario. (...) ; en el sequndo , cuando no se emite el voto
que corresponde por los representantes, unas veces como protesta, otras como
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obstruccionismo y las mds para evitar una manifestacion concreta ante determinado
asunto o cuestion planteada en el parlamento’ CABANELLAS (Guillermo). Diccionario de
Derecho Usual. Buenos Aires, Bibliogrdfica OMEBA, sexta edicion, Tomo I, 1968, p. 24."

" La abstencion se toma en consideracion para determinar el quérum pero no funciona
como un voto en contra. Si los votos a favor alcanzan la mayoria absoluta el acuerdo se
toma"(5). (5) Dictamen C-250-98 del 24 de noviembre de 1998.

Con base en lo anterior, y considerando que la Junta Directiva de la Oficina del Arroz
estd conformada por nueve miembros y un fiscal (articulo 12 de la Ley y 23 del
Reglamento), que su qudrum lo forman cinco de sus miembros ( articulo 15 de la Ley y
31 del Reglamento), y que los acuerdos se adoptan por simple mayoria de los presentes
(articulo 32 del Reglamento), si hay cinco presentes puede sesionar vdlidamente, es
decir, estd habilitada para realizar las deliberaciones sobre los asuntos que figuran en
el orden del dia (articulo 54, inciso 4, de la Ley General de la Administracion Publica) y
adoptar los acuerdos respectivos.

Ahora bien, el hecho de que uno de sus miembros se abstenga (6) de votar sobre un
determinado asunto, como ocurre cuando se somete a aprobacion el acta, no tiene el
efecto de romper el quérum ( impedir que el drgano pueda continuar sesionando
vdlidamente). Por lo tanto, la abstencion debe computarse para efectos de determinar
el quérum.

(6) Es importante hacer notar, que en nuestro Ordenamiento Juridico Administrativo la
figura de la abstencidn, tal y como la hemos conceptualizado, no esta prevista. Con
base en lo anterior, y de conformidad con el principio de legalidad, nos parece que un
miembro de un érgano colegiado, que ha participado en una sesién necesariamente,
tendria que asumir una posicién a favor o en contra del asunto que se somete a
votacidn. Los Unicos casos en los cuales podria abstenerse de deliberar y votar es
cuando tenga alguno de los motivos de impedimento y recusacion que se establecen
en la Ley Organica del Poder Judicial [ en la actualidad en el Cdodigo Procesal Civil] , de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley General de la Administracién
Publica, o el que estamos comentando.

Por consiguiente, si en una determinada sesion hay cinco miembros y uno de ellos se
abstiene de votar y cuatro de ellos votan a favor del acuerdo, se tiene por aprobado,
debido a que se dio la mayoria."

El Organo Asesor no ignora que la linea de argumentacién que estamos siguiendo
podria afectar el buen funcionamiento del drgano. A manera de ejemplo:

Un drgano colegiado esta integrado por 7 miembros. Sus nombres son: A, B,C,D, E, Fy
G.
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A la sesidon N.° 1 concurren A, B, C, D, E. En la préxima sesién ( N.° 2) asisten A, B, Cy F.
En esta hipdtesis no existiria ningin problemas ya que al existir quérum (7), A, By C
pueden adoptar el acuerdo de aprobacion del acta ( segun el articulo 54 de la LGAP se
necesita mayoria absoluta de los miembros asistentes para adoptar el acuerdo, sea
tres).

(7) En el dictamen C-094-99 del 20 de mayo de 1999 expresamos: " ‘El quérum, en
tanto se refiere a la presencia de un minimo de miembros de un drgano colegiado,
necesaria par que éste sesione regularmente, constituye un elemento de la
organizacién del 6rgano estrechamente relacionado con la actividad administrativa. Es
un el elemento organizativo preordenado a la emisiéon del acto. La integracion del
organo colegiado con el numero de miembros previstos en la ley es un requisito
necesario para el ejercicio de la competencia, de modo que solo la reunién del quérum
permite que el drgano se constituya validamente, delibere y emita actos
administrativos, ejercitando sus competencias (articulo 182. 2, de la Ley General de la
Administracion Publica). De ahi, entonces, la importancia de que el érgano funcione
con el quérum fijado por ley’.

Con base en lo anterior, al existir quérum el 6rgano colegiado estd habilitado para
ejercer la competencia, es decir, para deliberar y adoptar acuerdos. A este tipo de
qguérum, la doctrina italiana, lo llama esctructural, a diferencia del funcional, que se
refiere al nimero de miembros necesario para adoptar las decisiones; o del integral,
que exige la presencia de todos los miembros para garantizar la validez de las
reuniones y la de los acuerdos de los érganos colegiados."

Supongamos que a la sesién N.° 3 asisten solo A, B, D y E. En este supuesto no se
podria aprobar el acta debido a que D y E no estan habilitados para emitir su voto, lo
gue impediria formar la mayoria para su aprobacién, sea el voto afirmativo de tres
miembros. Mas grave se presenta la situacidon, cuando solo concurre un miembro que
estuvo presente en las sesién N.° 2, como sucederia si asistiera en lugar de A G a la
sesion N.° 3. En ambos casos, al igual que otros que podrian presentarse, sera
necesario esperar una futura sesién para alcanzar el nimero de votos necesarios que
constituyen la mayoria absoluta de los asistentes a la sesién.

No obstante esas dificultades, ademas de otras que podria presentarse sobre todo en
drganos colegiados donde hay suplentes, sus miembros han de asumir los deberes que
le impone el ordenamiento juridico en todo su rigor, debiendo ajustarse a los valores,
principios y normas que aquel les obliga, de tal suerte que frente a ellos, y a su
interpretacion ldgica y correcta, no se deben anteponer otro tipo argumentos.
Debemos de recordar que el primer deber de un funcionario publico es cumplir con sus
deberes, salvo caso de fuerza mayor. En cuyo supuesto, si se cumplen con los deberes
de la funcion publica en forma regular no existe ninguna razon para que el drgano no
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funcione en forma normal. Ademas, siguiendo las normas de la prevision y del normal
desenvolvimiento de los drganos colegiados, existen los instrumentos juridicos
suficientes para impedir la paralisis de la Administracidn activa.

Por otra parte, consideramos que no se produciria un trastorno grave del 6rgano
debido a que este puede conocer de los otros asuntos que se encuentran en la agenda
u orden del dia, dispensandose por motivo de una imposibilidad material ( nadie esta
obligado a lo imposible) la discusion y aprobacién del acta, prolongdndose por ello el
plazo para que queden firmes los acuerdos. Enfocadas asi las cosas, el problema es
mas aparente que real.

Otro aspecto que no podemos dejar de lado, se encuentra en el inciso 2) del articulo
56 de la LGAP que obliga a aprobar las actas en la siguiente sesién ordinaria. Como
puede observarse, los casos que hemos analizados constituirian excepciones a la
norma legal ya que las actas se estarian aprobando en sesiones ordinarias posteriores.
Ante esta antinomia el operador juridico debe optar por aquellas reglas que se ajustan
a los principios elementales de la ldgica, lo que a la postre informan todo el sistema
juridico y poseen una fuerza vinculante mucho mayor que una norma considerada en
forma aislada.

En conclusidn, un miembro que estuvo ausente en una sesidén esta imposibilitado de
participar en la deliberacion y en la votacidon del acta respectiva, es decir, debe
abstenerse.

B.- EL DIRECTOR AUSENTE DE UNA SESION QUE APRUEBA SU ACTA.
RESPOSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, CIVILES Y PENALES IMPUTABLES.

Hemos sostenido la tesis de que la situacidn que se plantea no es juridicamente
posible, por lo que el andlisis de este punto, en principio, resulta ocioso.

Empero, si un miembro, que no puede ni debe participar en una deliberacién vy
votacidn, concurre con su voto para que los acuerdos adoptados en la sesidn anterior
qgueden firmes, podria incurrir en alguno tipo de responsabilidad. En esta hipdtesis
podria ser responsable administrativa, civil o penalmente, no por los acuerdos
tomados en la sesidn anterior y que quedaron firmes gracias a que él aprobd el acta,
sino porque emitié un acto para el cual no estaba autorizado o en el que existia un
deber de abstencidn.

C.- LA APROBACION PARCIAL DEL ACTA.

Los organos y entes que conforman la Administracién Publica estdan sometidos al
principio de legalidad. En el dictamen 008-2000 del 25 de enero del afio en curso
expresamos lo siguiente:
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"..debemos afirmar que la Administracion Publica esta sometida al principio de
legalidad. Con base en él, aquella solo puede realizar los actos que estdn previamente
autorizados por el ordenamiento juridico ( todo lo que no estd permitido esta
prohibido). En efecto, sefiala el articulo 11 LGADP, que la Administracién Publica debe
actuar sometida al ordenamiento juridico y sélo puede realizar aquellos actos o prestar
aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segun la escala
jerarquica de sus fuentes (8).

(8) La Administracion Publica estara constituida por el Estado y los demas entes
publicos, cada uno con "personalidad juridica y capacidad de derecho publico y
privado." (Articulo 1° de la Ley General de la Administracion Publica).

Por su parte, la Sala Constitucional, en el voto N° 440-98, ha sostenido la tesis de que,
en el Estado de Derecho, el principio de legalidad postula una forma especial de
vinculacion de las autoridades e institucién publicas al ordenamiento juridico. Desde
esta perspectiva, “...toda autoridad o institucion publica lo es y solamente puede actuar
en la medida en que se encuentre apoderada para hacerlo por el mismo ordenamiento,
y normalmente a texto expreso —para las autoridades e instituciones publicas sdlo estd
permitido lo que este constitucional y legalmente autorizado en forma expresa, y todo
lo que no esté autorizado les estd vedado-; asi como sus dos corolarios mds
importantes, todavia dentro de un orden general; el principio de regulacion minima,
que tiene especiales exigencias en materia procesal, y el de reserva de ley, que en este
campo es casi absoluto (9).

(9) Ver voto N° 440-98 de la Sala Constitucional.

En otra importante resolucion, la N° 897-98, el Tribunal Constitucional establecié lo
siguiente:

‘Este principio significa que los actos y comportamientos de la Administracion deben
estar regulados por norma escrita, lo que significa desde luego, el sometimiento a la
Constitucion y a la ley, preferentemente, y en general a todas las normas del
ordenamiento juridicos — reglamentos ejecutivos y autonomos especialmente; o sea, en

4

ultima instancia, a lo que se conoce como el ‘ principio de juridicidad de la
Administracion’. En este sentido es claro que, frente a un acto ilicito o invdlido, la
Administracion tiene, no solo el deber sino la obligacion, de hacer lo que esté a su

alcance para enderezar la situacion.”"

En consecuencia, al no existir una norma habilitante del ordenamiento juridico que le
permita a un dérgano colegiado aprobar en forma parcial una acta, la Administracion
activa esta imposibilitada de actuar en tal sentido, maxime, y como bien lo afirma la
asesoria legal del érgano consultante, cuando se trata de un documento integral, por
lo que la aprobacidn debe darse con respecto al todo y no a una de sus partes.
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D.- PUEDE UN DIRECTOR QUE VOTO NEGATIVAMENTE UN ACUERDO VOTAR
AFIRMATIVAMENTE SU FIRMEZA.

Estamos en presencia de dos actos administrativos distintos, uno es el acuerdo en si y
el otro es el acto por el cual se declara firme. Desde esta perspectiva, bien puede un
miembro de un dérgano colegiado votar en contra de un determinado asunto y
concurrir con su voto a la firmeza de éste sin que con ello incurra en una contradiccién
juridica o en un vicio que afecte la validez o la eficacia del acto.

Por otra parte, no podemos perder de vista que el segundo acto lo que busca es
adelantar la firmeza del acuerdo adoptado en la sesion respectiva. La regla general es
que los acuerdos tomados en una sesion carece de firmeza (10), es decir, no pueden
ser ejecutados antes de la aprobacién del acta ya que pueden ser objeto de
impugnacion, salvo que los miembros presentes acuerden su firmeza, o sea, adelante
esa condicidn o caracteristicas del acto administrativo necesaria para su ejecucion a
través de una votacion de dos tercios de la totalidad de los miembros del colegio.

(10) CABANELLAS ( Guillermo), op. cit. pagina 205 nos dice que la firmeza se refiere al
dicho de la sentencia —agregamos nosotros del acto administrativo-, "...cuando no cabe
contra ella [ él] recurso alguno, salvo el extraordinario de revision; y también cuando
ha sido consentida [0] expresa o tdcitamente por las partes. La sentencia [ o el acto
administrativo] firme causa ejecutoria y puede cumplirse desde luego." Como puede
observarse, el concepto de firme es mas de naturaleza procesal. Ha sido transplantado
al procedimiento administrativo teniendo, en consecuencia, similar connotacion.

El declarar firme un acuerdo en nada afecta su contenido. El acto ya esta adoptado;
empero, no se puede ejecutar por cuanto contra él se puede presentar un recurso
revocatoria en tanto no esté firme, es decir, antes de la aprobacion del acta. Lo
anterior significa que el acuerdo adoptado se encuentra en una condicién de
"precariedad", toda vez que la voluntad del érgano puede ser revertida. Esta pausa
gue impone el ordenamiento juridico es altamente conveniente, constituye un
instrumento Util para rectificar posiciones adoptadas de forma apresurada sin tomar
en cuenta todos los elementos de juicio, enmendar yerros, ponderar nuevos
elementos y hacer una analisis sereno y reflexivo sobre una decisién adoptada, la cual
podria no ser lo mds conveniente para el interés publico. Desde esta perspectiva, la
declaratoria de firmeza del acuerdo en la misma sesién constituye una excepcién a la
regla, de ahi que se exige una mayoria calificada.

Ahora bien, puede ocurrir en el seno de un érgano colegiado que uno de sus miembros
no esté de acuerdo con una determinada postura lo que lo lleva a votar negativamente
el asunto. Sin embargo, en vista de que una determinada tesis ya fue adoptada en
contra de su posicion, resulte conveniente para el interés publico su pronta ejecucién.
En este caso, y en otros mas, bien puede él dar su voto para declarar firme el acuerdo.
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Su posicidn contraria a él no le impide juridicamente votar afirmativamente su firmeza.
Al ser actos separados, aunque vinculados entre si ya que el segundo surge al vida
juridica a causa del primero, bien puede él votar afirmativamente la propuesta de
firmeza que se somete a votacion.

En conclusién, un miembro de un colegio puede votar afirmativamente la firmeza de
un acuerdo a pesar de que lo haya votado negativamente.

IV.- CONCLUSIONES.

1.- Un miembro de un colegio que estuvo ausente en una sesién esta imposibilitado de
participar en la deliberacion y en la votacidon del acta respectiva, es decir, debe
abstenerse.

2.- Si un miembro de un colegio, que no puede ni debe participar en una deliberacién y
votacién, concurre con su voto para que los acuerdos adoptados en la sesién anterior
gueden firmes, podria incurrir en alguno tipo de responsabilidad.

3.- Al no existir una norma habilitante del ordenamiento juridico que le permita a un
organo colegiado aprobar en forma parcial una acta, la Administraciéon activa esta
imposibilitada de actuar en tal sentido.

4.- Un miembro de un colegio puede votar afirmativamente la firmeza de un acuerdo a
pesar de que lo haya votado negativamente.

De usted, con toda consideracion,

Lic. Fernando Castillo Viquez

Procurador Constitucional
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5. Mayoria Absoluta, Votacion Unanime y Acuerdo Aprobado
[Procuraduria General de la Republica]”
C-077-2000
San José, 12 de abril del 2000
Sefora
Beana C. Cubero Castro
Secretaria del Concejo Municipal
MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA
S.D.

Estimada senora:

Con la aprobacidn del seiior Procurador General de la Republica tengo el gusto de dar
respuesta a su estimable oficio n.” SCMSB.456, de 24 de noviembre de 1999, mediante
el cual nos transcribe el acuerdo n.° 2, inciso N), adoptado por el Concejo Municipal de
Santa Barbara en la sesidén ordinaria n.° 92, celebrada el 16 de noviembre de 1999.
Mediante dicho acuerdo se solicita el criterio de este Despacho en torno a los alcances
de los articulos 37 y 42 del Cédigo Municipal, relacionados con el nimero de regidores
gue deben concurrir a las sesiones del Concejo para conformar quérum y el nimero de
votos necesarios para la toma de acuerdos validos. Ademas, se nos solicita definir que
se entiende por mayoria absoluta, votacién undnime y acuerdo definitivamente
aprobado.

Segun se indica, la gestidon consultiva se formula en virtud de que la Contraloria
General de la Republica, mediante oficio n.° 11504 del 12 de octubre de 1999, devolvié
sin su aprobacion el proyecto de presupuesto ordinario para el aino 2000, alegando
para ello que a la sesién en la que se acordd, sdélo asistieron cuatro regidores
propietarios. En opinién del Organo Contralor, no se alcanzé el nimero minimo de
regidores para establecer el quérum necesario para sesionar, conforme lo dispuesto en
el articulo 37 del Cédigo Municipal (la mitad mas uno de los miembros del Concejo),
gue en el caso de la Municipalidad de Santa Barbara corresponde a cinco regidores.

Al respecto se nos adjunta el criterio legal emitido por la Seccién Juridica del Instituto
de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM), el cual, refiriéndose a la interpretacion que
debe darse al articulo 37 del Cédigo Municipal, indica:

"Al referirse la norma a la mitad mds uno de los miembros del Concejo, conlleva a
determinar que en una municipalidad cuyo Concejo estd conformado por siete
regidores, la mitad de ese numero ciertamente es tres y medio, mas al ser inconcebible
la existencia de medio regidor, debe entenderse tal resultado como de tres regidores,
por ser esta la unica cantidad que, conforme con la realidad y sin necesidad de recurrir
a redondeos fdcticamente inadmisibles, puede deducirse de "tres y medio", y a la (que)
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se le sumard el adicional que informa la disposicion para tener que con cuatro
regidores se hace el quérum de ley.

5.- La norma en cuestion en forma alguna autoriza la aplicacion de redondeos, de
manera que si la mitad resulta en tres y medio, lo pertinente es ajustar ese resultado a
la realidad, para lo cual imperard la depreciacion de un significado inconcebible:
"medio regidor".

Lo anterior, a la luz de un método de interpretacion adecuado, derivard que lo
procurado por la norma es la presencia de una mayoria suficiente de los miembros del
Consejo como tradicionalmente se ha aplicado en materia parlamentaria municipal,
(...) en el caso de Santa Bdrbara, al contar su Concejo con siete regidores, el quérum
para sesionar se conforma con cuatro".

Del anterior planteamiento se desprende que lo que interesa al Concejo Municipal
consultante conocer es lo pertinente al minimo de regidores que deben comparecer
para la validez de la sesiones que celebre y el niUmero de votos que se requieren para
adoptar los acuerdos. Ambos aspectos, como veremos, se relacionan con la figura del
quérum, lo que puede dar origen a confusiones. Para evitar tal circunstancia, la
doctrina sobre el tema ha adoptado el término de "quérum estructural" para referirse
a la validez de la sesién y el de "quérum funcional", para la validez de los acuerdos.
Procederemos a continuacién a analizar en detalle cada una de esas figuras juridicas.

l.- SOBRE EL QUORUM ESTRUCTURAL:

En primer término, la consulta tiene por objeto determinar cudl es el nimero de
regidores que deben concurrir a las sesiones de los concejos municipales para
constituir quérum y poder sesionar validamente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 37 del Cédigo Municipal.

Al respecto, debemos senalar que dicha interrogante ya ha sido objeto de analisis por
parte de esta Procuraduria, especificamente en los pronunciamientos 0J-153-99 y 154-
99, ambos del 20 de diciembre de 1999, dirigidos a los sefores diputados Juven
Cambronero Castro y Alex Sibaja Granados, respectivamente. Por no existir motivo
para modificar el criterio ahi externado, se reiterara lo expuesto en esa oportunidad,
ahora como dictamen vinculante para esa administracién municipal:

“Il. BREVES CONSIDERACIONES EN TORNO A LA NATURALEZA Y FUNCIONAMIENTO
DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES:

El problema que se plantea es el de determinar el nimero de regidores que deben
presentarse a las sesiones de los Concejos Municipales, para constituir quérum vy asi
poder sesionar validamente. Previo a ello, estimamos conveniente referirnos, aunque
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sea brevemente, a ciertos aspectos relacionados con la naturaleza y funcionamiento
de los citados Concejos, con especial énfasis en la figura juridica del quérum.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 de la Constitucién Politica, la
administracion de los intereses y servicios locales de cada cantén estara a cargo del
Gobierno Municipal, formado por un cuerpo deliberante y un funcionario ejecutivo.

El Codigo Municipal vigente, Ley n° 7794 del 30 de abril de 1998, acatando el mandato
constitucional citado, cred las figuras del Concejo Municipal y del Alcalde Municipal,
como organos deliberativo y ejecutivo respectivamente, los cuales son, en definitiva,
los que integran el Gobierno Municipal (articulo 12).

Asi pues, los Concejos Municipales son los érganos deliberativos de los Gobiernos
Municipales. Se trata de drganos colegiados, integrados por regidores de eleccion
popular, quienes colocados en una situacién de igualdad se encargan de manifestar
una voluntad que es la propia del Concejo Municipal.

Refiriéndose a los drganos colegiados, el conocido tratadista italiano Renato Alessi nos
indica que:

«Se llama colegiado un drgano cuando estd integrado por varias personas fisicas que
se encuentran en un plano que pudiéramos llamar horizontal, de forma que sea la
manifestacion ideoldgica (voluntad o juicio) colectivamente expresada por todas estas
personas, la que se considere manifestacion del drgano» ( ALESSI, Renato, Instituciones
de Derecho Administrativo, Tomo |, BOSCH Casa Editorial, Barcelona, 1970, pdg. 110).

En el mismo sentido, se pronuncia la doctrina espafiola, al sefialar que el érgano
colegiado es:

« ...aquél integrado por personas fisicas, por si o como drganos de otros entes, las
cuales manifiestan una voluntad que viene a constituir la del drgano colegiado»
(GARCIA-TREVIJANO FOS, José Antonio, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I,
Volumen |, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1971, pag. 481).

De las anteriores citas doctrinales se desprende que la titularidad de los érganos
colegiados reside en cada una de las personas fisicas que lo integran, lo cual tiene
importancia en cuanto a su constitucion, pues sdlo en la medida en que todos los
miembros hayan sido investidos de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, puede considerarse que el 6rgano estd integrado y puede validamente
funcionar.

Una vez que el érgano colegial ha sido adecuadamente constituido e integrado, para

el ejercicio de su competencia y atribuciones necesita reunir el guérum exigido en las

normas que regulan su actividad. En ese sentido, el quérum de los érganos colegiados
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es un aspecto de organizaciéon que tiene consecuencias importantes para la validez de
los actos que se adopten.

Ahora bien, se habla de quérum tanto con relacién al nimero de integrantes del

organo colegiado que deben hallarse presentes para la validez de la sesién, como con

relacion al numero de votos favorables exigido para la aprobacion de una

determinada propuesta, lo que puede dar origen a confusiones. Para evitar tal

circunstancia, la doctrina italiana adopta el término "qudrum estructural”" para

referirse a la validez de la sesion y el de "qudérum funcional", para referirse a la

validez del acuerdo. Sobre el particular, el Dr. Hugo Alfonso Mufioz, nos indica que:

«La doctrina italiana ha definido tres tipos de qudrum: el estructural, el funcional y el
integral. El quérum estructural se refiere a la validez de la sesion y el funcional al
numero de votos para adoptar las decisiones. El quérum integral exige la presencia de
todos sus integrantes para garantizar la validez de sus reuniones y la toma de los
acuerdos de los drganos colegiados. Este tipo de quérum opera para el Poder Judicial y
para algunos sectores administrativos, cuya sesion unicamente es vdlida cuando todos
sus integrantes estdn presentes» (MUNOZ QUESADA, Hugo Alfonso, Las Comisiones

Legislativas Plenas, Centro para la Democracia, San José, 1995, pag. 122).

De conformidad con lo anterior, tenemos que el quérum estructural se refiere al

numero legal de miembros que deben estar presentes al inicio y durante el

desarrollo de la sesidn, para que el érgano colegiado pueda sesionar validamente.
Sobre dicho requisito, en el Dictamen C-136-88, de 17 de agosto de 1988, Ia
Procuraduria indico:

«El quérum, en tanto se refiere a la presencia de un minimo de miembros de un érgano
colegiado, necesaria para que éste sesione regularmente, constituye un elemento de la
organizacion del érgano estrechamente relacionado con la actividad administrativa. Es
un elemento organizativo preordenado a la emision del acto. La integracion del érgano
colegiado con el numero de miembros previstos en la ley es un requisito necesario para
el ejercicio de la competencia, de modo que solo la reunion del quorum permite que el
organo se constituya vdlidamente, delibere y emita actos administrativos, ejercitando
sus competencias (articulo 182. - 2, de la Ley General de la Administracion Publica). De
alli, entonces, la importancia de que el érgano funcione con el quérum fijado por ley.»

El guérum funcional, por su parte, se refiere al nimero de votos exigidos para la

validez, va no de la sesidn en si misma, sino de los acuerdos gue ahi se adopten.

Precisada la naturaleza de los Concejos Municipales -como drganos colegiados- vy
teniendo claros los alcances de la figura juridica del quérum, procederemos de seguido
a interpretar el parrafo segundo del articulo 37 del Cédigo Municipal.
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l1l. ALCANCES DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 37 DEL CODIGO MUNICIPAL:

Seglin se nos indica en la consulta, existen contradicciones en cuanto a la
interpretacion del pdarrafo segundo del articulo 37 del Cddigo Municipal,
especificamente en torno al nimero de regidores que deben presentarse para
constituir quérum en las sesiones que celebren los Concejos Municipales.

La norma en cuestion, dispone que "el quérum para las sesiones serd de la mitad mas
uno de los miembros del Concejo".

En primer término, debemos destacar que la norma en estudio se refiere al quérum
estructural, es decir, al nUmero de regidores que necesariamente deben comparecer a
las sesiones que celebren los Concejos Municipales, a efecto de que éstos puedan
sesionar validamente. Al efecto, debemos recordar que el nimero de regidores que
integran los Concejos Municipales, varia de acuerdo a la poblacién de cada cantén,
oscilando entre un minimo de cinco y un maximo de trece regidores (articulo 21 del
Cdédigo Municipal).

En segundo lugar, la_disposicion que establece que constituyen quérum "la mitad

mas uno" de los miembros del Concejo, es un principio general dentro del sistema

juridico y ante un vacio legal, resulta de plena aplicacidn. Asi lo pone de manifiesto el

citado autor Renato Alessi:

«(...) Regla general apoyada por la doctrina y por la jurisprudencia es la de que en caso
de que la ley nada determine, el numero legal para la validez de las sesiones, y por
tanto de los acuerdos, serd el de la mitad mds uno de los componentes,... »(ALESSI,
Op.cit., pags. 111-112.)

Ahora bien, este principio de "la mitad mas uno" equivale al de la mayoria absoluta -

la que no puede ser superada-, positivizado en varias disposiciones de nuestro

ordenamiento juridico. Tal es el caso del articulo 53, inciso 1) de la Ley General de la

Administracion Publica:

«El quérum para que pueda sesionar vdlidamente el érgano colegiado serd el de la
mayoria absoluta de sus componentes. (...)»

De conformidad con el citado principio, el quérum que requiere un érgano colegiado
para sesionar validamente, se produce cuando esté presente al menos la mayoria
absoluta, es decir, la mitad mas uno de la totalidad de los miembros del 6rgano. A
manera de ejemplo, si un érgano esta integrado por siete miembros, el quérum para
sesionar lo constituyen cuatro personas. Y esta es precisamente la interpretacion que
debemos conferir al parrafo segundo del articulo 37 del Cédigo Municipal, el cual sigue
la misma linea del numeral 41 del Cédigo anterior:
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«El qudrum para las sesiones serd de tres regidores en los Concejos de cinco miembros,
de cuatro en los de siete, de cinco en los de nueve, de seis en los de once, de siete en los
de trece.» (Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N° 5253 de 26 de julio de 1973).

La anterior interpretacidn es congruente, ademas, con la regla de la légica y la finalidad
que persigue la norma (articulo 10 de la Ley General de la Administraciéon Publica). A
juicio de este Despacho, resulta inadmisible interpretar, por ejemplo, que el quérum
de un Concejo Municipal integrado por siete regidores, lo constituyan cuatro y medio y
gue por ser inconcebible la mitad de medio regidor, se deba redondear hacia arriba, es
decir a cinco. Una interpretacidon en tal sentido equivaldria a exigir, una mayoria
calificada de dos tercios del total de miembros del Concejo, lo cual obviamente excede
lo requerido por la norma en cuestion" (Lo resaltado en negrita y sublineado no es del
original).

A manera de resumen, podriamos afirmar que el quérum estructural refiere al nimero
de miembros que necesariamente deben comparecer a las sesiones que celebren los
organos colegiados -y permanecer en ellas- para que las mismas sean vdlidas. En el
caso particular de los Concejos Municipales, la figura del quérum estructural se
encuentra regulada en el parrafo segundo del articulo 37 del Cédigo Municipal, en el
cual se establece como principio que constituyen quérum la "mitad mas uno de los
miembros del Concejo". Dicho principio equivale al de la mayoria absoluta, es decir, la
mayoria que no puede ser superada. Por ejemplo, en un érgano colegiado como la
Asamblea Legislativa, integrado por 57 miembros, constituyen qudérum estructural un
minimo de 29 diputados, toda vez que ese es el nimero que no puede ser superado.

Conforme con lo anterior y en el caso especifico del Concejo Municipal de Santa
Barbara, integrado por 7 miembros, constituyen quérum estructural un minimo de 4
regidores. No cabe ninguna duda que 4 de 7 miembros, constituyen mayoria absoluta.
Por el contrario, si interpretaramos -como lo hace la Contraloria-- que constituyen
quérum 5 regidores, estariamos exigiendo ya no la mayoria absoluta (equivalente al
principio de la mitad mds uno), sino una mayoria calificada (dos tercios del total de los
miembros), lo cual, obviamente, excede lo dispuesto por el legislador.

Il.- SOBRE EL QUORUM FUNCIONAL:

El segundo de los aspectos consultados, referente al nimero de votos que se
requieren para que un Concejo Municipal adopte validamente sus acuerdos, tiene que
ver con lo que la doctrina denomina "qudrum funcional”. Tal y como adelantamos en
el apartado anterior, se entiende por quérum funcional el nimero de votos exigidos
para la validez, ya no de la sesiéon del Concejo, sino de los acuerdos que en ella se
adopten.
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En el caso particular de los Concejos Municipales, las reglas en cuanto al quérum
funcional las encontramos establecidas en el primer parrafo del articulo 42 del Cédigo
Municipal, el cual dispone:

"El Concejo tomard sus acuerdos por mayoria absoluta de los miembros presentes,
salvo cuando este cddigo prescriba una mayoria diferente”.

En sentido similar se pronuncia el articulo 54, inciso 3) de la Ley General de la
Administracién Publica: "Los acuerdos serdn adoptados por mayoria absoluta de los
miembros asistentes".

Conforme se podrd apreciar, la regla general para la adopcién de acuerdos por parte
de los érganos colegiados, entre ellos los Concejos Municipales, es el de la mayoria
absoluta -equivalente a la mitad mas uno-- de los miembros presentes. A manera de
ejemplo, si a una sesién del Concejo Municipal de Santa Barbara comparecieran todos
sus integrantes (7), para la adopcion de un acuerdo se requeriria el voto de 4
regidores. Por el contrario, si sélo sesionaran 5, el quérum funcional -necesario para la
validez de los acuerdos que se adopten- lo formarian 3 miembros.

Ahora bien, es importante destacar que a diferencia del quérum estructural que es fijo
--en el caso del Concejo Municipal de Santa Barbara se conforma con la presencia de
un minimo de 4 regidores--, el quérum funcional varia dependiendo del nimero de
regidores que asistan a las sesiones y de la materia que se conozca.

En efecto, como bien lo advierte la norma en estudio, el Cédigo Municipal puede exigir
para la aprobacion de determinados acuerdos relacionados con materias o asuntos
que el legislador considerd especiales, una mayoria diferente, normalmente mayor.
Por ejemplo, para convocar a los electores del cantdn a un plebiscito para la
destitucion del alcalde, el acuerdo respectivo debe ser aprobado por un minimo de
tres cuartas partes de los regidores integrantes (articulo 19); para conocer de asuntos
no incluidos en la convocatoria a sesiones extraordinarias, se requiere un acuerdo
aprobado por unanimidad (articulo 36); para declarar un acuerdo como
definitivamente aprobado, se requiere una mayoria de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros del Concejo (articulo 45); lo mismo para suspender o
sustituir de sus cargos al contador y al auditor (articulo 52, parrafo segundo) y para la
aprobacion de préstamos (articulo 82, parrafo segundo). En ese sentido, podria
presentarse la situaciéon de que un determinado Concejo Municipal cuente con el
minimo de regidores necesario para sesionar validamente (quérum estructural), pero
insuficientes para adoptar un determinado acuerdo (quérum funcional). Por ejemplo,
en el caso de una sesién ordinaria del Concejo Municipal de Santa Barbara a la que
solo asistan 4 regidores, a pesar de que la sesidn es valida por contar con el quérum
estructural necesario para ello, no sucederia lo mismo para la adopcién de un acuerdo
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que disponga la destitucién del auditor puesto que para ello requeriria una mayoria
calificada, concretamente, de 5 votos.

lll.- MAYORIA ABSOLUTA, VOTACION UNANIME Y ACUERDO DEFINITIVAMENTE
APROBADO:

Finalmente, se solicita a la Procuraduria definir que se entiende por mayoria absoluta,
votacién undnime y acuerdo definitivamente aprobado. La mayoria absoluta, segun
hemos adelantado, es aquella mayoria que no puede ser superada, equivalente al
principio de la mitad mds uno. Por lo general, los acuerdos de los drganos colegiados,
se adoptan por mayoria absoluta de los miembros presentes del colegio, es decir,
deben ser apoyados por al menos la mitad mas uno de los mismos (articulo 54, inciso
3) de la Ley General de la Administracion Publicay 42 del Cédigo Municipal).

La votacion unanime, por su parte, refiere al modo (afirmativo o negativo) en que se
pronuncian todos los miembros de un determinado érgano colegiado al votar un
asunto. La unanimidad puede referirse a la totalidad de integrantes del drgano o bien a
los presentes en una sesidén. Por ejemplo, el caso de la unanimidad exigida en el
articulo 36 del Cédigo Municipal -para conocer de los asuntos no incluidos en la
convocatoria a sesion extraordinaria--, se refiere a la totalidad de integrantes de los
Concejos Municipales.

Finalmente, por acuerdo definitivamente aprobado debemos entender todo aquel que
asi se declare, en el caso particular de los Concejos Municipales, por votacién de las
dos terceras partes de la totalidad de los miembros (articulo 45). A manera de
ejemplo, un Concejo Municipal como el de Santa Barbara integrado por siete
regidores, requeriria un minimo de cinco votos para declarar como definitivamente
aprobado un acuerdo.

IV.- CONCLUSION:

De conformidad con lo expuesto, es criterio de la Procuraduria General de la Republica
que

a) Los Concejos Municipales son los oérganos deliberativos de los Gobiernos
Municipales. Se trata de dérganos colegiados, integrados por el nimero de regidores
gue determine la ley --todos ellos de elecciéon popular--, quienes colocados en una
situacion de igualdad, se encargan de manifestar la voluntad del Concejo Municipal.

b) Para el ejercicio de su competencia y atribuciones, los Concejos Municipales
necesitan reunir el quérum estructural y funcional exigidos por las normas que regulan
su actividad.

41



c) El parrafo segundo del articulo 37 del Cédigo Municipal se encarga de establecer el
quérum estructural, es decir, el minimo de regidores que deben estar presentes al
inicio y durante el desarrollo de la sesion para que los Concejos Municipales puedan
sesionar validamente.

d) La disposicidon de que constituyen quérum "la mitad mas uno de los miembros del
Concejo" es un principio general aceptado por la doctrina equivalente al de la mayoria
absoluta, es decir, la mayoria que no puede ser superada. De conformidad con dicho
principio, el quérum estructural -necesario para sesionar vdlidamente- se produce
cuanto esté presente la mayoria absoluta, es decir, la mitad mds uno de la totalidad de
los miembros del Concejo. Por ejemplo, en el caso del Concejo Municipal de Santa
Barbara, integrado por 7 miembros, el quérum estructural se constituiria con la
presencia de al menos cuatro regidores.

e) El quérum funcional, por su parte, refiere al niumero de votos exigidos para la
validez, ya no de la sesidn, sino de los acuerdos que ahi se adopten. En principio, los
acuerdos se adoptan por mayoria absoluta de los miembros presentes en la sesién,
salvo cuanto el Cédigo Municipal prescriba una mayoria diferente (articulo 42). Por
consiguiente, el quérum funcional variard dependiendo del nimero de regidores que
asistan a una determinada sesidn y de la materia o asuntos que se conozcan.

f) El concepto de mayoria absoluta refiere a la mayoria que no puede ser superada y
equivale al principio de la mitad mas uno. La votacién unanime, por su parte, refiere al
modo (afirmativo o negativo) en que se pronuncian todos los miembros de un
determinado érgano colegiado al votar un asunto. Finalmente, por acuerdo
definitivamente aprobado debemos entender todo aquel que asi se declare, en el caso
particular de los Concejos Municipales, por votacién de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros (articulo 45).

Sin otro particular, se suscribe,
Cordialmente,
Lic. Omar Rivera Mesén

PROCURADOR ADJUNTO

42



6. Las Juntas de Educacion como Organos Colegiados
[Procuraduria General de la Republica]™
26 de marzo del 2013
C-048-2013
Sefior
Eugenio Barrientos Naccarato
Presidente
Junta de Educacién
Escuela Carlos Sanabria Mora

Estimado sefior:

Con la aprobacién de la sefiora Procuradora General de la Republica, me refiero al
oficio nimero 201-2013 de fecha 14 de enero del 2013, mediante el cual, solicita
solicite criterio en torno a la firmeza de los acuerdos. Especificamente se peticiona
dilucidar lo siguiente:

“..sobre los drganos colegiados y la forma en que estos pueden tomar acuerdos en
firme por mayoria absoluta de un total de cinco miembros...”

l.- SOBRE LOS ANTECEDENTES

Cabe mencionar que, conjuntamente con el oficio mediante el cual se solicita criterio,
se adjunto el pronunciamiento del Lic. José Ramén Quesada Acuiia, referente al tema
de interés, concluyd lo siguiente:

“1. Para que las sesiones de la Junta sean vdlidas se requiere la presencia de tres de sus
miembros.

2. Todos los acuerdos se deben adoptar por mayoria absoluta del total de los
integrantes, lo que implica el voto favorable de tres miembros presentes.

3. [No se incluyd en el criterio].

4. Las actas se aprueban en la siguiente sesion ordinaria, en ese caso se requieren tres
votos favorables minimos.

5. Si los acuerdos se quieren dejar firmes en la misma sesion, para ejecutarlos de
manera inmediata, deberdn estar presentes al menos 4 integrantes y votar al menos 4
integrantes favorablemente (mayoria calificada).

6. El reglamento no tiene norma expresa que indique una integracion minima para
funcionar, es decir, si estdn asistiendo tres miembros y votan undnimemente los
acuerdos, los acuerdos resultan vdlidos, incluso el articulo 19 contempla la situacion en
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que estén ausentes el presidente y vicepresidente, lo que deja unicamente tres
miembros sesionando.

7. Si se da alguna de las causales para remover a uno o varios miembros de la Junta
Directiva se debe poner en asunto a conocimiento del Asesor supervisor de Educacion
respectivo para que inicie una investigacion que verifique la causal y rinda un dictamen
y solicitud al Consejo Municipal para nombrar a los sustitutos...”

Il.- SOBRE LAS JUNTAS DE EDUCACION Y ADMINISTRATIVAS

Tomando en consideracion que la disyuntiva formulada refiere a la ratificacion de los
acuerdos tomados por las Juntas de Educacion, conviene, como punto de partida,
realizar un andlisis de su significado y caracteristicas, para asi tener mayor claridad de
la naturaleza juridica que ostentan.

Sobre este particular, la Procuraduria General de la Republica, ha sostenido: </i

“.. tanto a las Juntas de Educacion, como a las Juntas Administrativas, las leyes Nos.
181 de 18 de agosto de 1944 (Cédigo de Educacion) y 2160 de 25 de setiembre de 1957
y sus reformas (La Ley Fundamental de Educacion), les otorgan “plena personalidad
juridica” y patrimonios propios, es decir, han sido creadas en virtud de un acto de
imperio del Estado y se les ha conferido personalidad juridica aparte para atender una
serie de fines especiales que le correspondian a éste. Sin embargo, respecto de las
Juntas, como es Idgico suponer respecto de la Administracion Publica descentralizada,
el Estado, como ente publico mayor, ejerce sobre ellas una tutela administrativa al
orientar, de forma general, su actuacion, para lograr asi una mayor coherencia y
unidad en la satisfaccion de los intereses publicos relacionados con la politica educativa
oficial.” (Véase el dictamen No. C-386-2003 de 09 de diciembre del 2003).

“..ha de tenerse presente que las Juntas de Educacion tienen plena capacidad para
contratar y los contratos que celebre su Presidente a nombre de la Junta - quien funge
para el caso como Representante - son vdlidos (articulo 36 del Codigo de Educacion).
Pero, en el ejercicio de dicha potestad dichas Juntas estdn sujetas a las directrices y
disposiciones emanadas de autoridad competente del Ministerio de Educacion Publica,
en cuanto al uso y destino de los bienes sometidos a su administracion (articulo 3 del
Decreto 17763-E de cita) y estdn obligadas a ajustarse a lo establecido en la Ley de
Contratacion Administrativa (Ley No.7494 de 2 de mayo de 1995, articulos 1y 3) y su
Reglamento Decreto No.25038-H del 6 de marzo de 1996, articulos 1 y 2. En el mismo
sentido, véase el numeral 56 del Reglamento General de Juntas de Educacion antes
citado).” (0J-035-97 del 05 de agosto de 1997) ...” 16[1]
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El tema que nos ocupa, también ha sido objeto de analisis en la jurisprudencia judicial,
asi la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, sostuvo:

“..No cabe duda pues que...se considerd que las Juntas de Educacion y Administrativas
son organismos auxiliares de la Administracion Publica (Ministerio de Educacion
Publica) y que, como entidades de derecho publico que son, su regulacion primigenia
estd contemplada en el Codigo de Educacion y en la Ley Fundamental de Educacion de
1957. Es asi como en el articulo 56 del citado reglamento se les faculta a dichas Juntas
como personas de derecho publico, para que puedan realizar toda clase de
contrataciones administrativas para la consecucion de sus fines, con sujecion a lo
preceptuado por la Ley de la Administracion Financiera y Presupuestos Publicos, La Ley
General de Contratacion Administrativa y sus Reglamentos asi como las disposiciones
especiales contenidas en este Reglamento. Por lo demds, en el citado voto numero 787-
F-01 de las 14:10 horas del 5 de octubre del 2001, de la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, se ventild la naturaleza juridica de esas Juntas y se les considerd
entes descentralizados sin relacion jerdrquica con el Poder Ejecutivo (Ministerio de
Educacion), indicdndose:

“En ese progresivo desprendimiento de atribuciones de un ente matriz y el correlativo
aumento de poderes de un centro inferior, se transita por una desconcentracion
minima, media, mdxima, hasta que finalmente aflora un ente descentralizado. En
principio esto ultimo ocurre cuando el ente alcanza organizacion propia, patrimonio
exclusivo y personalidad juridica. En punto a fines, bien puede existir una coincidencia
entre los propios y los del ente matriz; incluso una influencia de este sobre aquél
mediante directivas o directrices, sin que por eso se niegue la descentralizacion. Lo que
si es definitivamente excluyente es la relacion jerdrquica. Sobre el manejo de
patrimonio, los controles que se impongan a éste externamente, tampoco hacen
desmerecer su naturaleza, mdxime cuando se confieren a un érgano neutral como es la
Contraloria General de la Republica... Puede decirse entonces que si bien en el
Reglamento se sefiala, que dichas Juntas son delegaciones de las municipalidades y
organismos auxiliares de la Administracion Publica, que sirven a la vez como agencias
para asegurar la integracion de la comunidad y el centro educativo, eso no significa
que no sean parte de aquella Administracion, entendida en su sentido mds amplio
(articulo 19, Ley General de la Administracion Publica); y mucho menos (con mayor
razon todavia), que no sean parte del Sector Publico, pues no obstante que estdn
integradas por particulares, normalmente padres o madres de alumnos quienes se
desempefian como miembros honorificos, se trata de organismos a quienes se
encargan cometidos publicos en materia de educacion, y como tales constituyen entes
publicos con personalidad juridica, patrimonio propio y capacidad de derecho publico y
privado sélo que descentralizados, por lo que, si bien entre esas juntas y el Ministerio
de Educacion Publica no hay relacion jerdrquica, si estdn sometidas a tutela
administrativa del Poder Ejecutivo, lo que se conoce como una relacion de direccion por
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lo que si pueden ser objeto de drdenes, solo que referidas a la actividad mediante
directrices, conforme a los numerales 26, b), 27,1, 98 a 100 de la Ley General de la
Administracion Publica. Estando sometidas, sobre todo, a las disposiciones del
Ministerio de Educacion en materia de distribucion e inversion de los dineros que
reciben, provenientes entre otras fuentes del Presupuesto Nacional...” 17[2] (El
resaltado nos pertenece).

De la transcripcidn realizada, se desprende que tanto las Juntas de Educacién, cuanto
las Administrativas, son entes publicos, con capacidad de derecho publico y privada,
contando con patrimonio propio.

I1l.- SOBRE LAS ACTAS Y LA RELEVANCIA QUE DETENTAN RESPECTO DE LOS CUERPOS
COLEGIADOS

Partiendo que lo consultado refiere, entre otros tdpicos, a la firmeza de los acuerdos y
siendo que tal circunstancia se suscita con aprobacién del instrumento juridico
denominado acta, valga establecer, qué se entiende por esta y la importancia juridica
gue detenta.

En este sentido, este drgano técnico asesor, ha sostenido:</span

“..De cada sesion que celebra un drgano colegiado debe producirse un acta,
documento que contendrd los elementos esenciales de lo acontecido en la sesion.
Dispone nuestra Ley General de la Administracion Publica, en lo conducente:

"Articulo 56.-

1. De cada sesion se levantard un acta, que contendrd la indicacion de las personas
asistentes, asi como las circunstancias de lugar y tiempo en que se ha celebrado, los
puntos principales de la deliberacion, la forma y resultado de la votacion y el contenido
de los acuerdos.

2. Las actas se aprobardn en la siguiente sesion ordinaria. Antes de esa aprobacion
carecerdn de firmeza los acuerdos tomados en la respectiva sesion, a menos que los
miembros presentes acuerden su firmeza por votacion de dos tercios de la totalidad de
los miembros del Colegio.

3. Las actas serdn firmadas por el Presidente y por aquellos miembros que hubieren
hecho constar su voto disidente".

"Articulo 57.- 1. Los miembros del érgano colegiado podrdn hacer constar en el acta su
voto contrario al acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen, quedando en tal
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caso exentos de las responsabilidades que, en su caso, pudiera derivarse de los
acuerdos”.

El acta es el documento que contiene los acuerdos a que ha llegado el érgano colegiado
en sus sesiones, asi como los motivos que llevaron a su adopcion y cdmo se llegd a ese
acuerdo (puntos principales de la deliberacion, forma y resultado de la votacion).

El acta es una formalidad substancial y un documento integro cuya redaccion es el
término de un proceso de elaboracion de actos administrativos de los cuales da cuenta.
Puede resefiar uno o varios, dependiendo de los acuerdos que fueron aprobados en la
sesion que documenta.

Ese documento debe ser levantado por el secretario del érgano colegiado, articulo 50
de la Ley General de la Administracion Publica. Ademds, el acta estd sujeta a
aprobacion. Cabe recordar que la aprobacion del acta tiene como objeto permitir a los
miembros que participaron en la deliberacion del drgano dar certitud de lo conocido,
deliberado y decidido en una sesion. El acta prueba que se realizd la sesion y el debate
que en ella se produjo (Sala Constitucional, N° 3220-2000 de 10:30 hrs. del 18 de abril
de 2000). Y esa certeza se da respecto de un documento que puede contener diversos
acuerdos administrativos.

De acuerdo con el numeral 56 antes transcrito, las actas deben expresar ” las
circunstancias de lugar y tiempo en que se ha celebrado”. Y una de esas condiciones es,
necesariamente, si la sesion se ha celebrado en forma virtual, mdxime que esa
posibilidad es excepcional. Por consiguiente, tendrd que indicarse cudl de los miembros
del colegio ha estado “presente” en forma virtual, en su caso mediante qué mecanismo
tecnoldgico se produjo la presencia, identificacion del lugar en que se encuentra el
ausente (puesto que estaria reunido en un lugar distinto al previsto normativamente o
el que es habitual para sesionar), la compatibilidad y las razones por las cuales la
sesion se realizd en la forma indicada. Deberd contener, obviamente, los otros
elementos a que se refiere la norma juridica. Entre ellos, la identidad y el numero de
miembros presentes en la reunion y el sentido del voto emitido por el miembro
presente virtualmente.

En este mismo sentido de documentacion, cabria sefalar la necesidad de que la
convocatoria indique que la sesion se va a desarrollar virtualmente. Ello en el tanto en
que la convocatoria deba indicar el lugar en que habrd de celebrarse la sesion, si los
mismos datos no hubiesen sido ya fijados por ley o por acuerdos generales del colegio.
Lo anterior tomando en cuenta que el respeto al lugar es condicion de validez de la
sesion, en términos que es invdlida la celebrada en momento o lugar distinto al
establecido o fijado en la convocatoria...” 18[3]
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V.- SOBRE EL QUORUM NECESARIO PARA QUE EL CUERPO COLEGIADO ADOPTE
ACUERDOS

Lo consultado, en la especie, refiere, al quérum necesario para que las Camaras
puedan adoptar acuerdos, tal disyuntiva ha sido zanjada con anterioridad, por este
organo técnico asesor, concluyendo que:

“..de previo a analizar el quérum necesario para que un drgano colegiado pueda
sesionar y adoptar acuerdos, resulta indispensable que el colegio exista. Dicha
existencia hace referencia a la necesidad de que la totalidad de los miembros que lo
integran hayan sido designados, a efectos de que el drgano se considere como
existente, y por ende, en capacidad para ejercer las funciones para las cuales ha sido
creado...

...la existencia debida del drgano, entendida como la investidura regular de las
personas que lo integran, constituye un presupuesto para el ejercicio de la
competencia, y no puede confundirse con el quérum estructural y el quérum funcional,
necesarios para que el drgano pueda sesionar vdlidamente y adoptar sus acuerdos.

Sobre los conceptos de qudrum estructural y quérum funcional, Eduardo Ortiz Ortiz
sefiala:

“El colegio exige, por su propia funcion, que en sus reuniones esté presente una parte
importante de sus componentes, cuando no todos, a efecto de que la deliberacion que
se adopte sea producto de una mayoria, no de una minoria. Hay al respecto dos tipos
de requerimiento...

i. El quérum estructural: es el numero de componentes necesarios para que el colegio
como tal pueda adoptar resoluciones o deliberaciones. Constituye un requisito de
legitimacion tipico de los drgano colegiados, en cuanto sin ese quorum no puede
considerarse reunido el colegio ni capacitado para ejercer su competencia en el lugar y
hora indicados. Ese quorum es independiente del que se requiere para adoptar la
deliberacion, que puede ser mayor o menor.

ii. EI quérum funcional: es la mayoria necesaria para adoptar una deliberacion, de
conformidad con el ordenamiento general o con el ordenamiento interno del colegio

La Ley General de la Administracion Publica regula, en los articulos 53 y 54, tanto el
quorum estructural como el quérum funcional de los érganos colegiados. Disponen los
articulos, en lo que interesa, lo siguiente:

Articulo 53.- 1. El quorum para que pueda sesionar vdlidamente el drgano colegiado
serd el de la mayoria absoluta de sus componentes.
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2. Si no hubiere qudrum, el drgano podrd sesionar vdlidamente en segunda
convocatoria veinticuatro horas después de la sefialada para la primera, salvo casos de
urgencia en que podrd sesionar después de media hora y para ello serd suficiente la
asistencia de la tercera parte de sus miembros.

Articulo 54.- 1. Las sesiones del drgano serdn siempre privadas, pero el érgano podrad
disponer, acorddndolo asi por unanimidad de sus miembros presentes, que tenga
acceso a ella el publico en general o bien ciertas personas, concediéndoles o no el
derecho de participar en las deliberaciones con voz pero sin voto.

2. Tendrdn derecho a asistir con voz pero sin voto los representantes ejecutivos del
ente, a que pertenezca el drgano colegiado, salvo que éste disponga lo contrario.

3. Los acuerdos seran adoptados por mayoria absoluta de los miembros asistentes.

4. No podrad ser objeto de acuerdo ningun asunto que no figure en el orden del dia,
salvo que estén presentes los dos tercios de los miembros del drgano y sea declarada la
urgencia del asunto por el voto favorable de todos ellos.

De acuerdo con lo que disponen los articulos anteriores, como regla general, el quérum
estructural, es decir, la cantidad de miembros que se requieren para que el drgano
colegiado pueda sesionar, es la mayoria absoluta de los miembros que conforman el
drgano, es decir, la mitad mas uno de la totalidad de los miembros que forman el
colegio...” 19[4]

Establecido que fuere lo anterior y, puntualmente, en lo que respecta a las Juntas
Educativas, los numerales 29 y siguientes del Reglamento General de Juntas de
Educacién y Juntas Administrativas, Decreto Ejecutivo 31024 del 03 de febrero del
2003, determinan la cantidad de miembros que deben estar presentes para que el
cuerpo colegiado pueda sesionar y el procedimiento para la firmeza de los acuerdos
tomados. En ese sentido, disponen:

“Articulo 29.—EI quérum para que pueda sesionar vdlidamente la Junta, serd de tres
miembros.

Articulo 30.—Todos los acuerdos de la Junta serdn adoptados por mayoria absoluta del
total de sus miembros.

Articulo 32.—De cada sesidn se levantard un acta que contendrd la indicacion de las
personas asistentes, asi como las circunstancias de lugar y tiempo en que se ha
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celebrado, los puntos principales de la deliberacion, la forma y el resultado de la
votacion y el contenido de los acuerdos.

Articulo 33.—Las actas se aprobardn en la siguiente sesidon ordinaria. Antes de esa
aprobacion, carecerdn de firmeza los acuerdos adoptados en la respectiva sesion, a
menos que los miembros presentes acuerden su firmeza por votacion de los dos tercios
de la totalidad de los miembros de la Junta. Si existiere voto disidente de alguno de los
miembros en cuanto al acuerdo tomado, deberd asi consignarse en el acta respectiva.”

Asi las cosas, no cabe duda que las Juntas de Educacion detentan la posibilidad juridica
de deliberar con un minimo de tres miembros, debiendo asumir las decisiones
colegidas ante la anuencia plena de la mayoria absoluta de sus integrantes -tres-.

Aunado a lo anterior, debe clarificarse que, la mayoria dicha se encuentra
imposibilitada para conceder firmeza, en la misma sesion, a las determinaciones que
acoge. Para tal efecto requiere mayoria calificada, ineludiblemente, cuatro de los
sujetos que componen la Camara.

Empero, si el acuerdo se adopta en una sesidn, en la que Unicamente participaron tres
de los miembros, y se le concede firmeza hasta la sesidn siguiente, mediante la
aprobacion del acta respectiva, no es juridicamente posible exigir que esta ultima
conducta sea emitida por mayoria calificada — cuatro integrantes del cuerpo colegiado-
, Ya que, tal requisito deviene exigible, Unicamente, cuando se pretende la firmeza de
la decisidn, en el mismo momento en que esta se toma.

llacién contraria, no solo, quebrantaria el principio de legalidad, ya que, el
requerimiento citado —mayoria calificada para dar firmeza a las acuerdos en la sesion
siguiente- carece de sustento normativo, sino ademads, atentaria contra el quérum
funcional establecido para que el drgano pluripersonal pueda sesionar validamente.

Aunado a lo anterior, la exigencia que nos ocupa violenta el principio elemental que
sostiene la aprobacion de las actas, y por ende, de los acuerdos, a través de los sujetos
gue participaron en la discusion.

En esta linea ha decantado la jurisprudencia administrativa, al sefialar:

“..la aprobacion de las actas se encuentra reservada de manera absoluta a los
funcionarios que formaron parte de la deliberacion y toma de acuerdos en esta
plasmados. Entender lo contrario conllevaria desconocer la finalidad ultima de la
aprobacion del instrumento que nos ocupa — dar fe del contenido y discusion de las
decisiones a las que se arribo-.

En este sentido se ha pronunciado este drgano técnico consultor, al establecer:
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“..Dentro de la actividad que desarrollan los drganos colegiados, la_aprobacion del

acta se realiza con la finalidad - entre otras- de que los funcionarios que estuvieron

presentes en la sesion respectiva, den fe de la exactitud del documento y de los datos

que en él quedaron insertos. La Ley General de la Administracion Publica (aplicable en

los casos en los cuales no exista requlacion especial sobre la materia) exige que en el
acta de la sesion se haga constar las personas que asistieron a ella, el lugar y tiempo en
que se celebro, los puntos principales de la deliberacion, la forma y el resultado de la
votacion, asi como el contenido de los acuerdos. Partiendo de lo anterior, es claro que

los directivos que estuvieron ausentes en una sesion, no podrian dar fe de que lo

consignado en el acta, respecto a las incidencias de esa sesion, es correcto. Por esa

razon deben abstenerse de participar en la votacion respectiva.

Ya esta Procuraduria, en pronunciamientos anteriores, ha sostenido esa misma tesis.
Asi, en nuestro dictamen C-053-2000 del 16 de marzo del 2000, atendiendo una
consulta planteada por el Instituto Costarricense de Turismo, indicamos lo siguiente:

".. solo estdn habilitados para deliberar y aprobar el acta los directores que estuvieron

presentes en la sesion anterior. Son ellos, a ciencia cierta, quienes saben si lo que se

consigna en el acta corresponde a lo deliberado y acordado en la sesidn. Su presencia

en la sesion los califica para emitir juicios que corresponden a los hechos, por lo que
son ellos quienes realmente saben el contenido de las discusiones, las posturas
asumidas por cada miembro sobre cada tema debatido y lo finalmente acordado por la
mayoria del colegio.-

Todo lo contrario ocurre con un miembro ausente, quien no conoce, de primera mano,

lo discutido y lo acordado en la sesidn. Mds aun, si bien él puede enterarse a través de

otro miembro del colegio de lo discutido y lo acordado, e incluso, por medio de la
lectura del acta antes de su aprobacion, esa forma de obtener la informacion no lo
calificada para emitir un voto cierto, confiable y seguro sobre el contenido del acta.-

Desde esta perspectiva, y dada la trascendencia que tiene la aprobacion del acta, un

miembro que no estuvo presente en una sesion, por und razon Idgica, estd

imposibilitado de participar en la deliberacion y aprobacion del acta respectiva. En

otras palabras, el hecho que exista una norma de cardcter general, la cual le permite a
un miembro de un colegio participar en todos sus actos no contradice lo dicho ya que la
norma debe ser interpretada de acuerdo con las normas de razonabilidad o como dice
nuestra Ley General de la Administracion Publica, en su articulo 16, en consonancia con
los principios elementales de la I6gica, de tal manera que si él no estuvo presente en la

sesion resulta ildgico o fuera de sentido comun que se le permita aprobar el contenido

de una acta que recoge las deliberaciones y los actos gue se adoptaron en la sesion.-

Por las razones anteriores, un miembro que estuvo ausente deberd abstenerse de

participar en la deliberacion y aprobacion del acta."
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(...) El ordenamiento no pretende que el acta sea aprobada a partir de una informacion
indirecta que el directivo pueda recibir por parte de otro directivo. Supuesto en el cual
un tercero podria participar también a dar veracidad al acta. Se requiere, por el

contrario, que la certeza del contenido del acta se derive del hecho de que quienes

participaron en la sesion estdn de acuerdo en que el acta recoge fielmente lo discutido

y aprobado, con la participacion de los diferentes ponentes, si ello fuere procedente...

Siendo que la situacion analizada en los dictdmenes de cita es similar a la que origind la
consulta que nos ocupa, y tomando en cuenta que no existen elementos de juicio
nuevos que justifiquen cambiar de criterio, debemos ratificar ahora que, por regla

general (con las situaciones de excepcion que luego analizaremos), solamente los

directivos que estuvieron presentes en una sesion estdn habilitados para participar en
la deliberacion y aprobacion del acta respectiva...” 20[5]

En este sentido, resulta juridicamente improcedente que la determinacién de un
acuerdo se adopte por tres sujetos y se obligue a su aprobacién por cuatro, cuando
este Ultimo ni siquiera estuvo presente en la sesidon y, consecuentemente, se
encuentra impedido de ratificar un acuerdo en el que no participé.

En todo caso, en lo que respecta al dictamen nimero 185 emitido el 20 de setiembre
de 1999, emitido por la Procuraduria General de la Republica, valga mencionar que
este claramente sostuvo:

“..Il.- MAYORIA REQUERIDA PARA DECLARAR FIRME UN ACUERDO EN LA MISMA
SESION EN QUE SE ADOPTA:

“..Precisamente, el articulo 56 de la Ley General de cita, el cual se ubica dentro del
capitulo dirigido a regular la actividad de los érganos colegiados, dispone en lo que
interesa: "Articulo 56.-

1.-..

2.- Las actas se aprobardn en la siguiente sesion ordinaria. Antes de esa aprobacion
carecerdn de firmeza los acuerdos tomados en la respectiva sesion, a menos que los
miembros presentes acuerden su firmeza por votacion de dos tercios de la totalidad de
los miembros del Colegio".

Siendo claro entonces que la Junta Directiva del Colegio de Abogados puede declarar
firmes sus acuerdos en la misma sesion en que se adoptan siempre y cuando en ello
estén de acuerdo dos terceras partes de la totalidad de sus miembros, resta ahora
determinar qué numero de votos constituyen esas dos terceras partes...
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En la situacion concreta bajo andlisis, el declarar firme un acuerdo en la misma sesion
en que se emite, implicaria la imposibilidad de revisarlo e incluso de modificarlo
posteriormente (posibilidad que si existiria si se declara firme hasta en la sesion
siguiente) por lo que resulta necesario cedirse estrictamente a la mayoria calificada
exigida.

Cabe finalmente hacer la observacion de que la firmeza de un acuerdo en la misma
sesion en que se adopta, requiere (como minimo) el voto afirmativo de ocho miembros
de la Junta, de manera tal que si estdn presentes en la sesion esa misma cantidad de
directivos, pero alguno de ellos no respalda la decision, no podria declararse firme el
acuerdo, por no reunirse el quérum funcional requerido...” (El énfasis nos pertenece)

Asi, de la transcripcion realizada se sigue sin mayor dificultad que la mayoria calificada
se exige, Unicamente, para otorgar firmeza inmediata a los acuerdos. Sin que sea dable
afirmar que tal mayoria sea un requerimiento para otorgar la condicién dicha a las
decisiones que se aprueban en la sesidn siguiente.

Corolario de lo expuesto, tenemos que, los acuerdos que se adopten por tres
miembros de la Junta de Educacién, adquirirdn firmeza en la sesién siguiente cuando
estos mismos tres integrantes aprueben el acta. Sin que resulta necesaria la mayoria
calificada para este ultimo acto.

V.- CONCLUSIONES:

A.- Las Juntas de Educacién son entes publicos, con capacidad de derecho publico y
privada, contando con patrimonio propio.

B.- De conformidad con lo expuesto en el Dictamen C-298-2007 del 28 de agosto de
2007, “...El acta es una formalidad substancial y un documento integro cuya redaccion
es el término de un proceso de elaboracion de actos administrativos de los cuales da
cuenta. Puede resefiar uno o varios, dependiendo de los acuerdos que fueron
aprobados en la sesién que documenta.

Ese documento debe ser levantado por el secretario del érgano colegiado, articulo 50
de la Ley General de la Administracion Publica. Ademds, el acta estd sujeta a
aprobacion. Cabe recordar que la aprobacion del acta tiene como objeto permitir a los
miembros que participaron en la deliberacion del érgano dar certitud de lo conocido,
deliberado y decidido en una sesion. El acta prueba que se realizd la sesion y el debate
que en ella se produjo...”

C.- De conformidad con lo expuesto en el Dictamen C-311-2011 del 13 de diciembre
del 2011 “..el quorum estructural, es decir, la cantidad de miembros que se requieren
para que el érgano colegiado pueda sesionar, es la mayoria absoluta de los miembros
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que conforman el érgano, es decir, la mitad mas uno de la totalidad de los miembros
que forman el colegio...”

D.- Las Juntas de Educacién detentan la posibilidad juridica de deliberar con un minimo
de tres miembros, debiendo asumir las decisiones colegidas ante la anuencia plena de
la mayoria absoluta de sus integrantes -minimo de tres-.

E.- Si el acuerdo se adopta en una sesién, en la que Unicamente participaron tres de
los miembros, y se le concede firmeza hasta la sesidon siguiente, mediante la
aprobacion del acta respectiva, no es juridicamente posible exigir que esta ultima
conducta sea emitida por mayoria calificada — cuatro integrantes del cuerpo colegiado-
, Ya que, tal requisito deviene exigible, Unicamente, cuando se pretende la firmeza de
la decisidn en el mismo momento en que esta se toma.

F.- Los acuerdos que se adopten por tres miembros de la Junta de Educacion,
adquirirdan firmeza en la sesidén siguiente cuando estos mismos tres integrantes
aprueben el acta. Sin que resulta necesaria la mayoria calificada para tal efecto.

De esta forma se evacua la gestion sometida a conocimiento de este drgano
consultivo. Sin otro particular, con toda consideracién,

Laura Araya Rojas
Procuradora
Area Derecho Publico

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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