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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre la Regulacion Constitucional
Procesal Penal de la Facultad de Abstenerse a Declarar, considerando los supuestos
de los articulos 36 de la Constitucidn Politica y 205 del Cédigo Procesal Penal.

NORMATIVA

1. Derecho de No Declarar en el Proceso Penal
[Constitucién Politica]'

Articulo 36. En materia penal nadie esta obligado a declarar contra si mismo, ni contra
su cényuge, ascendientes, descendientes o parientes colaterales hasta el tercer grado
inclusive de consanguinidad o afinidad.

2. Facultad de Declarar en el Proceso Penal
[Cédigo Procesal Penal]"

Articulo 205. Facultad de abstenciéon Podran abstenerse de declarar, el cényuge o
conviviente, con mas de dos afios de vida en comun, del imputado y sus ascendientes,
descendientes o parientes colaterales, hasta el tercer grado inclusive de
consanguinidad o afinidad. Deberd informarse a las personas mencionadas de la
facultad de abstencidn, antes de que rindan testimonio. Ellas podran ejercer esa
facultad aun durante su declaracion, incluso en el momento de responder
determinadas preguntas.



DOCTRINA

1. El Derecho a No Declarar Contra Si Mismo Ni Contra sus Parientes Mas
Cercanos
[Hernandez Valle, R]

[P. 128] La garantia en cuestidn constituye la respuesta a la costumbre, entronizada en
algunos paises y aceptada en sistemas inquisitivos de organizacién no democratica, de
obtener la confesion

[P. 129] del imputado mediante tortura, lo que impedia que el acusado fuera juzgado
con imparcialidad como lo requiere la ley. Modernamente se acepta también que una
persona tiene derecho no coadyuvar con quienes pretenten quitarle su libertad,
noraue se entiende que éste es uno de sus bienes mas preciados del ser humano, de
alli que sea ldgico que un acusado, no esté obligado a procurarse un dafio a si mismo
(S.C.V.5977-94).

Por consiguiente, las confesiones obtenidas contra esta prohibicion, son
absolutamente nulas y no surten ningun efecto juridico.

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que "Las garantias procesales otorgadas a los
familiares por el articulo 36 de la Constitucidn, para un caso penal, se extienden a la
concubina o compariera del acusado, precisamente por el vinculo familiar establecido,
vinculo que el juez debera valorar en cada caso segln criterios de razonabilidad que
permitan definir la existencia de un vinculo afectivo" (S.C.V. 1155-94).

Por otra parte, de esta garantia no se puede deducir que exista un derecho
fundamental del imputado a mentir en el proceso, pues esta garantia sélo lo protege
de no declarar contra si mismo y sus parientes mas cercanos, de no ser obligado a ello
y de no confesarse culpable.

Como un corolario de esta garantia se encuentra el derecho del imputado a ser
intimado, de manera que sepa cudles son los hechos delictuosos que se le imputan.'
Dentro de este orden de ideas, la Sala Constitucional ha sefialado que el principio de
intimacion "Es el que da derecho a todo imputado a ser instruido de cargos, es decir,
puesto en conocimiento de la acusacidn, desde el primer momento -incluso antes de la
iniciacién del proceso contra él, por ejemplo por parte del Ministerio Publico-. Es
obligacion de todas las autoridades que intervienen en el proceso, del juez
principalmente, instruir de cargos y advertir de sus derechos constitucionales a todo
imputado, mediante una relaciéon oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada
de los hechos y sus consecuencias legales; y esto sélo puede lograrse plenamente en
presencia personal del mismo reo, con su defensor' (S.C.V. 1739-92).



Por eso el juez tiene la obligacidn de informar detalladamente al imputado sobre cudl
es el hecho que se le atribuye, asi como acerca de las pruebas que existen en su
contra. Ademas,

[P. 130] debe advertirle que tiene derecho a abstenerse de declarar, sin que su silencio
permita presumir su culpabilidad.

La informacién sobre el hecho acusado se realiza en el debate por medio de la lectura
del requerimiento de elevacion a juicio, y, en su caso, del auto de remision. De ahi que
se exija que el requerimiento contenga una relacién clara, precisa, circunstanciada y
especifica del hecho, asi como de su calificacion legal.

2. Facultad de Abstenerse de Declarar en el Proceso Penal
[Llobet Rodriguez, J]"

[P. 366] ARTICULO 205.- Facultad de abstencion

Podran abstenerse de declarar (1), el conyuge (2) o conviviente, con mas de dos aiios
de vida en comun (3), del imputado (4) y sus ascendientes (5), descendientes (6) o
parientes colaterales, hasta el tercer grado inclusive de consanguinidad (7) o afinidad

(8).

[P. 367] Debera informarse a las personas mencionadas de la facultad de abstencidn,
antes de que rindan testimonio (9). Ellas podran ejercer esa facultad aun durante su
declaracidn, incluso en el momento de responder determinadas preguntas (10).

Comentario

(1) Art. 36 Const. P. No se trata de una prohibicién de declarar, sino de una
facultad de no hacerlo. Por medio de la norma en comentario se persigue mantener la
cohesién familiar, no poniendo al testigo en el dilema de perjudicar a su familiar o
mentir. El hecho de que el testigo se abstenga de declarar no puede ser tomado en
contra del imputado (Véase: Sala Tercera, voto 813-F-96 del 23- 12-1996. En: RCP No.
13, pp. 145-146). Si el testigo que tiene derecho de abstenerse de declarar ejerce dicho
derecho en el juicio oral y publico, no puede incorporarse a dicho juicio la denuncia
gue presenté con anterioridad, ello como consecuencia de la jurisprudencia de la Sala
Constitucional al respecto. Tampoco deberia ser posible incorporar el dictamen
psicolégico que se hubiera practicado a la ofendida, puesto que el mismo parte de las
manifestaciones que la misma hace al psicdlogo. Sin embargo, en contra de ello la Sala
Tercera ha admitido que se tomen en cuenta las conclusiones del dictamen
psicolégico, aun cuando la victima posteriormente se abstenga de declarar en el
debate, argumentando que ello es admisible si solamente se toman en cuenta las con-
clusiones del dictamen, pero no las manifestaciones que hubiera hecho la victima al



perito con respecto al hecho (voto 1080-06 de la Sala Tercera). Frente a ello debe afir-
marse que esta desvinculacidn entre las conclusiones del dictamen y a las
manifestaciones de la victima, no parece que sea posible realizarla.

Es polémico si lo dicho por el testigo al presentarse ante el Patronato Nacional de la
Infancia a denunciar, o bien lo indicado frente a los psicélogos o los trabajadores so-
ciales del Patronato Nacional de la Infancia, puede ser considerado. Al respecto es
importante el voto 122-2000 de la Sala Tercera, que supuso un cambio jurisprudencial,
haciéndose en el mismo un repaso de diversas posiciones que ha sostenido la Sala. Se
dijo: “Se hace necesario hacer una distincion entre las personas que pueden declarar de
referencia aquello que han sabido porque se los ha narrado otra persona. Cuando se
trata de educadores, trabajadores sociales y psicélogos que conocen del hecho en
virtud de laborar en una escuela o en un hospital al que acude una victima de un delito
sexual, por ejemplo, ellos pueden vdlidamente declarar en juicio aquello que en forma
espontdnea y voluntaria les haya narrado la victima y sus familiares, con la posibilidad
de que se tome en consideracion para sustentar una sentencia, incluso condenatoria;
mientras que lo narrado ante los peritos oficiales, tales como el médico, psiquiatra o
psicélogo, no puede introducirse al debate ni ser tomado en cuenta para la decision,
porque el relato de la victima y sus familiares no se ha producido en forma espontdnea
y voluntaria, sino como una condicion para el curso mismo del proceso judicial”. Véase
también el voto 750-2002 del 29-7-2002, ordenado por la mencionada Sala, en el que
se sefiald que no podia considerarse lo indicado por los peritos designados en el caso
sobre lo que les narrd un testigo que podia abstenerse de declarar.

En general la Sala Constitucional ha dicho que el derecho de abstenerse de declarar
contra parientes forma parte del debido proceso (Votos 4424-97 del 29-7-1997, 6708-
99 del 31-8-1999 y 7647-2001 del 8-8-2001). Sin embargo, en algunos votos de la Sala
Constitucional se ha dicho que el derecho de abstenerse de declarar contra el
imputado, es un derecho que corresponde ser alegado por su titular y no por el
imputado, porque se trata de un derecho del pariente, y no del imputado (votos 1782-
97, 4424-97 del 29-7-1997 y 4964-99 del 25-6-1999). Con todo, ese no es el criterio
dominante en votos posteriores de la Sala Constitucional, la que en forma expresa
rectificd el criterio anterior, estableciendo el derecho del imputado de reclamar la
ausencia de advertencia al familiar de su derecho de abstencién de declarar (Cf. Sala
Constitucional, votos 8738-97 del 23-12-1997, 3475-99 del 11-5-1999 y 8187-99 del 27-
10-1999, 7647-2001 del 8-8-2001).

No constituye violacidon al derecho de abstencion del pariente, segun lo ha dicho la
Sala Tercera, si un testigo, ajeno a la investigacidn, declara sobre lo que éste le dijo
sobre los hechos. Por ejemplo se ha dicho que no se viola si se consideran las
manifestaciones espontaneas hechas a vecinas y a la exmaestra de la ofendida,
motivadas por sentimientos de confianza y amistad (Sala Tercera, voto 455-98 del 15-



5-1998. Cf. Llobet Rodriguez. Proceso penal en la jurisprudencia, T. |, p. 430). Se ha
sostenido que son admisibles las declaraciones de trabajadores sociales (o bien
maestros), que hubieran llegado a conocimiento del asunto a través de
manifestaciones que les hubieran hecho personas con derecho de abstenerse de
declarar, cuando ello fuera realizado de una manera extraprocesal. (Véase: Sala
Tercera, voto 705-2005 del 24-6-2005). Se diferencia dicho supuesto de aquel en que
el trabajador social, médico o psicdlogo hayan tenido participacién en el asunto como
consecuencia de la investigacion judicial del asunto. Por otro lado, se dijo por la Sala
Tercera en el voto 2011-1486 del 12-12-2011 que “lo dicho por la victima a la policia
durante la atencion de la emergencia, si puede ser valorado vdlidamente. Véase que
ambos policias obtuvieron esa informacidn en el ejercicio de sus funciones, al atender
a la victima durante la agresién que sufria, y por lo tanto, antes de que iniciara el
proceso y el derecho de abstencidn de la agraviada”. Se ha dicho por la Sala Tercera,
gue no debe decretarse la nulidad de la sentencia cuando la absolutoria se basa en una
declaracion favorable para el imputado, pero vio-

[P. 368] latoria del derecho de abstencidn del pariente del imputado (Voto 82-F-94. En.
RCP No. 9, p. 107). No es un quebranto al derecho de abstencion de declarar que se
utilicen las conversaciones telefénicas sostenidas por el testigo, cuando la
interceptacion telefénica fue ordenada conforme a derecho (Cf. Chaia. La prueba..., p.
531). Se admite que el testigo que se ha abstenido inicialmente de declarar en el
debate cambie de opinidn y decida declarar (Asi: Sala Tercera, voto 80-2003 del 14-2-
2003).

(2) Esposo o esposa. En este supuesto carece de relevancia que exista una
separacion de hecho, ello cuando el vinculo familiar se mantiene al momento de la
declaracion (Asi: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto 1358-2000 del 24-
11-2000).

(3) El conviviente con menos de dos afios de vida en comun no tiene derecho a
abstenerse de declarar, lo que debe ser criticado. Ello no se exige cuando lo que existe
es un vinculo matrimonial, mientras no sea disuelto (Véase: Sala Tercera, voto 1358-
2000 del 24-11-2000). El término conviviente abarca también las relaciones
homosexuales. Una interpretacién en otro sentido iria en contra de lo establecido en el
Art. 2 C.P.P., que ordena la interpretacidn restrictiva de las normas que conceden un
derecho. En sentido contrario indica Mauren Solis Madrigal en sentido critico: “En
principio las parejas del mismo sexo parecen no estar cubiertas por el derecho de
abstencion previsto en el articulo 36 de la Constitucién Politica puesto que ese
derecho sélo ha sido reconocido entre parientes por afinidad o consanguinidad hasta
el tercer grado e incluso en situaciones convivencias de hecho heterosexuales” (Solis
Madrigal. Relaciones..., p. 203).



La convivencia debe ser actual (Véase: Sala Tercera, voto 170-2005 del 11-3-2005). La
Sala Constitucional en el voto 3056-11 declard sin lugar una accion de inconsti-
tucionalidad en contra de la jurisprudencia de |la Sala Tercera que ha establecido que el
derecho de abstencién de declarar de la persona que ha convivido con el imputado,
cesa cuando termina esa convivencia.

En lo relativo al derecho del conviviente de abstenerse de declarar es importante
mencionar diversas resoluciones de la Sala Constitucional. Por ejemplo la 1151-94 dijo
que la garantia de abstenerse de declarar en contra del “céonyuge" cobija a la
compafera o compafiero en uniéon de hecho. En el voto 1155-94 senalé que las
familias de hecho estaban protegidas por el derecho a abstenerse de declarar al igual
gue se protege a las familias constituidas por vinculo legal. Por voto 6798-94 se
dispuso que el derecho de abstenerse de declarar comprende también a los
integrantes de una familia de hecho, siempre que reuna las caracteristicas de
estabilidad, publicidad, cohabitacidn y singularidad. Los fallos de la Sala Constitucional
durante la vigencia del cddigo de 1973 tuvieron importancia fundamentalmente en
relacion con asuntos de agresién doméstica o de delitos sexuales en contra de
menores de edad que forman parte del nucleo familiar del agresor, lo que motivd las
criticas de un sector de la doctrina (Cf. Villanueva/Bogantes. Principio..., pp. 342-344).
Sobre ello ha dicho la Sala Tercera en el voto 512-2002 del 7-6-2002 con respecto a la
relacion de hecho que: “el deber de informar al testigo sobre el derecho de abstenerse
de declarar contra su padrastro existe mientras el declarante conviva con él, o bien, si
no convive con él, cuando subsista el vinculo entre su madre y el imputado".

(4) Pueden abstenerse de declarar también los familiares del coimputado que no
estd siendo juzgado en ese momento por encontrarse rebelde (Asi: Tribunal de
Casacion Penal de Goicoechea, voto 21-2003 del 23-1-2003).

(5) El padre, abuelo, bisabuelo.
(6) El hijo, nieto, bisnieto.

(7) Tios, sobrinos. No estdan comprendidos los primos (Asi: Sala Tercera, voto 803-
2007 del 10-8-2007. Sobre la forma en que se cuentan los grados de consanguinidad y
afinidad véase: Sala Tercera, voto 775-99 del 25-6-1999.

(8) Abarca también los parientes del esposo(a) o conviviente, ello en el grado
indicado. Sobre ello véase: Sala Tercera, votos 1358-2000 del 24-11-2000; 512-2002
del 7-6-2002. La hijastra se encuentra en primer grado de afinidad y por ello tiene
derecho de abstenerse de declarar (Véase: Sala Tercera, voto 1358-2000 del 24-11-
2000). Un principio es que la afinidad no crea afinidad. Como bien lo indica Manuel



Osorio con base en el Cddigo Civil argentino: “El parentesco por afinidad no Induce
parentesco alguno para los parientes consanguineos de uno de los cdnyuges de la
relaciéon con los parientes consanguineos del otro cényuge” (Osorio. Diccionario..., p.
68). Asi el padre del imputado no es pariente por afinidad del suegro de él.

9) La Sala Constitucional ha dicho que la falta de cumplimiento de las
prevenciones relativas a la posibilidad de abstencion de declarar a que tienen derecho
ciertas personas, es parte de las formalidades esenciales establecidas que deben
respetarse para la existencia de un proceso vdlido y por ende integra el derecho al
debido proceso (Voto 5429-96). Con respecto a la explicacién en forma sencilla del
derecho de abstencion de declarar a una nifia de corta edad (8 afios) véase: Sala
Tercera, voto 986-2001 del 12-10-2001.

(10) Durante la declaracién la persona que manifestd que deseaba declarar podria
cambiar de opinion y' decidir abstenerse. En tal caso las manifestaciones que hubiera
dado en su declaracion antes de ello, podrian ser consideradas. Ello se deduce del
texto del articulo comenta-

[P. 369] do en cuanto autoriza que el testigo pueda abstenerse de contestar
determinadas preguntas, por lo que podria también abstenerse de continuar con su
declaracion y el sometimiento al interrogatorio.

JURISPRUDENCIA

1. Facultad de Abstenerse de Declarar y Perdida del Parentesco por
Adopcién

[Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de Alajuela, San
Ramén]’
Voto de mayoria:

“IIl. El reclamo se declara con lugar. Estima esta Cdmara de Apelaciones, que el
examen integral del fallo de conformidad con los pardmetros normativos del articulo
459 del Cédigo Procesal Penal permite establecer que los reclamos planteados por la
licenciada Mahoney Crawford deben declararse con lugar. Lo anterior, con
fundamento en los siguientes aspectos:

i. El estudio de la documentacion digital del debate permite establecer que si bien la
representacion fiscal solicito la absolutoria a favor del encartado M, dicha profesional
fue clara en establecer en el momento de rendir sus conclusiones, que tal pretension
se sustentaba de manera formal en la aplicacion del principio de objetividad y la
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ausencia de prueba suficiente producida en el contradictorio para acreditar los hechos
requeridos en contra del justiciable J. No obstante lo anterior, en la exposicidon de sus
alegatos finales la Fiscala impugnante dejé claro que mantenia su posicion en cuanto a
la actividad procesal defectuosa que interpuso en el juicio con respecto a la forma en
que se apercibié el derecho de abstencién que le asistia a la menor agraviada en virtud
de su vinculo consanguineo con el aqui encartado, asi como incluso indicé que
ejerceria los recursos correspondientes conforme a las reservas que llevd a cabo para
tales efectos (En este sentido ver el archivo digital del juicio c0002121105110207vgz
del 5 de noviembre de 2012, en la secuencia que inicia a las 10:28:00 horas). Con base
en lo anterior, estima este Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal que no existe
limitacion alguna en la legitimacién de la representacién fiscal para plantear las
inconformidades que son objeto de discusién y resolucién en el presente
pronunciamiento.

ii. En otro orden de ideas, es importante establecer que es claro que en el subjudice el
tema del derecho de abstencion de la menor ofendida es de caracter esencial. Esto por
cuanto si bien es cierto, del contenido de la sentencia y de las actuaciones realizadas
en el debate que le precedid, se colige que la ofendida fue adoptada y perdié su
filiacién original de caracter civil con el imputado M, su vinculo consanguineo con
dicho endilgado persiste, ya que este ostenta su condicién de “ascendiente” de la
agraviada, situacién particular que se engloba como uno de los supuestos normativos
del articulo 36 de la Constitucidn Politica y del articulo 205 del Cédigo Procesal Penal
gue generan la facultad de abstenerse de declarar a un testigo o persona ofendida en
un proceso penal. Asi las cosas, es evidente que el tema objeto de discusién es de
caracter esencial para la solucion del presente recurso de apelacién de sentencia
penal, asi como para la resolucién de fondo del caso.

iii. A partir de la consideracion de los aspectos antes apuntados, este Tribunal de
alzada se avocd a examinar los registros de la audiencia en que se recibié el testimonio
de la menor ofendida E (En este sentido ver los archivos digitales
c0001121105100000vgz. y c0000121105093706vgz. en la secuencia que inicia a las
9:18:00 horas del 5 de noviembre de 2012), a efecto de resolver los argumentos
planteados por la representacion fiscal. Del estudio en cuestién, se determina que el
presidente del Tribunal Penal le indicé a la agraviada “(...) como estds jovencita y cudl
es tu nombre (...)”, siendo que la nifia responde “(...) Dariana {(...)”. De igual forma el
Tribunal le pregunté la edad y el grado de escuela en que se encontraba la nifia, a lo
cual esta respondid “(...) tengo 9 afios y estoy en primer grado de escuela (...)” . Luego
de este abordaje inicial, el Juzgador que presidié el debate se presentd, asi como a los
otros miembros del Tribunal de Juicio, a la Fiscala, a la Defensora Publica y a la técnica
judicial, manifestando la agraviada en ese momento que “(...) se encontraba bien {(...).
De seguido, el Juez Presidente le pregunta a la nifia si sabe como se llama la silla en la
gue estad sentada y la menor contesta “(...) es la silla de la verdad {(...)”, lo cual le

9



confirma el Juzgador, y a la vez le pregunta si sabe la diferencia entre mentir y decir
verdad, a lo cual la menor ofendida responde “(...) que si (...). En ese instante, se le
pregunta que si ella anda con una blusa amarilla y la menor dice “(...) que no es cierto
(...)” momento en el que el Juez le sefiala que exactamente eso es decir la verdad. En la
secuencia que inicia a las 9:20:49 horas del 5 de noviembre de 2012, el Tribunal Penal
le dice a la menor agraviada que “(...) ella es la que manda (...)” y le consulta que “(...) si
quiere que su madre esté presente (...)”, a lo que la menor ofendida dice “...) quiero
que se quede (...)”. Luego se le consulta a la agraviada si conoce a M, asi como si el
imputado es familia de ella, a lo que la nifia responde “(..) no “(..) . Ante esta
situacion, el Tribunal Penal le solicita a la menor que aclare si M en algin momento fue
su padre y ella indica que “(...) no (...)”. En razén de lo anterior, el Juzgador le reitera a
la menor ofendida que “...) ella es la que manda “(...)”, que esté tranquila y le dice que
por su edad hay cosas que ella no entiende. En ese momento el Juez le dice que “...)
hay unos libros que se llaman leyes y que traen numeros y letras (...)”. Luego de esto, el
Juez Presidente le indica a la nifia si entiende que en algin momento M fue su padre,
siendo que la nifia asiente con su cabeza indicando que si. Posterior a esto, el Tribunal
le dice a la agraviada que como el encartado fue su padre bioldgico, los libros dicen
que ella tiene el derecho de declarar o quedarse callada, si quiere hablar o si no quiere,
entonces ella no habla, y que nadie la puede regaiar ni decir nada por tal situacion,
que es su decisioén. Se le indica por parte del Tribunal Penal que es muy importante su
manifestacidn en tal sentido y le pregunta si quiere hablar o quedarse calladita. En la
secuencia que da inicio a las 9:26:04 horas del 5 de noviembre de 2012, la menor dice
que “(...) quiere quedarse calladita (...)”. En ese momento, la representacién fiscal
manifiesta que la madre de la menor le hizo una indicacidn, por lo que le solicita
permiso al Tribunal Penal para poder conversar con la madre de la ofendida, lo cual
acoge el a quo y suspende el debate para tal efecto. Al reanudarse el debate y ser las
9:38:00 horas del 5 de noviembre de 2012, la Fiscalia presenta una gestidn en el juicio,
siendo que le explica al Tribunal Penal que la madre de la menor en el momento en
qgue esta indicé querer quedarse “callada”, aquella la volvio a ver sorprendida.
Asimismo, en su gestion la representacion fiscal indica que al hablar con la madre de la
ofendida, ésta le hizo ver que su hija tenia un retardo mental moderado y le presenté
documentacién de la Caja Costarricense del Seguro Social y del Ministerio de
Educacion Publica, sefialando ademas que tal documentacién se emitié precisamente
en el mes en que se confecciond la pieza acusatoria, de modo que al hacer el estudio
del expediente no constaba ningin documento que hiciera referencia a la situacién de
retardo mental moderado de la agraviada. En su argumentacidn, la representante del
Ministerio Publico indicé que la nifia fue matriculada en aula integrada, propia de
ninos y nifias con desarrollo cognitivo un poco mas lento que el de los demas. Por lo
anterior, y de acuerdo con la ley 7600 y el Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia, la
Fiscalia argumentd que estaba consciente de que en su momento se le apercibid
adecuadamente a la menor, pues no se sabia que tenia alguna circunstancia especial.
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El examen del registro digital del debate revela que ante la situacién previamente
apuntada, la Fiscalia solicitd que se repitiera el acto procesal de marras, de modo que
se le explicara a la agraviada de una forma mas sencilla y de esta forma se determinara
con certeza si habia comprendido los alcances de su derecho de abstencion. Con base
en lo anterior, la representacion del Ministerio Publico solicité que se valoraran no
solo los documentos que aportaba en calidad de prueba para mejor resolver, sino que
ademas, se apreciaran circunstancias particulares que se dieron en el momento en que
la menor fue entrevistada, tales como que esta dijo que no sabia quién era el
imputado, lo cual calificé de muy extraifio puesto que cualquier nifio con su capacidad
mental integra tendria claro si es una persona adoptada o si se trataba de su padre
biolégico. Ademas, la Fiscala indicé que la nifa tenia 9 afios de edad y apenas se
encontraba en primer grado de escuela. Asi las cosas, y conforme al escrutinio de los
registros del contradictorio, esta Cdmara de Apelacion de Sentencia establece que en
la secuencia que da inicio a las 9:51:00 horas del 5 de noviembre de 2012, el Tribunal
Penal resolvid la peticién de marras, indicando que después de haber valorado las
manifestaciones del Ministerio Publico y que al tratarse de una menor de edad, se le
traté de explicar de una manera clara y sencilla los aspectos de orden legal y no de
manera complicada. Por lo anterior, el Tribunal Penal considerd que a la agraviada se
le dijo de modo sencillo si queria hablar o quedarse callada y la menor manifesté de
manera clara y espontdnea que no queria decir nada, de modo que
independientemente de las circunstancias que hace ver la Fiscalia, el Tribunal Penal
considerd que desde el inicio aprecié las dificultades de la nifia y que por tal motivo
fue mas claro en su actuacion. De esta forma, el a quo resolvié que los documentos
aportados no cambiaban en nada la situacién antes apuntada, a pesar de que tales
medios probatorios se aceptaron en calidad de prueba para mejor resolver por el a
quo y que hacen referencia a un retardo mental moderado de la ofendida, motivos por
los que estimd que el apercibimiento realizado a la menor fue suficiente. Ante la
decisidn objeto de andlisis, segun la secuencia que da comienzo a las 9:55:00 horas del
5 de noviembre de 2012, se constata que la representante de la fiscalia alegd una
actividad procesal defectuosa y solicitd su saneamiento, sefialando que el agravio
consistid en la lesién de derechos de la ofendida y en que se violenté la normativa de
la Ley 7600 y del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia. En la argumentacién mediante
la que se justificd la actividad procesal defectuosa de marras, la fiscalia sefialé que el
Tribunal Penal no hizo nada fuera de lo normal para explicar el derecho de abstencién
de la menor ofendida respecto de lo que habitualmente se lleva a cabo para el caso de
personas menores de edad, situacién que considera que deja ver que el a quo no
valord oportunamente las especiales condiciones de la menor agraviada en cuanto a su
retardo mental moderado, lo cual exigia un tratamiento adecuado, siendo insuficiente
la mera percepcién del Tribunal Penal de que la nifia haya contestado, situacién que no
quiere decir que la misma no tenga limitaciones. Por lo anterior, la representacién
fiscal solicitd el saneamiento del acto procesal en cuestidon y que se diera parte a la
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Unidad Interdisciplinaria para que se diera el acompafiamiento adecuado a la menor
ofendida. El escrutinio del archivo digital en cuestion, permite establecer que al ser las
10:05:52 horas del 5 de noviembre de 2012, el Tribunal Penal resolvié rechazar la
actividad procesal defectuosa y la peticion incoada por la licenciada Mahoney
Crawford, indicando que respetaba la Ley N° 7600, que el Tribunal Penal era
consciente y que estaba de acuerdo en que se explicara a la menor ofendida de la
forma sencilla los derechos que le asisten. No obstante lo anterior, el a quo considerd
que en el caso concreto no habia violentado “ninguna normativa procesal,
constitucional o de derecho sustantiva”, ya que estimd que habia explicado de modo
sencillo el derecho de abstencion que le asistia a la menor agraviada, indicando que
aprecio no solo el lenguaje verbal de la ofendida, sino también su comportamiento, lo
cual tomd en cuenta para llevar a cabo las advertencias de manera sencilla. Aunado a
lo anterior, el Tribunal Penal considerd que a folio 11 en el que consta la denuncia de
la menor ofendida, a la misma se le hizo la advertencia de marras y ella indicd que si
decidia denunciar, por lo que concluye que en el juicio la agraviada también entendié
su derecho, por lo que estimé que no existié nulidad absoluta y mantuvo su decisién
de no entrevistar de nuevo a la agraviada en cuanto al punto objeto de reclamo. Luego
de la verificacion de las incidencias o la forma en que se realizé el acto procesal que se
cuestiona en el presente recurso de apelacion de sentencia penal, esta Cdmara de
Apelacién de Sentencia considera que el Tribunal Penal no fundamenté
adecuadamente su decisién de no repetir o complementar el apercibimiento que en
virtud de la relacidon de ascendencia existente entre el encartado J y la menor ofendida
en la presente causa, correspondia llevar a cabo en el contradictorio con el fin de
establecer que la nifa agraviada comprendia efectivamente la facultad de abstencién
que le otorgan el articulo 36 de la Constitucion Politica y el numeral 205 del Cédigo
Procesal Penal y con base en tal comprensién tomar su decisién en tal sentido. Esto
por cuanto, en primer término, el Tribunal de mérito acepté como prueba para mejor
proveer la siguiente prueba:

a. boleta de autorizacidon de matricula emitida por el Ministerio de Educacion Publica a
E mediante la que se autoriza el ingreso de la menor ofendida como estudiante del
“aula integrada” a efecto de brindarle una atencién mas individualizada e integral (cfr.
folios 94 a 96);

b. Informe psicoldgico de la Caja Costarricense del Seguro Social emitido a la menor
ofendida en el que se establece con respecto a la agraviada que “(..) estd muy
disminuida su capacidad de andlisis y sintesis, percepcion y orientacion espacial.
Presenta serias dificultades en atencidn y concentracion visual, destreza visomotora,
capacidad de organizacion y planeamiento, aprendizaje asociativo, comprension,
organizacion y memoria visual (...) En sintesis, es una nifia inmadura, con poca
capacidad para el aprendizaje producto de su inhibicion intelectual. Presenta un nivel
de funcionamiento intelectual de “Retardo Mental Moderado” (...) Desde el punto de
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vista neuropsicoldgico, se encuentran problemas en: -Atencion, -Relaciones viso-
espaciales, -Abstraccion y razonamiento, -Planeamiento y organizacion {(...)” ( cfr. folios
98y 99).

A criterio de este Tribunal de alzada, los elementos de conviccién que se derivan de los
medios probatorios antes apuntados, evidencian que la menor ofendida no retne o
tiene la situacidn cognitiva o mental que se califica o considera como normal en una
nifa o nifo de su edad. Asi las cosas y siendo que la situacidén especial que presenta la
menor agraviada fue constatada por el Tribunal Penal luego de que la misma habia
sido apercibida de su derecho de abstencién con respecto al encartado J -por ser su
padre bioldgico-, apercibimiento que realizdé el a quo partiendo de la base que la
ofendida tenia una condicidn especial, exclusivamente, en razén de su corta edad, que
es criterio de esta Camara que el a quo dejé de lado en el subjudice la aplicacién del
principio constitucional de “Tutela Judicial Efectiva”, asi como el contenido normativo
del articulo 71 inciso b) del Cddigo Procesal Penal, en el que se estipula que es un
derecho de un victima en un proceso de tal especie “(...) A que se consideren sus
necesidades especiales, tales como limitaciones fisicas, sensoriales o mentales, asi
como las diferencias sociales, culturales o étnicas (...)”. En tal sentido, se estima que la
documentacién que fue aceptada por el Tribunal de mérito -supra indicada- deja ver
una condicion especial de la victima del ilicito de marras, la que evidentemente no fue
apreciada en modo alguno en el momento en que se apercibié en el debate a la menor
ofendida de su derecho de abstencidn, lo que revela que no se garantizé6 de manera
adecuada que la situacidn de vulnerabilidad de la misma se abordara oportunamente y
se tomaran mayores previsiones y un trato aun mas especial que el que corresponde a
la situacion de minoridad de una persona victima de un delito penal. Aunado a lo
anterior, el examen del registro del debate con el fin de controlar aspectos de
inmediacién que fueron considerados por el a quo en la decisién que es objeto de
analisis, con respecto a declaracién de la agraviada, permite concluir que contrario a lo
gue estimé el Tribunal de mérito, la menor ofendida lucid muy temerosa, cohibida y
sumamente limitada en la expresién de sus ideas (En este sentido ver la secuencia que
inicia a las 9:18:00 horas del 5 de noviembre de 2012 que se incluyen en los archivos
digitales c0001121105100000vgz y c0000121105093706). Al respecto, debe sumarse
que esta Camara considera que el preguntarle a la menor ofendida que si “queria
hablar o quedarse callada”, no es una manera que genere certeza en cuanto a que la
respuesta que dio la agraviada en tal sentido, sea esta “quedarse callada”, derivare del
entendimiento adecuado del derecho de abstencidon que le asiste a la ofendida en la
presente causa, sobre todo atendiendo a sus limitaciones de comprensidn, abstracciéon
y razonamiento a los que se hace referencia en la prueba que fue aceptada por el a
quo en el debate. En razén de lo expuesto y de la interpretacién restrictiva que debe
darse de las normas que limiten el ejercicio de un derecho conforme a lo establecido
en el articulo 2 del Cddigo Procesal Penal, de manera que se garantice la aplicaciéon

13



adecuada del derecho que se trate —en este caso del derecho de tutela judicial efectiva
de la victima menor de edad en el presente proceso penal-, se estima que el Tribunal
de mérito no llevd a cabo las actuaciones procesales necesarias para tener certeza que
en la especie la menor ofendida comprendiese los alcances de su derecho de
abstencién reconocido en el articulo 36 de la Constitucion Politica y en el articulo 205
del Cddigo Procesal Penal, lo que sin duda alguna genera una violacién al debido
proceso que es insubsanable y que a la vez conlleva a la ilegalidad del fallo recurrido.
Lo anterior, por cuanto se estima que el vicio en cuestion es de cardcter esencial, ya
gue es la situacién procesal de marras la que propicié que la ofendida no declarara en
el debate, aspecto que constituye el pilar o fundamento principal con base en el que el
Tribunal Penal decidié absolver al imputado M, sea la falta de la declaracién de la
menor agraviada en el debate. En virtud de lo anterior, se declara con lugar el recurso
de apelacion de sentencia penal incoado por la licenciada Alexandra Mahoney
Crawford en calidad de representante del Ministerio Publico. Se anula la sentencia
recurrida y se ordena el juicio de reenvio para que el mismo Tribunal Penal con distinta
integracion resuelva lo que legalmente corresponde.”

2. Aplicaciobn del Articulo 36 de la Constitucibn Politica en
Autoincriminacion

[Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de Guanacaste, Santa
Cruz]”
Voto de mayoria

“11. [...] No se acoge el motivo. Cuando la Constitucién Politica en su articulo 36 indica
gue en materia penal nadie esta obligado a declarar contra si mismo vy el articulo 204
del Cddigo Procesal Penal establece que el testigo no esta obligado a declarar sobre
hechos que puedan depararle responsabilidad penal, se esta refiriendo a un derecho
gue tiene el propio testigo de no autoincriminarse a través de su propia declaracion si
no es previamente advertido de su derecho de abstencién, de tal manera que si al
momento de rendir su declaracidn en el juicio, la sefiora S hubiera tenido la condicién
de testigo sospechosa, la titular de ese derecho habria sido dofia S y no el aqui
encartado.”

3. Finalidad del Articulo 36 de la Constitucion Politica

Vii

[Sala Tercera]
Voto de mayoria

“lIl. Como unica protesta el licenciado Chacdn Chang reclama existencia de
precedentes contradictorios entre lo resuelto por el Tribunal de Apelacién de
Sentencia Penal del Il Circuito Judicial de San José y los pronunciamientos de la Sala
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Tercera de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la aplicacidon de los tipos penales
previstos en la Ley de Penalizacidn de la Violencia contra las Mujeres, para situaciones
de violencia en perjuicio de una mujer, tanto las acaecidas en el seno de una relacién
matrimonial, como las que suceden en el marco de uniones de hecho que cesaron o
estaban interrumpidas, con quebranto de los principios de igualdad y tutela judicial
efectiva, consagrados en los articulos 33 y 41 de la Constitucion Politica y segun lo
preceptuado por el articulo 2 inciso a), de la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Ley N2 7499, 2/05/1995). El Tribunal
recurrido recalificé la conducta atribuida al justiciable, de un delito de dafo
patrimonial (articulo 35 de la Ley de Penalizacidn de la Violencia contra las mujeres, N2
8589), a la contravencién de daifios menores (articulo 386 inciso 9, Cédigo Penal), bajo
el argumento de que si bien el imputado y la ofendida convivieron por varios afnos,
para el momento del suceso acusado “ya no vivian en uniéon de hecho” es decir, no
tenian relacién de pareja pues dormian en habitaciones separadas, aunque mantenian
un domicilio comun. Este ultimo aspecto, segun el fallo recurrido, no resulta suficiente
para conformar la unién, sino que se requiere de otros elementos a saber: una
comunidad de vida, una consciencia de conformar una pareja, el respeto, la
cooperacion y mutuo auxilio, elementos que ya no estaban presentes en este grupo, al
momento en que se produce el ataque a los bienes. En virtud de lo anterior,
desaplicaron al caso concreto la Ley 8589. Para el quejoso, dicha interpretacion resulta
contradictoria con varios precedentes de esta Sala, dentro de los cuales cita las
resoluciones nimero 214, de las 9:44 horas, del 4 de marzo de 2011 y 1393, de las 9:50
horas, del 17 de diciembre de 2010, en cuanto que la citada Ley no solo aplica a
aquellas situaciones que suceden en el marco de una relacién de matrimonio o en
unidon de hecho, declaradas o no declaradas, sino también a todas aquellas
manifestaciones de agresion hacia la mujer por razones de género que tienen lugar
dentro de la familia o unidad doméstica, o también en cualquier otra relacién
interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido en su pasado el
mismo domicilio que la mujer (folio 143). Apreciandose que en el caso concreto existié
una manifestacion de violencia contra la ofendida por parte del imputado quien
comparte el mismo domicilio de la victima y que el dafio ocasionado tuvo lugar dentro
de una unidad doméstica, estima procedente la aplicacién de los tipos penales
contenidos en la Ley de Penalizacién de la Violencia contra las Mujeres. Aceptar la
excusa que expone el ad quem en su resolucién conllevaria “ ...la inaplicacion ilegitima
de un instrumento internacional de derechos humanos de mayor rango, conformado
por la Convencion de Belem do Pard, que protege en mayor medida los derechos y
garantias de las mujeres victimas de violencia por razones de género” (folio 143).
Solicita se declare con lugar el recurso planteado, se enmiende el vicio confirmando la
sentencia condenatoria del Tribunal de Juicio de Heredia nimero 166-2012. El reclamo
resulta de recibo. Como bien lo sefiala el impugnante, el punto juridico sometido a
examen en esta sede de casacion ya ha sido objeto de discusion y resolucidn por parte
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de la jurisprudencia de esta Sala con relacién a cual es el dmbito de regulacién y
alcance de los preceptos que se contienen en la Ley de Penalizacion de la violencia
contra las Mujeres (Ley N2 8589), dictada en tutela de los derechos de las mujeres
sometidas a violencia, acaecidas dentro del matrimonio o en uniones de hecho
(declaradas o no), sea que ésta ultima se encuentre vigente o bien haya cesado o esté
temporalmente interrumpida. Sobre el particular, el voto 2011-00214, de las nueve
horas cuarenta y cuatro minutos del cuatro de marzo del dos mil once sefiala lo
siguiente: “El tema de cudl es el dmbito de aplicacion de los preceptos que protegen a
las mujeres contra la violencia doméstica y su contraposicion a algunas nociones que,
erroneamente, se ha intentado traspolar a ese campo normativo especial desde otras
dreas de regulacion y otra indole de supuestos de hecho, fue discutido por este
Despacho en la resolucion 1416, dictada a las 9:25 horas, del 22 de diciembre del 2010.
En esta se indicé que: “..la Ley de Penalizacion de la Violencia contra las Mujeres,
establece en su articulo 3, como fuentes de interpretacion de la misma, la Convencion
para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, Ley N2 6968,
del 2 de octubre de 1984, y la Convencidn interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer, Ley N° 7499, de 2 de mayo de 1995 (Convencidn
De Belém do Pard), la cual dispone, en lo que interesa, en el articulo 2), que se
entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica:
“a). que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra
relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo
domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso
sexual”. Pese a la inconformidad del impugnante, este Despacho avala el proceder del
a quo, al haber considerado que la relacion personal existente entre el imputado y la
ofendida -quienes tenian algunos meses de convivir como pareja en el mismo domicilio-
si se encontraba amparada por la Ley de Penalizacion de la Violencia contra las
Mujeres, integrando para ello, la redaccion del articulo 21 de dicha ley, con lo dispuesto
en el articulo 2) de la Convencidn interamericana para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer (Convencion De Belém do Pard), al ser ésta ultima, una
norma de mayor rango que protege en mayor medida los derechos y garantias de las
mujeres victimas de violencia, a la cual, ademds, la misma ley remite como fuente de
interpretacion, segun se ha indicado. Debe recordarse, que el Estado costarricense se
encuentra vinculado a los principios, derechos y garantias contenidos en los diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos. De ahi que, las decisiones de los
Juzgadores, en tanto operadores de la administracion de justicia penal, y actuando en
representacion -parcial- del ejercicio del poder estatal, deban sujetar sus actuaciones,
no solo a los principios y garantias establecidos en las leyes, sino también, a aquellos
previstos en las normas constitucionales y en el Derecho Internacional y Comunitario a
los que Costa Rica se ha adherido. Al respecto, ha indicado la Sala Constitucional:
“..Las obligaciones del Estado costarricense como miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos, en materia de derechos humanos, derivan de distintas fuentes. En
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virtud de su ratificacion de la Carta, todos los Estados miembros estdn obligados por
las disposiciones sobre derechos humanos incorporadas a ese instrumento que los
organos politicos y de derechos humanos de la Organizacion han reconocido como
contenido de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
definidos por ésta. Esta Declaracion constituye una fuente de obligaciones juridicas
para todos los Estados miembros de la OEA. Ademds, los Estados como Costa Rica, que
ratificaron la Convencion Americana de Derechos Humanos, explicitamente se
comprometieron a respetar los derechos humanos y libertades reconocidos en la
Convencidn y a garantizar a todas las personas sujetas a su jurisdiccion el libre y pleno
ejercicio de sus derechos y libertades, sin discriminacion por razones de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social,
condicion econdmica, nacimiento u otra condicion social. Otros numerosos tratados
han complementado y ampliado los derechos contenidos en estos dos instrumentos
principales y constituyen obligaciones internacionales adicionales para los Estados
miembros que han ratificado los instrumentos o adherido a sus términos. Estos
acuerdos incluyen, entre otros... la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de Belém do Pard”)... Estas
disposiciones de los instrumentos interamericanos de derechos humanos, deben
interpretarse en conjunto con otros tratados de derechos humanos y del derecho
humanitario, que en su conjunto crean un régimen interrelacionado y que se refuerza
mutuamente de protecciones de los derechos humanos...” (Sala Constitucional,
resolucion N° 17907-2010, de las 15:07 horas, del 27 de octubre de 2010).” Queda claro
a partir de lo alli consignado que, ese dmbito de regulacion de la legislacion especial
dictada en tutela de los derechos de las mujeres contra la violencia, abarca también
situaciones como la que se discute en este asunto, sin que resulte vdlido argiiir que, por
no haber alcanzado la convivencia una cierta duracion (o, podria afiadirse, incluso por
haberse interrumpido), ese tipo de situaciones pasan a ser normadas o dirimidas por la
legislacion general. De modo que, a partir de las citadas convenciones, que tienen valor
supralegal en nuestro Ordenamiento Juridico, debe entenderse que la violencia contra
las mujeres contempla también a aquellas relaciones recién iniciadas (o bien, puede
trascender el marco estricto de la convivencia actual, cobijando incluso las situaciones
de convivencia pasada) que den pie a esas acciones contra los derechos de aquellas.”
(en términos similares, ver resolucién 2010-01393, 9:50 horas, 17/12/2010). Las
anteriores consideraciones permiten comprender el criterio interpretativo a tomar en
cuenta con relacién al area de cobertura de una proteccion juridica especial, relativa a
la proteccion de las mujeres contra diversas formas de violencia -por parte del agresor-
que han tenido lugar en el ambito de una relacién de pareja que ha cesado. Al
respecto, dispone el articulo 3 dela Leyde Penalizacidon lo siguiente: "Constituyen
fuentes de interpretacion de esta Ley todos los instrumentos internacionales de
derechos humanos vigentes en el pais, que tengan un valor similar ala Constitucion
Politica, los cuales, en la medida en que otorguen mayores derechos y garantias a las
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personas, privan sobrela Constitucion Politica.En particular, serdn fuentes de
interpretacion de esta Ley: a)La Convencionpara la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, Ley N° 6968, de 2 de octubre de 1984. b)La
Convencidninteramericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer, Ley N° 7499, de 2 de mayo de 1995" (Convencion Belém do Pard).Precisamente
ésta ultima Convencién en su articulo 2 define el concepto de violencia contra la
mujer, indicando que dicha violencia incluye“la que tenga lugar dentro de la familia o
unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor
comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende entre
otros, violacién, maltrato y abuso sexual".Tomando en consideracidn la importancia de
realizar una adecuada integracion de la racionalidad interna de nuestro sistema
normativo, en armonia con el respeto en la observancia de las obligaciones
internacionales y acatamiento de todos los instrumentos internacionales de derechos
humanos vigentes en nuestro pais, cuando se discuten asuntos de violencia contra la
mujer y su perseguibilidad penal, se debe partir entonces de lo que preceptua la
Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
Mujer, Ley N2 7499, de 2 de mayo de 1995 (Convencion de Belém do Pard). Segun se
infiere de la normativa anterior de caracter internacional reconocida por Costa Rica, se
define de una manera mas amplia lo que es la violencia contra la mujer aplicandose a
aquellas situaciones que ocurran en el seno de una relacidon de pareja (matrimonial o
de unién de hecho, declarada o no), en las que el agresor aun comparta o haya
compartido en el pasado el mismo domicilio con la afectada. Del articulo 2 inciso a) de
la Convencidn se extrae el interés por darle proteccién juridica especial a la victima
frente al agresor, contra diversas formas de violencia que puedan suceder segun los
modos o formas de relacién mencionados en el citado articulo de la convencién. En su
caracter de norma de mayor rango, la Convencidon protege en mayor medida los
derechos y garantias de las mujeres victimas de violencia, a la cual, ademas, la misma
ley 8589 remite como fuente de interpretacion. Sobre el particular, se ha indicado por
parte de esta Camara casacional lo siguiente: “Si bien es cierto la Ley de Penalizacion
sanciona las formas de violencia contra las mujeres ligadas a una relacion de
matrimonio, o en union de hecho, declarada o no, resulta obligatorio interpretarla a la
luz de los instrumentos internacionales que ella misma invoca, de modo que segun lo
estipulado en la citada Convencion -la que aporta un concepto mds amplio de las
relaciones de hecho en el dmbito doméstico-, se entiende entonces que también resulta
aplicable a las relaciones de pareja que hayan dejado de convivir bajo un mismo techo
pero que aun mantienen ciertos ligdmenes sentimentales, sin que sea de recibo alegar
que no existié un tiempo minimo de tres afios de convivencia como lo alega el defensor.
Véase que el citado Instrumento contiene un concepto mds amplio que el articulo 242
del Cédigo de Familia que exige entre otros aspectos que la union de hecho tenga mds
de tres afios de convivencia, de modo que al remitir el articulo 3 de la Ley de
Penalizacion al cuerpo normativo de la Convencion para su interpretacion, resulta claro
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que no puede aplicarse el concepto restrictivo de union de hecho contenido en el
numeral 242 citado al caso que se discute, como lo intenta hacer el defensor.” (Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, resolucidén 2011-01330, de las dieciséis horas
y treinta y siete minutos, del tres de noviembre de dos mil once). No admite entonces
discusién cual es el ambito de aplicacidon de los preceptos que protegen a las mujeres
contra la violencia doméstica y su contraposicién a aquellas nociones que, en forma
errénea, se ha intentado aplicar a ese campo normativo desde otras areas de
regulacién respecto a lo que es una “uniéon de hecho”. En el caso sub-examine, el
Tribunal Penal de Heredia, mediante sentencia numero 166-2012, de las 8:00 horas,
del 13 de marzo de 2012 (folios 107 a 112), a modo de sintesis, tuvo por acreditado
que la ofendida y el acusado José Francisco Cérdoba Oviedo mantuvieron una relacién
de pareja aproximadamente por diecisiete afios, misma que se caracterizé por los
constantes insultos y agresiones, tanto fisicas como psicoldgicas del acriminado hacia
la victima. También se tuvo por establecido que en fecha 22 de marzo del 2008, en
horas de la tarde, el acusado Cérdoba Oviedo llegd en estado de ebriedad a la casa
donde convivia con la ofendida el cual, ademas de insultarla, se dirigi6 hacia el
comedor y con sus manos golped la mesa propiedad de la agraviada quebrdndola y
causandole dafos cuya reparacién ascendié a la suma de veinticinco mil colones que
cancelé la ofendida. Por esos hechos se condend al justiciable a la pena de tres meses
de prision por el delito de dafio patrimonial, conforme a lo dispuesto en el numeral 35
de la Ley de penalizacién de la violencia contra las Mujeres. Segun el razonamiento de
fondo de la sentencia de primera instancia, si bien para el momento de los hechos
acusados la ofendida y el imputado no convivian sexualmente -pues para ese tiempo
tenian ocho meses de dormir en habitaciones separadas-, en criterio de la juzgadora
subsiste la unién de hecho, no sélo porque dicha relaciéon se habia prolongado por
espacio de diecisiete afios, sino principalmente, en virtud de que ambos convivian aun
en la misma vivienda compartiendo el domicilio; ademas, el dano causado por el
agresor a un bien de la casa, sucede en el &mbito de un ciclo de violencia intrafamiliar
qgue arrastraba la pareja. En sintesis, para el Tribunal de Juicio el dafio causado por el
imputado a la mesa ocurre “en el marco de una relacion de union de hecho de
diecisiete afos con la ofendida, aunque no persistiera en el momento del evento el
vinculo marital, entendido como el mantenimiento de relaciones sexuales entre la
pareja, si es un hecho que cuenta con la tutela que brinda la Ley de Penalizacion de la
Violencia contra las Mujeres, porque corresponde integrar para ello la redaccion del
articulo 35 de dicha Ley con lo dispuesto en el articulo 2) de la Convencion de Belém do
Pard, al ser esta ultima una norma de superior rango que protege en mayor medida los
derechos y garantias de las mujeres victimas de violencia, a la cual la misma ley remite
como fuente de interpretacion, segun se ha indicado” (folio 111 vuelto). Por su parte, el
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, en
resolucion 2012-1488, de las 9:20 horas, del 31 de julio de 2012 (folios 133-134),
declard con lugar el recurso de apelacidon incoado por la defensa publica del justiciable
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indicando, en resumen, que la sola circunstancia de que la pareja mantuviera un
domicilio comun, no resulta suficiente para establecer que existe una uniéon de hecho
sino que se requiere, ademads, que exista una comunidad de vida, una consciencia de
conformar una pareja, el respeto, la cooperaciéon y el mutuo auxilio, elementos que
extrafia el Tribunal en la relacion que mantenian la ofendida y el acusado y que
estaban ausentes al momento en que se da el ataque a los bienes de la agraviada. En
vista de que ya no convivian como pareja no era necesario entonces, segun los jueces
de apelacidn, realizar la prevencién a las partes (derecho de abstencion) que reclamé
la defensa en el segundo motivo de su impugnacién; por otro lado, “...no es aplicable a
(sic) Ley de penalizacion de la Violencia contra las Mujeres, en tanto no existia una
relacion de pareja de union de hecho entre el imputado y la ofendida.” (folio 134
vuelto). En consecuencia, recalificaron el hecho a la contravencién de dafios menores
(articulo 386 inciso 9, del Cédigo Penal), y declararon prescrita la accidon de acuerdo
con los restantes argumentos que se exponen en el fallo. Esta Cdmara no comparte las
apreciaciones que emitid el Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal. Por muy
estimable que sea la posicién esgrimida por dichos jueces, su interpretacién omite
ponderar que el concepto de “unidn de hecho” mencionada en la Ley de Penalizacion
de la Violencia contra las Mujeres, tiene una consistencia diferente y mucho mas
amplia que la aplicada en la sentencia recurrida. Soslayar esa diferencia, como hace la
resolucién del Tribunal de Apelacidn, es un error, que justifica la interposicion del
recurso de casacién por la representacion fiscal. Ciertamente, si bien el acusado y la
ofendida ya no convivian como pareja -segun lo refirid la propia afectada-, el ad quem
omite realizar un andlisis de los alcances de la normativa que se contiene en la Ley
8589; concretamente, no efectud una integracion de lo que senala el articulo 3 de la
citada Ley de Penalizacién de la violencia contra las Mujeres en relacién con lo
preceptuado por el ordinal 2 de la Convencion de Belém do Parg, circunstancia que le
impidid considerar la importancia de resguardar la proteccién de la victima que
mantuvo una relacién de pareja con el acriminado pero que dejé de convivir con él por
los actos de violencia fisica que aquel acometia en su perjuicio; se obvié al mismo
tiempo que la censura a la violencia contra la mujer que ha estado ligada al agresor en
una relacion sentimental, es el marco de referencia para la aplicacion de una
normativa penal especializada como lo es precisamente la Ley de Penalizacién 8589.
En el caso particular debe adicionarse ademads, que ambos compartian la misma
vivienda cuando el justiciable ocasiond el dafio a la mesa de la casa. Tampoco puede
dejarse de lado que este ultimo hecho especifico se da dentro de un contexto de
violencia doméstica del acriminado hacia la victima en una relacién de pareja que durd
aproximadamente diecisiete anos. En ese sentido, aunque no cohabitaban
sexualmente no por ello se puede concluir que resulta inaplicable la Ley de
Penalizacion de Violencia contra las Mujeres, precisamente por la circunstancia de que
ambos siguieron compartiendo el mismo domicilio y que fue en esa situacion de
relacién convivencial en que ocurre el dafio a la mesa de la ofendida por parte del

20



imputado. Véase que el acusado aun cohabitaba la misma vivienda y guardaba el
mismo domicilio que la afectada, manteniéndose entonces un cierto ligamen de unién
entre los dos, lo que justifica plenamente que se brindara la proteccién de la ofendida
mediante la aplicacion de la legislacion especial que pretende resguardar los derechos
de la mujer y busca eliminar situaciones de violencia de género que puedan afectarlas,
sin que sea de recibo indicar que la relacién que ambos mantenian en ese momento
debe reunir las condiciones consignadas por el Tribunal de Apelacidon de Sentencia
Penal para garantizar la tutela penal que se brinda a la mujer que ha visto amenazaday
vulnerada su integridad -en este caso patrimonial-, pues ello seria desconocer la
situacion particular en que se encuentran las victimas inmersas en un ciclo de violencia
y los motivos por los cuales les resulta aplicable la ley especial. Ademads, se estaria
soslayando el criterio fundamental a tener cuenta para casos similares al presente
asunto, consistente en que, los tipos penales contenidos en la Ley de Penalizacién de la
Violencia contra las mujeres son de aplicacién, no solo a aquellas situaciones de
violencia que ocurren dentro de una relacion matrimonial o unién de hecho (declarada
0 no) sino, ademas, a las agresiones contra mujeres acaecidas en una relaciéon de
pareja que haya dejado de cohabitar maritalmente, sea que el agresor comparta aun o
haya compartido el domicilio; también en casos de agresiones que se dan dentro de la
familia o unidad doméstica o bien, en cualquier otra relacién interpersonal, como
ocurre en el asunto que se somete a examen de esta Sala. Resta por aclarar que, en
casos como el presente, no resultaba obligatorio realizar la prevencién a la ofendida y
su hijo Alejandro Chaverri Graham durante el debate toda vez que ya la pareja no
mantenia una relacidon de intimidad por encontrarse separados y el testigo Chaverri
Graham no era hijo del imputado. Si bien el Tribunal de segunda instancia llegd a esta
misma conclusiéon -para dar respuesta al reclamo que se contiene en el segundo
motivo de impugnacidn del recurso de apelacidn que interpuso la defensa del acusado-
, €s importante recordar que el derecho de abstencién, previsto en el articulo 36 de la
Constitucion Politica y en el ordinal 205 del Cdédigo Procesal Penal, tiene como
finalidad proteger los vinculos y la estabilidad familiar de manera que el testigo pueda
abstenerse de declarar contra una persona acusada del delito con la cual mantiene una
relacion cercana de parentesco, por consanguinidad o afinidad, siempre y cuando ese
vinculo se mantenga vigente; en caso contrario, si ha desaparecido la relacién de
parentesco entre el testigo y la persona acusada, sea por un divorcio o una separacién
-caso de una unién de hecho-, no hay razén entonces para exigir el derecho de
abstencion al ex conyuge o ex conviviente de hecho. En el caso particular, habia
desaparecido el lazo de parentesco con el imputado motivo por el cual no resultaba
obligatorio advertirle a ambos testigos de su facultad de abstenerse de declarar en
contra del justiciable, circunstancia que, en todo caso, no impedia que se aplicara por
imperativo legal las disposiciones contenidas en la Ley de Penalizacidon de violencias
contra las Mujeres, nimero 8589, por las razones apuntadas en esta resolucién
casacional. Asi las cosas, se aprecia que lo resuelto por el Tribunal de Apelacién de
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Sentencia Penal no es acorde con los lineamientos jurisprudenciales de esta Sala
relativo al criterio interpretativo contemplado en la Convencién de Belém do Par3,
cuando se discute de la violencia contra la mujer y su perseguibilidad penal, y su
vinculacion con los tipos normativos contemplados en la Ley numero 8589. En razén
de lo anterior, se declara con lugar el recurso de casacién que interpone el licenciado
Héctor Chacén Chang, en su condicion de Fiscal de la Unidad Especializada de
Impugnaciones del Ministerio Publico, por la causal de precedentes contradictorios. Se
revoca la resolucién N2 2012-1488, del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José, de las 9:20 horas, del 31 de julio de 2012 que
declaré con lugar el recurso de apelacion de la defensa y recalificé los hechos a la
contravencion de dafios menores, absolviendo al imputado por prescripcién. En
consecuencia, queda en firme lo resuelto en sentencia nimero 166-2012, del Tribunal
Penal de Juicio de Heredia, de las ocho horas del trece de marzo del dos mil doce, que
declar6 al acusado José Francisco Cérdoba Oviedo autor del delito de dafio
patrimonial, en perjuicio de Mayra Chaverri Gram, imponiéndole la pena de tres meses
de prisién, concediéndole el beneficio de ejecucidn condicional de la pena por un plazo
de tres afios. No se ordena el reenvio del expediente al Tribunal ad quem, en razén de
que el recurso de apelacidn de la defensa fue conocido y resuelto en su totalidad por el
superior, de manera que no se le causa perjuicio alguno a sus intereses.”

4. Persistencia de la Facultad de Abstenerse a Declarar Durante la
Tramitacioén del Proceso Penal

[Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de Guanacaste, Santa
CrUZ]VIII
Voto de mayoria

“UNICO. [...] Parcialmente con lugar el recurso. En cuanto al primer reclamo, una vez

cotejado el registro audiovisual del debate, observa esta Camara que el representante
del Ministerio Publico procedidé a leer la pieza acusatoria y al finalizar el segundo
punto, el juzgador le otorgd la palabra a la Defensa técnica del imputado. De seguido
se paso a este y previa identificacion le advirtié del derecho de declarar o abstenerse
de hacerlo. El justiciable optd por la segunda opcidn. El fiscal aclaré que también se
acusaba que, una vez dafiada la bicicleta de L (hecho por el cual se concilid), el
imputado se apoderd ilegitimamente de la bicicleta de Z (hecho numerado tres en la
acusacion, registro digital de las 10:14:22 horas). De inmediato el juzgador le otorgé la
palabra a la defensora del encausado y de seguido se evacud la prueba testimonial.
Como se puede observar el procedimiento seguido violenta el derecho de defensa del
imputado. Desde el inicio del proceso, la persona que sea sefialada como "posible
autor de un hecho punible o participe de él" tiene derecho a "ser informado y enterarse
de los hechos que se le imputan" (articulos 81 y 82 del Cddigo Procesal Penal) y se le
confiere audiencia, a fin de que ejerza la defensa material. Estos derechos
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fundamentales tienen vigencia a lo largo de todas las etapas del proceso y se
encuentran contemplados no solo en la ley procesal sino en convenios internacionales,
tales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que textualmente reza:
"Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter...2. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: b.
comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada ". El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en el articulo 14.3 establece: "Durante
el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora, en un idioma que
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada
contra ella". Esa imputacién formal del hecho que se atribuye tiene como fin garantizar
el pleno ejercicio de derecho de defensa, pues una vez que la persona encausada
recibe comunicacion detallada del hecho, calificacién juridica y prueba existente se le
debe advertir el derecho fundamental de declarar o abstenerse de hacerlo, consagrado
de igual forma en los articulos 8.2.g de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 14.3.g del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 36 de la
Constitucion Politica, 82 inciso e y 92 del Cddigo Procesal Penal. Esta garantia no se
agota en la primera intervencién del encausado, sino que tiene relevancia durante
todo el proceso. Asi, tenemos que una vez que el Ministerio Publico recaba la totalidad
de la prueba y de considerar que existe base fundada para someter a la persona
imputada a juicio "...presentard la acusacion requiriendo la apertura a juicio" con " La
relacion precisa y circunstanciada del hecho punible que se atribuya" (articulo 303 del
Cédigo Procesal Penal). Esta acusacién no podra ser trasladada al procedimiento
intermedio si antes no se le hubiere dado oportunidad al imputado de rendir
declaracion (articulo 309 del mismo cuerpo de leyes). De estimarlo conveniente, el
justiciable puede declarar en la audiencia preliminar. En la etapa de juicio, la
imputacién e intimacién, asi como el derecho de defensa cobran especial relevancia,
pues en esta fase se evacuard la totalidad de la prueba y se determinara la existencia
del delito y en ese caso, la responsabilidad del encausado. En razén de ello, el debate
inicia con la lectura de la acusacion -imputacion- y la declaracion del imputado, previa
advertencia de su derecho de declarar o abstenerse de hacerlo. Si durante el
transcurso del plenario, surgen hechos o circunstancias nuevas que no forman parte
de la acusaciéon o querella y modifican la calificacién legal o integran un delito
continuado, el representante del Ministerio Publico o el querellante pueden ampliar la
acusacion y en ese supuesto se debe recibir nueva declaracién al imputado (articulo
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347 del Cédigo Procesal Penal). Como puede observarse, la imputacion representa una
garantia para el imputado, pues constituye un limite para el acusador -llamese
Ministerio Publico o querellante- y permite a la vez, el ejercicio de la defensa material
y técnica. En consecuencia, es un derecho insoslayable cuya inobservancia conlleva la
vulneracion de derechos fundamentales. En el presente caso, observamos que al
comenzar el debate el representante del Ministerio Publico procedié a leer la
acusacion y cuando finalizaba el punto 1 el juzgador lo interrumpié para concederle la
palabra a la defensa técnica. De seguido, le advirtié al imputado del derecho de
declarar o no hacerlo, optando este por guardar silencio. Posteriormente, el fiscal
sefialé que el hecho acusado en el punto 3 subsistia, por cuanto no fue objeto de
conciliacion. Posteriormente lo describié e indicé que configuraba el delito de Hurto
Simple. El juzgador en vez de advertirle al imputado su derecho de declarar o no
hacerlo sobre ese hecho a fin de que ejerciera su derecho de defensa material,
procedid a otorgarle la palabra a la defensora, para continuar con la recepcién de
prueba. Con este proceder vulneré el derecho de audiencia y de forma consecuente el
derecho de defensa, sobre los cuales la Sala Constitucional en el voto N. 1739-1992
indicd: " D) LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEFENSA: En el lenguaje escueto de
nuestra Constitucion, el derecho general a la defensa, y tanto en lo penal como, en
general, en toda materia sancionadora o que pueda desembocar en la supresion o
restriccion de derechos subjetivos de las personas, estd también consagrado en el
articulo 39 de la Constitucion, y se desarrolla, ademds, extensamente en el Cddigo
Procesal Penal y en el articulo 82 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, este ultimo en sus pdrrafos 19, para todo proceso, y 22 a 52 especificamente
para el proceso penal. El derecho general de defensa implica otros, particularmente el
de audiencia y los principios de imputacion e intimacion, asi como el derecho a la
motivacion o fundamentacion debida de toda resolucion procesal. De conformidad con
lo expuesto, comprende: a) El principio de intimacion: Es el que de lugar al derecho de
todo imputado a ser instruido de cargos, es decir, puesto en conocimiento de la
acusacion, desde el primer momento -incluso antes de la iniciacion del proceso contra
él, por ejemplo por parte del Ministerio Publico-. Es obligacion de todas las autoridades
que intervienen en el proceso, del juez principalmente, instruir de cargos y advertir de
sus derechos constitucionales a todo imputado, mediante una relacion oportuna,
expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos y sus consecuencias legales; y
esto solo puede lograrse plenamente en presencia personal del mismo reo, con su
defensor. b) El principio de imputacion: Es el derecho a una acusacion formal.
Necesariamente debe cumplirse a cualquiera que se pretenda someter a un proceso.
Es, pues, deber del Ministerio Publico, aun inicialmente, y, después, de éste y del juez, y
comprende los de individualizar al imputado, describir detallada, precisa y claramente
el hecho de que se le acusa, y hacer una clara calificacion legal del hecho, sefialando los
fundamentos de derecho de la acusacion y concreta pretension punitiva. Y no se
menciona el supuesto de los llamados procesos de citacion directa, porque este
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problema no estd involucrado en la consulta que nos ocupa, y obligaria a la Sala a
considerar la constitucionalidad de las potestades jurisdiccionales o cuasi
jurisdiccionales del Ministerio Publico, que han sido descargadas en un drgano
administrativo no jurisdiccional, lo cual puede implicar una violacién de los principios
de exclusividad y universalidad de la funcion jurisdiccional a que nos hemos referido. c)
El derecho de audiencia: Es el derecho del imputado y su defensor de intervenir en el
proceso y, particularmente, de hacerse oir por el juez, de traer al proceso toda prueba
que consideren oportuna para respaldar su defensa, de controlar la actividad de la
parte o partes contrarias, y de combatir sus argumentos y las pruebas de cargo. d) El
derecho de defensa en si: También se desprende del articulo 39 de la Ley Fundamental,
y muy especialmente de los incisos a), c), d), e), f) y g) del pdrrafo 2 °, y de los pdrrafos
3 °y 5 °del articulo 8 ° de la Convencion Americana, de todo lo cual resulta toda una
serie de consecuencias, en resumen; el derecho del reo a ser asistido por un traductor o
interprete de su eleccion o gratuitamente proveido, asi como por un defensor letrado,
en su caso también proveido gratuitamente por el Estado, sin perjuicio de su opcion
para defenderse personalmente, opcion esta ultima que el juez debe, no obstante,
ponderar en beneficio de la defensa misma; el derecho irrestricto a comunicarse
privadamente con su defensor, con la sola excepcion de la incomunicacion legalmente
decretada -conforme al articulo 44 de la Constitucion-, durante la cual, no obstante, no
deben en ningun caso tener acceso a él la parte acusadora ni las autoridades de
investigacion, ni utilizarse en modo alguno el aislamiento para debilitar la resistencia
fisica o moral del imputado ni para obtener de él pruebas o d eclaraciones , mientras en
cambio, las restricciones necesarias que se impongan al acceso del acusado a su
defensor, debe ser las minimas indispensables para lograr el fin unico de impedir que su
comunicacion se utilice para entorpecer la averiguacion de la verdad, y siempre
permitiéndole la garantia suceddnea del acceso a un defensor publico, que, sin
perjudicar aquéllos fines, vele permanentemente por la garantia de sus derechos; la
concesion del tiempo y medios razonablemente necesarios para una adecuada
preparacion de la defensa, lo cual debe necesariamente valorarse en cada caso
atendida su complejidad, volumen etc.; el acceso irrestricto a las pruebas de cargo y la
posibilidad de combatirlas, particularmente repreguntando y tachando o recusando a
testigos y peritos, lo cual comporta, ademds, que los testimonios y dictdmenes deben
presentarse en presencia del imputado y su defensor, por lo menos salvo una absoluta
imposibilidad material - como la muerte del testigo-; el derecho a un proceso publico,
salvo excepciones muy calificadas; y el derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni contra sus parientes inmediatos, ni a confesarse culpable, asi como a que las
declaraciones que voluntariamente y sin coaccidon alguna rinda lo sean sin juramento y
recibidas unica y personalmente por el juez. Cabe advertir, asimismo, que el derecho de
defensa debe ser no sélo formal, sino también material, es decir, ejercido de hecho,
plena y eficazmente, lo cual implica ademds, como aspecto de singular importancia, el
derecho a hacer uso de todos los recursos legales o razonables de defensa, sin
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exponerse a sancion ni censura algunas por ese ejercicio, asi como la necesidad de
garantizar al imputado y a su defensor respeto, al primero en virtud de su estado de
inocencia hasta no haber sido condenado por sentencia firme, al sequndo por su
condicion de instrumento legal y moral al servicio de la justicia, cualquiera que sea la
causa que defienda, la persona del reo o la gravedad de los hechos que se le atribuyan
". Como puede observarse, si bien el Fiscal expuso los hechos que se le imputaban y su
calificacion juridica -hurto simple- con lo que cumplié con los derechos de intimacién e
imputacién, no sucedid lo mismo con el derecho de audiencia, pues el juzgador no le
concedid al justiciable la palabra previa advertencia de su derecho de declarar o no
hacerlo a fin de que el principio de defensa cobrara plena vigencia. Llama también la
atencion la posicién pasiva del Ministerio Publico, ente encargado de controlar de
legalidad en el proceso penal, por ende le asistia el deber de hacer ver al juzgador el
yerro en que estaba incurriendo. Si bien una vez recabada la totalidad de la prueba el
justiciable manifesté su deseo de declarar y negd el hecho calificado de hurto simple,
ello en modo alguno convalida el defecto, pues la vigencia de los derechos
fundamentales no puede quedar supeditada a la actuacién de la parte a favor de quien
se conciben. Debe agregarse que a la persona imputada le asiste el derecho de
participar activamente durante todo el proceso, haciendo las manifestaciones que
estime convenientes, siempre que se refieran a su defensa (articulo 345 del Cddigo
Procesal Penal), sin que ello signifique que con esas manifestaciones, se cumpla con el
deber de dar audiencia que corresponde por ley a las autoridades judiciales, lldmese
Ministerio Publico o Jueces. No procede como lo expone el Ministerio Publico en la
contestacion del recurso (f. 80), considerar que el defecto se subsand con la negacién
de cargos del imputado, pues ello implicaria trasladar la obligacion de dar audiencia a
la misma parte. Se concluye entonces, que el actuar del juzgador conllevd la
vulneracién de Derechos Fundamentales del imputado conforme lo establecen los
numerales 175 y 178 del Cédigo Procesal Penal. En consecuencia, a falta de
impugnacién del Ministerio Publico, lo procedente es absolver de toda pena vy
responsabilidad a M por el delito de hurto simple que se le venia atribuyendo en
perjuicio de Z. Se resuelve sin especial condena en costas.[...]”

5. Articulos 36 Constitucional y 205 del Cédigo Procesal Penal

[Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de San José]*
Voto de mayoria

“Onico. En folios 117 a 123, el fiscal auxiliar Luis Carlos Contreras Soto interpuso
apelacion contra la sentencia absolutoria N2 137-2012 emitida, oralmente en forma
integral, a las 15:45 hrs. del 15 de febrero de 2013. En el dUnico motivo de
impugnacion, el recurrente reclama la disconformidad con la indebida aplicacién de la
normativa procesal por errénea aplicacion del derecho de abstencién. En este sentido,
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reprocha que fue improcedente que la Jueza a quo informara a la ofendida directay a
su sobrina, que tenian derecho de abstenciéon quienes, al haberse acogido a ese
derecho, generaron la ausencia de pruebas en que se baso el dictado de la sentencia
absolutoria, que se impugna por causar agravio consistente en la violacion al debido
proceso, por dejar ayuno de prueba de cargo al Ministerio Publico y dejar impune el
delito perseguido. El impugnante fundamenta que la victima convivié con el imputado
por espacio de cinco afos, se separd durante un afio y que actualmente tiene ocho
meses de convivir nuevamente con el imputado. Ante este panorama, la victima no
tenia aun el plazo de dos aifios de vida en comun que prevé el articulo 205 del Cédigo
Procesal Penal y, por ende, ni a ella ni a su sobrina les asistia el derecho de abstencion.
Alega que los cinco afos anteriores que la victima convivié con el imputado no cuentan
porque se interrumpieron durante un afio de separacion, de tal manera que lo que
debe tomarse en cuenta fue el nuevo plazo posterior a la separaciéon y que, al
momento del debate, habian transcurrido Unicamente ocho meses, razén por la cual la
agraviada y su sobrina tenian la obligacidon de declarar. En apoyo a su alegato invoca
los votos numero 201-2011 del Tribunal de Apelaciéon de Sentencia de Cartago vy
numero 126-2011 del Tribunal de Apelacidn de Sentencia de San José. Sin lugar el
reclamo. Esta Camara de Apelacion observd que, dentro de la fundamentacion
probatoria intelectiva del fallo impugnado, mismo que se registré6 en el archivo
audiovisual c0000130215160000.vgz, la Juzgadora a quo valoré que la victima y su
sobrina se abstuvieron de declarar, la primera porque tenia una relacién de
convivencia con el imputado que se vio quebrantada debido a las medidas de
proteccion que le fueron impuestas al encartado vy, la segunda por ser sobrina de la
ofendida y por ende del imputado por afinidad (contador horario 16:08:35 a 16:11:42).
La jueza también -entre otros aspectos-, estimé que como ambas eran prueba de cargo
vital, al no haber declarado porque les asistia el derecho de abstencién, surgia la duda
que favorecia al imputado, pues el resto de la prueba resultd insuficiente ante la falta
de los testimonios que aclararan cémo habian ocurrido los hechos realmente
(contador horario 16:27:30 a 16:31:00). Considera esta Camara que la sentencia
absolutoria debe mantenerse incélume porque, conforme con lo que se impugna, el
yerro apuntado es inexistente. El articulo 36 de la Constitucién Politica dispone lo
siguiente: "En materia penal nadie estd obligado a declarar contra si mismo, ni contra
su conyuge, ascendientes, descendientes o parientes colaterales, hasta el tercer grado
inclusive de consanguinidad o afinidad." Por otra parte el articulo 205 del Cédigo
Procesal Penal establece lo siguiente: "Facultad de abstencién. Podrdn abstenerse de
declarar, el cényuge o conviviente, con mds de dos afos de vida en comun, del
imputado y sus ascendientes, descendientes o parientes colaterales, hasta el tercer
grado inclusive de consanguinidad o afinidad. Deberd informarse a las personas
mencionadas de la facultad de abstencion, antes de que rindan testimonio. Ellas
podrdn ejercer esa facultad aun durante su declaracion, incluso en el momento de
responder determinadas preguntas.". Se desprende de estos ordinales, que no se
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distinguen pardmetros de suspensién o interrupciéon de un plazo de convivencia para
los vinculos de afinidad, siendo que la Unica interpretacién posible, en estricto apego al
texto de las normas, es que si la persona al momento de declarar ostenta el vinculo de
parentesco (por afinidad) con el acusado, tendrd el derecho de abstenerse de declarar.
En un sentido contrario, si en el momento que la persona debe declarar, ese vinculo es
inexistente, no tiene ese derecho. El citado articulo 36 constitucional, que
jerdrquicamente se ubica en un nivel superior a la norma procesal citada, no establece
ningun plazo, por lo que cualquier limitacidn legal en cuanto a tiempo de convivencia
se refiere, seria inconstitucional y, por ende, debe aplicarse directamente la Carta
Magna vy la jurisprudencia constitucional que es de acatamiento obligatorio, conforme
con el criterio erga homes, consagrado en el articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, la cual, ha establecido lo siguiente: "...para el legislador constituyente,
las llamadas "familias de hecho" y el matrimonio son simultdneamente dos fuentes
morales y legales de familia (hay que tomar en cuenta que no existe impedimento legal
para constituir una familia de hecho); ambos garantizan la estabilidad necesaria para
una permanente vida familiar, porque se originan en una fuente comun: el amor que
vincula al hombre y la mujer, el deseo de compartir, de auxiliarse y apoyarse
mutuamente y de tener descendencia (...) La familia de hecho es una fuente de
"familia", entendida esta como el conjunto de personas que vinculadas por la unidn
estable de un hombre y una mujer, viven bajo el mismo techo e integran una unidad
social primaria. Sin embargo, debe quedar claro que no pueden equipararse a las
uniones de hecho, los amorios o las relaciones esporddicas o superficiales; las uniones
de hecho, cumplen funciones familiares iguales a las del matrimonio, y se caracterizan
al igual que éste, por estar dotados al menos de, estabilidad (en la misma medida en
que lo estd el matrimonio), publicidad (no es oculta es publica y notoria), cohabitacion
(convivencia bajo el mismo techo, deseo de compartir una vida en comun, de auxiliarse
y socorrerse mutuamente) y singularidad (no es una relacion plural en varios centros
convivenciales) Vlo. Nuestro sistema de vida estd basado en principios que guardan la
creencia de que todos los seres humanos nacemos libres, e iguales en dignidad y
derechos, sin distincion de raza, sexo, color, idioma, religion u opinion politica. La
familia por otra parte, es indiscutiblemente el elemento natural y fundamental de la
sociedad porque es en ella que se dan los elementos fundamentales para el desarrollo
de las mejores cualidades del ser humano y donde se traspasan nuestras costumbres,
tradiciones y ensefianzas de generacion en generacion. En consecuencia, la familia,
compuesta por individuos libres e iguales en dignidad y derechos ante la ley, tiene
derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado independientemente de la causa
que le haya dado origen; su naturaleza e importancia justifican su proteccion. Asi lo
reconocio esta Sala en sentencia numero 2984-93, al extender el derecho de abstenerse
de declarar contemplado en el articulo 36 de la Constitucion, a la concubina, estimando
que la proteccion de la cohesion familiar es tan importante en la familia de hecho como
en la constituida legalmente. En lo que interesa la sentencia dice: "lll. También se queja
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la defensora Rodriguez de la nulidad de la declaracion tomada a la concubina del reo,
pues no se le advirtio que tenia derecho a abstenerse de declarar en contra de su
compaiiero tal y como lo establece la ley. Estima la Sala que en el presente caso, debe
tomarse en cuenta que el articulo 36 de la Constitucion...tiene como objeto primordial
proteger el vinculo familiar de los efectos que podria tener una "declaracion" del
conyuge o de los parientes en los grados alli descritos, en contra de otro familiar... la
realidad hizo que el constituyente previera una situacion diferente cual es la relacion
parental de hecho, de la que nacen los hijos con los mismos derechos que los habidos
en el matrimonio y se desarrollan familias estables. De alli que en el articulo 53 en
relacion con el 54 de la Constitucidon, otorgara reconocimiento y plenos derechos e
igualdad a los hijos nacidos fuera del matrimonio”. La sentencia 2984-93 que adiciona
la anterior sefiald: "...La Sala en el considerando Il de la sentencia, llegd a la conclusion
que, debido a la proteccion dada a la familia por el constituyente (art. 51); a la
igualdad de derechos de los conyuges (art. 52) y a la prohibicion de calificar la
naturaleza de la filiacion de los hijos nacidos fuera del matrimonio (art. 54), se concluye
que la union familiar de hecho estd plenamente reconocida y protegida por la
Constitucion. En consecuencia, las garantias procesales otorgadas a los familiares por
el articulo 36 de la Constitucion, para un caso penal, se extienden a la concubina o
compaiiera del acusado, precisamente por el vinculo familiar establecido, vinculo que
el juez deberd valorar en cada caso segun criterios de razonabilidad que permitan
definir la existencia de un vinculo afectivo. En este sentido, el juez deberd analizar los
diversos factores que componen la relacion familiar, como el grado de cohesion de la
pareja, si han procreado hijos juntos, etc, que permitan deducir que la declaracion de
uno en contra del otro, producird una lesion a la armonia familiar y por ello es
importante hacerle la prevencion de que tiene derecho de abstenerse de hacerlo". Vilo.
La Sala mantiene el criterio jurisprudencial contenido en los fallos transcritos, y en
consecuencia, la proteccion a la familia que establece el articulo 36 de la Constitucion,
que recogen los articulos 155 y 227 del Cédigo de Procedimientos Penales, se debe
entender extendida a la concubina o concubino en los términos expuestos en las
sentencias numeros 2776-92, 2984-93 y en lo que resulte aplicable, lo dispuesto en la
sentencia 264-91. Sobre la definicion de familia de hecho que solicita el juez, la Sala no
tiene dentro de sus potestades la de dar definiciones especificas, lo cual resulta ademds
peligroso, sobre todo en el caso de las uniones de hecho, en donde existen diversidad
de relaciones y particularidades dentro de cada una de ellas. Como se indico en el fallo
supra transcrito, es el Juez quien debe valorar cada caso en particular, tomando en
cuenta los elementos sefialados en el considerando Vo. de esta resolucion, y los
diversos factores que componen la relacion familiar, como el grado de cohesion de la
pareja, si han procreado hijos juntos, y demds elementos que permitan deducir si la
declaracion de uno en contra del otro, producird una lesion a la armonia familiar. Por
ultimo se insiste en la importancia que en materia penal tiene, la obligacion de hacerle
la prevencion al cényuge o concubina (segun los términos de la sentencia) sobre el
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derecho de abstenerse de declarar, antes de que lo haga, y de su derecho a hacer valer
esta garantia en cualquier etapa del proceso, pues es la unica forma de dar plena
vigencia a la proteccion del grupo familiar que quiso el legislador constituyente (al
respecto ver también sentencia 3483-93)". llo. Tomando en cuenta que este caso es
prdcticamente idéntico al resuelto en el fallo transcrito, y que no existen razones para
variar de criterio o motivos de orden publico que justifiquen reconsiderar la cuestion,
debe estarse la Jueza consultante a lo resuelto por esta Sala en la sentencia numero
1151-94... ". (Resolucién 1155-94 de las 15:42 horas del 01 de marzo de 1994 de la Sala
Constitucional). La razén de ser del derecho de abstencidn, es la tutela de la cohesién
familiar dentro del proceso penal, lo que esta intimamente relacionado con la maxima
de que el Derecho Penal es la ultima ratio, pues en un Estado de Derecho como nos
define el articulo 1 de la Constitucidn Politica, resultaria inconcebible que, so pretexto
de salvaguardar el jus puniendi, se obligue a las personas a autoincriminarse, o bien a
incriminar a parientes con los que tendrd que continuar conviviendo, o con los que
tendrd que dejar de convivir debido a la mala relacién familiar generada por la
obligacion de deponer en una materia en la que hasta la libertad personal del pariente
podria estar en juego. La familia es una de las instituciones mayormente tuteladas por
el Estado de Derecho, y siendo que el Derecho Penal es la parte mas violenta del
ordenamiento juridico, de ahi su denominacién de ultima ratio, oportuno ha sido que
existan normas constitucionales y procesales aplicables dentro del proceso penal, para
aun dentro de esta area, continuar preservando las buenas relaciones familiares y con
ello poder tutelar a la familia como institucién. No obstante a la loable voluntad
legislativa plasmada en la Constitucidn Politica que dio vida al derecho de abstencidn,
los administradores de justicia no pueden abusar del derecho concediéndolo a quien
no corresponde, pues en la medida que la amplitud para la concesién del derecho sea
arbitraria, improcedente o injustificada, se menoscabara el jus puniendi, el derecho de
acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva. Es asi como ante la ausencia de
relaciones familiares por afinidad o consanguinidad que proteger, no corresponderd
conceder el derecho, pues con otorgarlo, no se estard tutelando ningun lazo familiar si
el vinculo no existe, y en lugar de la preservacion de un vinculo familiar, lo que se
estaria propiciando es un incumplimiento del deber de declarar. Ante este panorama,
la relacién de convivencia entre las partes, debe observarse ampliamente sin sujecidn
a plazos. Precisamente la realidad de esa relacion familiar, en esas condiciones, impide
gue pueda estimarse que el derecho se les estd concediendo arbitrariamente. Fue
voluntad del d6rgano constituyente, salvaguardar el derecho de abstencion para el
conviviente, sin que se establezca en materia penal, la regulacién de las condiciones
del plazo, siendo lo trascendental, que la relacién de convivencia sea actual por lo que
la limitacidn legal es inconstitucional. En este ultimo sentido, la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, en el voto 2011-3056 de las 14:39 hrs del 09 de marzo de

2011 expreso lo siguiente: "...La razon de ser de dicha norma es la proteccion de la

unidad familiar que se encuentra también tutelada por la Constitucion Politica, en su
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articulo 51 que dispone: “La familia, como elemento natural y fundamental de la
sociedad, tiene derecho a la proteccion especial del Estado.” Entre dos intereses
contrapuestos, la averiguacion de la verdad de los hechos por un lado y la necesidad de
proteger los vinculos familiares, por el otro, el legislador constituyente, opto por el
segundo. No obstante, esa proteccion se da siempre y cuando exista el vinculo familiar.
Cuando éste se extingue, ya sea por haberse producido un divorcio o una separacion
(en el caso de la union de hecho) el ligamen desaparece y subsiste unicamente en
relacion con los hijos en comun, no asi en cuanto al ex-conyuge o ex-conviviente de
hecho. El hecho de que se tengan hijos en comun u obligaciones alimentarias entre si,
no hace que deba persistir el derecho. El articulo 36 de la Constitucion Politica no
otorga una garantia indiscriminada, sino que se limita a determinados supuestos
donde se den vinculos de consanguinidad o afinidad. Si éstos no existen, la garantia no
es aplicable. Debe agregarse ademds, que por tratarse de una garantia procesal, la
misma resulta aplicable al momento de la realizacidn del acto, sea, cuando se proceda
a rendir la declaracion respectiva, independientemente de si existia la relacion al
cometerse el delito. La existencia del vinculo al momento de la comision del delito,
podria tener relevancia para la calificacion juridica, dependiendo del tipo penal de que
se trate, pero no en cuanto al ejercicio del derecho de abstencion, donde lo que importa
es el estado actual de la relacion..."

En consecuencia, se declara sin lugar el recurso de apelacién.”

6. Derecho de Abstencion en el Proceso Penal

[Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, Il Circuito Judicial de San José[*
Voto de mayoria

“l. La licenciada Fanny Badilla Sdnchez, defensora publica del imputado J, alega en el
primer reclamo, la "violacion de un derecho de linaje constitucional, especificamente el
articulo 36 de la Constitucion Politica". Seiiala que a su patrocinado se le acusé de los
delitos de incumplimiento de una medida de proteccién y de agresién con arma en
concurso ideal, en los que figuraron como ofendidas las exconviviente y exsuegra del
encartado, a quiénes, estimd el Tribunal, no las cubre el derecho de abstencién por
estar disuelto el vinculo familiar desde antes de que se dieran los hechos denunciados.
En su opinidn, esto no es asi, pues el espiritu de los articulo 36 de la Constitucion
Politica y 105 del Cédigo Procesal Penal es proteger un vinculo que va mas alld de una
relacion de pareja y se trata de la familia, pues su defendido y la perjudicada
procrearon una hija, por lo que, entonces, opina, si debia advertirse el derecho de
abstencion. Ni el Tribunal, ni el Ministerio Publico, atendieron que fue la ofendida
quien se ocupd de las necesidades de su defendido mientras estuvo en prisién
preventiva y que, ademas, refirid su deseo de no declarar para que éste saliera en
libertad y se ocupara de las necesidades de su hija, aun y cuando deseaba que se
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respetara su voluntad de no volver con él, sin descartar una posible reconciliacién si
cambiaba de actitud. Empero no se respetd aquella decisién y se le interrogd. En virtud
de la naturaleza del vicio alegado, gestiona acoger el reclamo y absolver al imputado.
Posicidn del Ministerio Publico. El recurso debe declararse sin lugar. El imputado

manifestd que tuvo una relacién con la ofendida por afo y siete meses, y que para el
momento del debate tenian nueve meses de haberse separado. Lo que, igualmente,
manifesto la perjudicada. Desde esa perspectiva, no hubo una convivencia superior a
los dos afios como sefiala el articulo 205 procesal, para concederle el derecho de
abstencidn, pero, ademas, el argumento es falaz, porque la representacion fiscal le
preguntd a la victima si deseaba narrar lo sucedido y ésta voluntariamente lo hizo.
Tampoco el que tengan una hija en comun significa que se mantiene el vinculo
familiar, el que es inexistente porque el imputado ni siquiera supo el nombre de su hija
o los apellidos de la madre de ésta. Opina que a la ofendida no la asiste el derecho de
abstencién. El reclamo no es atendible. Como puede claramente apreciarse, el
argumento de la quejosa se basa en que debid advertirse a las ofendidas del derecho
de abstencion que las cubria, no solo por la relacidon sentimental que existié entre el
imputado y una de ellas, hija de la otra, sino porque a raiz de esa convivencia
procrearon una hija y, entonces, debe protegerse a la familia. De alli que, en relacién
con el parentesco y las posibilidades de abstencién que tienen los testigos, el
fundamento del reclamo, bdsicamente, se puede sintetizar en que la recurrente
considera que tienen dicha posibilidad de abstencidn las exconvivientes y las
exsuegras, maxime si se procrearon hijos. Sin embargo, resulta evidente que esto no es
asi, pues debe tenerse en cuenta que el articulo 36 de la Carta Magna dispone: " En
materia penal nadie estd obligado a declarar contra si mismo, ni contra su cdnyuge,
ascendientes, descendientes o parientes colaterales hasta el tercer grado inclusive de
consanguinidad o afinidad". Principio constitucional que es desarrollado por el
numeral 205 del Cédigo Procesal Penal, que establece: " Podrdn abstenerse de
declarar, el conyuge o conviviente, con mds de dos afos de vida en comun, del
imputado y sus ascendientes, descendientes o parientes colaterales, hasta el tercer
grado inclusive de consanguinidad o afinidad. Deberd informarse a las personas
mencionadas de la facultad de abstencion, antes de que rindan testimonio. Ellas
podrdn ejercer esa facultad aun durante su declaracion, incluso en el momento de
responder determinadas preguntas”. Esto significa que la garantia constitucional,
desarrollada por el Cdodigo Procesal Penal, por una parte, establece el derecho a la no
autoincriminacién y, en forma adyacente, protege la cohesion del grupo familiar, pero
esto Ultimo, opera como una garantia limitada y no amplia, como lo percibe la quejosa,
pues en cuanto a la convivencia, exige que esta supere dos afios de vida en comun,
entendido ese espacio temporal como de convivencia continua y que es, entonces, lo
gue origina, bajo esa modalidad, que surja una familia, dada su permanencia en el
tiempo y no, Unicamente, por la procreacién de una hija, pues si bien ésta si tendra
derecho de abstencion, ello serd por la relacion de parentesco que la une con el
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acusado, mas no en razén de la convivencia que si se le exige a la madre, pues
indistintamente de que la haya o no, esa hija estara siempre cubierta por el derecho de
abstencidn. Es claro, entonces, que el derecho de abstencién lo adquiere la conviviente
a partir de la existencia de la vida en comun, que para el presente caso era inexistente,
pues conforme lo alega la representacion fiscal al contestar el recurso, no solo se
advierte que fue por un lapso corto, afio y siete meses, sino que, ademas, para cuando
se dio el debate, conforme lo sefialo la ofendida , esa convivencia habia cesado, desde
nueve meses atras (ver acta de debate a folio 62). Evidentemente, en este caso ya no
habria tutela para el derecho de abstencion para la exconviviente, menos aun para su
madre, pues su condicion de suegra del imputado tuvo como base la convivencia de su
hija, la que como se dijo es inexistente, pero tampoco subsiste por su condiciéon de
abuela de la hija del imputado, pues aunque hay un nexo sanguineo con la menor de
edad, no es a través de su padre. En consecuencia, no existe obligacién de hacer
prevencidon alguna, mas bien, lo que subsiste es la obligacion genérica de las
deponentes de prestar su testimonio conforme al contenido de su conocimiento. Por
ello, la actuacién jurisdiccional desplegada por el juez a quo estuvo ajustada a los
parametros legales y constitucionales que regulan la materia. Por ende, sin lugar el
reclamo.”

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) estd inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.

33



" ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE. Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica
del siete de noviembre de 1949. Vigente desde: 08/11/1949. Versidn de la norma 16 de 16 del
25/06/2013. Publicada en: Coleccion de leyes y decretos: Afio: 1949. Semestre 2 Tomo 2.
Pagina: 724.

" ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley 7594 del diez de abril de 1996. Cédigo Procesal Penal. Vigente
desde: 01/01/1998. Version de la norma 21 de 21 del 05/03/2013. Publicada en: Gaceta No
106 del 04/06/1996. Alcance: 31.

" HERNANDEZ VALLE, Rubén. (2008). Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica:
Actualizada, Comentada, Anotada y con Citas de Jurisprudencia. Editorial Juricentro. San José,
Costa Rica. Pp 128-130.

v LLOBET RODRIGUEZ, Javier. (2012). Proceso Penal Comentado: Codigo Procesal Penal. 5% Edicion
de la Editorial Juridica Continental. San José, Costa Rica. Pp 366-369.

Y TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL TERCER CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA SAN
RAMON. Sentencia 155 de las siete horas con cuarenta minutos del diez de marzo de dos mil
catorce. Expediente: 10-004266-0175-PE.

Y TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
GUANACASTE SANTA CRUZ. Sentencia 335 de las diez horas con diez minutos del diecisiete de
diciembre de dos mil trece. Expediente: 07-002563-0396-PE.

i SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 992 de las nueve horas con
cincuenta y dos minutos del nueve de agosto de dos mil trece. Expediente: 08-000936-0369-
PE.

il TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE
GUANACASTE SANTA CRUZ. Sentencia 142 de las catorce horas con cuarenta y cinco minutos
del diecisiete de junio de dos mil trece. Expediente: 10-000991-0414-PE.

* TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Sentencia 785 de las nueve horas con veinte minutos del diecinueve de abril de dos mil trece.
Expediente: 10-000799-1092-PE.

* TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Sentencia 695 de las diez horas con doce minutos del cinco de abril de dos mil trece.
Expediente: 12-001243-0573-PE.

34



