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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre las Faltas Relacionadas con el
Cierre del Protocolo en Materia Notarial, considerando los supuestos del articulo 139
del Cédigo Notarial.

NORMATIVA

Clases de Sanciones en el Ejercicio de la Funcién Notarial
[Cadigo Notarial]'

Articulo 139. Clases de sanciones. Las sanciones pueden consistir en apercibimiento,
reprensidn y suspensién en el ejercicio de la funcidén notarial.

El apercibimiento y la reprensién procederan en caso de falta leve, segun su
importancia.

Existird falta grave y, por consiguiente, procedera la suspensidn en todos los casos en
gue la conducta del notario perjudique a las partes, terceros o la fe publica, asi como
cuando se incumplan requisitos, condiciones o deberes propios del ejercicio del
notariado, contemplados en las leyes o resultantes de las disposiciones emanadas de
las autoridades publicas, en el ejercicio de competencias legales.

JURISPRUDENCIA

1. Sancién Disciplinario por No Consignar el Espacio Suficiente en el
Protocolo para Asentar la Razon de Cierre

[Tribunal de Notariado]ii
Voto de mayoria:

“[...] En efecto, es un hecho no controvertido que la razéon de cierre del tomo
veintiocho del protocolo del denunciado, fue consignada en el margen superior del
folio doscientos vuelto de su protocolo, ante la inexistencia de espacio en ese folio y
esto representa un incumplimiento del deber contemplado en el articulo 52 del Cédigo
Notarial, en tanto este numeral obliga a reservar espacio suficiente, para consignar esa
razén, se entiende, dentro de los margenes del protocolo. Resulta claro, y evidente



que el notario acusado incumplié esta obligacién y si bien no se establece que haya
actuado de mala fe, o en forma dolosa, no desplegd toda la diligencia para cumplir con
esta norma, en un aspecto de facil constatacidn, si se tomaba en cuenta el espacio
restante. Segun el articulo 18 del Cdédigo Notarial, los notarios serdn sancionados
disciplinariamente, segun este Cddigo, por el incumplimiento de la ley, en tanto el
articulo 139 ibid dispone que: "“ Existird falta grave, y por consiguiente, procederd la
suspension en todos los casos en que la conducta del notario perjudique a las partes,
terceros o la fe publica, asi como cuando se incumplan deberes propios del ejercicio del
notariado, contemplados en las leyes o resultantes de las disposiciones emandadas de
las autoridades publicas, en el ejercicio de su competencias legales.” . Como se
incumplié un deber propio del ejercicio del notario, existe una falta grave, establecida
asi por ley, supuesto contemplado por el articulo 144 inciso e) del citado Cddigo, segun
el cual: “Se impondrd a los notarios suspension de uno a seis meses, segun la gravedad
de la falta, cuando: “e) Incumplan alguna disposicion, legal o reglamentaria, que les
imponga deberes u obligaciones sobre la forma en que deben ejercer la funcion
notarial” .Como consecuencia, al haberse impuesto la sancién minima, ésta no puede
variarse para imponer una medida diferente y en este sentido, debe advertirse, que
ésta Cdmara no comparte la aplicacion del articulo 143 inciso e) ibid, sefialada por la
aquo e invocada por el notario, pues esa norma esta referida al deber de conservar
adecuadamente el protocolo y los documentos que deba custodiar y en este caso, no
se acuso al notario, por un haber faltado a este deber. Ahora, este Tribunal, como se
dijo, respeta los argumentos del notario y la trayectoria que aduce tener, pero no
puede dejar aplicar una norma que especificamente contempla un supuesto, para
utilizar otra que no lo contempla y por otra parte, si bien no se establece la existencia
de un particular afectado con la transgresidén sefialada y ciertamente no existe un
instrumento notarial comprometido, debe recordarse que el perjuicio, es uno de los
supuestos del articulo 139 para considera la existencia de la falta grave, pero no el
Unico, dado que ese numeral y el 144 inciso e) contempla el incumplimiento de
deberes legales y debe decirse, que el numeral 73 del Cédigo tantas veces citado,
también obliga al notario a respetar los margenes, bajo la pena de invalidez de las
palabras escritas en ellos, con las salvedades establecidas por ley. De ahi Ia
importancia de este deber”

2. Sancién por Presentacion Tardia del Protocolo al Archivo Nacional

[Tribunal de Notariado]"
Voto de mayoria

"ll. En su sentencia la A-Quo declaré con lugar el proceso disciplinario notarial
establecido contra el Notario Esquivel Jiménez y le impuso al citado profesional, la
correccion disciplinaria de tres dias de suspension en el ejercicio de la funcién notarial,



segln lo estipulado por el articulo 51, 139 y 143 inciso i, todos del Cédigo Notarial. Es
por esta razén que el notario presenta recurso de apelacién, en razén de que, a su
criterio, se viola lo que dispone el articulo 52 del Cddigo Notarial. Que en ese articulo
debe indicarse el nimero de instrumentos que contiene y su estado. Al concluirse cada
tomo, luego del ultimo instrumento, el notario debe consignar una razén de cierre en
la que se indica el numero de instrumentos que contiene, su estado y que todos estan
debidamente firmados por los otorgantes y testigos, en su caso. Que él indicé las
escrituras autorizadas y también las no autorizadas, precisamente la ultima no se
autorizdé porque las partes no la firmaron, con lo que ocurre que si no hay una
existencia juridica de esa escritura, si hay una existencia material. Que en los
protocolos se dan dos tipos de escrituras, las que se firman y las que no, pero que
éstas ultimas debe inventariarse al final o cierre de cada protocolo, por lo que cuentan
esas escrituras para los efectos del computo de cierre del protocolo. Que se ignora una
realidad y es la existencia material de una escritura no firmada por quienes debieron
hacerlo y por consiguiente tampoco por el suscrito, con lo que el a quo pretende
obligarlo a lo imposible, pues resulta a todas luces ilégico que él pueda desaparecer
una escritura ya asentada en el protocolo para consignar una autorizada. Que la légica
del fallo es que todas las escrituras deben firmarse, deben autorizarse, para que
cuenten, y la realidad no es asi, cuentan tanto unas como otras, las autorizadas y las no
consentidas. Finalmente, considera que no se esta ante una falta grave, a lo mas leve,
pues no ha perjudicado a las partes ni a la fe publica y las circunstancias que se dan no
son atribuibles a él, por lo que procederia el apercibimiento o reprensién, pero nunca
la suspension.

Ill. Es criterio del Tribunal que de la documentacién aportada, quedd debidamente
demostrado que el dia quince de abril del dos mil dos, el denunciado presenté el
Protocolo al Archivo Nacional, y en ese momento la ultima escritura habia sido
otorgada el dieciocho de febrero de ese mismo afo, y la razéon de cierre el doce de
abril, no dos, como lo indica el denunciado, también de ese afio. De lo anterior se
deduce, sin lugar a dudas, que el notario incumplié con el deber de depositar en
tiempo su protocolo en ese recinto de recepcion de documentos notariales, lo que
obliga al funcionario de esa Dependencia, a presentar la denuncia, que aqui ahora se
conoce. Véase que cuando fue llevado al Archivo Nacional, el doce de abril del dos mil
dos, ya habia transcurrido mds de un mes, contado a partir de la ultima escritura
otorgada en fecha dieciocho de febrero de ese mismo afio. Todo lo anterior, a pesar de
gue, como bien se sabe, el plazo sefialado por ley es de un mes, contado a partir del
ultimo instrumento autorizado. Esa presentacidn tardia, hace que el acusado se haga
merecedor de sancion. En ese sentido, el Tribunal considera suficientemente validos
los argumentos doctrinarios esgrimidos por la sefiora Jueza de primera instancia para
valorar la conducta del acusado. Ahora bien, el recurrente, en su escrito de apelacion,
sefiala e insiste que el término debe computarse a partir de la escritura a la que le



puso no "corre", pues es una escritura existente en el protocolo aln cuando no surta
efectos juridicos, tan es asi, que, dice el recurrente, deben ser reportadas en el indice y
en la razén de cierre, y deben también tener un nimero propio.

IV. Analizada la sentencia en ese punto decisorio, se debe establecer cual es, en efecto,
el punto de partida para el cdmputo, en aquellos casos en que el ultimo instrumento
no nacié a la vida juridica, en razén del no "corre" consignado. La legislacién que regula
la materia, Cédigo Notarial, contiene una serie de normas, de acato obligatorio, por su
cardacter de ordenatorias. De la lectura de los articulos 92 inciso f) y 93, se deduce que,
una escritura nace a la vida juridica en el tanto se cumpla con lo ahi dispuesto, es decir,
una vez debidamente autorizada por el notario. De manera que, el documento que se
identificd con el nUmero ciento setenta y tres, pues, segun el apelante, se consignd
erréneamente, ciento setenta y uno, si no fue firmado, no surte efectos, y si no surte
efectos, no puede tenerse como confeccionado en ultima fecha, en razén de que no es
una escritura, al no estar suscrita por los otorgantes ni autorizada por el notario. Lo
anterior, aun y cuando a ese instrumento se le haya asignado un nimero y se haya
reportado en el indice. A mayor abundamiento, el articulo 52 de ese cuerpo
normativo, sefiala que la razon de cierre se consignara, después del ultimo
instrumento publico, pero del que nacidé a la vida juridica. En resumen, ese fue el
espiritu del legislador, entenderlo de otro modo, conllevaria a que el notario tenga en
su poder el protocolo, del cual es simple depositario, en forma indefinida. En razén de
lo expuesto y normas citadas, lo que procede es confirmar, como en efecto se hace, la
sentencia impugnada."

3. Entrega del Protocolo Concluido y Razén de Cierre del Protocolo

[Tribunal de Notariado]"

Voto de mayoria

"ll. La sentencia de primera instancia esta ajustada a derecho y por eso debe
confirmarse. Los motivos en los cuales se fundamenta el recurso, no son de recibo,
pues ya este Tribunal en el voto nimero 59-2003 de las once horas cuarenta y cinco
minutos del dos de mayo del dos mil tres, dijo lo siguiente: "La falta que aqui se
atribuye a la notaria si esta contemplada en el Cédigo Notarial, al disponer el articulo
143 inciso i) que si el notario conserva en su poder por mds de un mes el tomo
concluido de su protocolo, se le debe suspender hasta por un mes de acuerdo con la
importancia y gravedad de la falta. Y de la relacion de este articulo con el 51 y 52 del
mismo cddigo, se concluye que ese tiempo mdximo que el notario puede tener en su
poder el protocolo, debe contarse a partir de la fecha de la ultima escritura y no de la
razon de cierre que debe poner el notario, porque esta razon no constituye un
instrumento mds del protocolo como lo entiende la apelante, sino una constancia en la



que se indican el numero de instrumentos que contiene, su estado y que todos estdn
debidamente firmados por los otorgantes y testigos. Entenderlo de otra forma
significaria caer en el contrasentido de que si no transcurrio un mes entre la fecha en
que el notario puso la razon de cierre y la fecha de entrega del protocolo, no incurrio en
presentacion tardia, aun cuando la ultima escritura tenga mucho tiempo de haber sido
otorgada. Con tal interpretacion el notario no incurriria nunca en dicha falta, y no
tendria razdn de ser la disposicion del Cddigo en cuanto al tiempo mdximo que puede el
notario tener en su poder el protocolo una vez terminado, pues seria suficiente que se
haga coincidir la fecha de cierre con la fecha de entrega del documento,
independientemente de la fecha de la ultima escritura”. Por otra parte, tampoco tiene
razon cuando dice que no se le debe aplicar el articulo 143 inciso | del Cédigo Notarial
porque no se ha causado dafio o perjuicio alguno que se materialice en una
importancia y gravedad de la falta, porque aqui lo que se sanciona es el
incumplimiento de un deber impuesto por ley que dispone que el notario no puede
tener el tomo concluido de su protocolo por mas de un mes, y el incumplimiento de
deberes es falta grave sancionable con suspensidn, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 139 del mismo cédigo. Asi las cosas, no hay mas que confirmar la sentencia
apelada que sanciond al notario con dos dias de suspension."

4. Falta Grave por la Omision de Apartar Espacio para Consignar la Razén
de Cierre del Protocolo

[Tribunal de Notariado]’
Voto de mayoria

"Il. El articulo 52 del Cédigo Notarial establece que el notario debe tener cuidado de
reservar espacio suficiente para poner la razén de cierre, la cual incluye indicar el
numero de instrumentos que contiene, su estado, y que todos estdn debidamente
firmados por los otorgantes y testigos. Ademds, deberd indicarse cualquier otra
circunstancia que estime importante. En el presente caso, hay que concluir que el
notario en realidad omitié reservar dicho espacio, pues no es posible pensar que en
solamente dos lineas se puedan incluir todos los requisitos que debe contener una
razén de cierre. Véase, incluso, como esa razon se empezd en la misma linea donde
firmaron las partes la ultima escritura. El no haber cumplido con reservar dicho
espacio, hizo que el notario tuviera que consignar la razén de cierre en el margen
superior, lo que es incorrecto, pues ese espacio solo puede utilizarse para escribir
notas de correccidén de errores o modificaciones de la escritura. Y si bien es cierto que
no se causoé ningun perjuicio ni a la fe notarial ni a tercero, si hubo un incumplimiento
del deber fijado en el citado articulo 52, y el incumplimiento de deberes esta
sancionado como falta grave en el articulo 139 del mismo cédigo. El Derecho Notarial
es eminentemente formalista y el cddigo por el que se rige no contempla eximentes de



responsabilidad ni atenuantes, de manera que constatada la falta, al juez no le queda
otra alternativa que imponer la sancidn, de manera que aunque este Tribunal lamenta
gue con la suspensidn se le causa un grave perjuicio econdmico al notario, no tiene
otro camino que confirmar lo resuelto que impuso un mes de suspension al
denunciado con base en el articulo 144 inciso e) del Codigo Notarial, por estar apegado
a derecho."

5. Cbémputo del Plazo para Entregar el Tomo del Protocolo Concluido

[Tribunal de Notariado]”

Voto de mayoria

“V. Los agravios que expone el notario, no son admisibles. En el caso que nos ocupa
nos encontramos ante una conclusién material o normal del protocolo en su ultimo
folio.-

La Ley de Notariado anterior N2 39 de 5 de enero de 1943 y sus reformas, establecia en
el articulo 33 los presupuestos de cierre de protocolo por estar concluido el mismo y
su entrega al Archivo Nacional o al Juez Civil de su jurisdiccion, que es lo que se conoce
en la practica notarial como conclusiéon normal del protocolo, al establecer:

"Articulo 33. Cuando se hubieren agotado las hojas de un protocolo, el Notario
extenderd al pie de la ultima escritura razon del numero de escrituras que contiene y
su estado. Deberd afirmar en esta razon, bajo su responsabilidad, que todas las
escrituras se encuentran debidamente firmadas por él, por el colega autorizante en
casos de actuaciones ante dos Notarios y por las partes y testigos, segun lo expresado
al final del articulo 31. Puesta la razon referida, el Notario entregard el protocolo al
Director de los Archivos Nacionales si estuviere domiciliado en la provincia de San José,
o al Juez Civil de su jurisdiccion si su domicilio estuviere en otra provincia. Efectuada la
entrega, el Director o el Juez, en su caso, dard al Notario un recibo y constancia con los
requisitos necesarios para que pueda obtener nuevo protocolo. Para los efectos de este
articulo el Notario dejard después de la ultima escritura espacio suficiente en blanco”
(negrita suplida) .-

De la misma forma, el Cédigo Notarial vigente mantiene ese deber de devolucion "
oportuna " del protocolo por parte del notario, esto es, que se hace en tiempo y
califica la conclusidon de cada tomo de protocolo, al igual que en el caso anterior,
"luego del ultimo instrumento publico", y circunscribe su devoluciéon exclusivamente
al Archivo Notarial, excluyéndose a las autoridades judiciales, al indicar:



"Articulo 51°. Custodia y conservacion del protocolo. El notario es el depositario y
responsable de la guarda y conservacion de su protocolo, asi como de su devolucion
oportuna al Archivo Notarial.

Articulo 52°. Razon de cierre. Al concluirse cada tomo de protocolo, luego del ultimo

instrumento publico el notario debe consignar una razdn de cierre, en la cual indicard

el numero de instrumentos que contiene, su estado y que todos estdn debidamente
firmados por los otorgantes y testigos, en su caso, asi como cualquier otra
circunstancia que estime importante. Después del ultimo instrumento publico, el
notario debe tener cuidado de reservar espacio suficiente para dicha razon."

(negrita y subrayados suplidos).-

Asimismo, la legislacién anterior, contemplaba otros casos especiales de conclusién de

protocolo, que se asimilan al concepto de protocolos concluidos” , y que

correspondian a los siguientes casos: "Articulo 31.-

Cuando por cualquier motivo que no fuere sefalado en el articulo 33, deba ser
presentado un protocolo al Juez o al Director de los Archivos Nacional, el Notario
inmediatamente después de la ultima escritura pondrd razon del numero de folios
utilizados, de los que aun quedaren en blanco y del motivo que dio lugar a la entrega
del protocolo. El Notario afirmard en la razon, bajo su responsabilidad, que todas las
escrituras se encuentran debidamente firmadas por él, por el colega autorizante en
caso de actuaciones ante dos Notarios y por las partes y testigos que sepan y puedan
hacerlo ". (negrita suplida).-

Asi, la expresidn "por cualquier motivo" cobijaba todos aquellos casos de conclusidon
anormal de protocolo, distintos a la conclusidon normal que comprende el numeral 33
antes transcrito.-

Y también abarcaba casos en que excepcionalmente se debia depositar el protocolo,
como son los siguientes: "Articulo 42.-

Cuando la ausencia o imposibilidad se prolongare por mds de seis meses, en el caso de
haber otro Notario en el mismo lugar, o por mds de tres meses, si no lo hubiere, se
tendrd la oficina del Notario ausente o impedido por definitivamente cerrada y su
protocolo como concluido, salvo especial permiso de la Corte para que el depdsito se
mantenga por mds tiempo que el sefalado en este articulo. El Notario encargado del
protocolo lo depositard donde corresponda, con la razon final de que habla el articulo
31. Si el depositario fuere un Juez o Alcalde, éstos pondrdn la razon final. Articulo 43.-El
protocolo en curso de un Notario que, por cualquier motivo cese en sus funciones, se
tendra también por concluido. Los Notarios cesantes tendrdn derecho a que se les
devuelva en especies fiscales el valor de las hojas no usadas en su protocolo. Articulo



44.-A los protocolos que se tienen por concluidos son aplicables las disposiciones de los
articulos 31, 32 y 33, y siempre que por alguna causa el duefio del protocolo no pueda
escribir y firmar la razon final, la extenderd el funcionario respectivo, salvo que la ley
disponga otra cosa" .-

Estas disposiciones al igual que la jurisprudencia desarrollada por la Sala Segunda de Ia
Corte que ejercia anteriormente el régimen disciplinario sobre los notarios, pudiendo
citarse entre otros votos numero 059-98; 271-98; 272-98 y 273-98, se encuentran
recogidas hoy en dia en el numeral 55 del Cddigo Notarial que expresa: " Articulo
55°.-

Entrega de tomos inconclusos .-

En caso de que el notario sea suspendido o abandone el pais por mds de seis meses o
cuando surja impedimento legal para el ejercicio del notariado, la inhabilitacion al
notario o el cese voluntario en la actividad, debe consignarse en la razon de cierre, en
los términos indicados y el tomo debe devolverse al Archivo Notarial en el estado en
que se halle." De lo anterior se infiere que tanto la legislacidon anterior como la actual
establecen la devolucién oportuna del protocolo, tanto por haber concluido en forma
normal éste, como también en los casos de conclusidon en forma anormal o especial y
precisan sancién por atraso en la devolucion del protocolo, pues el numeral 23, inciso
ch) de la Ley de Notariado anterior, sancionaba con suspension al notario que
conservare en su poder por tiempo mayor a un mes y sin motivo justificado, tomos de
protocolo que debiera haber entregado al Juzgado o a los Archivos Nacionales por
estar concluidos o considerarse como concluidos, que son los presupuestos antes
sefialados.- Esta norma, en su contenido, es muy similar al texto actual 143 inciso i) del
Cédigo Notarial vigente y ni una ni otra normativas establecen como punto de partida
para devolver el protocolo la razén de cierre (articulo 33 Ley anterior, hoy en dia,
articulo 52).-

Es por eso, que lo que interesa dilucidar en este proceso -y asi se demostro- es si el
notario incurrido o no en falta grave al incumplir un deber que le impone el correcto
ejercicio del notariado, ya que estamos ante una conclusion normal del protocolo en
su ultimo folio.- No comparte este Tribunal y asi lo ha externado en innumerables
pronunciamientos, la posicién del recurrente en el sentido de que el plazo para
devolver el protocolo debe contarse a partir de la razdn de cierre, que es la que pone
fin al protocolo, pues el numeral 143 inciso i) debe relacionarse con el articulo 52 del
Cédigo Notarial, numeral que esta ubicado en el Capitulo Il sobre Entrega, custodia y
devolucién de los protocolos y éste articulo alude al ultimo instrumento publico
autorizado (al igual que la legislacién anterior), y si bien este Organo Colegiado no
desconoce ni discute que el protocolo cuenta con una razon de inicio y otra de cierre,
la primera que es de autorizacién para el uso del protocolo y el estado en que el



notario recibe el protocolo y la ultima consignada por el notario, segun regula el
mismo numeral citado en ultimo término, no puede confundirse la razén de cierre con
un instrumento, pues es a partir del ultimo instrumento autorizado que se cuenta el
plazo para proceder a su devolucién.-

Tomar como punto de partida la citada razén de cierre para efectuar esa devolucién -
como constituye el foco argumental de la defensa del denunciado- conduciria al
absurdo de tornar ilusoria la existencia de un plazo concreto para devolver el
protocolo al Archivo Notarial, como si sucede en los Codigos Notariales de Guatemala
y Honduras y Portugal, por disposiciones propias de la legislacion nacional de esos
paises.- Una norma en ese sentido en nuestra legislacién, como se expresd, dejaria al
libre arbitrio de cada notario la consignacion de la razén de cierre y con ello la
devolucién no seria "oportuna" como prescribe el numeral 51 de la actual legislacién
sino que seria antojadiza, lo cual iria en detrimento del deber de custodia de los
protocolos notariales que le es atribuible a esa dependencia publica segun las
disposiciones contenidas en el articulo 24 de la Ley del Sistema Nacional de Archivos
N2 7202 de 24 de octubre de 1990.- Ya este Tribunal se ha pronunciado sobre este
punto en el sentido de que: " La falta que aqui se atribuye a la notaria si esta
contemplada en el Codigo Notarial, al disponer el articulo 143 inciso i) que si el notario
conserva en su poder por mds de un mes el tomo concluido de su protocolo, se le debe
suspender hasta por un mes de acuerdo con la importancia y gravedad de la falta. Y de
la relacidn de este articulo con el 51 y 52 del mismo cddigo, se concluye que ese tiempo
madximo que el notario puede tener en su poder el protocolo, debe contarse a partir de
la fecha de la ultima escritura y no de la razon de cierre que debe poner el notario,
porque esta razon no constituye un instrumento mds del protocolo como lo entiende la
apelante, sino una constancia en la que se indican el numero de instrumentos que
contiene, su estado y que todos estdn debidamente firmados por los otorgantes y
testigos. Entenderlo de otra forma significaria caer en el contrasentido de que si no
transcurrio un mes entre la fecha en que el notario puso la razén de cierre y la fecha de
entrega del protocolo, no incurrio en presentacion tardia, aun cuando la ultima
escritura tenga mucho tiempo de haber sido otorgada. Con tal interpretacion el notario
no incurriria nunca en dicha falta, y no tendria razon de ser la disposicion del Cédigo en
cuanto al tiempo mdximo que puede el notario tener en su poder el protocolo una vez
terminado, pues seria suficiente con que se haga coincidir la fecha de cierre con la
fecha de entrega del documento, independientemente de la fecha de la ultima
escritura.-

“(Tribunal de Notariado. Voto # 59 de las 11:45 horas del 2 de mayo del dos mil tres).-
No debe dejarse de lado -y el denunciado no lo desconoce, pues asi lo expresa en sus
argumentos- que el notario es el depositario provisional y custodio del protocolo que
se le ha entregado y su devolucion al Archivo Notarial debe ser hecha con la mayor
prontitud, no sélo por el cometido que le asigno el legislador a esa dependencia para
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que custodie en forma definitiva los protocolos de los notarios, dado su indiscutible
valor histérico vy juridico, sino porque esa entidad es un érgano especializado en la
custodia del patrimonio histérico de nuestro pais para lo cual aplica todos aquellos
mecanismos, técnicas y procedimientos necesarios para garantizar su conservacion.-
Asimismo, el Archivo Notarial constituye en la practica un complemento de la
publicidad que brindan los registros, ya que también publica a terceros los
instrumentos publicos asentados en dichos protocolos.- Los presupuestos que apunta
el denunciado relativos a suspensién o abandono por mas de seis meses, la
inhabilitacién o cese voluntario que se catalogan como conclusién especial o anormal
del protocolo no quedan zzados de cumplir con la devolucién al Archivo, pues estan
contemplados en la segunda parte del inciso i) del numeral 143 citado (al igual que en
el articulo 23 inciso ch) de la Ley de Notariado anterior) y, en caso de no darse una
devolucién voluntaria en los presupuestos de conclusidn especial, la Direccién
Nacional de Notariado, conforme lo establecia el numeral 99 de los anteriores
Lineamientos y el 159 de los actuales Lineamientos para el ejercicio y control del
Servicio Notarial publicados en el Boletin Judicial # 99 del 24 de mayo del 2007, dentro
del proceso correspondiente apercibe la devolucion del protocolo.- En todo caso, esos
presupuestos no pueden equipararse al caso denunciado, pues son conclusiones
anormales.- En cuanto a que el espiritu del legislador fue de que la razén de cierre es
con la que concluye el protocolo, lo que sustenta en razén de haberse suprimido el
parrafo que establecia el plazo de un mes que sefialaba la legislacién anterior para
devolver el protocolo, a raiz de una mocién que el propio denunciado presentd en la
Comision de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, cuando en los prolegdmenos
del actual Cddigo Notarial fue devuelto el expediente respectivo para que se
dictaminara nuevamente, debe indicarse que ese aspecto no le da razén a su
argumento de que la razdn de cierre es la que se toma en cuenta para contar el plazo
de devolucidon del protocolo, ya que, aunque es evidente que ese parrafo fue
suprimido del articulo 53 como lo demuestra con la documentacién que aporta; se
desprende, sin embargo, que el legislador no modificé el articulo 52, que es el que
contempla la conclusidon material del tomo de protocolo, luego del Ultimo instrumento
autorizado, seguido de lo cual debe reservarse el espacio necesario para consignarse la
razén de cierre y es quiza esta Ultima apreciacién la que induce en error al denunciado
al efectuar su argumentacion, ya que aunque la razén de cierre es la que clausura el
protocolo, no es la fecha de ésta la que debe tomarse como referencia para
contabilizar el plazo de devolucion.- En relacion al reparo que hace de que la A quo no
se refirid a la posicidn doctrinaria del tratadista Argentino Neri, que fue tomada como
base para modificar la legislacién actual, debe indicarse que este Organo Colegiado
respeta la postura doctrinaria que se aporta como fuente valiosa del Derecho Notarial,
pero no puede tomarse esa doctrina como punto de partida, junto con la eliminacion
gue se hizo al parrafo final del articulo 53 del proyecto original del cddigo, para asumir
que el plazo para contar la devolucién del protocolo es a partir de la razén de cierre 'y
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no la del dltimo instrumento y por ende, no tiene aplicacién para dar solucién al
presente caso que a criterio de este tribunal debe resolverse conforme se ha
expuesto.-

El mismo tratadista Neri ilustra en el propio material que aporta el denunciado (folio
524 del expediente), que el plazo juridico de entrega del protocolo lo fija cada pais
atendiendo a diversos factores y, el caso de la legislaciéon argentina, no se puede
equiparar con el nuestro, pues es totalmente disimil ya que la misma doctrina sefiala
que la razon de cierre en el protocolo se consigna a continuacion de la Ultima escritura
del afio, debido a que en esa legislacion, el protocolo por ser anual, tiene una fecha de
vencimiento: concluye el ultimo dia del afo, en tanto en nuestro ordenamiento
juridico, como es sabido, eso no funciona asi, ya que, el plazo para devolver el
protocolo una vez concluido se cuenta a partir de la fecha del ultimo instrumento
autorizado.- De la misma forma, la doctrina expuesta lo que hace es desarrollar el
concepto de la razén de cierre y su importancia, y no se discute que es la que clausura
el protocolo, pero lo que aqui se ventila es a partir de qué momento se debe contar el
plazo de un mes para devolver el protocolo a fin de determinar si el notario incurrié o
no en falta.-

Atinente a lo expresado por la A quo en la parte considerativa de que el notario omitid
haber consignado la fecha de la razdn de cierre, lo cual no es asi, ya que si consta, se
estima -como se indico al inicio- es un simple error material que no reviste nulidad y
gue por las razones que se han expuesto, carece de interés.- Las excepciones que al
parecer del notario no fueron resueltas como son el error de hecho y el error de
derecho no estan contempladas como tales en el Cédigo Procesal Civil por lo que no
era necesario referirse a ellas como excepciones y, de todas formas, el argumento en
que funda esas defensas no es aplicable, pues al estar el notario sujeto al principio de
legalidad y ser un contralor de la misma materia no puede argliir que actuaba en la
creencia de que lo hacia correctamente.- Asimismo, las defensas que alegé el notario
fueron resueltas oportunamente por la A quo incluyendo la sine actione agit.-

En cuanto al problema de salud que sufrié el denunciado, que a su decir le impidio
cumplir con la devolucidon del protocolo, debié ser alegado en su oportunidad, es decir
al contestar la denuncia, pero de todas maneras debe indicarse que este Tribunal
lamenta el tropiezo de salud que lo aquejod, sin embargo, éste no constituye causa
justa suficiente como para que le impidiere cumplir con la devolucion oportuna del
protocolo, pues, dentro del proceso no se comprobd que fuera un problema
insuperable de salud, de tal forma que quedara imposibilitado incluso para delegar
funciones, al punto de que si estaba impedido de firmar, por lo menos hubiera
instruido o delegado a algun tercero para que lo depositara en el Archivo Notarial,
dentro del plazo de ley, haciendo ver ese inconveniente de salud, que le impedia
firmar esa razon de cierre, lo cual hubiera demostrado su intencion de cumplir con su
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deber funcional dentro del plazo previsto.- Esta posicion ya ha sido externada por este
Tribunal al expresar: "La autoridad de primera instancia declaré sin lugar el incidente
de reposicion de términos planteado por el notario denunciado. Considera este Tribunal
que lo asi resuelto esta ajustado a derecho, pues el articulo 201 del Cédigo Procesal
Civil, establece como requisito para que proceda la interrupcion de un plazo, que la
enfermedad de la parte que la alega, sea grave, y este Tribunal ya se ha pronunciado al
respecto en el sentido de que esa enfermedad ha de ser de tal gravedad que impida la
delegacion de la diligencia a realizar, y eso no ha sido demostrado en el proceso, pues
en el dictamen que se aportd, sélo se recomienda reposo durante tres dias.-

“(Tribunal de Notariado. Voto # 60 de las 9:15 horas del 27 de marzo del dos mil
ocho).- En el mismo orden de cosas, cabe hacer notar, que el penultimo y ultimo
instrumentos fueron autorizados el 25 de setiembre y 4 de octubre ambos del 2001,
esto es, dentro del plazo en que se encontraba incapacitado el notario por lo que no es
admisible que no podia suscribir la razén dentro del plazo legal.- Por consiguiente,
debe rechazarse la prueba para mejor resolver que ofrece el denunciado, ya que
resulta innecesaria, asi como también deben declararse sin lugar las excepciones que
nuevamente plantea por haber sido ya resueltas por la a quo, y la de prescripcion se
resuelve al inicio de este fallo.- Debe recalcarse que el notario es el responsable de
cumplir con el deber de presentar a tiempo el protocolo ante el Archivo Notarial, una
vez concluido, lo cual puede hacer personalmente o bien puede encargar a otra
persona para que lo haga, aun en circunstancias como las que aduce el notario como
justificante para no haber podido cumplir con su deber, porque el articulo 143 inciso i)
del Codigo Notarial establece el deber de presentar el tomo concluido del protocolo,
antes de que transcurra un mes, y el incumplimiento de ese deber conlleva que el
notario incurra en falta grave que se sanciona con suspensién, como ocurre en este
caso.- Finalmente, este Tribunal resalta que de la documentacidon aportada por el
denunciado en su contestacién se evidencia un aporte valioso del notario en la
promulgacién de la legislacion notarial vigente, pero siendo él un profesional en
derecho que ejerce una funcién publica en forma privada esta obligado a ajustar su
actuar profesional a todas las previsiones normativas vigentes y que regulan su
actividad (principio de legalidad), segun lo dispone el articulo 31 del Cédigo Notarial en
relacion a los numerales 11 de la Constitucién Politica y Ley de Administracién Publica,
desarrollado por copiosa jurisprudencia de la Sala Constitucional, principio de legalidad
que también estd obligado a observar este Organo Colegiado, por lo cual debe
aplicarse lo dispuesto para casos como el presente, toda vez que la devolucion del
protocolo dentro del plazo referido constituye una norma de orden publico y de
acatamiento obligatorio para todo notario en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, se ha de confirmar la sentencia apelada.”
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6. Analisis de las Razones para No Reservar el Espacio Necesario para la
Razén de Cierre, Puede Conllevar la Absolutoria del Notario de la
Responsabilidad por Esta Falta

vii

[Tribunal de Notariado]
Voto de mayoria

[Il. El juzgador de primera instancia, sanciond al notario con un mes de suspension, por
haber incurrido en falta grave, debido a que consigndé la razén de cierre por medio de
nota en la parte superior del folio doscientos vuelto de su protocolo.- El notario se
muestra inconforme con lo asi resuelto.-

IV. El articulo 52 del Cdodigo Notarial establece que el notario debe tener cuidado de
reservar espacio suficiente para poner la razén de cierre, la cual incluye indicar el
numero de instrumentos que contiene, su estado, y que todos estdn debidamente
firmados por los otorgantes y testigos.- Asimismo, en dicha razén debera indicarse
cualquier otra circunstancia que estime importante.- En este asunto, el notario, en
forma involuntaria, omitié dejar ese espacio, lo que lo obligd a tener que consignar esa
razon de cierre en el margen superior del ultimo folio, espacio que esta previsto para
qgue el notario consigne cualquier nota en que se corrijan errores o se modifique la
escritura.- Pese a tal proceder, este Tribunal no puede sustraerse al hecho de que, en
forma accidental, a un notario le suceda una situacion como la que el denunciado
explica le ocurrid, la cual es totalmente creible de acuerdo con la prueba aportada,
tomando en cuenta que es posible que por las caracteristicas y configuracién de una
impresora como la utilizada para imprimir, éste no se percatara de lo acontecido
mientras se imprimia el texto en el ultimo folio, sino hasta su finalizacion.- Como se
puede apreciar en dicho folio, es evidente que, en efecto se presentd algun imprevisto,
toda vez que cuando se tenia que imprimir una nota al pie de la escritura nUmero 248
de constitucidn de la sociedad que en el folio transanterior se habia iniciado, mas bien
se volvid a imprimir el texto desde su inicio y en lineas 1 y 2 se sobrepuso parte de ese
texto, lo que impidié que se pudiera dejar el espacio suficiente para insertar la razén
de cierre, por lo que el notario no tuvo mas alternativa que la que utilizé para poner la
razén de cierre y que fue motivo de denuncia.- Cabe adicionalmente sefialar que,
ademas de existir mas de media plana para el cierre, tampoco se pretendia evadir una
presentacion tardia, pues el documento # 248 tiene fecha 23 de mayo del dos mil cinco
y la razén de 27 de mayo del mismo afio.- Si bien la forma utilizada no es la prevista
por la ley para consignar este tipo de razones, cuando menos se nota que no existio
una actitud premeditada de su parte para proceder de esta manera, ya que por lo
general algunos cartularios lo hacen por imprevision en reservar el espacio suficiente
para consignar la razon del cierre o para evadir el plazo para entregar el protocolo al
Archivo Notarial.- No obstante, estima este Tribunal que debe el notario tomar las
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medidas que estime convenientes para evitar la repeticion de este tipo de errores en
el futuro, que atentan contra el correcto ejercicio del notariado.-

Asi las cosas, se revoca la sentencia apelada y se declara sin lugar el proceso
disciplinario en contra del notario, debiendo archivarse el expediente una vez firme la
sentencia.

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extensioén docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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