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Inembargabilidad de lugares de sepultura

Rama: Derecho Civil. | Descriptor: Derechos Reales.
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Fuentes: Jurisprudencia. | Fecha de elaboracién: 03/11/2014.

El presente documento contiene jurisprudencia sobre la inembargabilidad de los lugares de
sepultura. Se cita jurisprudencia del Tribunal Primero Civil que trata el tema, explicando los
embargos de este tipo de lugares, su procedencia, la dignidad del ser humano, entre otros.
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JURISPRUDENCIA

1. Cementerios: Improcedente levantamiento de embargo sobre inmuebles pertenecientes
a personas juridicas, utilizados para comercializacion de tumbas

[Tribunal Primero Civil]
Voto de mayoria:

“L.- La apoderada de la Caja Costarricense del Seguro Social apela la resolucion de las doce
horas del nueve de noviembre del afio recién pasado. En esta se acoge Solicitud de
Levantamiento de Embargo sin Terceria promovido por la sociedad demandada, y se ordena
levantar el embargo decretado y tenido por practicado sobre los inmuebles 330158, 330163,
330166, 330187 y 330202. La licenciada Eugenia Garnier Castro argumenta que, cuando su
representada inici6 la demanda, solicit6 se hiciera recaer embargo en bienes de la demandada, el
cual se decretd sobre los inmuebles inscritos en el Registro Nacional, folios reales provincia de
San José, matricula 330158 000, 330163 000, 330166 000, 330187 000 y 330202 000. Que el
A-quo sin previa audiencia y con base en documentos presentados por la sociedad demanda, en
la persona de su apoderada especial judicial, sin mas ni mas ordena levantar los embargos sobre
tales bienes. Alega que demuestra que esos inmuebles pertenecen a Cortejos Flnebres del Este
S.A. y no a su apoderada, por lo que no procede el levantamiento de embargo. Considera que no
son de aplicacién las disposiciones sobre Propiedad y Arrendamiento de Tumbas en
cementerios, pues ésta lo que regula no es la actividad comercial a la que se dedica la
demandada con la venta de tumbas, sin que exista relacion sentimental alguna con personas que
tengan familiares o amistades reposando sus restos en tales mausoleos. Manifiesta que, al
contrario del espiritu de la ley, la demandada es una empresa comercializadora que no paga sus
obligaciones con la Caja Costarricense del Seguro Social, y la citada ley pretende resguardar
Unicamente los derechos de los familiares y otros que tengan fallecidos en las tumbas de los
cementerios, y no los intereses patrimoniales de empresas dedicadas a la comercializacion de
dichos bienes. Por ello pide se revoque la resolucidn recurrida.

Il.- Analizado este asunto por este Tribunal, se arriba a la conclusion de que los argumentos
expuestos por la entidad actora son de recibo, por lo que el auto venido en apelacién, debe
revocarse. Primero que todo, es importante explicar que de conformidad con lo que dispone el
articulo 10 del Cddigo Civil, las normas se deben interpretar segln el sentido propio de sus
palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos y la realidad
social al tiempo en que han de aplicarse, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
ellas. Lo anterior significa que una norma o articulo no puede aplicarse a un caso en concreto
atendiendo su texto o literalidad, sino que la aplicacion debe hacerse tomando en cuenta las
circunstancias de la situacién o conflicto al cual se le busca solucion, tomando en cuenta los
factores citados supra. En el caso bajo estudio, el A-quo ordena levantar unos embargos
decretados y tenidos por practicados sobre las fincas del Partido de San José, matricula 330158,
330163, 330166, 330187 y 330202, con base en lo que dispone la Regulacion sobre Propiedad y
Arrendamiento de Tumbas en Cementerios. Esta ley es la n® 704 del 7 de setiembre de 1949,
que en su articulo 2 establece que las parcelas, tumbas, mausoleos no pueden ser vendidos con
pacto de retroventa, no son suceptibles de embargo, ni pueden ser dados en garantia o gravados
en forma alguna. No obstante esto, la citada ley debe interpretarse en un sentido amplio y no
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resctrictivo, en el entendido de que, para el momento en que fue promulgada, Costa Rica se
encontraba en una situacién histérica totalmente distinta a la actual, ya que en ese tiempo sélo
existian cementerios publicos, administrados por la Municipalidad del lugar donde se ubiquen.
Pero desde unos afios atrds, nuestro pais cuenta con la existencia de cementerios privados,
donde son empresas privadas, las encargadas de comercializar la venta de inmuebles destinados
a tumbas o nichos. Con el vertiginoso cambio comercial que vive nuestro pais y el mundo
entero, los comerciantes se han ido abriendo camino en campos del mercado que era impensable
poder explotar. Uno de esos campos o areas es la comercializacion de tumbas. Hoy dia vemos
como empresas se dedican a la construccidn de cementerios con fines lucrativos. Por cuanto las
fincas destinadas a nichos o tumbas se ponen a la venta, se incorporan al libre mercado de la
oferta y la demanda para que potenciales consumidores adquieran este tipo de bien. Es decir que
las empresas dedicadas a la comercializacion de tumbas no esta cobijada por la proteccion del
articulo 2 de la Ley n° 704 de 1949. Igualmente debe quedar claro que, aun tratdndose de
adjudicatarios particulares de tumbas, su situacion no estaria exenta de la eventual valoracion
que se pueda hacer al respecto, en cuanto al tema del embargo de este tipo de bienes inmuebles,
de darse el caso. Si bien este Tribunal en integracién colegiada ha emitido su criterio respecto a
embargos de tumbas, las sentencias se han referido a situaciones distintas de la que se ocupa,
pues se ha tratado de procesos seguidos contra particulares, donde se considerd que esta ley
protege bienes reducidos a dominio particular, cuya finalidad es proteger la dignidad del ser
humano adn en su lecho de muerte (ver voto n? 248-G de las 09:50 horas del 12 de marzo de
2003). En el caso en cuestion, las fincas embargadas son comercializadas por la empresa
accionada, estan inscritas a su nombre en el Registro Publico de la Propiedad, es decir que no
estan reducidas a ningun dominio de una persona en particular, y Cortejos Funebres del Este
S.A. no es sujeto de dignidad humana que proteger, pues se trata de una persona juridica. No es
atendible el argumento de la Caja Costarricense del Seguro Social, en el sentido de que la
apoderada especial judicial de la sociedad accionada no es la propietaria de los inmuebles sobre
los cuales se decretd el embargo, y que por ello no procede tal levantamiento. Esto porque la
licenciada Ivannia Esquivel Carrillo nunca alegd que ella fuera la duefia de las fincas 330158
000, 330163 000, 330166 000, 330187 000 y 330202 000, la solicitud la hizo en representacion
de su poderdante. Ni tampoco lleva razén la apelante en que el A-quo resolvid la solicitud de
levantamiento sin mas ni mas, pues a folio 26 consta la audiencia que se le confiriera al
respecto. Incluso se opuso a tal gestion. En consecuencia, se revoca el auto venido en apelacién
para en su lugar denegar la Solicitud de Levantamiento de Embargo sin Terceria formulado por
la sociedad demandada, respecto de los inmuebles citados. En lo demas se mantiene incélume.”

2. Cementerios: Andlisis de los preceptos legales que declaran la inembargabilidad de los
lugares de sepultura

[Tribunal Primero Civil]"
VVoto de mayoria

"Si determinada regla positiva aplicable omite distinguir no luce permitido, a un juzgador,
hacerlo mucho menos cuando la disposicion es bien clara y precisa. Bajo semejante principio de
hermenéutiva legal criterio recurrido - suprime medida cautelar ordenada - deviene ecuanime.
Porque el articulo 2° del Decreto N° 704 de 7 de noviembre de 1949 de la Junta Fundadora de la
Segunda Republica, aboliendo Ley N° 58 de 9 de agosto de 1920, manda: parcelas, tumbas y
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mausoleos - entiéndase en cementerios publicos o privados - "' no son susceptibles de embargo™
sin excluir de tal salvaguarda terrenos adquiridos con esa finalidad todavia sin usar. Inatendible
exégesis a contrario sensu (folio 62 vuelto) que ofrece Teresa Cecilia Romero Rivera del ordinal
1° ibidem, pues, implicaria desnaturalizar normas de ley adoptables sobre la materia
sancionadas por el Decreto precitado protegiendo el lecho donde reposan, o van a reposar,
cuerpos humanos. Terreno de Flory Poveda Chaves, accionada, " destinado a tumba matricula
de folio real N° 1-352912-000" ubicado en Camposanto Montesacro aun encontrdndose
desocupado (folio 144) estd vacunado versus persecucion de acreedores. Es falto de
conmiseracion, de humanidad, vejando también elemental sentido de moralidad y hasta directriz
sanitaria, pretender aduefiarse de inmueble dedicado al Gltimo reposo de los restos de una
persona. Confirmase, entonces, auto apelado. Puede consultarse del Tribunal Votos 938-F de
siete horas cincuenta minutos del quince de julio de mil novecientos noventa y cuatro; 248-G de
nueve horas cincuenta minutos del doce de marzo y nueve horas diez minutos del veinte de
agosto del dos mil tres."

3. Embargo: Improcedente dictarlo contra los derechos de propiedad o arrendamiento de
lugares de sepultura publicas o privadas

[Tribunal Primero Civil]
\Voto de mayoria

"Il.- Arcano que plantea el licenciado Eugenio Segura Solano, como apoderado especial judicial
de Comerciales Nueve de Enero Sociedad Andnima, ya lo ha desentrafiado la Camara cuando
antafio decidié: " ... En nuestro sistema juridico, los lugares de sepultura han recibido una
tutela especial, en atencion al respecto (sic) y piedad que merecen las personas inhumadas. La
Ley numero: 58, de 9 de agosto de 1920, en lo que interesa dispone: " Articulo 1° : Las
parcelas, tumbas, mausoleos y demas sitios reducidos a dominio particular en los cementerios,
solamente podran ser traspasados a terceras personas, cuando no hayan sido usados, y si lo
han sido, cuando se hayan exhumado todos los restos que en ellos hubiere. Si no estuvieran
completamente desocupados, sélo podran ser adquiridos por personas que sean ascendientes,
descendientes, conyuge, hermanos, tios o sobrinos, del progenitor."

El articulo 2 de la citada Ley establece la inembargabilidad de estos bienes. Al respecto, cabe
hacer notar que la citada disposicion se refiere a parcelas, tumbas, mausoleos y demas sitios
reducidos a dominio particular, sin importar que se trate de cementerios publicos o particulares.
También los articulos 1 y 2 del Decreto Ley n° 704 de la Junta Fundadora de la Segunda
Republica, establecen igual tutela respecto de los derechos de propiedad o arrendamiento sobre
las parcelas, tumbas, mausoleos y demas sitios en los cementerios, sin hacer distincion alguna
en cuanto a los publicos y privados. Lo importante, en ambas leyes es que se trate de bienes
reducidos a dominio particular, o sobre los cuales se tenga derechos de propiedad o
arrendamiento. La finalidad perseguida por el ordenamiento juridico, es proteger la dignidad del
ser humano, ain en el lecho donde yacen sus restos mortales ello debe encontrar plena
aplicacion en cualquier tipo de cementerio, publico o privado..."

Voto numero 938-R de 7:50 horas del 15 de julio de 1994. Criterio que, si bien tomado bajo otra
integracion, la actual conformacién del Tribunal mantiene a partir del voto nimero 248-G de
9:50 horas del 12 de marzo del 2003. Necesario, entonces, avalar en lo recurrido auto
protestado. Porque ahi, acertadamente, cohonestando incidente promovido se suprime embargo
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gue congela fincas matricula 452693-000, " terreno de césped destinado a tumba fila 64 lote 35"
y 452694-000 " terreno de césped destinado a tumba fila 64 lote 35" ubicadas ambas en distrito
1°, Desamparados, cantdn tercero de la Provincia de San José. Certificacion de folios 3 y 4.
Luce falto de minima conmisceracion y humanidad, vejando también una elemental moralidad y
hasta directriz sanitaria, buscar aduefiarse de inmueble consagrado al descanso final de personas
fallecidas. Es pretension francamente insélita. Méxime cuando a tal desposesion aspira un
profesional pretendiendo obtener reembolso de suma adeudada a empresa que regenta. Ameén de
que aquel tipo de inmueble, por mandato legal, estd vacunado anticipadamente versus
persecucién de acreedores."

4. Analisis de los preceptos legales que declaran la inembargabilidad de los derechos de
propiedad o arrendamiento de lugares de sepultura publicas o privadas

[Tribunal Primero Civil]"
VVoto de mayoria

"En nuestro sistema juridico, los lugares de sepultura han recibido una tutela especial, en
atencion al respecto (sic) y piedad que merecen las personas inhumadas. La Ley nimero:58, de
9 de agosto de 1920, en lo que interesa dispone: " Articulo 1°: Las parcelas, tumbas, mausoleos
y demas sitios reducidos a dominio particular en los cementerios, solamente podran ser
traspasados a terceras personas, cuando no hayan sido usados, y si lo han sido, cuando se hayan
exhumado todos los restos que en ellos hubiere. Si no estuvieran completamente desocupados,
solo podran ser adquiridos por personas que sean ascendientes, descendientes, conyuge,
hermanos, tios o sobrinos, del progenitor.” El articulo 2 de la citada Ley establece la
inembargabilidad de estos bienes. Al respecto, cabe notar que la citada disposicion se refiere a
parcelas, tumbas, mausoleos y demas sitios reducidos a dominio particular, sin importar que se
trate de cementerios publicos o particulares. También los articulos 1 y 2 del Decreto Ley n° 704
de la Junta Fundadora de la Segunda Republica, establecen igual tutela respecto de los derechos
de propiedad o arrendamiento sobre las parcelas, tumbas, mausoleos y demas sitio en los
cementerios, sin hacer distincion alguna en cuanto a los publicos y privados. Lo importante, en
ambas leyes, es que se trate de bienes reducidos a dominio particular, o sobre los cuales se tenga
derechos de propiedad o arrendamiento. La finalidad perseguida por el ordenamiento juridico,
es proteger la dignidad del ser humano, aun en el lecho donde yacen sus restos mortales. Ello
debe encontrar plena aplicacion en cualquier tipo de cementerio, ptblico o privado...” Voto N°
938-F de 7:50 horas del 15 de julio 1994. Criterio que, si bien tomado bajo distinta integracion,
lo mantiene actual conformacion titular del Tribunal. Entre otros, Voto N° 248-G de 9:50 horas
del 12 de marzo 2003. Riguroso, entonces, revocar decision jurisdiccional combatida. Cuando
ilegitimamente, sin avenirse siquiera al insoslayable compromiso democratico de
fundamentacion, se niega a suprimir embargo recaido. Inmovilizando fincas matriculas 72382,
72384 y 72386, Partido de Heredia, terrenos “de césped dedicado a tumba”. Noticia de folios
3,4 y 6. Medida cautelar que debe levantarse. Luce falto de conmiseracién, de humanidad,
vejando también una elemental moralidad y hasta directriz sanitaria, pretender aduefiarse de
inmuebles destinados al postrer reposo de cuerpos humanos. Maxime que, por imperio de ley,
estan vacunados anticipadamente versus persecucion de acreedores."



5. Cementerios: Proteccién de la dignidad del ser humano constituye su finalidad

Andlisis de los preceptos legales que declaran la inembargabilidad de los lugares de
sepultura

[Tribunal Primero Civil"
VVoto de mayoria

"Enigma que plantea la licenciada Deborah Feinzag Mintz, abogando por Bicsacard Sociedad
Anénima, ya lo ha desentrafiado esta Camara. Arbitrando: “...En nuestro sistema juridico, los
lugares de sepultura han recibido una tutela especial, en atencién al respecto (sic) y piedad que
merecen las personas inhumadas. La ley nimero: 58, de 9 de agosto de 1920, en lo que interesa
dispone: “Articulo 1°: Las parcelas, tumbas mausoleos y demas sitios reducidos a dominio
particular en los cementerios, solamente podran ser traspasados a terceras personas, cuando no
hayan sido usados, y si lo han sido, cuando se hayan exhumado todos los restos que en ellos
hubiere. Si no estuvieran completamente desocupados, s6lo podran ser adquiridos por personas
que sean ascendientes, descendientes, conyuge, hermanos, tios o sobrinos, del progenitor”. El
articulo 2 de la citada Ley establece la inembargabilidad de estos bienes. Al respecto, cabe hacer
notar que la citada disposicién se refiere a parcelas, tumbas, mausoleos y demas sitios reducidos
a dominio particular, sin importar que se trate de cementerios publicos o particulares. También
los articulos 1 y 2 del Decreto Ley n°. 704 de la Junta Fundadora de la Segunda Republica,
establecen igual tutela respecto de los derechos de propiedad o arrendamiento sobre las parcelas,
tumbas, mausoleos y demas sitios en los cementerios, sin hacer distincion alguna en cuanto a los
publicos y privados. Lo importante, en ambas leyes es que se trate de bienes reducidos a
dominio particular, o sobre los cuales se tenga derechos de propiedad o arrendamiento. La
finalidad perseguida por el ordenamiento juridico, es proteger la dignidad del ser humano, aun
en el lecho donde yacen sus restos mortales. Ello debe encontrar plena aplicacion en cualquier
tipo de cementerio, publico o privado...” Voto N° 938-R de 7 horas 50 minutos del 15 de julio
1994. Criterio que, si bien tomado bajo otra integracion, la actual conformacion titular del
Tribunal mantiene. Riguroso, entonces, respaldar decision protestada. Cuando acertadamente,
ex officio, suprime apremio recaido inmovilizando finca matricula 92278-000, Partido de
Heredia. Ubicada “en el Camposanto Jardines del Recuerdo, Jardin de la Piedad, Seccion D,
Fila Tres, Lote Veintidds y consta de cuatro nichos o espacios.” (sic). Noticia pericial de folio
81. Luce falto de conmisceracion, de humanidad, vejando también una elemental moralidad y
hasta directriz sanitaria, pretender aduefiarse del inmueble destinado al reposo final de restos
humanos. Inusitado cuando a ello aspira, para pagarse pasivo pendiente, una prestigiosa
institucion financiera. Méaxime que ese tipo de inmueble, por imperio legal, estd vacunado
anticipadamente versus persecucién de acreedores."
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