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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre el Procedimiento de la
Administracion Tributaria para Aplicar Sanciones Administrativas, considerando los
supuestos de los articulos 148 a 155 del Cddigo de Normas y Procedimientos
Tributarios.

NORMATIVA

Procedimiento para Aplicar Sanciones Tributarias
[Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios]'

Articulo 148. Principios generales. En todos los casos, a la Administraciéon Tributaria le
corresponde acreditar, segun el principio de libre valoracion de la prueba y mediante
el procedimiento sancionador referido en esta seccion, que el sujeto pasivo es el autor
de las infracciones. Siempre debera respetarse el derecho de defensa.

(Asi reformado, incluyendo el nombre de la Seccion, por el articulo 8 de la
Ley de Justicia Tributaria No.7535 del 1 de agosto de 1995. El numeral 6 de
la indicada ley corrigié la numeracion, traspasdndolo del antiguo 143 al
actual)

Articulo 149. Organos competentes para sancionar. Las sanciones administrativas
tributarias seran impuestas por los 6rganos de la Administracién Tributaria que dicten
los actos administrativos mediante los cuales se determinen los tributos o, en su caso,
los ingresos por retenciones a cuenta de ellos.

(Asi reformado por el articulo 8 de la Ley de Justicia Tributaria No.7535 del
1 de agosto de 1995. El numeral 6 de la indicada ley corrigioé la numeracion,
traspasdndolo del antiguo 144 al actual)

Articulo 150. Procedimientos para sancionar. El expediente sancionador, tratdndose
de las infracciones administrativas tributarias de los deberes formales, asi como de las



establecidas por los articulos 80 y 80 bis de este Cddigo, se iniciard mediante una
propuesta motivada de los funcionarios de la Administracién Tributaria , cuando en las
actas o las diligencias consten las acciones o las omisiones constitutivas de infracciones
tributarias. Ante esa propuesta, el titular del érgano de la administracion territorial o
de grandes contribuyentes que esté tramitando el expediente dictard la resolucién
imponiendo la sanciodn, si asi corresponde, dentro de los cinco dias habiles siguientes.
La resolucion debe estar debidamente fundamentada y cumplir los requisitos que le
sean aplicables del articulo 147 de este Cddigo.

Tratandose de la infraccién material por falta de ingreso por inexactitud u omisién o
por solicitud improcedente de compensacion o devolucién, establecida en el articulo
81 de este Cddigo, el procedimiento se iniciarda mediante la notificacion de la
resolucién a que se hace referencia en el parrafo anterior.

Contra esa resolucion cabrd el recurso de revocatoria ante el drgano de la
administracion territorial o de grandes contribuyentes que dicté el acto. Este recurso,
al que le seran aplicables las disposiciones contenidas en los incisos b) y c) del articulo
145 de este Cddigo, serd potestativo y, si se optara por interponerlo, se deberd
presentar dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificaciéon. Contra la
resolucién que resuelve el recurso de revocatoria, si se ha optado por interponerlo, o
contra la resoluciéon que impone la sancién, cuando no se ha interpuesto aquel,
procedera el recurso de apelacidn para ante el Tribunal Fiscal Administrativo. Este
recurso sera potestativo y si se optara por interponerlo, se debera presentar dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacién de uno u otro.

No obstante, tratandose de la infraccion prevista en el articulo 81 de este Cédigo, los
plazos para oponerse ante el érgano de la administracion territorial o de grandes
contribuyentes que emitid el acto y para presentar el recurso de apelacién para ante el
Tribunal Fiscal Administrativo seran los mismos establecidos en los articulos 145 y 146
de este Cddigo. Asimismo, en estos casos, los plazos para que la Administracidon
Tributaria emita las resoluciones que procedan y para que el Tribunal Fiscal
Administrativo resuelva los recursos que se interpongan seran los establecidos en los
articulos 146 y 163 de este Cédigo.

(Asi modificada su numeracion por el articulo 6 de la Ley de Justicia
Tributaria No.7535 del 1 de agosto de 1995, que lo traspasd del antiguo
145 al 150)

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley N° 9069 del 10 de setiembre del
2012, "Ley de Fortalecimiento de la Gestion Tributaria")



Articulo 151. Caso especial. Cuando las infracciones tributarias estén relacionadas con
el otorgamiento y el disfrute indebido de beneficios fiscales, aplican las disposiciones
establecidas en este Cédigo."

(Asi adicionado por el articulo 9 de la Ley de Justicia Tributaria No.7535 del
1 de agosto de 1995. El articulo 10 de esa misma ley corrigio la numeracion
subsiguiente, siendo el antiguo numeral 151 el actual 160)

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley N° 9069 del 10 de setiembre del
2012, "Ley de Fortalecimiento de la Gestion Tributaria")

Articulo 152. Resolucién del érgano competente. En todos los casos, la imposicion de
sanciones requerira la resolucidon expresa del érgano competente y surtira efecto a
partir del dia siguiente a la fecha de la notificacién al sujeto infractor.

(Asi adicionado por el articulo 9 de la Ley de Justicia Tributaria No.7535 del
1 de agosto de 1995. El articulo 10 de esa misma ley corrigid la numeracion
subsiguiente, siendo el antiguo numeral 152 el actual 161)

Articulo 153. Inicio de causa. Para iniciar el procedimiento sancionador por las
infracciones establecidas en el articulo 81 de este Cddigo, no serd necesario que el
procedimiento de determinacidn de los tributos haya agotado la via administrativa.

Acorde con lo anterior, cada érgano que deba intervenir en el procedimiento ha de
dictar el acto que le corresponda segun lo dispuesto en el articulo 150 anterior,
inmediatamente después de haber emitido el que le corresponda en el procedimiento
de liquidacion de oficio a que se refieren los articulos 144 a 146 de este Cddigo. Sin
perjuicio de lo anterior, la ejecucion de la sanciéon quedara automaticamente
suspendida sin necesidad de aportar garantia, por la presentacién en tiempo y forma
de los recursos administrativos que procedan contra aquella y sin que pueda
ejecutarse hasta que quede firme en via administrativa.

(Asi adicionado por el articulo 9 de la Ley de Justicia Tributaria No.7535 del
1 de agosto de 1995. El articulo 10 de esa misma ley corrigio la numeracion
subsiguiente, siendo el antiguo numeral 153 el actual 162)

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley N° 9069 del 10 de setiembre del
2012 "Ley de Fortalecimiento de la Gestion Tributaria”)



Articulo 154. Actas de inspeccion. En los informes o las actas de inspeccion, deben
consignarse las circunstancias de la infraccidon que se imputa. El interesado debe firmar
el acta y en ella puede dejar las constancias que estime conveniente.

Cuando se niegue a firmarla o no pueda, el funcionario actuante debe dejar constancia
de ello.

(Asi adicionado por el articulo 9 de la Ley de Justicia Tributaria No.7535 del
1 de agosto de 1995. El articulo 10 de esa misma ley corrigio la numeracion
subsiguiente, siendo el antiguo numeral 154 el actual 163)

Articulo 155. Orden de aplicaciéon. En materia de procedimiento, a falta de norma
expresa en este Cédigo, se deben aplicar las disposiciones generales de procedimiento
administrativo y en su defecto, las de los Cédigos de Procedimientos Civiles o Penales,
segun el caso de que se trate.

(Asi corregida su numeracion por el articulo 10 de la Ley de Justicia
Tributaria No.7535 del 1 de agosto de 1995, que lo traspasd del antiguo
146 al actual)

JURISPRUDENCIA

1. Valoracién de la Prueba e Inicio del Procedimiento Administrativo

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI]"
Voto de mayoria:

“X. Sobre el régimen sancionador tributario. La legitimidad del ejercicio de la potestad
sancionatoria en materia tributaria es un tema que ha sido ampliamente desarrollado
por este Tribunal, entre otras, en las sentencias No. 2416-2010, de las 7 horas 35
minutos del 25 de junio de 2010; No. 2970-2010, de las 13 horas del 10 de agosto de
2010 y No. 83-2012-VI, de las 15 horas 55 minutos del 17 de mayo de 2012. También
se ha sefialado que en el régimen tributario nacional se establece un sistema bipartito
de irregularidades o hechos ilicitos tributarios, a saber: delitos tributarios (dirimibles
en sede penal) y las infracciones administrativas, segin lo establece con claridad el
articulo 65 del CNPT. Interesa en el subjudice lo relacionado con las infracciones
administrativas. Sobre el particular, en cuanto al elemento subjetivo de las
infracciones, el mandato 71 ibidem sefiala que son sancionables incluso a titulo de
mera negligencia en la atencidn deldeber de cuidado que ha de observarse en el
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cumplimiento de las obligaciones y deberes. Cabe sefialar que dada la aplicacién de los
principios del debido proceso, resulta impostergable que de previo a imponer una
sanciéon derivada de una infraccion de esta naturaleza, mediante el respectivo
procedimiento administrativo, en el cual se garantice el derecho de contradictorio y de
defensa, se acredite con solvencia que el sujeto pasivo investigado ha incurrido en los
incumplimientos que se le atribuyen, de manera que se haga acreedor al efecto
represivo econodmico dispuesto. Desde este plano, el mandato 77 de ese mismo cuerpo
legal sefiala la sujecidon del procedimiento a los principios de legalidad y al debido
proceso, siendo supletoriamente aplicables las reglas que en cuanto al procedimiento
administrativo establece la LGAP. Esto supone que debe acreditarse que la conducta
objeto de examen sea tipica, antijuridica y culpable, pues el ejercicio sancionatorio
dista de ser un efecto automatico. Por el contrario, en cada caso, la Administracion ha
de establecer con mesura y objetividad, la existencia del elemento subjetivo de la
sancion, si lo alegado constituye una infraccién debidamente tipificada, asi como
definir si en el proceder u omisién del sujeto pasivo, subyace una antijuridicidad
material, lo que implica la valoracidn casuistica de la infraccién sustancial al bien
juridico tutelado. Paraello, ha de analizar todos los elementos de prueba para
establecer la verdad real de lo sucedido y la pertinencia de la amonestaciéon
administrativa, conforme al principio de libre valoracién probatoria a fin de establecer
que el sujeto pasivo es el autor de la conducta reprochada. Asi en efecto lo dispone el
canon 148 del Cédigo de referencia. En lo que ataiie al procedimiento, el numeral 150
del cuerpo legal referido establece que debe iniciarse mediante propuesta motivada
del funcionario competente, o bien con propuesta motivada de los funcionarios de la
Administracién Tributaria cuando en las actas o diligencias consten las acciones u
omisiones constitutivas de infracciones tributarias. Es claro que luego de dicha
propuesta motivada, se concreta un traslado de cargos sancionatorio. Como derivacion
del derecho de defensa y el debido proceso, en dicho traslado ha de establecerse con
claridad el elenco factico que presupone la infraccién, conductas referibles al sujeto
pasivo, probanzas en las cuales se apoya la decisidon de apertura del procedimiento asi
como detalle del tipo concreto de infraccién achacada y la respectiva sancidon. Lo
anterior es determinante para que el obligado pueda realizar su defensa de manera
adecuada, pues solo conociendo ese contenido minimo podrd realizar su descargo.
Cabe seiialar, que al amparo del precepto 153 ejusdem, el inicio del sancionatorio no
es dependiente de que el acto final dictado dentro del procedimiento determinativo se
encuentre firme. Cabe agregar con todo, siendo que existe una innegable vinculacién
entre el determinativo y el sancionador, pues el primero es el fundamento del
segundo, seria inviable imponer sanciones cuando no se encuentre firme el acto
determinativo, pues de otro modo, la sancién carece de un elemento fundamental cual
es, la acreditacion de la infraccidn de los deberes materiales o formales que sustentan
la decision punitiva.



Xl. Sobre la sancion prevista por la infraccion de falta de ingreso por omisién o
inexactitud. Elementos. Por su relevancia en el anadlisis del caso concreto, es menester
sefalar que el articulo 81 del CNPT regula la infraccién por falta de ingreso por omisién
o inexactitud. En este sentido, se establece la sancién para los sujetos pasivos que
mediante la omisién de la declaracion o la presentacidon de declaraciones inexactas,
dejen de ingresar, dentro de los plazos legalmente establecidos, los impuestos
correspondientes. Desde este plano, la norma sefialada entiende por inexactitud la
omision de los ingresos generados por las operaciones gravadas, las de bienes o las
actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la inclusién de costos, deducciones,
descuentos, exenciones, pasivos, pagos a cuenta de impuestos, créditos, retenciones,
pagos parciales o beneficios fiscales inexistentes o mayores que los correspondientes
y, en general, en las declaraciones tributarias presentadas por los sujetos pasivos a la
Administracién Tributaria, el empleo de datos falsos, incompletos o inexactos, de los
cuales se derive un menor impuesto o un saldo menor a pagar o un mayor saldo a
favor del contribuyente o responsable, incluidas las diferencias aritméticas que
contengan las declaraciones presentadas por los sujetos pasivos. Si bien el
procedimiento sancionatorio tributario puede iniciar sin que se haya concluido el
determinativo correspondiente, es claro que para imponer la sancién si resulta
indispensable que exista una resolucién firme en este ultimo. Ello resulta légico si se
toma en cuenta que la multa con que se sancionaria la infraccién, se calcularia en
proporcién al monto no declarado u omitido por el contribuyente y que fuera ajustado
por la Administracién Tributaria en ese procedimiento determinativo. Insistimos en
gue existe una vinculacién entre la fase determinativa y la sancionatoria, de modo que
la informacién recabada y el analisis efectuado en la primera da paso y es base
fundamental de la segunda. Son eslabones complementarios en la cadena del ejercicio
fiscalizador del Estado. La fiscalizacién que se realiza en la determinacién permite
detectar irregularidades tributarias, en tanto que la fase sancionatoria tiene por fin,
como derivacion de ese cotejo inicial, establecer las consecuencias juridicas que esas
conductas pueden llegar a producir. De ese modo, la potestad de fiscalizacion, que
incluye la sancionatoria, solo puede llegar a concretarse a plenitud y cumplir con su
finalidad si los comportamientos u omisiones del sujeto pasivo contrarias a los deberes
formales y materiales, que han sido detectados en la fase determinativa, llegan a ser
sancionadas cuando asi corresponda. Lo contrario llevaria a riesgos de inmunidad ante
el incumplimiento de los deberes tributarios, con nocivas consecuencias para el
sistema fiscal, produciendo cuadros de permisibilidad que potencian conductas
elusivas en perjuicio de la carga de contribuir con los gastos publicos, en mengua de la
captacién de recursos monetarios para el desarrollo prestacional de servicios publicos.
Desde este plano, la complementariedad de ambos procedimientos es mas que
evidente, a la postre, uno justifica el otro y se entrelazan, dado que la determinacién
produce los insumos para la sancion y esta Ultima genera el efecto disuasivo que como
aspecto final (ratio), busca el ejercicio fiscalizador sancionatorio. Debe insistirse en que



el precepto 153 del CNPT es claro al sefialar que para la instruccién del sancionatorio
no serd necesaria la firmeza acto final del determinativo. Por otra parte, de
conformidad con el numeral 71 del CNPT, para sancionar la infraccion administrativa
que nos interesa debe demostrarse el elemento subjetivo de la infraccién, esto es la
mera negligencia en la atencion del deber de cuidado que ha de observarse en el
cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios. Respecto de la sancién
propiamente dicha, en la generalidad de los casos, se establece una del 25% de la
diferencia entre el monto del impuesto por pagar o el saldo a favor, segln el caso,
liquidado en la determinacién de oficio, y el monto declarado por el contribuyente o
responsable o el del impuesto determinado cuando no se haya presentado
declaracion. No obstante, el citado mandato dispone que en los supuestos en que se
determine que se ha inducido a error a la Administraciéon Tributaria, mediante
simulacion de datos, deformacion u ocultamiento de informacion verdadera o
cualquier otra forma idonea de engafio, por un monto inferior a doscientos salarios
base, la sancidn serd del 75%. Finalmente, se requiere que el ejercicio de la potestad
sancionadora tributaria se lleve a cabo dentro del plazo de prescripcion de cuatro afios
gue para tales efectos sefiala el ordinal 74 del CNPT.”

2. Fases del Procedimiento para Aplicar Sanciones Tributarias

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V]
Voto de mayoria

VIIl. SOBRE LA APLICACION DE LA SANCION POR OMISION O INEXACTITUD: El articulo
81 del Cdodigo de Normas y Procedimientos Tributarios regula las infracciones
tributarias para los casos en los cuales los sujetos pasivos ingresan menos impuestos,
dentro del plazo previsto por la ley, a partir de la presentacién de declaraciones omisas
o inexactas. De acuerdo con dicha norma "para esos fines se entiende por inexactitud
la omisidn de los ingresos generados por las operaciones gravadas, las de bienes o las
actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la inclusion de costos, deducciones,
descuentos, exenciones, pasivos, pagos a cuenta de impuestos, créditos, retenciones,
pagos parciales o beneficios fiscales inexistentes o mayores que los correspondientes y,
en general, en las declaraciones tributarias presentadas por los sujetos de la
Administracion Tributaria, el empleo de datos falsos, incompletos o inexactos, de los
cuales se derive un menor impuesto o un saldo menor a pagar o un mayor saldo a favor
del contribuyente o responsable, incluidas las diferencias aritméticas que contengan las
declaraciones presentadas por los sujetos pasivos."

(cita del contenido de la norma antes de la reforma producida con ocasion de la
promulgacién de la ley n2 9063 de diez de setiembre de 2012), y se establece una
sancioén del 25% de la diferencia. De acuerdo con el articulo 18 del Reglamento General
de Gestidn, Fiscalizacion y Recaudacion Tributaria, la imposicion de las sanciones por
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parte dela Administracién, debe fundarse en los hechos que aparezcan como
probados en el expediente, lo cual, a partir de la premisa en el sentido de que la carga
de la prueba no es de resorte exclusivo del contribuyente, pues como lo ha indicado la
Sala Primera en reiteradas ocasiones (Sala Primera N2300 de las 11:25 horas de 26 de
marzo de 2009, entre otras), dicha carga corresponde a aquel que se encuentre en una
posicion mas favorable para aportar los elementos que logren acreditar un hecho de
relevancia, permite establecer que es ala Administracién a la que le corresponde
demostrar, para efectos de aplicar la sancidn, que el contribuyente se colocé en alguno
de los supuestos enunciados en el articulo 81 anteriormente citado.

En este sentido, el articulo 148 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios
dispone: "Articulo 148. Principios generales. En todos los casos, ala Administracion
Tributaria le corresponde acreditar, segun el principio de libre valoracion de la prueba y
mediante el procedimiento sancionador referido en esta seccion, que el sujeto pasivo es
el autor de las infracciones. Siempre deberd respetarse el derecho de defensa.”

Consta en autos que en la etapa de fiscalizacion y determinaciéon de la carga
impositiva, la Administracion Tributaria detecté omisiones e inexactitud en la
declaracion del impuesto sobre la renta presentada por la demandante para el periodo
fiscal dos mil siete, que consistieron en la omision en orden a declarar como ingresos
gravables, los réditos derivados de las inversiones "overnigth", y la inexactitud en
relacion con los gastos no deducibles asociado a ingresos no gravables, lo cual obligé
a la Administracion a practicar los ajustes en ambos rubros, y consecuentemente en la
base imponible del impuesto y por ende en el monto de la obligacion. Este cuadro
factico, da pie a la accidn sancionatoria, la que establece un sistema objetivo,
conforme al cual, si la conducta del contribuyente se enmarca dentro de alguno de los
supuestos establecidos en la norma habra de iniciarse el procedimiento sancionatorio,
para determinar la procedencia o no de la sancidn. Asi, cuando dicho procedimiento ha
sido antecedido, como ocurre en la especie, de un proceso determinativo,
corresponderd al contribuyente demostrar que su conducta no corresponde a ninguno
de los supuestos establecidos enla Ley, o que existe alguna causal que sirva de
eximente a su responsabilidad. Ergo, una vez llevado a cabo un procedimiento de esta
naturaleza, a partir del cual se establecié por parte de la Administracién la omisién o
inexactitud en la declaracion del contribuyente, el siguiente paso es el procedimiento
sancionador, como una consecuencia légica del resultado de la labor determinativa en
aquellos casos en lo que se establecen diferencias a favor dela Administracién,
generadas a partir de las conductas tipificadas en la norma citada. En la especie, la
Administracién realizd6 en un primer momento una labor fiscalizadora, luego
determinativa y a partir de esta ultima, y con las probanzas alli recabadas, se llevd a
cabo el procedimiento sancionatorio, el cual concluyé con la imposicion de la sancién
gue ahora se impugna. No obstante, el actor no logra demostrar que no incurrid en las
faltas que se le atribuyen, o que le resultase aplicable alguna eximente, con lo cual, y
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dado el caracter objetivo de las infracciones estipuladas en el articulo 81 del Cédigo,
no queda mds que declarar la procedencia de la sancién, y rechazar este extremo de la
demanda.

3. Articulo 149 del Cdodigo de Normas y Procedimientos Tributarios y el
Traslado de Cargos

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién IX]"
Voto de mayoria

“VI. Cabe recordar que la determinacion de la obligacién tributaria recae
originalmente en el propio obligado (en este caso contribuyente del impuesto a las
utilidades y a la vez agente de retencion o sustituto del impuesto sobre las rentas del
trabajo dependiente), quién la ejecuta a través de su declaracion jurada (articulo 122
del Cédigo Tributario), y solo excepcionalmente la Administracion Tributaria realiza el
procedimiento para emitir un acto determinativo de oficio cuando lo declarado, al
estar sujeto a la comprobacién de la Administracién es objetado por ésta (articulo
123 ibidem), por no ajustarse a la realidad de los hechos o a las reglas del
ordenamiento juridico tributario. En la especie, la Administracién Tributaria le aplicé
un ajuste en el Impuesto sobre la Renta a la empresa demandada (traslado de cargos
numero 2752000003907), por cuanto logré comprobar, entre otros hallazgos, que la
accionada en los meses octubre del 2001 a diciembre del 2002 pagd salarios a sus
empleados, mds no efectud ni declaré la retencion sobre los mismos de acuerdo con
los articulos 32 y 33 dela Ley N°7092. En ese estado de cosas, la Administraciéon
Tributaria mediante la resolucién DT-04-R-0224-5, con fundamento en los articulos 8 y
44 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, procedié a denegar el gasto que por
concepto de salarios habia declarado la demandada, aduciendo que si bien Ia
accionada realizé la retencién echada de menos mediante la regularizacién presentada
por formulario 1155000010324 y cancelada mediante fomulario 1162004187143 el 20
de diciembre del 2004, ello fue posterior al traslado de cargos indicado y por lo tanto
no lo hizo en tiempo, no procediendo el reconocimiento de aquel rubro como
deducible. El Tribunal Fiscal Administrativo, por su parte, revocd lo resuelto por la
Administracién, al entender que si el contribuyente regularizé y cumplié con el deber
de retener y cancelar el impuesto sobre rentas percibidas por trabajo personal
dependiente, entonces resultaba procedente la deduccidon pretendida.- Este Tribunal
participa de la tesis dela Administracidon Tributaria, tal y como se expuso en el
considerando precedente, en el tanto la ley es clara en establecer como requisito para
el efectivo reconocimiento del gasto por salarios como gasto deducible, que se hayan
practicado y declarado las retenciones a las que se encuentra obligado el agente de
retencién. En ninglin momento la normativa aplicable dispone que si se inicia un
procedimiento para dictar un acto determinativo de oficio y el obligado paga por
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regularizacién lo adeudado por aquel concepto, procede el reconocimiento de los
gastos como deducibles. Tal razonamiento sobrepasa la literalidad de las reglas
previamente reguladas en el ordenamiento juridico tributario sobre el particular, amén
que cualquier argumentacion orientada a entender la aplicacién de las normas en esta
materia desde el punto de vista econdmico, ain cuando muchas veces puede resultar
razonable, no puede violentar el principio de legalidad y el bloque de
constitucionalidad al cual se encuentra afecto todo el régimen normativo fiscal.
Tampoco esta en discusion si el contenido de los articulos 8 y 44 de la Ley del Impuesto
sobre la renta es normativo y no represivo, lo cierto del caso es que la actora en el
presente asunto omitié aplicar y declarar en su formulario de renta lo correspondiente
a las retenciones por concepto de salarios de sus empleados, siendo ese un deber que
le asistia por expresa disposicion legal, y por lo tanto, desde ese momento se configuré
el presupuesto de hecho preestablecido en la norma para que procediera el rechazo
de las sumas pagadas por concepto de salarios como gastos deducibles, con
independencia de si posteriormente el sujeto pasivo de la obligacidn optd por cancelar
lo adeudado por ese rubro de retenciones mas sus intereses, pues tal situaciéon no ha
sido prevista por el legislador para dejar sin efecto la denegatoria del gasto como
deducible. En el mismo sentido se habia pronunciado ya la Seccién Segunda de este
Tribunal, cuyo extracto de la sentencia numero 304-2007 de las 16:15 del 28 de junio
del 2007, se cita a continuacidn para mayor abundamiento:

"(...) lll. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO: Si bien es cierto resulta interesante la tesis
que expone el apoderado de la demandada, no comparte este drgano jurisdiccional tal
planteamiento, procediendo, en consecuencia, el rechazo del recurso formulado,
ratificando lo resuelto por el a quo. En efecto, el punto fundamental en el
cuestionamiento que se hace de la sentencia bajo estudio, y de alli se sustentan
precisamente el resto de los agravios que contra ella se esgrimen, reside en considerar
los articulos 8 y 44 de la Ley del Impuestos sobre la Renta, como disposiciones de
indole sancionatoria encubierta o impropia. Empero, mal valora el apelante dichas
reglas. A través de ellas, el legislador incorporé en el ordenamiento juridico un requisito
objetivo para la aplicacion de los gastos deducibles a los agentes retenedores, el cual
consiste en actuar precisamente su funcion de retenedor. De tal suerte que no queda
habilitado para deducir los gastos quien no cumpla con el requisito de retener y pagar
el impuesto fijado. Trdtase, por consiguiente, de una condicion para que el retenedor
pueda utilizar la figura de la deduccion de gastos, es decir, es la “ llave que abre la
puerta ” al camino que conduce a estos ultimos. No refiere, como mal se quiere hacer

“”

ver, a un agravamiento “. . . de la obligacion material o sustancial respecto de los
contribuyentes que si han cumplido . . . ” , pues no dice de la eliminacion de un
derecho — simplemente al no cumplir con el presupuesto de hecho no tiene acceso a él -
ni de la imposicion de una carga — no asume ningun deber mds alld del que ya tiene y

es sabedor -; lo que ocurre es que, pese a conocer del requisito pre-existente para
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obtener la posibilidad de acceder a la deduccion de gastos — que en todo caso es un
asunto de politica y decision legislativa -, de mutuo propio opta por no cumplirlo, lo que
tiene como consecuencia directa, renunciar, por su propia iniciativa y conocimiento, al
crédito que el legislador le habria otorgado en caso de cumplimiento, es decir, no es
que la Administracion Tributaria establece un correctivo o penalizacion, sino que el
propio agente no verificé la actuacion que le brindaria la oportunidad de ejercer una
disminucion en el cdlculo de su renta neta. Por otra parte, la no retencion corresponde
a una omision inicial que, para reponerla, requiere del pago directo del agente
retenedor quien podrd reclamar al tributante, pero formalmente ya no corresponderd a
una retencion sino a una reposicion, por lo que, con independencia de que se practique
el pago de la suma respectiva, el legislador no le concede la posibilidad de deduccion
de gastos, pues finalmente no satisfizo el presupuesto de hecho para poder aplicarla. Al
ser una condicion objetiva de acceso al reconocimiento de gastos — ciertamente no
refiere a un beneficio fiscal pero ello en nada afecta lo resuelto en la sentencia
impugnada -, no cuenta con la posibilidad de utilizar gradaciones, como si sucede con
el tema de las multas, sanciones sin lugar a dudas (por ejemplo articulos 81 y 88 del
Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios), lo que en nada constituye un trato
desigual o violatorio de normas constitucionales. Asimismo, si bien no se estd en
presencia de un castigo, téngase presente que el no reconocimiento de los gastos no es
un asunto que toma por sorpresa a la sociedad accionada. Por una parte, los ordinales
8 y 44 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, le indican de manera expresa la existencia
del requisito para obtenerlo. En segundo lugar, el mismo procedimiento administrativo
de traslado de cargos (articulos 148, 149 y 150 del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios) le indicé expresamente de dichos efectos, lo que excluiria un supuesto
desconocimiento e imposibilidad de alegatos sobre el particular del no favorecido. De
igual forma no existe para este Tribunal duda alguna de constitucionalidad en torno a
las normas sobre las que gira este proceso, pues su claridad y adaptacion a la Carta
Magna, ni por asomo, admiten las interrogantes que el demandado pretende introducir
a partir de la tesis de una supuesta sancion impropia, lo que a todas luces
queda insustentada para quienes suscriben al concluir que dichas disposiciones
contienen una condicion para acceder al reconocimiento de los gastos deducibles, por
cierto no satisfecha por la empresa apelante. Asi las cosas, la controversia sometida a
consideracion carece del sustento necesario para modificar la decision venida en
alzada, procediendo, en su lugar confirmar lo decidido por el Juzgador de instancia."
(Sentencia N° 304-2007, de las 16:15 horas del 28 de junio del 2007).”
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4. Procedimiento Administrativo Sancionatorio Tributario

[Tribunal Contencioso Administrativo Seccién VI
Voto de mayoria

“Il. OBJETO DEL PROCESO. La parte actora estima que alun y cuando en el proceso
determinativo de la obligaciéon tributaria principal se hayan confirmado tales o cuales
ajustes, ello no implica que automaticamente procesa la aplicacién de una sancién, en
virtud de que la imposicion de una sanciéon administrativa debe pasar por un triple
analisis; tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. Aduce que si bien es cierto, en este
asunto se puede dar por cerrado el analisis de tipicidad, pues la Sala Primera de la
Corte determind con caracter de cosa juzgada una serie de incumplimientos de sus
obligaciones tributarias por parte de su representada, considera que el analisis de
antijuricidad y culpabilidad si deben ser objeto central de este proceso. Estima que la
motivacion del elemento culposo en las resoluciones impugnadas, resulta insuficiente
y contradictorio. En ese sentido, considera que concurre una de las causas de
exculpacién previstas en el Cédigo Penal, a saber, el error de derecho o prohibicién,
regulado en el articulo 35 de ese cuerpo normativo. Indica que en materia tributaria,
esta causa de exculpacién o eximente de responsabilidad se configura cuando el
contribuyente ha actuado bajo una interpretacién razonable y fundamentada de las
normas, pues estima que cuando se actua asi, no puede haber dolo ni negligencia.
Alega que no hay dolo porque se actua bajo la creencia sincera y de buena fe de estar
respetando lo dispuesto por el ordenamiento juridico; sostiene que no hay negligencia
porque el contar con este tipo de interpretacidon implica que no se ha incumplido por
descuido, porque aun actuando con el mayor cuidado y diligencia posible se llegaria a
la conclusién de que se actua en cumplimiento de la normativa juridica. En
consecuencia, considera que el objeto central del proceso, consiste en valorar si las
interpretaciones ofrecidas por la empresa demandante en los procedimientos
sancionatorio y determinativo relnen o no, esa caracteristica de razonabilidad que
configuraria la causa eximente de responsabilidad de error de derecho. Insiste en que
no se trata de que en este proceso se nos dé la razdon sobre tales interpretaciones,
pues ello ya fue resuelto con cardcter de cosa juzgada, se trata en cambio de si, pese a
la discrepancia entre lo resuelto y lo interpretado por la accionante, ha actuado o no
bajo una interpretacién razonable de la normativa. En ese sentido, resalta que la
razonabilidad de sus interpretaciones también fueron reconocidas por la Sala Primera
de la Corte, pues en la sentencia en que confirmd parcialmente lo dispuesto en el
procedimiento determinativo, se estimé que no habia mérito para condenar la
empresa actora, puesto que habia existido mérito suficiente para litigar, porque se
estaba frente a un asunto que obliga a realizar un analisis juridico de diferentes
aspectos. Por otra parte, alega que las resoluciones impugnadas adolecen de vicios de
nulidad absoluta por falta de motivacién, puesto que la sancion aplicada es la del 25%
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que se basa en un elemento subjetivo meramente negligente, pero por otra parte,
hace afirmaciones de las que es ineludible derivar la imputaciéon de una conducta
dolosa, circunstancia que viola el principio de imputacidn, base del derecho de defensa
como componente del debido proceso. Asimismo, estima que la Administracidon
Tributaria y el propio Tribunal Fiscal Administrativo, confunden el elemento objetivo
de la infraccién (los incumplimientos materiales), con el elemento subjetivo
(negligencia, dolo), entendiendo que por la mera existencia de tales incumplimientos
procede la sancién, presumiendo la culpa. Por ultimo, indica que en los traslados de
cargos también se imputd la falta de haber omitido ingresos generados por
operaciones gravadas, no obstante, de dichas resoluciones no se desprende que la
Administracion Tributaria haya comprobado que mi representada omitiera la
declaracion de ingresos gravables en las declaraciones del Impuesto sobre la Renta
correspondientes a los periodos fiscales de los anos 1999, 2000 y 2001. Todo lo
contrario, la Auditoria Fiscal admite sin reservas el monto de los ingresos declarados
en ese periodo. Por su parte, larepresentante del Estado sostiene que:a)la
accionante no repara en atacar las sentencias de los Tribunales que revisaron el
procedimiento determinativo, prueba de ello es la insistencia con la cual asegura que
los jueces incurrieron en errores de apreciacion e interpretacién respecto a los hechos
y normativa aplicable a la determinacidn tributaria. Sostiene que la demandante lejos
de pretender convencer sobre la razonabilidad de su interpretacion, no hace mas que
intentar que se revise de forma ilicita el criterio sostenido en la sentencia 868-F-S1-
2010 dictada por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de obtener
un precedente favorable a sus intereses. En ese sentido, tilda de ilegal el criterio
imperante en las sentencias judiciales que resolvieron sobre el procedimiento
determinativo que origind la sancidn aqui impugnada, para con ello tratar de
demostrar la razonabilidad de su interpretacion; b) Alega que el procedimiento
sancionador es accesorio del determinativo, de modo que, el analisis del elemento
subjetivo y objetivo de la infraccion imputada debe limitarse a los hechos que
rodearon el procedimiento principal, sea la determinacién tributaria. En ese sentido,
considera que el Juzgador no debe abstraerse de las circunstancias que originaron la
sancién, menos aln, cuando las mismas han sido catalogadas por la Sala Primera como
una maniobra para perjudicar al fisco; c) Sefiala que la demandante omite indicar al
Tribunal que la Sala Primera de la Corte, luego de analizar las pruebas que constan en
el expediente del proceso determinativo, asi como los registros contables y la prueba
pericial, confirmaron que la empresa actora ocultd su realidad econédmica mediante
una maniobra contable, de modo que no se explica como puede pretender el
accionante convencer al Tribunal que su interpretacién ha sido razonable vy
fundamentada, cuando han existido maniobras contables para evadir el pago del
impuesto sobre la renta, actuacidon que a su juicio resulta completamente reprochable
y alejada de cualquier eximente de responsabilidad; d) Estima que la Sala Primera de la
Corte dejé en evidencia la clara intencién de la sociedad actora de ocultar la
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distribucién de utilidades a su socia I.R.H., con el fin de evitar el pago del impuesto
correspondiente. En razén de lo anterior, sostiene que lo que resulta relevante en la
valoracion del elemento subjetivo de la infraccion imputada, es la intencion del
demandante —en este caso evadir al fisco- y no la interpretacién con la cual pretende
justificar su actuacion; e) A partir de lo anterior, considera que en este caso, no se
configura ninguna eximente de responsabilidad. No obstante, y dado que la actora
pretende se reconozca que su actuacion obedece a una interpretacién razonable de la
ley conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del Cddigo Penal, sefala que no se
configuran los presupuestos del error invencible, toda vez que como lo indicd la Sala
Primera de la Corte, en la actuacién de la empresa actora se evidencié un propdsito
oculto para evitar el pago del impuesto sobre la renta, por cuanto ésta tenia la clara
finalidad de evadir al fisco, y para lograrlo elaboré toda una maniobra contable, de
modo que resulta absurdo que no tuviese conocimiento de la ilicitud de sus acciones e
intenciones;f) Estima que la discusion sobre el criterio contenido en las resoluciones
del Tribunal Contencioso Administrativo y la Sala Primera de la Corte, atinentes al
procedimiento determinativo que origind la sancidn recurrida, esta agotada, puesto
gue ya ha sido objeto de cosa juzgada, razdn por la cual, es a partir de un criterio que
ya se encuentra firme, que en este proceso debera realizarse el andlisis de la infraccion
imputada al accionante; g) Por otra parte, alega que la accionante no es clara respecto
al acto administrativo sobre el cual recae la supuesta nulidad. No obstante, indica que
el traslado de cargos 193-0000002851, establecié claramente cual fue la conducta que
configurd la infraccidn que se le imputd. Sefiala que el articulo 153 del CNPT autoriza a
la Administracion a iniciar la causa aunque el procedimiento de determinacién de los
tributos no haya agotado la via administrativa, y precisamente por ello es que el
referido traslado de cargos, describe la conducta tipificada como infraccién, pero
también advierte que tal imputacidén se realiza sin perjuicio de que en el curso del
procedimiento se demuestre la ausencia del elemento subjetivo o de la consecuencia
de alguna causa eximente de responsabilidad o se origine una sancién menor si
corresponde. En razén de lo anterior, estima que no se vislumbra la supuesta
contradicciéon que alega la demandante, madxime que a lo largo del procedimiento
determinativo se verificé la conducta que configurd la infraccidn, sin que en el
procedimiento sancionatorio la empresa demostrara la ausencia del elemento
subjetivo o la existencia de eximente de responsabilidad alguna, lo cual —a su juicio-
tampoco realiza en este proceso judicial. En ese sentido, considera que la Sala Primera
de la Corte confirmd la existencia de una maniobra orquestada por la empresa actora
para perjudicar al fisco, hecho que respalda lo resuelto por el Tribunal Fiscal
Administrativo, respecto a la ausencia de un eximente de responsabilidad para evitar
la aplicacién de la sancion impuesta por la Administracién Tributaria.

Illo. APLICACION DE PRINCIPIOS DEL DERECHO PUNITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA. Previo a examinar la legalidad de la conducta
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administrativa formal que se impugna, debe sefalarse que este Tribunal ya se ha
pronunciado sobre los alcances de la potestad sancionatoria tributaria y los principios
a los que debe sujetarse. En este sentido, en las sentencias No. 1270-2009, de las 16
horas 20 minutos de 26 de junio de 2009, asi como las No. 1103-2010 de las 10 horas
40 minutos del 22 de marzo; No. 1150-2010, de las 16 horas 15 minutos del 24 de
marzo y No. 2416-2010, delas 7 horas 35 minutos del 25 de junio, éstas tres
ultimas del 2010, se definid el Derecho Administrativo Sancionatorio como el conjunto
de disposiciones mediante las cuales la administracién estatal, encargada de favorecer
el bienestar publico, vincula a la trasgresidon de una disposicion administrativa como
supuesto de hecho, una pena o sancién administrativa, como efecto condicionado. La
propia evolucion del Derecho Administrativo permite su desarrollo y posterior
autonomia, segun lo establece el canon 9 inciso primero de la Ley General de la
Administracién Publica. Si bien en su momento, participaba de la aplicacion de los
principios propios del Derecho Penal, lo cierto del caso es que en la actualidad, esos
postulados son utilizables dentro del procedimiento administrativo pero de manera
matizada, ergo, no son atinentes al ejercicio administrativo en su plenitud. Lo
anterior se justifica en la naturaleza diversa que se presenta entre la potestad
sancionatoria penal y la administrativa. Sobre la aplicacion de estos criterios y las
diferencias existentes en ambas materias, ya ha dado cuenta la Sala Constitucional.
Entre otras, en la resoluciones No. 5653-93, 3929-95, 8193-2000 y 10198-01.
Conforme a lo expuesto, es claro que la_implementacién dentro del procedimiento

administrativo sancionatorio de los diversos principios que corresponden alius

puniendi penal, no es plena, sino solo parcial en aquellos aspectos que resulten

armonicos con la dindmica propia de la instancia administrativa y que se corresponden

con la maxima del debido proceso, principio inclaudicable en esta materia. Lo anterior

dado que por sus propias particularidades, no puede equiparse como un todo al
proceso penal, el cual, tiene fines diversos. Desde luego que en orden a lo expuesto
por la Sala Constitucional, esa graduacidn no puede vaciar el contenido de los
principios basicos del régimen sancionatorio. A fin de cuentas, la actuacion publica
debe respetar el debido proceso, constitucionalmente tutelado. Para ello ha de
tenerse claro que el Derecho Administrativo sancionador es punitivo en cuanto como
consecuencia juridica, impone sanciones o reprimendas administrativas, pero en
definitiva, no tiene todas las connotaciones del proceso penal, pues carece del alcance
desvalorativo que merecen las conductas que, ademds de ser ilicitas, son
incuestionables e intolerablemente injustas. De ahi que para los efectos del presente
fallo, ha de tenerse claro que en la tramitacion de un procedimiento sancionador
tributario, no resultan plenamente aplicables todos los principios del sancionador
penal, sino solo aquellos que resulten de posible uso en aquel primero, para lo cual
debe ponderarse su finalidad y particularidades propias.
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IVo. BASE LEGITIMANTE DE LA POTESTAD SANCIONADORA TRIBUTARIA. En esas
mismas resoluciones se recalcd que el ejercicio sancionador tributario, en tanto
manifestacion de la potestad punitiva de la Administracién, en el caso concreto de las
relaciones juridico tributarias, forma parte de ese marco de analisis previamente
abordado. El fundamento de ese ejercicio represivo estriba en el deber de contribuir
con los gastos publicos que impone el precepto 18 de la Constitucion Politica. Desde
este plano, la carga contributiva se constituye en una relevante fuente de
financiamiento para el desarrollo prestacional del Estado. Tal deber contributivo se
corresponde con el criterio de generalidad de los impuestos, con la finalidad de que
todas las personas que se encuentren dentro del supuesto de hecho que permite
surgir el tributo (hecho generador), cumplan con sus deberes formales o materiales.
Empero, a fin de procurar un correcto ejercicio contributivo, en términos cuantitativos
y cualitativos, como derivacién de lo estatuido en el citado precepto 18 constitucional,
el Ordenamiento Juridico confiere potestades de fiscalizacion y recaudacién a las
Administraciones Tributarias. Esto viene desarrollado con algin grado de precisién en
el marco legal que orienta el proceder del poder publico fiscal, dentro de ellas, el
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. En este sentido, el canon 103 de
dicho Cddigo fija con claridad las aludidas potestades de fiscalizacién y recaudacién,
gue le permiten realizar una serie de requerimientos de informacidn, tanto al obligado
como a terceros e investigaciones contables y de otra naturaleza. Como toda potestad,
en el fondo supone un poder-deber, en tanto, en el ambito de la actividad impositiva,
permite desprender las acciones debidas para llevar a cabo la correcta recaudacién,
pero a su vez, desplegando un marco fiscalizador como medio de garantia que las
obligaciones tributarias de los sujetos pasivos se estd realizando conforme a los
parametros correctos. De ahi que como derivacidn de esa asignacién de potestades de
imperio, sea deber del Estado recaudar los tributos y velar por el debido cumplimiento
de los deberes u obligaciones formales por parte de los sujetos pasivos. Esta funcién
incluye el ejercicio sancionador por la desatencion de los deberes juridicos que
imponen las diversas normas que rigen la materia. El ejercicio fiscalizador se
complementa con la potestad punitiva que permita producir una consecuencia
sancionatoria al sujeto pasivo infractor. La determinacion correcta de estos deberes
materiales y formales tributarios debe engarzarse con las consecuencias represivas
gue impongan las multas o sanciones cuyo objeto es disuadir las practicas irregulares y
potenciar un correcto cumplimiento de los deberes fiscales. Desde luego que como
potestad administrativa, se encuentra sujeta a limites infranqueables, dentro de éstos,
el principio de legalidad administrativa y el respeto de los derechos subjetivos e
intereses legitimos de las personas. De esta justificacién ha dado cuenta la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia en el fallo 871-2007 de las 10:55 horas del 4
de diciembre del 2007, al cual se remite como complemento de lo expuesto.
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Vo. SOBRE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR TRIBUTARIO. CONTENIDO DEL
TRASLADO DE CARGOS SANCIONADOR. Se ha indicado también que en el régimen
tributario nacional se establece un sistema bipartito de irregularidades o hechos ilicitos
tributarios, a saber: delitos tributarios (dirimibles en sede penal) y las infracciones
administrativas, segun lo establece con claridad el articulo 65 del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios. Interesa en el subjudice lo relacionado con las infracciones
administrativas. Sobre el particular, en cuantoal elemento subjetivo de las
infracciones, el mandato 71 ibidem sefiala que son sancionables incluso a titulo de
mera negligencia en la atencion del deber de cuidado que ha de observarse en el
cumplimiento de las obligaciones y deberes. Cabe seiialar que dada la aplicacion de los
principios del debido proceso en los términos ya comentados, resulta impostergable
gue de previo a imponer una sancién derivada de una infraccion de esta naturaleza,
mediante el respectivo procedimiento administrativo, en el cual se garantice el
derecho de contradictorio y de defensa, se acredite con solvencia que el sujeto pasivo
investigado ha incurrido en los incumplimientos que se le atribuyen, de manera que se
haga acreedor al efecto represivo econdmico dispuesto. Desde este plano, el mandato
77 de ese mismo cuerpo legal sefiala la sujecién del procedimiento a los principios de
legalidad y al debido proceso, siendo supletoriamente aplicables las reglas que en
cuanto al procedimiento administrativo establece la Ley General de la Administracién
Publica. Esto supone que debe acreditarse que la conducta objeto de examen es
tipica, antijuridica y culpable, pues el ejercicio sancionatorio dista de ser un efecto
automatico. Por el contrario, en cada caso, la Administracién ha de establecer con

mesura y objetividad, la existencia del elemento subjetivo de la sancidn, si lo alegado

constituye una infraccion debidamente tipificada, asi como definir si en el proceder u

omision del sujeto pasivo, subyace una antijuridicidad material, lo que implica la

valoracidn casuistica de la infraccidon sustancial al bien juridico tutelado. Para ello, ha

de analizar todos los elementos de prueba para establecer la verdad real de lo
sucedido y la pertinencia de la amonestacidon administrativa, conforme al principio de
libre valoracion probatoria a fin de establecer que el sujeto pasivo es el autor de la
conducta reprochada. Asi en efecto lo dispone el canon 148 del Cédigo de referencia.
En lo que atafne al procedimiento, el numeral 150 del cuerpo legal referido establece
gue debe iniciarse mediante propuesta motivada del funcionario competente, o bien
con propuesta motivada de los funcionarios de la Administracion Tributaria cuando en
las actas o diligencias consten las acciones u omisiones constitutivas de infracciones
tributarias. Es claro que luego de dicha propuesta motivada, se concreta un traslado de
cargos sancionatorio. Como derivacion del derecho de defensa y el debido proceso, en
dicho traslado ha de establecerse con claridad el elenco factico que presupone la
infraccion, conductas referibles al sujeto pasivo, probanzas en las cuales se apoya la
decision de apertura del procedimiento asi como detalle del tipo concreto de
infraccion achacada y la respectiva sancion. Lo anterior es determinante para que el
obligado pueda realizar su defensa de manera adecuada, pues solo conociendo ese
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contenido minimo podrd realizar su descargo. Cabe sefialar, que pese a la innegable
vinculacidon que existe entre el procedimiento determinativo y el sancionatorio, al
amparo del precepto 153 ejusdem, el inicio del sancionatorio no es dependiente de
que el acto final dictado dentro del procedimiento determinativo se encuentre firme.
No obstante lo anterior ysiendo que existe una innegable vinculacion entre el
determinativo y el sancionador, pues el primero es el fundamento del segundo, seria
inviable imponer sanciones cuando no se encuentre firme el acto determinativo,
pues de otro modo, la sancion carece de un elemento fundamental cual es, la
acreditacidn de la infraccion de los deberes materiales o formales que sustentan la
decision punitiva.

Vlo. SOBRE LA SANCION PREVISTA POR FALTA DE INGRESO POR OMISION O
INEXACTITUD. ELEMENTOS. En el caso concreto, en relacién con la sancién que
contempla el articulo 81 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, la
sentencia No. No. 1270-2009, dictada por este Tribunal a las 16 horas 20 minutos de
26 de junio de 2009, sefalé que ese precepto normativo regula la infraccién por falta
de ingreso por omisién o inexactitud. En este sentido, se establece la sancidn para los
sujetos pasivos que mediante la omisién de la declaracidén o la presentaciéon de
declaraciones inexactas, dejen de ingresar, dentro de los plazos legalmente
establecidos, los impuestos correspondientes. Desde este plano, la norma senalada
entiende por inexactitud la omisién de los ingresos generados por las operaciones
gravadas, las de bienes o las actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la
inclusidon de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, pagos a cuenta de
impuestos, créditos, retenciones, pagos parciales o beneficios fiscales inexistentes o
mayores que los correspondientes y, en general, en las declaraciones tributarias
presentadas por los sujetos pasivos a la Administracion Tributaria, el empleo de datos
falsos, incompletos o inexactos, de los cuales se derive un menor impuesto o un saldo
menor a pagar o un mayor saldo a favor del contribuyente o responsable, incluidas las
diferencias aritméticas que contengan las declaraciones presentadas por los sujetos
pasivos. De igual forma se aclara que la sancién aludida es aplicable cuando la
Administracién Tributaria determine la obligacion, en los casos en que el sujeto pasivo,
previamente requerido, persista en el incumplimiento de presentar su declaracion. En
la generalidad de los casos, se establece una sancion del 25% de la diferencia entre el
monto del impuesto por pagar o el saldo a favor, segun el caso, liquidado en la
determinacion de oficio, y el monto declarado por el contribuyente o responsable o el
del impuesto determinado cuando no se haya presentado declaracién. No obstante, el
citado mandato dispone que en los supuestos en que se determine que se ha inducido
a error a la Administracion Tributaria, mediante simulacion de datos, deformacién u
ocultamiento de informacion verdadera o cualquier otra forma idénea de engano, por
un monto inferior a doscientos salarios base, la sancién sera del 75%.
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Vllo. SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA. Por otra parte, estima este Tribunal, la
demostracion de la convergencia del hecho condicionante que da cabida al efecto
sancionador, es un aspecto que solo incumbe a la Administracién Tributaria. El
numeral 19 del Reglamento General de Gestidn Fiscalizacién y Recaudacion Tributaria
seflala que la carga probatoria incumbe al Fisco en lo que atafie a los hechos
constitutivos de la obligacion tributaria material y al sujeto pasivo respecto de los
hechos impeditivos, modificativos o extintivos de ese deber contributivo. Por su parte,
ante la remision general que en materia de procedimiento hacen los ordinales 77 y 155
del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios a la Ley General de la
Administracion Publica y el Cédigo Procesal Civil, resultan aplicable el precepto 317 de
ese ultimo cuerpo normativo. Esto implica en cada caso, un analisis de la atribucién del
deber demostrativo, que no en todos los casos ha de trasladarse al sujeto pasivo.
Dentro de un marco casuistico, la carga probatoria debe distribuirse entre las partes en
conflicto, de manera tal que el denominado “onus probandi”, corresponde a quien se
encuentre en posibilidad mas préxima y en mejores condiciones para ofrecer las
probanzas al procedimiento. En este sentido puede verse el fallo 212 de las 8:15 horas
del 25 de marzo del 2008 y nimero 300 de las 11:25 horas del 26 de marzo del 2009,
ambos de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Ergo, no debe asignarse el
deber de acreditacion en todos los casos al contribuyente, cuando sea la
Administracion quien esta en posicion mas favorable para aportar los elementos que
permitan determinar un aspecto factico relevante. En ese sentido, en el marco del
ejercicio sancionador tributario, el mismo numeral 18 del Reglamento de previa cita
sefiala que: “La determinacion de los tributos, la imposicion de las sanciones, y en
general toda decision de la Administracion Tributaria deberd fundarse en los hechos
que aparezcan probados en el respectivo expediente.” Con ello, como se ha dicho, se
impone el deber de la Administracidn de acreditar la existencia de alguna de las causas
que justifiquen la imposicién del efecto represivo dispuesto en el citado numeral 81
del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios, a modo de requisito de validez de
tal consecuencia. Asi también lo establece el canon 148 ibidem en cuanto expresa: “En
todos los casos, a la Administracion Tributaria le corresponde acreditar, segun el
principio de libre valoracion de la prueba y mediante el procedimiento sancionador
referido en esta seccion, que el sujeto pasivo es el autor de las infracciones”. Sin
embargo, en aplicacién del citado ordinal 317 del Cddigo Procesal Civil, es claro que
cuando el Fisco ha establecido mediante el procedimiento determinativo la
existencia de irregularidades en el cumplimiento de las obligaciones formales y/o
materiales y luego en sede sancionatoria se establece la concurrencia de los criterios
que permiten hacer surgir la sancién administrativa, es el fiscalizado quien debe
traer al proceso los elementos que establezcan su desvinculaciéon con la conducta
reprochada o bien, las causas que le liberen de la responsabilidad ante la
Administracion. Cabe mencionar que si_bien ese analisis ha de estar presente de

previo a emitir el acto final sancionatorio, no se impone como exigencia la
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demostracion de los aspectos mencionados en el traslado de cargos. Precisamente, a

raiz del establecimiento en fase determinativa de la posibles irregularidades, es que

nace el sancionatorio, que en ese tanto, tiene por fin establecer la vinculacion del

sujeto investigado con la conducta que se estime indebida, sea, la reprochabilidad de

los hechos motivos de la infraccidn. Mas sencillo, la finalidad de esa fase es fijar que el

investigado es el autor de la infraccion, es decir, que los efectos de las conductas u
omisiones le son imputables y referibles. Ergo, es dentro de esa fase que se determina
gue se estd frente a una conducta tipica, antijuridica y culpable.

Vlllo. SOBRE EL CASO CONCRETO. RESPECTO A LA COSA JUZGADA QUE SE DERIVA DE
LA SENTENCIA 000868-F-S1-2010 Y SU INCIDENCIA EN EL ALEGADO ERROR
INVENCIBLE COMO CAUSA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD. De pleno inicio debe
reiterarse que, para este Tribunal, en materia tributaria existe una vinculacién entre la
fase determinativa y la sancionatoria, de modo que la informacién recabada y el
analisis efectuado en la primera da paso y es base fundamental de la segunda. Son
eslabones complementarios en la cadena del ejercicio fiscalizador del Estado. La
fiscalizaciéon que se realiza en la determinacidn permite detectar irregularidades
tributarias, en tanto que la fase sancionatoria tiene por fin, como derivacién de ese
cotejo inicial, establecer las consecuencias juridicas que esas conductas pueden llegar
a producir. De ese modo, la potestad de fiscalizacién, que incluye la de amonestacién,
solo puede llegar a concretarse a plenitud y cumplir con su finalidad si los
comportamientos u omisiones del sujeto pasivo contrarias a los deberes formales y
materiales, que han sido detectados en la fase determinativa, llegan a ser sancionadas
cuando asi corresponda. Lo contrario llevaria a riesgos de inmunidad ante el
incumplimiento de los deberes tributarios, con nocivas consecuencias para el sistema
fiscal, produciendo cuadros de permisibilidad que potencian conductas elusivas en
perjuicio de la carga de contribuir con los gastos publicos, en mengua de la captacién
de recursos monetarios para el desarrollo prestacional de servicios publicos. Desde
este plano, la complementariedad de ambos procedimientos es mas que evidente, a la
postre, uno justifica el otro y se entrelazan, dado que la determinacion produce los
insumos para la sancién y esta ultima genera el efecto disuasivo que como aspecto
final (ratio), busca el ejercicio fiscalizador sancionatorio. Ahora bien, el precepto 153
del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios es claro al sefialar que para la
instruccion del sancionatorio no sera necesaria la firmeza acto final del determinativo ,
, empero, es claro que la culminacidon del sancionatorio estard condicionada a la
firmeza del acto final de la fase determinativa . En la especie, el procedimiento
sancionatorio en contra de la empresa actora, se inici6 mediante el dictado de las
resoluciones de traslado de cargos numero 193-0000002831, 193-0000002841 y 193-
0000002851, por parte de la Administracion de Grandes Contribuyentes de la
Direccion General de Tributacidn, conforme a lo dispuesto en los articulos 81 y 150 del
Cdédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, por infraccion por falta de ingreso por
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omisién o inexactitud, sancionada con multa del 25% sobre lo ajustado en el
procedimiento de determinacidn de oficio. Dichas resoluciones tuvieron como
antecedente los siguientes traslados de cargos dictados en el procedimiento
determinativo: i) numero 275-10-0001-03 y 275-10-0004-03, en los cuales, la
Administracion Tributaria determind un monto de ¢62.613.774,57 de Impuesto sobre
la Renta correspondiente al periodo 1999, no ingresado oportunamente, vy
¢92.003.328,57; por no haber realizado ni enterado al fisco la retencidon sobre
dividendos cancelados a la socia International Realty Holdings Inc. (IRH); ii) nUmero
275-10-0002-03 y 275-10-0005-03, en los cuales, la Administracion Tributaria
determiné un monto de ¢188.896.834,00 de Impuesto sobre la Renta correspondiente
al periodo 2000, no ingresado oportunamente, y ¢85.997.402,18, por no haber
realizado ni enterado al fisco la retencién sobre dividendos cancelados a la socia
International Realty Holdings Inc. (IRH); iii) nUmero 275-10-0003-03 y 275-10-0006-03,
en los cuales, la Administracion Tributaria determiné un monto de ¢154.106.401,00 de
Impuesto sobre la Renta correspondiente al periodo 2001, no ingresado
oportunamente, y ¢41.4523.584,55, por no haber realizado ni enterado al fisco la
retencion sobre dividendos cancelados a la socia International Realty Holdings Inc.
(IRH) (ver folios 02 a 14, 26 a 35 y 45 a 54 del expediente administrativo). Ahora bien,
por escrito presentado el seis de junio del dos mil tres, la empresa actora impugno los
traslados de cargos numero 193-0000002831, 193-0000002841 vy 193-
0000002851 (folios 63 a 77 del expediente administrativo). Por su parte, el diecisiete
de mayo del dos mil siete, la empresa actora formalizd6 demanda en el proceso especial
tributario interpuesto contra el Estado y tramitado bajo expediente numero 06-
000290-0161-CA, en el cual, impugnaba las resoluciones dictadas en el procedimiento
determinativo que dieron sustento al procedimiento sancionatorio (folios 119 a 152
del expediente judicial numero 06-000290-0161-CA). Por resolucion numero
Infrac.DT10R-106-07 de las nueve horas del primero de octubre del dos mil siete, la
Direcciéon General de Tributacién, Administracién de Grandes Contribuyentes, dispuso
en el procedimiento sancionatorio tramitado contra la empresa actora, lo
siguiente:"...Se declaran sin lugar los incidentes de nulidad y el escrito de impugnacion
presentado por Margarito Barreras Arredondo, portador de la cédula de residencia N°
150-01988858-0001783, en su condicion de representante de la empresa HOTEL
CAMINO REAL S.A. (...), en contra de los traslados de cargos N° 193-0000002831; N°
193-0000002841 y N2 193-0000002851, correspondientes a la infraccion
administrativa por falta de ingreso por omision o inexactitud en las declaraciones del
impuesto sobre la renta de los periodos fiscales 1999, 2000 y 2001, asi como en las
declaraciones del Impuesto de Retenciones de los periodos fiscales de enero, abril, julio,
agosto, setiembre, octubre y diciembre de 1999; y en los meses de marzo, abril, junio,
septiembre, octubre y diciembre del 2000; y en los meses de marzo, mayo, junio,
septiembre y diciembre del 2001. Se dejan sin efecto las sanciones aplicadas sobre los
montos correspondientes al Impuesto de Retenciones de los periodos fiscales marzo
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2000 y mayo 2001. En consecuencia, de conformidad con el articulo 81 del Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios, se le impone una sancion por un monto total de
¢155.098.798,90 (ciento cincuenta y cinco millones noventa y ocho mil setecientos
noventa y ocho colones con noventa céntimos) correspondientes al 25% de los montos
de los ajustes efectuados en los periodos fiscales de mérito..."

(folios 79 a 110 del expediente administrativo). A consecuencia de lo anterior, el doce
de octubre del dos mil siete, la empresa actora interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucion nimero Infrac.DT10R-106-07 de las nueve
horas del primero de octubre del dos mil siete, dictada por la Direcciéon General de
Tributacion, Administracién de Grandes Contribuyentes (folios 111 a 122 del
expediente administrativo). Mediante resolucién nimero AU10R-025-08 dictada a las
quince horas del veintiuno de febrero del dos mil ocho, la Direccion General de
Tributacion, Administracion de Grandes Contribuyentes, declaré sin lugar el recurso de
revocatoria interpuesto por la empresa actora contra la resolucidn numero
Infrac.DT10R-106-07 de las nueve horas del primero de octubre del dos mil siete;
admitié y dio tramite al recurso de apelacidn interpuesto de manera subsidiaria, y
emplazé a la recurrente para que se apersonara ante el Tribunal Fiscal
Administrativo (folios 123 a 129 del expediente administrativo). Por sentencia numero
52-2009-SX dictada por la Seccion Décima del Tribunal Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda, a las once horas veintitrés minutos del quince de mayo del dos mil
nueve, resolvié en primera instancia, el proceso especial tributario interpuesto por la
empresa actora contra el Estado, en el cual, impugnaba las resoluciones dictadas en el
procedimiento determinativo que dieron sustento al procedimiento sancionatorio,
conforme a lo siguiente: "...Se rechaza la expresion "sine actione agit"”, que fue opuesta
por Estado como excepcion. Se acoge la excepcion de falta de derecho y en
consecuencia, se declara improcedente la demanda de Hotel Camino Real S.A. contra el
Estado, en todos sus extremos. Son ambas costas a cargo de la actora” (folios 342 a
380 del expediente judicial numero 06-000290-0161-CA). Por su parte, mediante
sentencia numero 000868-F-S1-2010 de las nueve horas del veintidds de julio del dos
mil diez, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, resolvio: “...Se declara
parcialmente con lugar el recurso. Se anula la sentencia recurrida solo en cuanto no
reconocio el incentivo fiscal por reinversion de utilidades, respecto de las que no fueron
distribuidas y se reinvirtieron. Fallando por el fondo, en lo que a ese extremo se refiere,
se rechaza la excepcion de falta de derecho y la expresion genérica de sine actione agit.
Se declara con lugar la pretension subsidiaria 2.a), bajo las condiciones no excluyentes
de no distribucion y reinversion de las utilidades. Deberd la AT devolver a la accionante
las sumas que hubiere cancelado por ese concepto en cada uno de los periodos
auditados, con el reconocimiento de los intereses legales a partir de cada pago y hasta
su efectiva cancelacion. Se resuelve sin especial condenatoria en costas..." (folios 514 a
544 del expediente judicial nimero 06-000290-0161-CA). Mediante resoluciéon nimero
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TFA No. 146-2011 dictada a las nueve horas del treinta de marzo del dos mil once, la
Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo, resolvid el recurso de apelacién
interpuesto contra la resolucidn numero Infrac.DT10R-106-07 de las nueve horas del
primero de octubre del dos mil siete, dictada en el procedimiento sancionatorio, en el
siguiente sentido: "...Se declaran sin lugar las nulidades alegadas. Se confirma la
resolucion recurrida y se da por agotada la via administrativa. De acuerdo con el
articulo 75 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, la contribuyente deberd
satisfacer el pago de la sancion determinada dentro de los 3 dias siguientes a la
firmeza de la presente resolucion, caso contrario a partir del dia siguiente, se
devengaradn los intereses de ley..." (folios 140 a 151 del expediente administrativo). El
cuadro factico descrito permite concluir que el procedimiento sancionatorio inicié en
amparo a lo dispuesto por el numeral 153 ya citado y ademas, la sancién impuesta
resulta congruente con lo acreditado en el procedimiento determinativo. Mas aun,
qgue cuando la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo dicta la resolucién
numero TFA No. 146-2011 d e las nueve horas del treinta de marzo del dos mil once,
mediante la cual, declaré sin lugar el recurso de apelacidn interpuesto contra la
resolucién numero Infrac.DT10R-106-07 de las nueve horas del primero de octubre del
dos mil siete, dictada en el procedimiento sancionatorio, no sélo ya estaba n firme s las
resoluciones emitidas en el procedimiento determinativo, sino que ademas, ya habian
sido objeto de pronunciamiento en via jurisdiccional, dado que la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia, por sentencia nimero 000868-F-S1-2010 de las nueve horas
del veintidds de julio del dos mil diez, habia declarado parcialmente con lugar —solo en
cuanto no reconocio el incentivo fiscal por reinversion de utilidades, respecto de las que
no fueron distribuidas y se reinvirtieron-, el recurso de casacidn interpuesto contra la
sentencia numero 52-2009-SX dictada por la Seccidon Décima del Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, a las once horas veintitrés minutos del quince de
mayo del dos mil nueve, mediante la cual, resolviéd en primera instancia, el proceso
especial tributario interpuesto por la empresa actora contra el Estado, en el cual,
impugnaba las resoluciones dictadas en el procedimiento determinativo que dieron
sustento al procedimiento sancionatorio. Tan es asi, que por resolucién nimero TFA-
223-2011 dictada por la Sala Segunda del Tribunal Fiscal Administrativo, a las once
horas del cinco de mayo del dos mil once, se declard "...con lugar el recurso de revision
interpuesto, en el sentido de que la sancion administrativa impuesta por la
Administracion Tributaria de Grandes Contribuyentes No. INFRAC-DT-10R-106-07 del 1
de octubre del 2007, confirmada por fallo de este Tribunal No. TFA-146-2011 de las
nueve horas del 30 de marzo del 2011, deberd reconocer las reducciones acogidas por
la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia No. 000868-F-51-2010,
para lo cual deberd realizar la liquidacion de la sancidon correspondiente..."

(folio 219 del expediente administrativo), resolucion en que la Sala Segunda del
Tribunal Fiscal Administrativo, le indica a la empresa demandante que la “..situacion

24



anterior no se hubiese producido si el contribuyente, formal y oportunamente, hubiese
hecho del conocimiento de este Organo Administrativo el contenido y alcance de los
resuelto por aquel Organo Jurisdiccional...” (folio 219 del expediente administrativo).
En razén de todo lo expuesto, este Tribunal estima que contrario a lo que sostiene la
parte actora, valorar si la interpretacién de las normas tributarias en que se basd para

impugnar el ajuste realizado en el procedimiento determinativo, son o no razonables,

a efecto de sustentar la posible aplicacién de la eximente de responsabilidad prevista

en el articulo 35 del Cédigo Penal, implicaria revisar nuevamente los argumentos que

ya fueron objeto de pronunciamiento en la via contencioso administrativa, extremos

sobre los que ya ha recaido cosa juzgada material. En ese sentido, el hecho de que la

Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, haya considerado que se resolvia el
proceso especial tributario en que se cuestiond el ajuste realizado en el procedimiento
determinativo, sin especial condenatoria en costas, por estimar “..que ha existido
mérito suficiente para litigar, habida cuenta de que se estd frente a un asunto que
obliga a hacer un andlisis juridico de diferentes aspectos, ademds de que existe un
vencimiento reciproco...” (folios 214 y 215 del expediente administrativo), no implica en
modo alguno, que este Tribunal pueda reabrir la discusion en este proceso, acerca de
la presunta razonabilidad de las interpretaciones juridicas que sirvieron de sustento a
la impugnacion de los ajustes realizados en el procedimiento determinativo, mds aun
cuando la parte demandante abiertamente sostiene que los criterios en que se basa la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, para desestimar esas interpretaciones
juridicas, resultan improcedentes (ver folios 19 a 42 del expediente judicial). P or lo
qgue, entrar a valorar en este caso concreto, la presunta razonabilidad que aduce la
parte actora, de las interpretaciones que ya fueron no sélo objeto de pronunciamiento
por la Sala Primera, sino desestimadas por ese mismo érgano jurisdiccional, implicaria
una violacidn a la cosa juzgada material que sobre esos aspectos recayd con el dictado
de la sentencia nimero 000868-F-S1-2010 de las nueve horas del veintidds de julio del
dos mil diez. En razén de lo anterior, este Tribunal considera que tampoco seria
aplicable en el caso concreto, la eximente de responsabilidad prevista en el articulo
35 del Cédigo Penal —error invencible-, no sdlo porque las interpretaciones cuya
razonabilidad pretende la parte demandante que sean nuevamente valoradas en este
proceso, se encuentran amparadas a la cosa juzgada material recaida con el dictado de
la sentencia numero 000868-F-S1-2010 de las nueve horas del veintidds de julio del
dos mil diez; sino también, porque en virtud de la naturaleza diversa que se presenta
entre la potestad sancionatoria penal y la administrativa, la implementacion dentro del

procedimiento administrativo sancionatorio de los diversos principios que

corresponden al ius puniendi penal, no es plena, sino solo parcial en aquellos aspectos

que resulten armonicos con la dindmica propia de la instancia administrativa y que se

corresponden con la méxima del debido proceso. En consecuencia, en la tramitacion
de un procedimiento sancionador tributario, no resultan plenamente aplicables
todos los principios del sancionador penal, sino solo aquellos que resulten de posible
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uso en aquel primero, para lo cual debe ponderarse su finalidad y particularidades
propias. Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del Cédigo Penal, “..no
es culpable, el que por error invencible cree que el hecho que realiza no estd sujeto a
pena...”; en ese sentido, cabe recordar que nos encontramos ante un supuesto de
error invencible cuando no existe la posibilidad de evitarse, ain actuando con la
maxima diligencia. En la especie, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, tuvo
por demostrado en la sentencia nimero 000868-F-S1-2010 de las nueve horas del
veintidds de julio del dos mil diez, que “...no es necesario desvirtuar los registros u
operaciones como tales, que en principio presentan una aparente realidad que trata de

justificar y sostener la casacionista, porque es el andlisis en su conjunto lo que

evidencia un propdsito y destino oculto. En un andlisis inteqral de todo el acervo

probatorio, los registros contables y la prueba pericial, se determina la existencia de

procedimientos elusivos, pues hay una disconformidad entre esos registros y su destino.

Coincide esta Sala con el TFA, en el sentido de que la auditada distribuyd utilidades a
IRH, mediante el pago de la recompra y los intereses de los titulos de deuda clases C, D,
E y F y que el efecto de ello, es que el Hotel logrd en su beneficio una disminucion
patrimonial...” (folios 204 a 207 del expediente administrativo). A partir de las
consideraciones antes transcritas, este Tribunal considera que no sélo, no se cumplen
en el caso concreto los presupuestos condicionantes previstos en el articulo 35 del
Cddigo Penal; sino que ademas, dicha causa eximente de responsabilidad no resulta
aplicable —en principio- en materia tributaria, toda vez que —al menos en el caso
concreto- resulta contrapuesta con el deber del Estado de recaudar los tributos y velar
por el debido cumplimiento de los deberes u obligaciones formales por parte de los
sujetos pasivos, cuya determinacién correcta, debe engarzarse con las consecuencias
represivas que impongan las multas o sanciones, cuyo objeto es disuadir las practicas
irregulares y potenciar un correcto cumplimiento de los deberes fiscales, mas aun
cuando, tanto en el procedimiento determinativo como en via jurisdiccional, se tuvo
por demostrado que “..En _un andlisis _integral de todo el acervo probatorio, los

reqistros contables y la prueba pericial, se determina la existencia de procedimientos

elusivos, pues hay una disconformidad entre esos registros y su destino...”. Por Ultimo y

como derivacién de lo resuelto con autoridad de cosa juzgada material por parte de la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, con relacidn al procedimiento
determinativo que sirvié de base para el procedimiento sancionatorio objeto de este
proceso, resultan improcedentes las pretensiones tendentes a que: “...i) ... se declare
la nulidad absoluta de las resoluciones impugnadas en cuanto confirman las sanciones
sobre las determinaciones de impuesto de remesas al exterior contenidas en los
traslados Nos. 275-10-0004-03, 275-10-0005-03 y 275-10-00-03 por no haber mediado
remesa efectiva de dineros al exterior. ii) En defecto de lo anterior, que se reduzcan los
montos de sancion correspondientes al 25% sobre la reduccion de los montos
determinados administrativamente con fundamento en el concepto de que la renta
disponible es el tope mdximo sobre el cual se puede calcular el impuesto, cuyo cdlculo
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se debe realizar tomando en cuenta el impuesto de utilidades tnicamente sobre la
renta neta distribuida segun se especifica por nota y que son las sumas confirmadas
pericialmente en el proceso especial tributario tramitado bajo expediente 06-000290-
161-CA de la Seccion Décima del Tribunal Contencioso y Civil de Hacienda...”. Ello por
cuanto, los argumentos relativos tanto a la presunta inexistencia de remesa efectiva al
exterior por parte de la empresa actora, como también, a que la renta disponible es el
tope maximo sobre el cual se puede calcular el impuesto sobre las remesas al exterior,
cuyo cdlculo se debe realizar tomando en cuenta el impuesto de utilidades Unicamente
sobre la renta neta distribuida, ya fueron objeto de pronunciamiento por la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, tan es asi, que constituian parte de las
pretensiones subsidiarias planteadas por la empresa actora en la demanda del proceso
especial tributario tramitado en expediente numero 06-000290-0161-CA (ver folios
119 a 152 del expediente judicial numero 06-000290-0161-C;, que las desestimé con
base en los siguientes argumentos:

“..XIll. Base de cdlculo del tributo (Remesas al exterior) y remision efectiva. Otro de los
cargos planteados gira en torno a la base del cdlculo del tributo que debe pagarse por
el envio de remesas al exterior. Sostiene la recurrente que la determinacion
administrativa, resulto excesiva e ilegal por no partir de que sélo se genera el
impuesto cuando hay distribucion de renta disponible. Sintetiza “La sentencia
interpreta que puede generarse el impuesto sobre las remesas por distribucion de
utilidad o dividendo aun cuando no exista distribucion de “renta disponible”, concepto
definido en el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y retomado por el
articulo 18, que se intitula “Tratamiento de la renta disponible de las sociedad de
capital”. A este articulo 18 se remite precisamente el articulo 59 al establecer que “por
las utilidades, dividendos o participaciones sociales a que se refieren los articulos 18 y
19 de esta ley se pagard una tarifa del quince por ciento (15%)...” La interpretacion de
la sentencia choca violentamente contra la evidencia de las palabras de los articulos
indicados, intentando sostener el absurdo de que puede haber obligacion tributaria sin
hecho generador, violando de paso el fundamental articulo 11 del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios.” La LISR estd estructurada en varios Titulos y estos a su vez
en Capitulos. De interés, el Titulo IV “Del impuesto sobre las remesas al exterior”, estd
conformado, entre otros, por el Capitulo XXIlII “De los contribuyentes y de la renta
imponible”. En el ordinal 56 se establece quiénes son los contribuyentes y en el articulo
58 (segun modificacion en su numeracion por el cardinal 1° de la Ley no. 7551 de 22 de
setiembre de 1995, que lo traspaso del antiguo 53 al 58), de manera expresa, se indica:
“La base de la imposicion serd el monto total de las rentas remesadas, acreditadas,

transferidas, compensadas o puestas a disposicion del beneficiario domiciliado en el
exterior.” (El subrayado no es del original). En cuanto a la remesa efectiva, precisa
indicar, conforme ya lo ha seialado esta Sala y de lo que el casacionista hace
referencia, que para que se configure el hecho generador y nazca la obligacion
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tributaria, debe mediar la remesa efectiva de fondos al exterior. En ese sentido se ha
dicho por este érgano decisor: “son las sumas que efectivamente sean remesadas, las
que constituirdn la base de cdlculo del tributo, es decir, la base imponible del impuesto
deberd determinarse por las rentas efectivamente trasladadas al extranjero” (Voto no.
950-F-05 de las 15 horas 50 minutos del 7 de diciembre de 2005, reiterado en el no. 55-
F-S1-2010 de las 15 horas 10 minutos del 6 de enero de 2010).Con base en lo anterior,
habiéndose determinado que el Hotel distribuyo efectivamente utilidades a su socia,
ella estad afecta a la retencion del impuesto por remesas al exterior. La determinacion
de la AT, se ajusta a dicha norma, que es clara en su contenido y finalidad. Asi lo
entendio el Tribunal al sefialar que “..la tasa por concepto de impuesto a las remesas

al exterior, se calcula con base en las sumas efectivamente transferidas al exterior, sin

gue el cdlculo tenga que ver con las sumas declaradas y a la postre reajustadas por

concepto de impuesto a las utilidades, tal y como lo pretende la representacion de la

actora.” A partir de lo anterior, el fallo no contiene el quebranto que se aduce, por lo
que los reproches deben desestimarse...” (ver folios 208 y 209 del expediente
administrativo).

En consecuencia, lo pretendido por la accionante, implicaria reabrir la discusion sobre
los mismos argumentos que sustentaron la impugnaciéon sobre los ajustes
determinativos al impuesto sobre remesas al exterior, y con ello violar la cosa juzgada
material que sobre esos extremos recayé con el dictado de la sentencia nimero
000868-F-S1-2010 de las nueve horas del veintidds de julio del dos mil diez, que
constituye la base de la sancidén impuesta sobre los ajustes determinativos al impuesto
sobre las remesas al exterior, confirmada por la Sala Primera del Tribunal Fiscal
Administrativo, mediante resolucion No. 146-2011 dictada a las nueve horas del
treinta de marzo del dos mil once (folios 140 a 151 del expediente administrativo). En
ese sentido, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, considerd que en el caso
concreto, no sélo que “...el Hotel distribuyé efectivamente utilidades a su socia, ella
estd afecta a la retencion del impuesto por remesas al exterior...”, sino que
ademas, “... la determinacion de la AT, se ajusta a dicha norma, que es clara en su
contenido y finalidad...”, ya que “...la tasa por concepto de impuesto a las remesas al
exterior, se calcula con base en las sumas efectivamente transferidas al exterior, sin
que el cdlculo tenga que ver con las sumas declaradas y a la postre reajustadas por
concepto de impuesto a las utilidades, tal y como lo pretende la representacion de la
actora...”. Es sobre esa base que se impone a la empresa demandante, la sancion del
25% prevista en el articulo 81 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios ver
folios 111 a 122, 123 a 129, 140 a 151 del expediente administrativo), por lo que,
resulta contrario a derecho que se pretenda variar la sanciéon impuesta en cuanto a ese
extremo, cuando los términos del ajuste determinativo en que aquella se basa, ya
fueron confirmados por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Por todo lo
expuesto, resulta improcedente la aplicacién de la causa eximente de responsabilidad
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prevista en el articulo 35 del Cédigo Penal, asi como, las pretensiones tendentes a
modificar la sancion impuesta sobre los ajustes determinativos al impuesto sobre
remesas al exterior.

IXo. EN CUANTO A LOS ALEGADOS VICIOS DE MOTIVACION EN EL ELEMENTO
SUBJETIVO DE LA INFRACCION QUE PRESUNTAMENTE ADOLECEN LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS. La parte actora acusa una contradiccidon que viene desde el traslado de
cargos ya que aunque se imputa la conducta como negligente, en el mismo acto se
sefiala que la empresa actora mediante el registro de una supuesta cuenta por cobrar,
en realidad lo que hizo fue distribuir dividendos, con lo cual,”..estd efectuando a
través de los movimientos contables descritos anteriormente una disminucion
patrimonial (...) es evidente que la forma juridica adoptada por Hotel Camino Real S.A.
es manifiestamente inapropiada y se persigue con ello indudablemente el no pago del
Impuesto sobre la Renta {(...) el contribuyente ha inducido a error a la Administracion
Tributaria...”, lo que refiere a una conducta intencional. Asi, desconoce si se le
sanciond por una conducta dolosa o por simple negligencia. Analizados los autos, este
Tribunal discrepa de lo alegado. Debe tenerse presente que el articulo 71 del Cédigo
de Normas y Procedimientos Tributarios sefiala que las infracciones administrativas
son sancionables, incluso a titulo de mera negligencia en la atencion del deber de
cuidado que ha de observarse en el cumplimiento de las obligaciones y deberes
tributarios. Conteste con lo anterior, en la generalidad de los casos, el articulo 81 del
mismo Codigo establece una sancion del 25% de la diferencia entre el monto del
impuesto por pagar o el saldo a favor, segun el caso, liquidado en la determinacién de
oficio, y el monto declarado por el contribuyente o responsable o el del impuesto
determinado cuando no se haya presentado declaracion. No obstante, el citado
mandato dispone que en los supuestos en que se determine que se ha inducido a error
a la Administracion Tributaria, mediante simulacion de datos, deformacion u
ocultamiento de informacion verdadera o cualquier otra forma idonea de
engafio, por un monto inferior a doscientos salarios base, la sancién sera del 75%. La
aplicacién de ese porcentaje sancionatorio agravado es excepcional y solo es posible
cuando se haya acreditado alguno de los criterios que han sido dispuestos para la
aplicabilidad de este efecto sancionador, a saber, la simulacién de datos, la
deformacion u ocultamiento de informacidon o bien, cualquier otra forma de
engafio. En el caso concreto, desde el traslado de cargos se aclard al contribuyente

que las conductas se le imputaban a titulo de negligencia y que la sancidon que procedia

era la aplicacion del 25% del total de las cuotas adicionales, indicando expresamente el

monto (folios 2, 3, 26, 27, 45 y 46 del expediente administrativo). Nétese, incluso, que
cuando en el anexo se sefiala que la empresa demandante mediante el registro de una
supuesta cuenta por cobrar, en realidad lo que hace es distribuir dividendos, con lo
cual “...estd efectuando a través de los movimientos contables descritos anteriormente
una disminucion patrimonial...”, no se califica que ello haya sido con la intencién de
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simular datos, deformar u ocultar informacion verdadera o de cualquier otra forma,
llevar a engaio a la Administracion Tributaria. Como la Administracién no contaba

con los elementos suficientes para establecer que los movimientos contables

realizados por la actora utilizando la cuenta de “Cuentas a Cobrar-Intercompaiiias

I.R.H. El Salvador, se hizo con las intenciones mencionadas, no podia sancionar con un

75% por lo que imputa la posible sancién conforme a la regla general que en esta
materia sefialan tanto los articulos 71 y 81 del Cddigo de Normas indicado. Asi las
cosas, no encuentra este Tribunal contradiccién alguna. Desde el principio el
contribuyente conocia que se le imputaba la conducta a titulo de negligencia y asi se
sanciond, al aplicar una multa de un 25% de los montos no ingresados al fisco en
forma oportuna. Por ende, no se le violenta los derechos de intimaciéon ni de
defensa. Por demds, las resoluciones impugnadas se encuentran fundamentadas. Ello
toda vez que siempre intimaron la conducta a titulo de negligencia y con la
correspondiente sancidon de multa en un 25%. Ademads, se demostro la existencia del
elemento subjetivo de la infraccién: a folios 90 a 92 del expediente administrativo se
sefiala que “... Hotel Camino Real S.A. realizé una distribucion oculta de utilidades,
porque utilizé el pago de la recompra y los intereses de los titulos de deuda para pagar
a su socia I.R.H. El Salvador dividendos por la suma de (...) mediante una maniobra
contable trata de ocultar la realidad econdmica al traspasar las utilidades del Hotel
Camino Real S.A. a I.R.H. El Salvador utilizando la cuenta de “Cuentas a Cobrar-
Intercompaiiias I.R.H. El Salvador (...) se concluye que es evidente que la forma juridica
adoptada por Hotel Camino Real S.A. es manifiestamente inapropiada y se persigue
con ello indudablemente el no pago del Impuesto sobre la Renta (...) Ademds I.R.H. El
Salvador es una empresa domiciliada en el exterior, sin embargo Hotel Camino Real
S.A. no efectud la retencion a la que hace mencion el articulo 23, inciso d) de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, ni realizé el pago del impuesto al Fisco"; y a folios 92 y 93 se
sefiala que "... las acciones antes descritas, a criterio de esta Dependencia constituyen
comportamientos que irremediablemente provocaron un perjuicio fiscal, siendo que
ello no pudo haber pasado desapercibido por los diferentes personeros de la empresa,
bajo tales consideraciones el reclamante debe responder ante su falta de cuidado,
evidenciando su negligencia en la atencion del mismo (..) Por otra parte, queda
claramente determinado que existen tangiblemente un nexo causal entre la actividad
de la contribuyente y el resultado obtenido, o sea precisamente en virtud de la falta del
deber de cuidado manifestada se ejercio un derecho que no correspondia, dedujo
gastos que no proceden y no realizo la retencion a la que se encontraba obligada, y por
tanto no se entregaron al fisco los montos de impuestos que debieron ser y que en
virtud de la auditoria fiscal efectuada se determinaron, determinacion que fue
confirmada integramente por el Tribunal Fiscal Administrativo mediante el fallo N2
285-2006 de las once horas del veintinueve de junio del 2008...".Asimismo, el Tribunal
Fiscal Administrativo indico que " (...) la contribuyente actud sin el necesario deber de
cuidado en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, lo que provoco
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inexactitudes en los montos declarados (...) la seccion fiscalizadora es prolija en
puntualizar todos los hechos que sustentan la conclusion de que el comportamiento
desplegado por la contribuyente, cumple con todos los requerimientos legales para ser
calificado, conforme a la conducta descrita en el articulo 81 del Cddigo Citado, lo cual
incluye consecuentemente la presencia del elemento subjetivo de las infracciones
administrativas (...) mediante el procedimiento determinativo iniciado y confirmado por
razon del fallo TFA-285-2006P, (sic) de las 11 horas del 29 de junio de 2006, se
demostrd que tales erogaciones fueron rechazadas, por cuanto no representan un
gasto necesario para la obtencion de rentas gravadas, al estar asociadas las mismas,
con préstamos utilizados para el pago de la recompra de acciones comunes, por lo que
no es procedente aceptar que la recurrente, ha hecho una interpretacion razonada de
la norma al aplicar esas partidas como gastos deducibles (...) advierte este Tribunal que
en la sentencia No. TFA-285-2006P mencionada, ya se ha analizado en forma
detallada, el elenco de hechos que conformaron la distribucion de dividendos por parte
de la contribuyente a su relacionada, y asi fue confirmado, quedando debidamente
demostrada la configuracion de una maniobra, que conllevd la indicada distribucion de
utilidades (...) no se trata, en la especie, de una “simple presuncion” sino mds bien en la
verdadera acreditacion culposa, de parte de la contribuyente...”" (folios 146 a 150 del
expediente administrativo). Por otra parte, aun y cuando existiera algun error de
redacciéon en las conductas impugnadas (lo que a juicio de este Tribunal no se
presenta) debe tenerse presente que lo alegado por la accionante no incide en la
forma como se resolvié la controversia, toda vez que se le imputd la realizacion a titulo
de negligencia, se acreditd su existencia y se le sanciond con la multa correspondiente
a las conductas negligentes. Desde esta perspectiva, no se observa incongruencia
alguna ni que se haya dejado a la parte actora en estado de indefensién, por lo que en
aras del principio de celeridad y la proscripcidén de la nulidad cuando no se cause
indefension, el vicio que se acusa de ninguna manera podria invalidar el
pronunciamiento realizado. Asi las cosas, estima este Tribunal que el elemento
subjetivo de Ila infraccion fue debidamente acreditado. Correspondia a la
Administracién acreditar mediante las probanzas debidas dentro del procedimiento
administrativo sancionador, que el sujeto pasivo era el autor de la infraccidon. En la
especie, ese deber conllevaba demostrar que la sociedad actora incurrié en inexactitud

en las declaraciones del impuesto sobre la renta de los periodos fiscales 1999, 2000 vy

2001, v en las declaraciones del Impuesto de Retenciones de enero, abril, julio, agosto,

setiembre, octubre y diciembre de 1999; v en los meses de marzo, abril, junio,

septiembre, octubre y diciembre del 2000;: y en los meses de marzo, mayo, junio,

septiembre vy diciembre del 2001, a consecuencia de los movimientos contables

realizados por la actora utilizando la cuenta de “Cuentas a Cobrar-Intercompaiiias

I.R.H. El Salvador, que implicaron el registro de una supuesta cuenta por cobrar,

cuando en realidad lo que hizo fue distribuir dividendos, lo que redundé en la falta de

ingresos por los Impuestos sobre la Renta y sobre Remesas al Exterior en los periodos
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fiscal 1999, 2000 y 2001. Como se ha seinalado, eso quedé comprobado, primero, en

el procedimiento determinativo y luego en el sancionador. Aunado a la falta al debido
deber de cuidado al no reportar activos en el periodo fiscal que corresponda, es
evidente gue registrar bajo una cuenta por cobrar, el pago de dividendos a favor de su

socia L.R.H. El Salvador, constituye una negligencia imputable a la contribuyente, quien

era la responsable ante el Fisco. Debe senalarse que de lo dispuesto en los articulos
110, 116 y 124, se desprende el deber de los contribuyentes de llevar su contabilidad
al dia y forma correcta, por lo la actuacion acreditada en este proceso constituye una

falta a ese deber y una conducta negligente de la sociedad actora. En conclusién, la
empresa s i conocié desde el principio la conducta imputada y por la que luego fue
sancionada.Tampoco resulta de recibo lo referido a que en el acapite de conclusiones
de los anexos a los traslados de cargos numero 193-0000002831, 193-0000002841 y
193-0000002851, se consignd que la _empresa actora habia “omitido ingresos

generados por las operaciones gravadas”(folios 13, 34 y 53 del expediente

administrativo sancionador). Primero, porque la existencia de esa omisidn no se
demostrd ni en el determinativo ni en el sancionatorio, dado que no era el objeto del
procedimiento; segundo, porque dicha circunstancia no tuvo la virtud de causarle
indefension a la accionante, toda vez que el objeto del procedimiento se centré -a
titulo de negligencia- en la infraccién por falta de ingreso por omisidn o inexactitud; se

acreditd su existencia —a saber: registrar bajo una cuenta por cobrar, el pago de
dividendos a favor de su socia L.R.H. El Salvador, que redundd en la falta de ingresos
por los Impuestos sobre la Renta y sobre Remesas al Exterior en los periodos fiscal
1999, 2000 y 2001-, y se le sanciond con la multa correspondiente a las conductas
negligentes. En consecuencia, no existe vicio alguno respecto de la acreditacién del
elemento subjetivo de la infraccidn sancionada y la conducta administrativa se ajusta
al ordenamiento juridico.

Xo. RESPECTO A LA ALEGADA LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y FALTA DE
FUNDAMENTACION DE LAS CONDUCTAS IMPUGNADAS. Un andlisis de las probanzas
admitidas en este proceso permiten concluir que durante el procedimiento
sancionador a la accionante se le respetaron las garantias que integran el debido
proceso. Se le notificd6 un traslado de cargos que intimaba hechos claros,
circunstanciados y precisos; se le imputé haber cometido la infracciéon que establece el
articulo 81 del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios a titulo de negligencia;
se especificd claramente en cual supuesto de inexactitud encuadraba la conducta
reprochada; se le notificd ese traslado de cargos; pudo interponer el reclamo
administrativo y los recursos ordinarios correspondientes, los cuales fueron atendidos
por los drganos competentes y debidamente comunicados a la actora. Asimismo,
desde el traslado de cargos se le garantizd el acceso al expediente y el derecho de
aportar prueba para desvirtuar los cargos; asi como las reducciones que procedian
conforme al articulo 88 y posibilidad de autoliquidacion que contempla el ordinal 76,
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ambos del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Por otra parte, conforme
ha sido explicado en los Considerandos anteriores, las conductas administrativas se
encuentran motivadas en los términos que exige el numeral 136 de la Ley General de
la Administracién Publica.

Xlo. COROLARIO. DEFENSAS OPUESTAS. La representacion del Estado plantea
la defensa de falta de derecho. La excepcion debe ser acogida. Como se ha sefalado,
en el subjudice, no se ha logrado establecer en qué medida las acciones emprendidas
por el Estado en el ejercicio de las potestades sancionatorias, que desembocaron en la
autoria por parte de la sociedad actora de la infracciéon administrativa que se imputé
conforme al numeral 81 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, resulten
ser contrarias al ordenamiento juridico. Por el contrario, la conjuncién de las
circunstancias senaladas en este fallo permiten tener por acreditado que el sujeto
pasivo fue el responsable y por ende, se cotejo su reprochabilidad, respecto de las
conductas que configuraron la infraccion administrativa que se le imputd. Se pudo
establecer la acreditacién debida de los elementos subjetivos y objetivos de la
infraccion imputada, mediante la cual hubo sumas dejadas de ingresar por concepto
de los Impuestos sobre la Renta y sobre Remesas al Exterior en los periodos fiscal
1999, 2000 y 2001, dada la inexactitud de la informacidn declarada. La inexactitud
establecida es antijuridica y plenamente reprochable y referible a la sociedad actora,
tal y como lo ordenan los articulos 71, 81 y 148 del citado Cddigo, por lo que ese
elemento fue plenamente cubierto. Asimismo, resulta improcedente —por ser
contrario a la cosa juzgada material recaida con el dictado de la sentencia nimero
000868-F-S1-2010 de las nueve horas del veintidds de julio del dos mil diez-, la
aplicaciéon de la causa eximente de responsabilidad prevista en el articulo 35 del
Cédigo Penal, asi como, las pretensiones tendentes a modificar la sancién impuesta
sobre los ajustes determinativos al impuesto sobre remesas al exterior. Lo anterior
supone que no existe mérito para disponer la nulidad de lo actuado, lo que lleva al
acogimiento de la defensa de falta de derecho. En consecuencia, lo debido es disponer
el rechazo de la demanda en todos sus extremos.”

5. Tribunal Registral Administrativo y Articulo 153 del C6digo de Normas y
Procedimientos Tributarios

[Tribunal Contencioso Administrativo Seccién 1"
Voto de mayoria

"IV. En relaciéon al fondo de la discusién, la representaciéon de la empresa recurrente
argumenta su inconformidad con la tesis del a-quo, en cuanto da razén a la tesis del
Estado enlo tocante a sostener que el Tribunal Fiscal Administrativo no aplicé
correctamente el articulo 153 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios,
segun el cual para iniciar el procedimiento sancionador "no sera necesario que el
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procedimiento de determinacion de tributos haya agotado la via administrativa".
También ese fallo ratifica la directriz de la Direccién General de Tributacién N° 01-02,
de 10 de enero del 2002, denominada "Procedimiento sobre la aplicacién de la sancién
establecida en el articulo 81 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios",
segln la cual el procedimiento sancionador puede desarrollarse en forma paralela al
procedimiento determinativo, con la condicién de que el érgano administrativo
resuelva primero el determinativo y luego el sancionador, y, en caso de recurso sélo
del determinativo debe suspender la ejecucidon de la resolucién del sancionador, hasta
que se resuelva el recurso relacionado con el determinativo. Esa interpretacién la
combate la apelante con los argumentos que siguen:

1) El articulo 153 de repetida cita, permite que se inicie el procedimiento sancionador
sin que se haya agotado la via administrativa en el determinativo, pero no que se
finalice, por la elemental razon de que lo resuelto en aquél, es presupuesto objetivo y
cuantitativo de la sancién prevista en el numeral 81 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios.

2. La Directriz referida tiene previsiones en la hipdtesis en que el contribuyente no
recurra el procedimiento sancionador, pero si el determinativo. En tal caso, se dice, se
puede dictar la resolucidon sancionadora, pero no se le puede ejecutar hasta que se
resuelva el recurso contra el determinativo.

Asi, si tal recurso se resuelve favorablemente al contribuyente, debe revocarse de
oficio el acto sancionador y su resolucion, en virtud de la relacién de dependencia
existente entre ambos, solucién que estima inconsistente y que aplica en forma
erronea el articulo 153 del mismo Cddigo. 3. El articulo 146 de la Ley General de la
Administracién Publica consagra el principio de la ejecutoriedad de los actos
administrativos, al sefialar que "la Administracion tendra potestad de ejecutar por si,
sin recurrir a los Tribunales, los actos administrativos eficaces, validos o anulables...".
De ese modo, la Administracidn tiene la potestad, esto es, el poder-deber de ejecutar
los actos eficaces y validos. No puede decidir no hacerlo. Asi si se dicta la resolucion el
procedimiento sancionador y ésta no es recurrida, queda firme en la via
administrativa, por lo que no habria razén para no ejecutarla. La Directriz, en abierta
invasidon a las potestades legislativas, dispone, contra legem, que no se ejecute la

n

resolucién, por su dependencia® con la firmeza del procedimiento
determinativo. Esto, evidencia que la firmeza del acto determinativo es un
presupuesto basico del elemento motivo, del acto sancionador, lo que implica que éste
no debe dictarse sino hasta que aquélla se produzca. El dictado del acto sancionador
sin dicho presupuesto lo vicia de nulidad absoluta, por falta de motivo. De ese modo
acusa a la Directriz dicha de incurrir en una doble incoherencia, primero, manda dictar
un acto invalido o nulo y segundo, en lugar de ejecutarlo como procede, consiente de

su invalidez, ordena que no se ejecute. 4. La Directriz ordena también "revocar de

34



oficio" el acto sancionador si luego la resolucién del Recurso determinativo favorece
la contribuyente. Sin embargo el articulo 156.1 de la Ley General de la Administraciéon
Publica establece que "No sera posible la revocacién de actos reglados" y se pregunta,
¢ Qué mas acto reglado puede concebirse que el que impone una sancion, sujeta al
principio de legalidad y de tipicidad punitiva?. Lo que en su opinidn evidencia, que la
solucion administrativa ahora avalada por la resolucién recurrida, no hace mas que
contravenir groseramente la ley, por lo que pide se revoque la sentencia objeto de
alzada.

V. En esta litis, consta en el expediente que en la administracion tributaria la empresa
demandada fue objeto de dos procesos, uno determinativo de la renta y otro, en el
cual se imponen sanciones por infracciones tributarias por omisién o inexactitud en el
pago de los impuestos selectivo de consumo, general sobre las ventas y renta.
Recurrida esta ultima ante el Tribunal Fiscal Administrativo, éste la anuld justificando
su decision en que la resolucion determinativa alin no estaba firme al no haberse
resuelto el recurso de apelacién elevado a su conocimiento.

VI. Debe analizarse en primer término si el Tribunal Fiscal Administrativo tenia
potestad para anular la resolucion sancionatoria, en este caso INFRAC-DT10V CR-049-
01 de la Direccién General de Tributacién Administracion de Grandes Contribuyentes.
La potestad de anulacidn en el dmbito del derecho publico, corresponde a la existencia
de vicios esenciales que aquejen al acto recurrido y que consten o se hayan
demostrado palmariamente. En el caso que se examina, de la resolucidn objeto de este
proceso de lesividad, parca en explicaciones, se puede deducir sin embargo que
la causa de la nulidad es la inexistencia de una resolucion firme, determinativa de los
tributos del contribuyente. El Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, en la
Seccién Quinta, que regula el procedimiento para aplicar sanciones administrativas, en
el numeral 153 literalmente dice: "Inicio de causa. Para iniciar la causa, no serd
necesario que el procedimiento de determinacion de los tributos haya agotado la via
administrativa". Entonces, estd claro que el "inicio" de procedimiento sancionador
puede ocurrir antes de que el determinativo haya apurado la via administrativa. El
conflicto es que una vez iniciado, el funcionario competente deberd seguir los pasos
que sefiala el numeral 150 del mismo Cédigo, que prevé en los casos en que no haya
autodeterminacién de la sancidén, como ocurre en el que se analiza, que se pondra en
conocimiento del eventual infractor los cargos que se le imputan y se le concedera un
plazo de diez dias habiles para expresar lo que estime conveniente y para aportar las
pruebas de descargo, disponiendo textualmente:" Agotado este procedimiento, la
Administracion Tributaria dictard la resolucion respectiva, dentro de los quince dias
habiles siguientes. La resolucion tendrd recurso de revocatoria ante el érgano que dicto
el acto, con apelacion en subsidio para ante el Tribunal Fiscal Administrativo. Ambos
recursos deberdn interponerse dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir
de la notificacion. Este Tribunal deberd resolver dentro del término madximo de un afio.
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También se aplicard el régimen general de impugnacion en la via contencioso-
administrativa, previsto en este Cddigo y en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa; sin embargo, no serd aplicable la norma del inciso 9) del
articulo 83 de esta ultima ley. Con respecto a la suspension de la ejecucion del acto
administrativo sancionatorio, se aplicard el régimen general de los articulos 91 y
siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa."

De conformidad con la normativa transcrita, resulta evidente que la nulidad decretada
por el Tribunal Fiscal Administrativo es contraria a la ley, pues el acto que impuso la
sancion a la actora habia seguido el tramite sefialado en el ordenamiento juridico
tributario y llegaba a su sede para su conocimiento y resolucién. No pasa
desapercibido a este Tribunal, el hecho de que el acto determinativo de los tributos de
la accionante no estuviera firme, lo cual requiere de ese dérgano una solucion al
conflicto, para lo cual podria recurrir a las mismas leyes tributarias o la legislaciéon
supletoria que autoriza el numeral 163 del Cédigo citado."

6. Aplicacion del Articulo 153 del C6édigo de Normas y Procedimientos
Tributarios

vii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V]
Voto de mayoria

"ll). La disconformidad de la apelante radica en dos aspectos: a) en primer término se
indica que la juzgadora de instancia interpretd erréneamente el numeral 153 del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios el que, en consecuencia, dejé de
aplicar. Para el representante del Estado, ese numeral permite iniciar la causa
sancionatoria aln cuando el procedimiento de determinaciéon no haya agotado la via
administrativa, de tal suerte que, no es necesario —como lo sefala erréneamente la
sentencia apelada- que la Administracion Tributaria se abstenga de dictar la resolucién
sancionatoria en estos casos. Para el Estado se impone, al tenor de lo establecido en
laDirectriz 01/2002, no ejecutarla resoluciéon sancionatoria hasta tanto no se
encuentre firme el procedimiento determinativo; b) agrega el articulante que el fallo
venido en alzada dejé de aplicar el numeral 81 del citado Cddigo de Normas y
Procedimientos Tributarios -reformado por ley N2 7900- y aplicé erréneamente el
principio constitucional de irretroactividad de la norma. Sefiala que la ley n2 4755 fue
reformada por la ley N2 7900, publicada en la Gaceta N.159 del 17 de agosto de 1999
y, ésta ultima, entrd en vigencia el 1 de octubre de ese mismo ano, razén por la cual no
hay irretroactividad de la norma toda vez que, lo sancionado por el nuevo cuerpo
normativo, no tiene relacién alguna con la determinacién del Tributo, antes bien, se
castiga la infraccidon al deber formal de declarar los impuestos en forma adecuada, esto
es, sin omisiones o inexactitudes, tal y como lo sefiala el numeral 81 del Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios que fue desaplicado en este caso concreto.
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Argumenta que es un deber formal realizar adecuadamente la declaracién de
impuestos y, por ello, debe considerarsele una norma procesal, la que, por ser de
orden publico, se inserta en forma inmediata en los deberes del contribuyente, sin
interesar la fecha del hecho generador del Tributo.

II). SOBRE LA APLICACION DEL NUMERAL 153 DEL CODIGO DE NORMAS Y
PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS: El apelante sefiala que el numeral 153 del Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios admite la imposicion de una sancion
administrativa sin que el procedimiento de determinacion de los tributos haya agotado
la via administrativa. Estima que, al tratarse de una norma de procedimiento que
impone un deber formal, ésta entra en vigencia a partir del momento en que asi lo
expresa la ley que, para el caso concreto era el 1 de octubre de 1999. En primer
término, el Tribunal debe sefialar que el numeral 81 del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios no es una norma de procedimiento que imponga un deber
formal. En efecto, los deberes formales son obligaciones pre-establecidas de los
contribuyentesy, a manera de ejemplo, podemos citar los contenidos en el
numeral 128 a) iii) del citado Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. No es
propio de este tipo de deberes, la imposicidon de sanciones. Las normas procesales, por
su parte, son aquellas que establecen el cause procedimiental que debe seguirse en un
determinado asunto y, por ello, tampoco puede sostenerse que el articulo 81 citado
sea una norma procesal. El referido numeral 81 se ubica dentro de la secciéon Il del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios denominado “infracciones
Administrativas”, no quedandole al Tribunal ninguna duda de que en la especie
estamos ante wuna infraccion administrativa y no como lo sostiene el
representante Estatal. Toda norma sancionatoria estd conformada por dos
elementos: la conducta descrita como prohibida, que para el caso concreto seria “la
omision de la declaracion” y “la presentacion de declaraciones inexactas” “dentro de
los plazos legalmente establecidos” y la sancidn, en este caso consistente en el pago
del “equivalente al veinticinco por ciento de la diferencia entre el monto del impuesto
por pagar o el saldo a favor, segun el caso liquidado en la determinacion de oficio, y el
monto declarado por el contribuyente o responsable o el del impuesto determinado
cuando se haya presentado declaracion”. El principio de legalidad al que estan
sometidos todos los poderes publicos, en tanto representa una garantia para el
administrado, se expresa en las maximas juridicas de que “no hay delito o conducta
prohibida sin ley preestablecida”y en que “no hay pena sin ley preexistente”. El
Tribunal estima que el numeral 153 que se acusa desaplicado no indica, -ni siquiera en
su literalidad-, que es posible dictar unasancidénsin esperar la firmeza del
procedimiento de determinacién. El referido numeral autoriza a la Administracién

Tributaria para proceder al “al inicio de la causa”, mas no a la imposicién de la
sancion, toda vez que la misma depende o estd condicionada -por disposicion legal- a

lo que se establezca en el procedimiento determinativo. Debe tenerse presente que, la
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conducta prohibida -tipo- “omision de la declaracion” y“la presentacion de
declaraciones inexactas” acarrea una sancién que se establece partiendo del monto
establecido en el procedimiento determinativo, que en este caso relacionado con el
periodo fiscal 1999. En efecto, la ley establece la sancién a partir de la diferencia entre
el monto declarado y lo establecido en el procedimiento de determinacién del periodo
fiscal 1999, imponiendo al infractor el “equivalente al veinticinco por ciento” de esa
diferencia. De lo expuesto se sigue que, la lectura que hace el Estado del numeral 153
gue acusa desaplicado, se enfrentaria groseramente al principio de legalidad de la
pena, puesto que, si el acto determinativo no esta firme, uno de los elementos que la
conforman tampoco lo esta, creandose, ademas, una grave incerteza juridica, en tanto
el contribuyente no sabe a qué atenerse. El no esperar la firmeza de la resolucién
determinativa pondria al contribuyente, en una situacién de no poder ejercer su
derecho de defensa, puesto que, no esta determinada la base de cdlculo sobre la que
se le impondrd la sancion del 25% vy, este aspecto no puede ser rebatido por el
interesado que ve disminuida la posibilidad de combatir el cuantum de la sancién, en la
alzada administrativa. En razén de lo expuesto, debe confirmarse este extremo de la
resolucién impugnada.

IV) DE LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY: La ley N2 7900, publicada en la Gaceta N2
159 del 17 de agosto de 1999, modificd la ley N2 4755y entré en vigencia el 1 de
Octubre de 1999. Se discute en este asunto la aplicacién inmediata del numeral 81 del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios a hechos ocurridos en el periodo
fiscal de 1999, cuando no estaba castigada como infraccion administrativa, la
presentacion de declaraciones inexactas. El Tribunal estima que, tal y como lo analiza
la juzgadora de instancia, aun cuando la declaracidon del impuesto se haya presentado
bajo la vigencia de la nueva ley, ésta se relaciona con meses anteriores a su vigencia
y, como la sancién imponible al contribuyente parte de la diferencia entre lo declarado
y lo determinado, la nueva normativa no podria aplicarse validamente, sin infringir el
numeral 34 constitucional. Admitir lo contrario, seria infringir, ademas, el principio
constitucional de prohibiciéon de retroactividad de las normas perniciosas, el de
seguridad juridica y, el derecho de defensa del contribuyente. Téngase en cuenta que,
antes de la vigencia de la ley N2 7900, se permitia al contribuyente que, dentro del
plazo conferido al efecto por la administracidon tributaria, pudiera cumplir con lo
omitido, sin mayores consecuencias y ello a todas luces resulta mas ventajoso para el
contribuyente que la sancién contemplada en el actual numeral 81 de la leyN2 7900.
En este sentido, el transitorio Il de ese cuerpo normativo sefala “ A las infracciones
administrativas cometidas con anterioridad a la vigencia de esta ley se les aplicard la

sancion mds benigna. Ademds, se les aplicard, segun corresponda, las reducciones
establecidas en el articulo 88 del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios”. De
esa disposicion transitoria se extrae que, si el legislador admitid la aplicacion de la
legislacion mas benigna para hechos acaecidos CON ANTERIORIDAD a la vigencia de
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esa ley, con mucho mas razén debe darse ese trato a las declaraciones del periodo
fiscal de 1999 que se presentaron concomitantemente con su vigencia, pero referidos
a_hechos generadores producidos anteriormente. Como uno de los elementos de la

sancion —25% de diferencia entre lo declarado y lo determinado en el periodo fiscal
anterior a la vigencia de la norma- se integra con hechos que se produjeron cuando
aun no estaba vigente la norma, no podria validamente aplicarse a ese periodo fiscal lo
establecido por el numeral 81 citado. Distinto seria el caso si la pena aplicable a la
conducta prohibida fuere una sancién administrativa automatica que no requiriera
complemento alguno, supuesto que no se presenta en el subjudice. En sintesis, el que
la declaracion de la renta del periodo 1999 se presente en fecha posterior al cierre de
ese periodo y, concomitantemente con la vigencia de la ley N2 7900 no autoriza a la
administracion a aplicar en forma retroactiva la referida sancidon consagrada en el
numeral 81 del Cédigo Tributario, ya que la conducta descrita como punible —tipo- se
produjo en relacidn con estados financieros y registros contables de la contribuyente
correspondientes al periodo 1999, de tal forma que, alun cuando la declaracién
presentada por el contribuyente se haya hecho en vigencia de la nueva legislacién,
estd relacionada con la situacion tributaria del contribuyente del afo 1999 y lo
realizado en ese periodo tiene vinculo directo con uno de los elementos de la pena
imponible -principio de legalidad de la pena-, el que aln no esta establecido en firme
en este caso. En razén de lo expuesto, en este extremo también debe confirmarse la
sentencia venida en alzada."

7. Actas de Inspeccién

viii

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V]
Voto de mayoria:

“V. Sobre el fondo: Como argumento central de su demanda, la parte actora indica

que con motivo de los hechos objeto de las conductas administrativas impugnadas, no
existié ningun perjuicio ni al Estado ni al cliente, habida cuenta que la venta quedd
debidamente registrada en la caja, la cual se encuentra autorizada por Ia
Administracién Tributaria. Adicionalmente, sefiala que la norma aplicada por la parte
accionada para la imposicion de multas, indica en su titulo que la sancién se impone
por la no emisién de facturas, por lo que otras conductas diferentes - como la no
entrega del comprobante- no pueden ser penalizadas. Al respecto, este Tribunal
estima improcedente lo alegado por la parte, y por consiguiente debe rechazarse lo
argumentado, por los siguiente motivos: De una revisién de los autos y las conductas
impugnadas, se evidencia que la infraccién atribuida por la Administracién Tributaria a
la parte actora consiste en la "no emision de facturas", conducta que es regulada en el
articulo 85 del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios, de la siguiente
manera:
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"Articulo 85. No emision de facturas. Se sancionard con multa equivalente a un salario
base, a los sujetos pasivos y declarantes que no emitan las facturas ni los
comprobantes, debidamente autorizados por la Administracion Tributaria o _no los
entrequen al cliente _en el acto de compra, venta o prestacion del servicio" .

(el destacado es nuestro). De conformidad con lo indicado, para este Tribunal resulta
evidente que la indicada norma contempla dos conductas diferentes como
generadoras de una sancidon administrativa, a saber,- la emisidn o no de las facturas o
comprobantes autorizados; vy, -la entrega o no [de la factura] al cliente en el acto de
compra, venta o prestacion del servicio. En razén de lo anterior, resulta procedente la
imposicién de la sancién administrativa cuando se incurre en una u otra omisién de
cumplimiento de dicho deber tributario. Como se desprende de la norma, la sancién
surge a la vida juridica con el mero acaecimiento del incumplimiento del mismo, sin
gue tenga relevancia o no, si hubo un demérito en las finanzas publicas. Lo anterior es
l6gico a si atendemos a que las conductas tipificadas en la norma de cita, son deberes
formales tributarios, los cuales existen con el fin de asegurar medios de verificacién
para la debida determinacién y percepcién de los tributos. Como bien lo indica la
resolucion del Tribunal Fiscal Administrativo 516-2011 del 08 de setiembre de 2011, en
estos supuestos, el bien juridico tutelado no es tanto la percepcidon inmediata del
tributo, como el cumplimiento de un deber legal para facilitar el ejercicio de las
facultades de gestion, administraciéon y recaudacidon efectiva por parte de la
Administracién Tributaria. En estos casos, basta que se configure la conducta normada
para que proceda la aplicaciéon de la sancidn prevista, sin que se prevea ningun
eximente de la responsabilidad generada. Como falta formal, el mero cumplimiento de
la conducta produce la sancién, exista o no afectacién al pago del tributo. La norma
orienta al contribuyente y al mismo tiempo previene la evasion fiscal. En el caso de
examen se ha tenido por demostrado que la cajera del negocio denominado "Licorera
Moravia" no hizo entrega oportuna de la factura de la compra de un
refresco Maximalta, la cual fue realizada el dia 6 de febrero de 2007 por los Auditores
Fiscales de la Administracién Tributaria de San José, Javier Porras Lopez y Carlos Arturo
Cordero Gonzalez. En razén de lo anterior, se ha probado que efectivamente, la parte
actora incurrid en la conducta establecida en el articulo 85 de cita, en tanto que a
pesar de que efectivamente, pudo haber registrado la venta, no cumplié con el deber
formal de entrega establecido en la norma en mencién. En este orden de ideas, si bien
la parte actora indicd en la audiencia de juicio como parte de sus argumentos que si se
habia entregado el respectivo comprobante de la compra y por consiguiente pretendia
demostrar que no incurrié en falta alguna, mediante las testigos Guiselle Rojas Torres y
Andrea Barrantes Torres, considera este Tribunal, de conformidad con los criterios
establecidos doctrinariamente para valoracion de la prueba testimonial, que sus
declaraciones no merecen la credibilidad suficiente como para demostrar que
efectivamente se haya entregado de manera oportuna el respectivo tiquete de compra
a los funcionarios de la Administracion Tributaria. En este orden de ideas, con respecto
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a la prueba testimonial y sus alcances, se ha indicado lo siguiente “constituye algo
superlativamente frdgil. Que debe ser tratado con superlativa cautela, con mucha
perspicacia, con no poca precaucion, desenvolviendo una dificil labor de
aquilatamiento.” Y asi, el juzgador deberd decidir, ante todo, sobre la veracidad o la
mendacidad de los testigos, para lo _que comprobard las relaciones de amistad,

enemistad o parentesco que pueda tener con alguno de los implicados en los hechos, o

bien su modo de expresarse, su estado de nerviosismo, etc.; y también deberd verificar
si las caracteristicas fisicas y psiquicas del testigo son o no normales, si presencid o no
presencio personalmente los hechos, y desde qué lugar o a cudnta distancia y, en
general, deberd efectuar un andlisis de todos aquellos elementos o circunstancias que
le permitan precisar del mejor modo posible la fiabilidad que le merece esa persona, en
tanto en cuanto es vehiculo transmisor de los hechos que expone ante presencia
judicial” ( Climent Durdn, Carlos. La prueba, tomo |, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1999,
pp. 85-86. El subrayado fue suplido). De conformidad con lo anterior, para valorar la
prueba testimonial, el Juzgador debe tomar en consideracion un cumulo de
circunstancias en las que se da la participacion del testigo, que van desde su propio
concurso en los hechos que se pretende demostrar, el vinculo de amistad, enemistad,
parentesco con el proponente o con la contraparte, las condiciones en que se dio el
hecho sobre el cual se vertira declaracién e inclusive, los aspectos en que se vertid la
declaraciéon segun la dinamica propia de la audiencia oral de juicio. Por otra parte, en
el andlisis de la prueba testimonial, no debe obviarse las condiciones de percepcién de
los hechos que presentan los testigos. Al respecto se ha indicado lo siguiente: "La
percepcion sensible de la cosas o del hecho, que difiere mucho de acuerdo con los
individuos y con las condiciones en las que se encuentran. Los testigos estdn
generalmente en una condicion negativa desfavorable, muy distinta a la de un
observador: tienen conocimiento por azar, involuntariamente, sin preparacion y sin
interés y, en consecuencia, sin mucha atencion: lo que da lugar a una percepcion mds o
menos incompleta, fragmentaria y descolorida. Las cualidades de la percepcion
dependen mucho de las condiciones en las que se forma: condiciones subjetivas en las
que se encuentra el individuo en relacion con el desarrollo del acontecimiento (estado
afectivo, interés, disposicion mental, etc.); condiciones objetivas en las que se presenta
el objeto, simple o complejo (luz, distancia, movilidad, etcétera)". (Gorphe, Francgois. La
Apreciacién Judicial de las Pruebas. Buenos Aires. Editorial La Ley, 1967, 371). En razdn

de lo anterior, corresponde al Tribunal de Juicio analizar las particularidades propias de
cada deposicidn y determinar para la situacion concreta del declarante en concreto, las
condiciones reales y objetivas en que se operd su percepcién de los hechos,
ponderando en su particular situacién juridica, si el conocimiento que llega a tener
efectivamente cumple para sustentar a nivel probatorio la teoria del caso del
proponente o si por el contrario, estaba en una situacion particular, en donde tenia un
conocimiento relativo del hecho, pero sin poder aportar a la conviccion del Juzgador
elementos suficientes para la adocién de una decision favorable a los intereses del
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proponente. De manera que los elementos traidos al proceso por el actor no logran
generar un nivel de conviccién capaz de tener por acreditado por este Tribunal de la
entrega del documento legalmente necesario. En este orden de ideas, en el presente
proceso, estima este Tribunal que se debe confrontar los alcances y particular
situacion de las declaraciones de las testigos ofrecidas y su relacién con el local
comercial sancionado, frente a la situacion de los funcionarios publicos responsables
de la respectiva acta, los cuales no poseen un interés particular ni en favorecer ni
afectar los intereses de la parte actora. Es asi como es de advertir que en el caso de la
testigo de la parte actora, sefiorita Rojas Torres, ésta es, precisamente la persona que
incurrid en la conducta prevista en la norma de analisis, en su condicién de
dependiente y responsable de la caja en el momento de los hechos, siendo asi que por
tal motivo, su mero dicho de ninguna manera puede ser considerado como prueba
suficiente de que se entregd de manera oportuna el comprobante de pago al
funcionario de la Administracion Tributaria, dado que la credibilidad de su deposicidon
se ve ralentizada por esta circunstancia. Por el contrario, de la declaraciéon de dicha
persona, no se evidencia una certeza capaz de desvirtuar el acta de hechos levantada
en el sitio, en el sentido de que se haya dado una efectiva entrega del comprobante de
compra de manera simultanea o al menos con posterioridad a ésta, dado que la testigo
se limita a narrar la atencién del cliente, junto con la llegada de otro presunto
comprador, mas sin que de sus respuestas se desprenda de manera fehacientemente
gue puso el comprobante en las manos del fiscalizador en un lapso de tiempo
razonable con las circunstancias del caso. En el caso de la testigo Barrantes Torres,
quien dice poseer un vinculo familiar con la representante de la sociedad actora, es de
sefialar que su declaracion no puede desvirtuar lo afirmado por los funcionarios de la
Administracion Tributaria en el acta de hechos N. 5401000061466. Lo anterior, en
tanto que mas de cinco afios despues de ocurridos los sucesos generadores de la
sancion administrativa, la seforita Barrantes en su declaracién sefiala recordar lo
sucedido con respecto al acto de venta, mas sin indicar de manera concreta vy
fehaciente , el haber presenciado la entrega del tiquete por la compra del refresco en
cuestiéon. Como se advierte ninguna de las dos declaraciones demuestran
contundencia en el hecho fundamental a demostrar para destruir la base de la sancién
impuesta (sea la entrega efectiva al funcionario de Tributacién del comprobante de
pago), siendo asi que su declaracidn requerian tener una fuerza calificada para apoyar
la tesis de la parte actora, habida cuenta que como testigos les correspondia el deber
de demostrar falsedad en lo afirmado por los funcionarios de la Administracién
Tributaria -tomando en consideracién que no se alegd ni se demostrd circunstancia o
motivo alguno en ellos que haga presumir un animus de falsear los hechos en el acta
de marras- y no sdlo probar una serie de hechos puros y simples, en cuanto a la venta
y emision del tiquete, lo cual no es cuestionado ni en el acta respectiva ni por la
demandada. Si bien la representante de Guaruzza S.A. no alegd de manera explicita la
existencia de falsedad de lo consignado en el acta N. 5401000061466, de manera
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implicita se advierte que en sus alegatos de apertura en la audiencia de juicio,
pretendio introducir dicha tema, al invocar que la prueba pretendia demostrar que si
se habia entregado oportunamente el comprobante de la compra, lo cual es contrario
a lo consignado en la referida acta. En este orden de ideas, debe tomarse en
consideracion que las actas de inspeccidén en procedimientos como el de analisis, se
encuentran reguladas de forma expresa en el articulo 154 del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios que dice:

"Articulo 154. Actas de inspeccion . En los informes o las actas de inspeccion, deben
consignarse las circunstancias de la infraccion que se imputa. El interesado debe firmar
el acta y en ella puede dejar las constancias que estime conveniente. Cuando se niegue
a firmarla o no pueda, el funcionario actuante debe dejar constancia de ello". Con
respecto a la naturaleza de dicho documento, estima este Tribunal que debe aplicarse
el articulo 369 del Cddigo Procesal Civil, que les concede el caracter de "documentos
publicos" a los documentos expedidos por los funcionarios publicos en el ejercicio de
sus funciones. Por otra parte, el articulo 370 del Cddigo Procesal Civil, sefala con
respecto a dichos instrumentos publicos lo siguiente: "Los documentos o instrumentos
publicos, mientras no sean argliidos de falsos, hacen plena prueba de la existencia
material de los hechos que el oficial publico afirme en ellos haber realizado él mismo, o
haber pasado en su presencia, en el ejercicio de sus funciones". Lo anterior implica
que los alcances del caracter de plena prueba del documento publico, se limitan a los
hechos que el funcionario afirme haber realizado él mismo, o que hubieren pasado en
su presencia, en el ejercicio de sus funciones. No obstante, lo anterior no impide, que
esa misma informacidon eventualmente pueda ser declarada falsa, recurriendo para
ello a las vias procesales pertinentes, posibilidad que prevén los articulos 396 y 397 del
Cédigo Procesal Civil; lo cual no ha acontecido en el subjudice. En razén de lo anterior,
dichos documentos son susceptibles de ser objetados, con carga a la parte que los
objeta, para la demostracidn acerca de su falsedad. Asimismo no puede obviarse que
el articulo 82.4) del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo establece
expresamente que toda la prueba que se haga llegar al proceso y sea admitida sera
valorada conforme a las reglas de la sana critica, siempre en el entendido de que de
conformidad con el articulo 85,2 de dicho cuerpo normativo, el sometimiento de la
misma al contradictorio serd orientado a la busqueda de la verdad real en el proceso.
Por lo anterior, en el proceso contencioso administrativo, el analisis de los documentos
publicos implica necesariamente una valoracién de si los mismos han sido argiiidos de
falsos en su contenido por alguna de las partes, y de ser asi, valorar segun las reglas de
la sana critica (articulo 330 del Cddigo Procesal Civil) la prueba aportada para
demeritar lo que los mismos afirman, asi como lo que dichos documentos disponen y
es objetado. Como se ha indicado, en el presente caso, la parte actora cuestiona de
manera implicita el contenido del Acta de Hechos de la Inspeccidon Tributaria, sin
embargo, no aporta prueba idénea y contundente para desvirtuar el documento
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publico aludido o los hechos ahi consignados. Tampoco se advierte falta de precisién
en el acta levantada ni disconformidad de su contenido con los hechos y el
ordenamiento juridico aplicable. En este orden de ideas, debe recordarse que la carga
de la prueba la tiene quien formula una pretension o se opone a una formulada por
otra parte. Asi, el Cédigo Procesal Civil en su Articulo 317 expresamente sefiala: " La
carga de la prueba incumbe: 1) A quien formule una pretension, respecto a las
afirmaciones de los hechos constitutivos de su derecho. 2) A quien se oponga a una
pretension, en cuanto a las afirmaciones de hechos impeditivos, modificativos o
extintivos del derecho del actor." En este mismo sentido, en materia tributaria, ha
dicho la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su voto No. 38-94 de las
catorce horas veinte minutos del treinta y uno de Mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, lo siguiente:

“VII. ... dos principios que rigen en la materia tributaria son aplicables en el proceso de
la determinacion de la obligacion ...Estos son, la carga de la prueba a cargo del
contribuyente y la facultad de la Administracion de prescindir, en la interpretacion del
hecho generador del tributo, de las formas juridicas que adopte el contribuyente, por él
desplegada. Es principio general de la materia tributaria, que la carga de la prueba,
tanto en sede administrativa como jurisdiccional, corresponde al contribuyente, sujeto
pasivo de la obligacidn ... Hecha la modificacion, sea aplicando o no las facultades de
determinacion de oficio y prescindencia de formas juridicas inapropiadas, la carga de la
prueba en la tramitacion de la impugnacion, que eventualmente interponga el
contribuyente, continuar dpesando sobre éste . En ese sentido expresa el Cddigo de
Normas y Procedimientos Tributarios en el articulo 140: “ ... debiendo en tal caso
especificar los hechos y las normas legales en que fundamente su reclamo y alegar las
defensas que considere pertinentes con respecto a las infracciones que se le atribuyan,
proporcionando u ofreciendo las pruebas respectivas “..... La legislacion tributaria no
establece diferencia en cuanto al sujeto obligado a soportar la carga de la prueba,
dependiendo si la determinacion se efectue por iniciativa del contribuyente o de oficio.
La carga de la prueba es siempre del contribuyente, desde el inicio de la operacion
determinativa hasta su discusion en sede jurisdiccional. .. ” En el caso de analisis, tal
principio impone el deber a la parte actora, de aportar la prueba de descargo, es decir,
de hacer llegar a los autos (tanto en sede administrativa como jurisdiccional) las
probanzas fehacientes a través de las cuales pretende desvirtuar lo actuado por la
Administracién Tributaria en el acta levantada por sus funcionarios. No obstante lo
indicado supra, el cuestionamiento realizado por la sociedad actora contra el Acta de
Hechos, esta ayuno de elemento probatorio suficiente, siendo asi que no advierte este
Tribunal que se haya demostrado prueba alguna en contra de su contenido y en
consecuencia, no se advierte vicio alguno de nulidad en la resolucién SG-SA-01-VR-
0410-8 del 06 de marzo de 2008 y la resolucion del Tribunal Fiscal Administrativo 516-
2011 del 08 de setiembre de 2011 y en la multa impuesta, con base en las mismas, en
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tanto que sus elementos formales y materiales se estiman conforme a derecho, segun
la prueba que consta en autos.-”

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VII]*
Voto de mayoria

“Ill. [...] Las actas de inspeccion se encuentran reguladas de forma expresa en el
articulo 154 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios que dice:

"Articulo 154. Actas de inspeccion. En los informes o las actas de inspeccion, deben
consignarse las circunstancias de la infraccion que se imputa. El interesado debe firmar
el acta y en ella puede dejar las constancias que estime conveniente. Cuando se niegue
a firmarla o no pueda, el funcionario actuante debe dejar constancia de ello". El citado
numeral, precisa que la informacién contenida en las actas de inspeccién se debe cefiir
a "las circunstancias de la infraccion que se imputa”, es decir, a los hechos con
relevancia en la materia tributaria y que seran valorados por la Administracion. Es
criterio de este Tribunal, que no lleva razén la parte actora al argumentar que "el acta
de hechos no se ajusta a la realidad, es imprecisa y omisa", toda vez que las supuestas
omisiones que se acusan (la cantidad de clientes que se encontraban en el salén del
Restaurante y en la caja esperando ser atendidos, la cantidad de llamadas telefénicas

I"

solicitando el "servicio express"y el momento en que los funcionarios se apersonaron
a la caja para el pago), carecen de relevancia en la descripcién de los hechos de la
infraccion endilgada porla Administracion Tributaria al actor, siendo que su
incorporacion en nada afecta la descripcidn factica cuestionada. Cabe destacar que la
infraccion atribuida por la Administracién Tributaria al actor consiste en la "no emision
de facturas”, regulada en el articulo 85 del Cédigo de Normas y Procedimientos

Tributarios que establece lo siguiente:

"Articulo 85. No emision de facturas. Se sancionard con multa equivalente a un salario
base, a los sujetos pasivos y declarantes que no emitan las facturas ni los
comprobantes, debidamente autorizados porla Administracion Tributaria o no los
entreguen al cliente en el acto de compra, venta o prestacion del servicio". Resulta
claro que el numeral 85 contempla Unicamente dos circunstancias o hechos para
describir la infraccién, a saber: - la emisién o no de las facturas o comprobantes
autorizados; vy, -la entrega o no [de la factura] al cliente en el acto de compra, venta o
prestacion del servicio. De tal manera, que los restantes elementos que rodean los
hechos de la infraccidn, irrelevantes per se en la resolucion del asunto, no deben ser
adicionados en el Acta de Inspeccién, por dicha razén corresponde rechazar la omisién
alegada por el actor. Es necesario precisar que las Actas emitidas por los funcionarios o
inspectores de la Administracion Tributaria, constituyen documentos publicos, como
bien lo apunta la demandada, es en el articulo 369 del Cédigo Procesal Civil que se les
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concede tal caracter a los documentos expedidos por los funcionarios publicos en el
ejercicio de sus funciones. Ademas, el articulo 370 del Cédigo Procesal Civil, concede a
los instrumentos publicos el valor de plena prueba de la existencia material de los
hechos que se consignan, mientras no sean argliidos de falsos.

IV. DELA CONFECCION DE LA FACTURA: El actor presenta en su demanda los
siguientes argumentos relacionados con la confeccién de la factura: - Que el 21 de
febrero de 2006 se confecciond la factura N° 58358 por la suma ¢5.450.00, pero los

funcionarios dela Administracién Tributaria se negaron a recibirla. Alega que los
funcionarios, no hicieron pago al cajero directamente, ya que dada la cantidad de
clientes solicitando el mismo servicio, procedieron a exigir el monto de la cuenta y
colocaron el dinero en el mostrador a la espera que el cajero lo tomara, pero por la
cantidad de clientes los funcionarios entraron en desesperacién, por lo que
procedieron a identificarse y a confeccionar el acta del presente juicio, ya que
pretendian una atencion prioritaria con independencia de las personas que las
antecedian en el turno. - Que se utilizaron dos talonarios de facturas: El primer

talonario estaba numerado de la factura 58301 ala factura 58350 y que la ultima
factura confeccionada era la numero 58304. Sefiala el actor que por la cantidad de
clientes se usd otro facturero que se inicid6 con el numero 58351 y luego se
confecciond la factura nimero 58358 para las funcionarias de Tributacion, y que éstas
no solicitaron ver otro talonario. Apunta la parte actora que las facturas son el Unico
medio de comprobacién y control interno del manejo de la caja, y que sin excepcién
siempre se tienen que confeccionar.La Procuraduria General de la Republica
manifestd que no es cierto y no aceptd que se hubiera confeccionado la factura en el
momento en que los funcionarios de la Tributacion pidieron la cuenta, considera como
l6gico que si se pide el monto a cancelar tiene que confeccionarse en ese mismo acto
la factura correspondiente, lo que no se cumplid y por ello se configura la infraccién
del articulo 85 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. En cuanto al uso de
dos talonarios de facturas, indica que segun consta en el acta de los inspectores el
Unico facturero en uso contenia las facturas del 58301 al 58350, y la ultima factura era
la 58304 al momento en que los funcionarios le piden mostrarlo. Sefiala el
demandado, que no cabe duda de que la factura nimero 58358 fue confeccionada con
posterioridad al levantamiento del acta de hechos, por lo que no es cierto que los
funcionarios no quisieron recibirla. Vistos los argumentos de ambas partes, este
Tribunal resuelve como sigue: el articulo 71 del Cédigo de Normas y Procedimientos

Tributarios establece que las infracciones administrativas son sancionables incluso a
titulo de mera negligencia en la atencién del deber de cuidado que debe observarse en
el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios. Sobre este mismo tema la
Seccion Primera de este Tribunal, en el Voto numero 082-2002, alas diez horas
cuarenta y cinco minutos del ocho de marzo del dos mil dos, aclaré respecto al
incumplimiento de los deberes formales tributarios lo siguiente: “(...) Los llamados
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“deberes formales tributarios” tienen por objetivo asegurar la adecuada determinacion
y cobro de los tributos; éste tipo de infracciones, no requieren una lesion efectivamente
inferida al bien juridico tutelado para tenerse por constituida, bastando que se
configure la conducta u omision sancionada; en otras palabras, no es necesario que
exista un perjuicio econdmico directo parala Hacienda Publica. Elsimple
incumplimiento de la obligacion configura la infraccion y la norma no tiene ninguna
eximente de responsabilidad basada en el hecho de que se haya o no defraudado al
fisco, o que por otro medio se pueda llegar a la determinacion
tributaria.(...)”. Adicionalmente, el articulo 128 del mismo cuerpo normativo
establece como parte de los deberes formales de los contribuyentes la obligacion de
facilitar las tareas de determinacion, fiscalizacion e investigacion que realice la
Administracién Tributaria. En el presente caso, en el acta de hechos levantada por los
funcionarios de la Administraciéon Tributaria, se consigné claramente que la parte
actora no entregd la factura en el momento del pago delservicio de restaurante y que
Unicamente facilitd6 un talonario de facturas para que fuera revisado por los
inspectores. Pese a que en la demanda se aporta una copia simple de la factura
583358, tal probanza no resulta admisible y debe ser rechazada por cuanto no se
ofrecen otros elementos probatorios que acrediten de manera fehaciente la
confeccién de la factura en el momento del pago o la negativa de los funcionarios
administrativos de recibirla y siendo que el acta de hechos constituye un documento
publico que no ha sido desvirtuado en esta sede por la parte actora, el presente
extremo de la demanda se rechaza por improcedente.”

8. Normativa Supletoria

[Sala Primera]*
Voto de mayoria

“VI. El punto medular del agravio, y alrededor del cual gravitan los distintos
argumentos expuestos por el casacionista, es si la paralizacién ocurrida en varias
oportunidades durante la tramitacién del procedimiento determinativo incoado contra
la actora, puede generar su caducidad. En este sentido, un primer aspecto que debe
ser analizado es que los procedimientos de esta naturaleza, en virtud de la exclusién
expresa contenida en el numeral 367 de la LGAP (reiterada en los decretos ejecutivos
no. 8797-P y 9669-P), se encuentran regulados en forma independiente por el CNPT.
Lo anterior sin perjuicio, claro estd, de la aplicacion supletoria del primer cuerpo
normativo cuando resulte necesario por falta de norma expresa, segun lo dispone el
cardinal 155 del CNPT. En este sentido, el Tribunal considerd: “Por otro lado, respecto
de la postura que sostiene la representacion estatal en cuanto a la inaplicabilidad de la
caducidad a los procesos iniciados por la Administracion, debe decirse que, en efecto,
esa pareciera ser la tesis que estuvo plasmada en la Ley General de la Administracion
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Publica hasta el afio 2006 (y, por ende, al momento de los hechos que son relevantes
para sub lite)... Para lo que aqui interesa, estima este Colegio que el contraste de
ambas redacciones (mds lo dispuesto en el articulo 367.2.d de la misma LGAP, que
ciertamente excluye la materia tributaria de la aplicacion del procedimiento
administrativo regulado en ella, en tanto cuente con sus propias regulaciones al
respecto) sirve para confirmar el argumento de que, al menos dentro del marco
temporal en que transcurren los hechos que son de relevancia en este asunto, la figura
de la caducidad efectivamente no aplicaba a los procesos tributarios de fiscalizacion,
iniciados por la propia Administracion.” Ahora bien, el recurrente arguye que entre el
reclamo administrativo y la resolucion determinativa, y tiempo después, entre la
apelacion ante el Tribunal Fiscal Administrativo y el fallo de ese érgano, transcurrieron
15 y 17 meses, respectivamente, lo que genera la caducidad del procedimiento por
cuanto se debe aplicar el numeral 340 de la LGAP. En esencia, se plantean dos
aspectos que se encuentran concatenados. Por un lado, que en el caso de los
procedimientos tributarios, el precepto de cita resulta aplicable en forma supletoria,
por integracién del ordenamiento, y por el otro, que para la solucién del presente
asunto, se debe considerar la redaccién actual de la norma (en virtud de la reforma
contenida en el CPCA) que se afirma quebrantada, y no la original. En cuanto al
primero de ellos, el punto a dilucidar es si el hecho de que las disposiciones adjetivas
atinentes al procedimiento tributario no prevean la figura de su caducidad constituye,
0 no, una laguna normativa, circunstancia de la cual pende la decisidn por adoptar en
el sub examine. En criterio de esta Sala, y por las razones que de seguido se exponen,
la respuesta que se debe dar a esta interrogante es negativa. En términos generales, es
preciso aclarar que el hecho de que un instituto no se encuentre regulado, no implica,
en forma automatica, que exista una laguna. Esto en virtud de que bien puede darse el
supuesto de que la omisién haya sido intencional por parte del legislador, a efectos de
no habilitar determinada figura o consecuencia juridica en un campo especifico. A
manera de ejemplo, en ciertos procedimientos, se ha dispuesto que la accion caduca
en un plazo de tiempo determinado, mientras que en otros no. A partir de esta ldgica,
no seria dable afirmar que, respecto de los segundos, existe una laguna que deba ser
suplida, mediante la analogia o la aplicacién supletoria de otros preceptos. Los vacios
normativos se dan cuando, en aplicacién del principio de plenitud del ordenamiento,
se presenta un conflicto por una situacién de hecho no prevista en forma expresa, que
debe ser resuelta, o bien, cuando la legislacion aplicable la regula pero en forma
incompleta. En materia procesal, por tratarse de una concatenacién de etapas, los
distintos actos procedimentales se encuentran dispuestos en la normativa, aunque sea
en forma minima. Asi, la aplicacién supletoria se daria cuando lo regulado resulte
insuficiente. En sintesis, las figuras que pueden ser aplicadas son aquellas que se
encuentren vinculadas con los elementos de los actos o etapas procesales previstas en
forma expresa para el procedimiento especifico que sea objeto de analisis. Ahora bien,
en el caso concreto, resulta claro que ni el CNPT ni el Reglamento General de Gestion,
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Fiscalizacién y Recaudacion Tributaria regulan el instituto de la caducidad del
procedimiento determinativo. No obstante lo anterior, ello no supone, contrario a lo
que afirma el casacionista, que deba aplicarse en forma supletoria el numeral 340 de la
LGAP. La caducidad es una forma distinta de finalizacion de los procedimientos
administrativos, la cual se produce cuando su tramitacién se paraliza por una causa
imputable a su promovente por el plazo que al efecto se fije a nivel legal. Como se
puede observar, constituye un mecanismo que procura sancionar la indolencia al
momento de gestionar el avance de las distintas etapas tendientes al dictado del acto
final. Ahora bien, dado su caracter excepcional (por tratarse de una salvedad a la regla
general de que los procedimientos finalizan con el dictado del acto final), asi como por
el hecho de que se trata de una sancion procesal (lo que la diferencia del desistimiento
o la renuncia, que suponen un decaimiento sobrevenido del interés del promovente),
considera esta Sala que su aplicacidon no es generalizada, sino que debe estar prevista
en forma expresa al momento en que se regulan los distintos cauces procedimentales.
Asi las cosas, lo dispuesto en la LGAP sobre la caducidad no resulta de aplicacién
supletoria en materia tributaria, y en ese tanto, no se puede producir la vulneracién
aducida. En virtud de lo anterior, no son atendibles los restantes argumentos
relacionados con la aplicaciéon retroactiva de la reforma al canon 340 de la LGAP. Por
ultimo, en lo tocante al alegato de la falta de competencia en virtud del tiempo, es
menester aclarar que esta solo se limita cuando “su existencia o ejercicio esté sujeto a
condiciones o términos de extincion”, tal y como se preceptua en el ordinal 66 de la
LGAP. Aun mas, dicho canon agrega: “No se extinguirdn las competencias por el
transcurso del plazo sefialado para ejercerlas, salvo regla en contrario”. Asi, para los
efectos de esta norma, debe diferenciarse entre la caducidad de la accién y la
caducidad del procedimiento. De estas, Unicamente la primera extingue la
competencia, pero Unicamente para el caso concreto. La segunda, por el contrario, en
nada se relaciona con la competencia, ya que se trata, como se ha dicho, de una
sancion ante la indolencia en el impulso del procedimiento, pero no afecta los
elementos esenciales de la accidn, la cual podria ser iniciada nuevamente salvo que
haya operado la prescripcién del derecho. En consecuencia, debe rechazarse el cargo
opuesto.”
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minutos del primero de marzo de dos mil seis. Expediente: 03-000534-0163-CA.

I TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Sentencia 13 de las quince horas con
cuarenta minutos del trece de febrero de dos mil seis. Expediente: 03-000821-0163-CA.

Yl TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Sentencia 99 de las nueve horas del
veintiocho de septiembre de dos mil doce. Expediente: 11-005743-1027-CA.

* TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SETIMA. Sentencia 54 de las diez horas con
cuarenta minutos del veintisiete de mayo de dos mil nueve. Expediente: 07-000483-0163-CA.

* SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 1520 de las nueve horas con diez
minutos del dieciséis de diciembre de dos mil diez. Expediente: 07-000073-0161-CA.
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