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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre la Excarcelacion, considerando
los supuestos que al respecto han elaborado el Tribunal de Casacidén Penal de San José,
y las Salas Tercera y Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.




JURISPRUDENCIA

1. La Condenatoria como Acto Suficiente para Revocar la Excarcelaciéon

[Sala Tercera]i
Voto de mayoria:

"De igual forma, tampoco es de recibo el alegato del sentenciado en cuanto que se
ordend su detencién de manera arbitraria una vez finalizado el debate, pues -ademas
de estar justificada dicha decisién- ya la Sala Constitucional habia sefialado que: "No
lleva razén el recurrente al afirmar que el érgano jurisdiccional recurrido no estd
facultado para ordenar la detencion de su representado en consideraciéon de que fue
encontrado culpable de haber cometido el delito que se le imputé y que no tiene
domicilio fijo. Esta Sala ya ha aceptado en multiples ocasiones que el hecho de una
condenatoria, puede constituir base suficiente para revocar una excarcelaciéon
concedida o acordar una prisidon no dispuesta en la instruccidn, pues esa circunstancia
hace variar el estado en que se encontraba el sometido a juicio antes de que se diera 'y
en algunos casos ser la causa de una evasidn a la acciéon de la justicia. No es
propiamente que el estado de inocencia que goza el encausado mientras una
sentencia firme no disponga lo contrario, decaiga, es que la situacidon del acusado
frente al proceso cambia y ese cambio puede alterar la relacién de aquél con los fines
del proceso y en consecuencia motivar se disponga la restricciéon a la libertad, para
proteger esos fines, fines que también tienen raigambre constitucional. Por lo
expuesto, el recurso es inadmisible y asi debe ser declarado" (SALA CONSTITUCIONAL,
Voto No. 3025-97 de las 15:12 horas del 3 de junio de 1997). Asimismo no es cierto
gue se le impidiera al gestionante -debido a su detencién- la presentacién del recurso
de casacion en el momento procesal oportuno, ya que, como consta en el expediente,
en primer lugar, la privacién de libertad ordenada en tanto tal no implica (ni implicaria)
una restriccion a su derecho a recurrir, y en segundo lugar, dicha limitacién en su caso
nunca existio, pues el recurso de marras fue presentado por el mismo quejoso durante
el término legal correspondiente (folios 306 a 308), siendo que la declaratoria de
inadmisibilidad posterior (folios 309 y 310) se sustenta en motivos totalmente ajenos
al reproche formulado (privacion de libertad arbitraria)."



2. Revocacion de la Excarcelacion

[Sala Constitucional]”
Voto de mayoria

El recurrente estima ilegitimo que se haya revocado —al momento de dictar sentencia-
la excarcelaciéon que previamente se habia concedido a favor del amparado, pues
estima que la revocatoria es injustificada e infundada, ademas de que a lo largo del
proceso el amparado demostrd su intencidon de someterse al proceso, por lo que no
era necesario privarlo de libertad.

Para la correcta resoluciéon del presente caso, debe tenerse en cuenta lo que esta Sala
ha indicado sobre el tema. En este sentido, en sentencia nimero 2001-1172 de las
nueve horas veinticuatro minutos del nueve de febrero del dos mil uno estimao:

"Unico: El recurrente alega que en la causa penal que se tramita en contra del
amparado por el delito de violacion, el Tribunal del Sequndo Circuito Judicial de la Zona
Atldntica al dictar sentencia condenatoria en su contra revocé sin la debida
fundamentacion la excarcelacion originalmente otorgada a su favor, pese a que a lo
largo del proceso se ha corroborado que el amparado no tiene ninguna intencion de
evadir la accion de la justicia, por lo que considera que se han violentado sus derechos
fundamentales. El reproche del recurrente no resulta atendible, toda vez que, esta Sala
ha entendido como legitima la prision preventiva que se sustenta en una sentencia
condenatoria, aun cuando la misma no este firme, en virtud del cambio que ello implica
para la situacion del imputado frente al proceso. En este sentido, mediante sentencia
numero 1503-97 de las nueve horas dieciocho minutos del catorce de marzo de mil
novecientos noventa y siete, se estimo:

"Esta Sala ya ha aceptado en multiples ocasiones que el hecho de una condenatoria -
madxime si lo es a varios afos de prision-, puede constituir base suficiente para revocar
una excarcelacion concedida o acordar una prision no dispuesta en la instruccion, pues
esa circunstancia hace variar el estado en que se encontraba el sometido a juicio antes
de que se diera y en algunos casos ser la causa de una evasion a la accion de la justicia.
No es propiamente que el estado de inocencia que goza el encausado mientras una
sentencia firme no disponga lo contrario, decaiga, es que la situacion del acusado
frente al proceso cambia y ese cambio puede alterar la relacion de aquél con los fines
del proceso y en consecuencia motivar se disponga la restriccion a la libertad, para
proteger esos fines, fines que también tienen raigambre constitucional.”

En sentido similar se manifesto este Tribunal en sentencia numero 1315-96 de las diez
horas dieciocho minutos del veintidds de marzo de mil novecientos noventa y seis, en la
que considero:



"lo. En este caso el recurrente acusa que el Tribunal Superior de San Carlos dictd una
sentencia condenatoria contra el amparado y a pesar de que la sentencia no estd firme
se le niega el derecho a la excarcelacion. El reclamo es improcedente, ya que en
reiteradas oportunidades esta Sala ha manifestado que la existencia de una sentencia
condenatoria, aun cuando no se encuentre firme, resulta ser una nueva circunstancia,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 312 del Cédigo de Procedimientos Penales, a
tomar en consideracion a efecto de revocar el beneficio de excarcelacion o bien incluso
ordenar la detencion del imputado. La situacion de la persona que ha sido condenada,
aun por un fallo no firme, es distinta a la de la persona sometida a investigacion, en el
sentido de que el Juez, con fundamento en las resultas del debate, y en virtud de haber
dictado un fallo condenatorio luego de la apreciacion de la prueba en forma inmediata,
puede validamente, en razdn precisamente de haber apreciado directamente el estado
de las cosas, considerar necesario disponer la inmediata reclusion del condenado, o
bien revocar la excarcelacion de que gozaba. Esa sola circunstancia es suficiente para
estimar legitima la detencion ordenada, porque es obligacion del juez el adoptar las
medidas cautelares que resulten necesarias para asegurar la aplicacion de la ley penal,
aun cuando la sentencia no se encuentre firme, de modo que la detencion no resulta
arbitraria ni ilegal, y procede en consecuencia rechazar el recurso. Aun cuando la
sentencia no se encuentre firme, la medida adoptada se estima en este caso razonable
y adecuada a las garantias que han de buscar los tribunales para hacer efectiva la
aplicacion de la ley penal, que constituye uno de los fines fundamentales del proceso."

(ver en sentido similar sentencias numero 2000-2113 de las 8:30 horas del 10 de marzo
del 2000, 2000-06583 de las 15:22 minutos del 26 de julio del 2000, numero 2000-
9860 de las 9:06 minutos del 24 de noviembre del 2000 y 2002-00137 de las 15:44
horas del 16 de enero del dos mil dos).

Consideraciones que son aplicables al caso en estudio, ante la evidente similitud
factica existencia y por no concurrir motivos que justifiquen variar el criterio vertido en
las sentencias parcialmente transcritas. En consonancia con lo anterior, la Sala ha
estimado —reiteradamente- que una sentencia condenatoria puede constituir base
suficiente y legitima para revocar una excarcelacidon previamente concedida, maxime si
la condenatoria lo es por varios afios —como en el presente caso, segun se verifica de la
constancia visible a folio 5 del expediente-, en razén del cambio objetivo que ello
implica para la situacion del imputado frente al proceso. De alli, que no observa esta
Sala que con los hechos descritos se hayan violentado los derechos fundamentales del
amparado, por lo que procede rechazar por el fondo el recurso -de conformidad al
articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional-, como al efecto se declara.



3. Competencia e Incompetencia de la Sala Constitucional para Referirse a
la Excarcelacién
[Sala Constitucional]™
Voto de mayoria

Es dable senalar ademds que esta Sala no es una instancia mdas dentro del proceso
penal ordinario, ante la cual pueda cuestionarse la regularidad de un proceso o la
legalidad de las pruebas en él existentes, menos aun la valoracién que de ellas hagan
los juzgadores o las conclusiones que obtengan a partir del material probatorio
aportado a la investigacion, salvo la existencia de una violacion a los derechos
fundamentales del imputado en la recoleccién o produccién de las pruebas que ponga
en peligro su libertad, o que exista un grave error en la valoracidn de las pruebas, que
incida sobre la libertad de los acusados, situacion que no sucede en este caso. El
ordenamiento procesal penal contempla las vias suficientes para canalizar las
objeciones que existan relacionadas con la regularidad del proceso, y que finalmente
pueden ser discutidas al inicio, durante y al final del juicio, quedando abierta la
posibilidad de recurrir del fallo en Casacién. Cuando el articulo 16 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional sefiala que la Sala valorard y analizara otras violaciones a
derechos fundamentales ligadas con la libertad, permite la incursién dentro de la
materia propia del proceso, cuando se constaten amenazas o lesiones a otros derechos
fundamentales distintos a la libertad personal, pero en estricta relacién e incidencia
sobre ésta, su restriccién efectiva, o la amenaza a su restriccion. Esto es, no pueden
analizarse en forma independiente de una concreta amenaza a la libertad o de una
restriccion actual de la misma, pues esas otras lesiones deben necesariamente haber
tenido incidencia en la amenaza o restriccidn de la libertad, porque si esta relacién no
se da, se estaria permitiendo la injerencia en el dambito de competencia de la
jurisdiccion penal, la cual constitucionalmente estd reservada a los jueces
correspondientes. Bajo esta tesitura, los reparos que hace el recurrente respecto de la
calificacion penal de los actos que se le endilgan al amparado, son extremos que deben
ser alegados y ventilados dentro del proceso penal correspondiente y no en esta sede.
(en igual sentido ver sentencia numero 1999-04973 de las nueve horas con nueve
minutos del veinticinco de junio de mil novecientos noventa y nueve).



4. Excarcelacion y Prisién Preventiva

[Sala Constitucional]"
Voto de mayoria

Del elenco de hechos probados se desprende que contra el amparado se tramita la
causa penal numero 04-2503-647-PE por el delito de Robo Simple, dentro de la cual
mediante resolucién de las quince horas cuarenta minutos del ocho de marzo de dos
mil cuatro, se dicté una medida cautelar de prisién preventiva y que fue confirmada
posteriormente por el Tribunal de Juicio. Considera esta Sala que dicha resolucién se
encuentra debidamente motivada puesto que se desprende de ella que el juzgador
entrd a considerar los requisitos que permiten el dictado de una prisién preventiva a la
luz de los elementos probatorios existentes en el expediente, determinando en forma
razonada que en el presente caso concurren los presupuestos que para el dictado de
dicha resolucién contempla el articulo 239 del Cédigo Procesal Penal. En efecto, sin
perjuicio de lo que a la luz de todos los elementos probatorios se llegue a determinar
en definitiva, estimd el Juzgado y posteriormente el Tribunal que si existe indicio
comprobado de que el amparado es probable autor del delito investigado, toda vez
que fue detenido en flagrancia pues los oficiales de la Fuerza Publica lo encontraron en
el lugar y al ser sorprendido aparentemente se hizo pasar por un trabajador del
negocio violentado. Asimismo, segun establece el a quo y fue confirmado por el ad
guem, existe la presunciéon razonable de que el amparado no se sometera al proceso
(peligro de fuga), lo cual se desprende no sélo de la alta penalidad del delito
investigado sino también de la ausencia de arraigo del amparado quien es “taxista
pirata”. Aun cuando el recurrente cuestiona la existencia del peligro de reiteracién
delictiva, lo cierto es que la resolucion se fundamenta por si misma con la existencia
del presupuesto procesal de peligro de fuga ya comentado, siendo en todo caso que en
su contra si existe pendiente otra causa penal. En consecuencia, estima esta Sala que
la decision de la autoridad recurrida resulta razonable pues guarda proporcién con el
monto de la medida cautelar impuesta.

Ahora bien, el recurrente considera que la prérroga de la prisién preventiva decretada
en su contra carece de motivacidn, sin embargo no encuentra esta Sala que lleve razén
pues se desprende de dicha prdrroga que no han variado los presupuestos que
originaron la imposicién de la medida cautelar, por lo que la privacion de libertad del
amparado se encuentra ajustada a derecho. Téngase en cuenta que no estan de por
medio circunstancias que modifiquen la situacion que condujo a la imposicion de la
restriccion de libertad y como lo ha reconocido esta Sala en anteriores ocasiones, si no
ha transcurrido el plazo de tres meses desde que se ordend la detencidn provisional
del imputado, el Juzgador puede rechazar las gestiones de excarcelacion que se
plantean sin mayor motivacién, siempre y cuando estime -de hecho asi es- que las
condiciones que justificaron la detencién no han variado. En consecuencia, los



fundamentos de la medida seguirdn siendo los dados en la resolucién inicial. Por lo
demds, la Sala no es una instancia mds dentro del proceso penal, de modo que no le
corresponde revisar los fundamentos de la resolucién impugnada, siempre y cuando
éstos sean acordes con lo establecido en el Cédigo Procesal Penal como causales para
restringir la libertad y no sean manifiestamente improcedentes.

5. Fianzay Excarcelaciéon

[Sala Constitucional]"
Voto de mayoria

“Del estudio del expediente se desprende que en el caso concreto, se ha dado una
evidente ineficiencia de la Administracion que ha ocasionado una seria lesion a la
libertad del amparado puesto que la restriccion de la misma se extendidé por mas del
tiempo que era necesario para realizar los trdmites administrativos que se requerian
para ponerlo en libertad. Por una parte al rendir el informe la Jueza Penal informante
indica que al concluir la segunda audiencia del dia 4 de setiembre del 2009, se impuso
un mes de prisidn preventiva contra los encartados, dentro de ellos el amparado y se
establecié también su derecho de libertad bajo fianza. Sin embargo, dada la hora, ella
se encontraba imposibilitada de incluir via electrénica los datos de la sumaria y demas
datos de las partes que solicita el sistema de manera que efectivamente no existia la
posibilidad de realizar el depdsito sin antes haber efectuado el tramite indicado.
Contrario a esa afirmacidn realizada por la juzgadora, el Director Ejecutivo del Poder
Judicial informa que existen Reglamentos del Sistema de Depdsitos Judiciales
Automatizado y de Cuentas Corrientes Judiciales, los cuales contienen disposiciones
suficientes sobre la urgencia de tramitar este tipo de depdsitos cuando se trate de la
excarcelacion de una persona e inclusive, establecen la obligacion de recibir el dinero
del depdsito en el despacho, en caso de que el bando esté cerrado. Respecto de este
tema aporta copia de la circular nimero 191-08 de la Secretaria General de la Corte,
mediante el cual se ha del conocimiento de los servidores judicial de lo dispuesto por
el Consejo Superior en sesidn celebrada el 16 de octubre del 2008, articulo XLVI, en
relacion con el deber del Juez Penal de atender fuera de la jornada ordinaria, las
dérdenes de apremio por pensidn alimentaria y verificar si el deudor ha cancelado o no
la deuda. Que incluso, la Direccidn Ejecutiva procedié a emitir la circular adjunta, en
donde claramente se hace del conocimiento de los despachos judiciales que atienden
materia penal y que a su vez deben resolver sobre la excarcelacidon de las personas,
gue bajo ningun concepto podran argumentar que no pueden recibir el monto de la
fianza establecida, porque el nimero Unico del expediente no esta incorporado en el
Sistema de Depésitos Judiciales Automatizado, dado que en estos casos su obligacidon
sera coordinar con el banco para que se reciba de inmediato ese depdsito o en ultima
instancia, si fuera del caso, reciban el dinero en el despacho mientras se realiza el



trdmite burocratico de incorporacidon del numero de expediente en el Sistema de
Depdsitos Judiciales Automatizado. Asi las cosas, resulta evidente que la privacién de
libertad del amparado se extendid mas allad del tiempo estrictamente requerido luego
de que se notificara la resolucion del juez dictando la prisidon preventiva o la libertad
bajo fianza. En ese sentido, debe recordarse a las autoridades recurridas que tienen la
obligacion de organizarse de manera tal que no se ocasionen afectaciones a los
derechos fundamentales de los ciudadanos, sobre todo cuando esta de por medio un
derecho de tanta relevancia como lo es la libertad, ya que no es posible permitir que,
por errores de organizacidn administrativa, una persona esté detenida por mas tiempo
del que le corresponde pues si ya se ha otorgado la libertad, no puede venir la
Administracidon a hacer nugatorio el ejercicio pleno de ese derecho. Por ello, una vez
que se otorga la libertad, la Administracién tiene la obligacion de indicarle al
ciudadano el lugar donde y cémo debe pagar la fianza y el lugar adonde debera de
regresar con la boleta del depésito para hacer efectiva la libertad y, a su vez, tiene la
obligacion de tener personal disponible para ejecutar esa orden en el lugar y hora que
sea, para lo cual, debe de tomar las previsiones necesarias para no dejar sin contenido
el derecho del administrado. En virtud de lo expuesto, el recurso debe ser estimado en
cuanto a este extremo, como en efecto se ordena.”

6. Incompetencia del Tribunal de Casacién para Referirse a la Excarcelacion

[Tribunal de Casaciéon Penal de San José]"i
Voto de mayoria

“UNICO. El encartado C. y su abogado defensor, licenciado Carlos Humberto Chacén
Badilla, presentan solicitud para que este Tribunal resuelva una excarcelacién en su
favor, como una pretensidon adicional al recurso de casacidn que oportunamente
interpusieron. Argumentan que el hecho de que el tribunal le hubiera ordenado la
prisién preventiva después de que se dictd la sentencia condenatoria, fue
desproporcionado porque el acusado es un enfermo alcohdlico. Solicitan se practique
una valoracion médica, por parte de Medicatura Forense, para acreditar este
padecimiento y que se haga una audiencia oral con el fin de ampliar los alegatos sobre
este tema. Analizada que ha sido la pretensidn de la defensa, considera esta Autoridad
gue no es competencia del Tribunal de Casacidn resolver sobre la llamada solicitud de
excarcelacidon del encartado, en virtud de que la Unica competencia que tiene esta
Cédmara lo es para resolver el recurso de casacién que también ha sido interpuesto.
Tratandose de prisiones preventivas, este Tribunal de Casacion solo tiene competencia
para decidir sobre prérrogas extraordinarias de dicha medida. En consecuencia, si la
parte tiene interés, podrd tramitar su pretension, asi como la solicitud de audiencia
oral y el ofrecimiento de prueba respectivo, ante el érgano jurisdiccional que tiene a su
orden al encartado C.”



7. Extradicion y Excarcelacion

vii

[Tribunal de Casacion Penal de San José]
Voto de mayoria:

"Senala el representante de la Procuraduria General de la Republica que no debe
mantenerse al extraditado en libertad, porque conforme al parrafo segundo del
articulo siete de la ley de extradicidn, tal beneficio no debe otorgarse. Sefiala, ademas,
que al declararse con lugar la extradicion, se pone en peligro su eficacia al mantener al
extraditado en libertad. El tribunal estima que los argumentos del representante de la
Procuraduria General de la Republica son convincentes. La extradicidon fue declarada
con lugar, de manera que se trata de una decision cuya firmeza es incuestionable, pues
ni siquiera fue objetada por el interesado y su abogado defensor. Lo Unico que se
objetdé fue el hecho de mantener en libertad al extraditado, no obstante que la
extradiciéon fue aprobada. En estos momentos, ante el vencimiento del plazo de
apelacion, la decisién sobre la extradicién del sefor E. F., se encuentra firme, por lo
qgue procede revocar la excarcelacion, porque de lo contrario se pondria en peligro la
eficacia de un mandato judicial firme, sobre cuyo contenido no existe ninguna
controversia. Estima el tribunal inconveniente mantener al extraditado en libertad,
puesto que ya se definid, judicialmente, que debe ser entregado al Estado requirente.
El hecho de que el extraditado enfrente otras causas por supuestos delitos cometidos
en territorio nacional, no justifica mantenerlo en libertad, puesto que se declaré con
lugar la solicitud de extradicidn. Posteriormente se resolvera lo que proceda respecto a
las causas penales ante los tribunales nacionales y la solicitud de extradicion. Debe
destacarse, por otra parte, que el Tribunal ha recibido, via fax, una informacién de la
Direccién de Inteligencia y Seguridad, en la que se menciona que el sefior E. F,,
circulaba, en las cercanias del Aeropuerto Juan Santamaria, en un vehiculo sin placa,
sin marchamo o algun otro documento que acreditara su propiedad. Ademads, en el
citado informe se destaca que el extraditado portaba "... una boleta que indicaba el
pago de impuestos atrasados, principal requisito para todo ciudadano que pretende
abandonar el pais...". Los datos contenidos en este informe, ademas de las razones
juridicas que ya se han expuesto, justifican la revocatoria de la excarcelacion del
extraditado, conforme lo solicita el representante de la Procuraduria General de la
Republica."



ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extensién docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.

" SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 1035 de las diez horas con
cinco minutos del veinte de agosto de mil novecientos noventa y nueve. Expediente: 99-
000073-0006-PE.

"SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 4274 de las diez horas
con quince minutos del trece de mayo de dos mil dos. Expediente: 02-003924-0007-CO.

' SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 3169 de las once
horas con cuatro minutos del veintiséis de marzo de dos mil cuatro. Expediente: 04-002756-
0007-CO.

¥ SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 5457 de las once
horas con treinta y nueve minutos del veintiuno de mayo de dos mil cuatro. Expediente: 04-
004481-0007-CO.

¥ SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 15577 de las doce
horas con once minutos del dos de octubre de dos mil nueve. Expediente: 09-013200-0007-CO.

" TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SAN JOSE. Sentencia 369 de las nueve horas con treinta y
dos minutos del dos de mayo de dos mil once. Expediente: 05-002041-0369-PE.

I TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SAN JOSE. Sentencia 631 de las quince horas con
cincuenta minutos del diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y seis. Expediente: 96-
000819-0008-PE.

10



