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Para ver aviso legal de clic en el siguiente H pervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: ACTCS REGLADGCS

RECUMEN: El siguiente informe investigativo hace un breve analisis
de los actos reglados, extrayendo su concepto y principales
caracteristicas a la luz de la doctrina. Por otra parte, el
informe, tanbién contiene informacion jurisprudencial relacionada
con el articulo 156 de la Ley General de |a Adm nistraci 6n Pabli ca.
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DESARRCLLGO

1. Doctrina
a. Actos Regl ados

“Cuando las facultades o poderes de que se encuentra investido el
o6rgano administrativo se hallan preestablecidos en la ley, no solo
seflalando |a autoridad conpetente para obrar, sino tanbién su
obligaci 6n de obrar y c6no debe obrar, en forma que no deja margen
alguno para la apreciacién subjetiva del agente sobre la
circunstancia del acto, decinbs que nos hallanbs frente a
faculgades o poderes total nente reglados, vinculados o ligados a |la
ley.”

“El acto adm nistrativo esta fundado en la ley. Esto quiere decir
gue todo acto debe ser <ejercido de wuna potestad |egalnente
regul ada. La |ley acostunbra regular |as potestades determ nando el
notivo y el contenido del acto que es su objeto. Cuando se dice que
hay conpetencia para realizar un acto, generalnente se piensa en
una atribuci 6n de potestad que define su contenido o su notivo, o
anbos a | a vez.

()

Acto reglado es el de motivo y contenido determnado en form
precisa por la ley, en razén de enpl ear conceptos de sentido comin,
técnicos o de valor, cuyo significado esta dado por la msnma |ey,
gqgue indica el criterio para conprenderlos. Este criterio se da
general mente para interpretar conceptos cuya realizacion admte
grados de cantidad y consiste en una verdadera unidad de nedida
para saber cuando ese grado se ha dado y cuando no.”?

i. Caracteristicas

“La natural eza discrecional o reglada del acto es nmuy inportante
para su reéginmen juridico y de la nmisnma dependen |as siguientes
consecuenci as:

i) Si el acto es reglado en cuanto a notivo, no puede ser revocado,
porque la ley lo reputa sienpre oportuno y necesario. Si es
di screcional es ese aspecto es revocable, porque el criterio de
oportunidad que novidé a dictarlo es subjetivo y sustituible por
otro del msno funcionario que conduzca a elimnarlo.
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ii) El acto reglado es anulable por violacién de la ley que
determina su notivo y contenido, o cualquier otro aspecto del
m sno. El acto discrecional es anul abl e Unicanente por viol acion de
principios generales de Derecho, inprecisos y no escritos, que no
determinan el elenento en cuestion sino que sinplenmente limtan |a
libertad de apreciacion del msm que tiene el funcionario. Desde
este angulo, el exceso de poder aparece conp el Unico vicio que
puede tener el acto en su aspecto discrecional.

iti) El acto reglado no puede estar viciado por exceso de poder, el
acto discrecional sélo ese vicio puede tener. Concretanente, el
acto reglado por el notivo o el contenido no puede padecer el vicio
de desviaci 6n de poder entendido conp |a desviacion del novil del
funcionario respecto del fin legal del acto, en tanto que si puede
sufrirla el acto discrecional. En éste, en efecto, |a desviacioén de
poder es un indicio inportante de mal uso de discrecionalidad.

iv) El juez puede sustituirse a la Administracién en |os aspectos
regul ados de la conducta de ésta, pero no en |os aspectos
di screcionales. Si |a Admnistraci 6n deniega una inscripcion en el
Regi stro Publico de |la Propiedad, cuando procede segun la ley, el
Juez puede ordenar o tener por hecha la inscripcién, pero si |lo que
se deniega es una concesi 6n discrecional, el Juez puede anular |a
denegatoria si viola la ley en otros aspectos, pero nunca otorgar
I a conc%sién sustituyéndose a ésta en |la apreciacion libre del
notivo.”

b. Diferencia entre Actos Regl ados y Actos Discrecional es

“En canbi o, cuando el 6érgano adnministrativo se encuentra investido
de facultades o poderes para obrar o no obrar, para obrar en una o
en otra forma, para obrar cuando |o crea oportuno, o para obrar
segun su discreto |eal saber y entender para |la nejor satisfaccion
de | as necesi dades col ectivas que constituyen la razén de su obrar,
por cuanto la ley le otorga cualquiera de esas posibilidades en
forma expresa o téacita, entonces decinos que nos hallanps frente al
ejercicio de facultades discrecionales.

En palabras sinples, conb dice Garcia Oviedo: “La Adm nistracion
puede obrar de dos maneras: discrecional o regladanmente. Cbrar
regl adanente significa tener que ajustar su actuaci 6n al contenido
de requisitos o limtes dictados por una norna 0 precepto anterior.
Qorar discrecionalnmente equivale a obrar librenmente, si bien
aconodando | a conducta a un fin publico especifico.”?
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2. Normativa
a. Ley General de |a Adnmnistraci 6n Pablica®
“Articul o 156.

1. No seréa posible |a revocaci 6n de actos regl ados.

2. La revocaci 6n de actos discrecional es de efecto continuado podréa
hacerse de conformidad con los articulos anteriores.

3. Los actos desfavorables al admnistrado podran ser revocados,
aun si ya son firmes para el particular, previo dictamen de |a
Contral oria General de |a Republica.

4. La potestad de revocaci 6n consagrada en el parrafo anterior
caducara en cuatro afios.”

3. Jurisprudencia

a. Revocatoria del Acto sin previo Dictanen de la Contraloria

"I.- Para una nejor inteligencia del recurso, conviene hacer un
breve recuento de |os hechos que I|le sirven de trasfondo. E
M nisterio de Cbras Publicas y Transportes por resoluci 6n N° 850 de
las 8 hrs. del 16 de dicienbre de 1983, declard de utilidad publica
y propiedad estatal el puente construido sobre el rio Parrita, en
el sector denominado "Llano de Piedra de Santa Maria de Dota", asi
conbo el camno que comunica a "Llano de Piedra" con el [lugar
conoci do conp San Pedro, de conform dad con los ordinales 32 y 33
de la Ley Ceneral de Camnos Publicos; asimsnp, ordené |a
reapertura del puente referido en el plazo de tres dias. Ese msnp
Mnisterio, por resoluciéon N 118 de las 9 hrs. del 13 de nmarzo de
1985, rechaz6 el recurso de reposicion contra la resoluci 6n N° 850,
presentado por V.F.E.. El propio Mnisterio en pronunciamento N°
367 de las 9 hrs. del 8 de nmayo de 1987, revocdé parcialnente |la
resolucion N 850 de las 8 hrs. del 16 de dicienbre de 1983
“...U0nicanente en | o que respecta al cam no que comunica a "Ll ano
de Piedra" con San Pedro en el cantén de Tarrazu..." al no reunir
"los requisitos técnicos y juridicos, ni |las condiciones material es
cono para su declaratoria cono de propiedad estatal y de utilidad
publica", aunque mantuvo vigente la resolucién en lo relativo al
puente sobre el rio Parrita. Finalnmente, el pluricitado Mnisterio,
por resolucién N 1145 de las 9 hrs. del 25 de agosto de 1987
rechazé el recurso de nulidad absoluta interpuesto por el actor
contra su acuerdo N° 367 de las 9 hrs. del 9 de mayo de 1987. E
actor, en su pretension, solicita la declaratoria de nulidad
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absoluta de la resolucion N° 367 de las 09 hrs. del 9 de mayo de
1987 que revoc6 parcialmente la N 850 de las 8 hrs. del 16 de
dicienbre de 1983. El Juzgado Prinero de 1o Contencioso-
Adm nistrativo por sentencia N° 1066 de las 10:15 hrs. del 7 de
agosto de 1989 anul6 la resolucion N 367 de las 9 hrs. del 8 de
mayo de 1987. La Secci 6n Prinera del Tribunal Superior Contencioso
Adm ni strativo, en fallo N° 183-90 de las 9:25 hrs. del 5 de abril
de 1990, confirnd |la decision del a-quo. Il.- La representante del
Estado aduce que el Tribunal sentenciador quebrantd |a regul acion
| egislativa atinente a la revocaci 6n de |os actos administrativos,
asi comp el principio constitucional de |a separaci 6n de funciones.
En respal do normativo esgrime cono infringidos |os ordinales 9° de
la Constitucion Politica; 153, parrafo 2°, 156, parrafo 3°, de la
Ley Ceneral de la Admnistraci 6n Pdblica; 1027, 1028, 1029 y 1030
del Cbdigo de Procedimentos Civiles. Ill- En lo tocante a la
necesidad o no de el dictanmen previo de la Contraloria General de
la Republica debe precisarse que la Ley Ceneral de la
Admi nistracién Pablica, al regular |la revocacion de |los actos
di screci onal es por razones de oportunidad, conveniencia o nerito,
le inpone a la Administracién Pablica el deber de recabar un
dictanen de la Contraloria Ceneral de la Republica, tanto si se
trata de actos favorables o declaratorios de derechos (articulo
155, parrafo 1° de la Ley Ceneral de la Administraci én Puablica)
cuanto de actos de gravamen o desfavorables (articulo 156, péarrafo
3°, ibidem). Ese dictanen de la institucion auxiliar de |a Asanbl ea
Legislativa en la vigilancia de |la Hacienda Publica, constituye un
acto preparatorio que ciertamente no suspende el curso del

procedimento para el dictado del acto final, cuyo contenido
consiste en la revocaci6on de un acto adm nistrativo precedente;
pero si la Admnistracion activa onmte solicitar a la entidad

contralora el dictanen que prescribe la ley, y este no existe al
pronunciarse la resolucio6n, sin duda el acto estard viciado de
nul i dad absol uta, por om sién de una formalidad sustancial inmpuesta
por el ordenamiento juridico. Ese grado de invalidez -nulidad
absoluta- del acto de |la Adm nistraci 6n dictada sin haber requerido
y tomado en consideraci 6n el dictanen de la Contraloria CGeneral de
| a Republica, resulta enfatizado por el articulo 188, parrafo 2°,
de la Ley General de la Admnistracion Pablica, al disponer éste
gue el acto relativanente nulo no se puede sanear cuando el vicio
consista en la omsion de dictanmenes, precisanmente porque en tal
hi pétesis sobreviene wuna nulidad absol uta. V.- Aunque la
resoluci 6n N° 367 de las 9 hrs. del 8 de mayo de 1987 del MO P.T.,
hubi ere estado acertadanente notivada en una de |as causales que
justifican la revocacion, a la luz del articulo 153 de la Ley
General de la Administracion Pdblica, comb lo es una valoracién
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distinta de las msmas circunstancias de hecho que originaron el
acto (Se estim, conpb consecuencia de unos estudios técnicos, que
se trata de una servidunbre y no de un camno publico), es lo
cierto que se omti6 solicitar y considerar el dictanen de la
CGR, razon que justifica "per se" la nulidad absoluta de la
resoluci6n referida. La potestad de revocacion de |os actos
adm ni strativos debe adecuarse, en su ejercicio, a los limtes y
requi sitos sustanciales y fornales que le inpone el ordenam ento
juridico, puesto que, de lo contrario la revocatoria sera invalida.
Lo precedentenente apuntado, no supone, ni por asonob, desconocer |a
pot estad de revocaci 6n que el |egislador |e reconoce expresanente a
la Administracién. No sobra, por |o denmas, advertir que en la
especie féactica la Admnistracién Central debi 6, desde un
principio, anular parcialmente la resolucion N 850 de las 8 hrs

del 16 de setienbre de 1983, pues el notivo de su revocaci6n
parcial radica en |la existencia de unos estudios técnicos claros y
preci sos que denuestran cono el camno que conunica "Llano de

Piedra" con San Pedro "...no reune l|as condiciones juridicas ni
mat eri al es apropi adas para su declaratoria conb de utilidad publica
y propi edad estatal”. Palmarianente, |lo anterior significa que a la

resolucidon N 850 de las 8 hrs. del 16 de dicienbre de 1983, le
faltaba originaria y totalnente los antecedentes féacticos o
juridicos necesarios para declarar de utilidad publica Ila
servidunbre existente entre "Llano de Piedra" y San Pedro de
Tarrazl, situacion que, de por si, llevaria a la nulidad absoluta
parcial de ese acto adm nistrativo a tenor de l|os ordinales 133
158, parrafo 1°, y 166 de la Ley GCeneral de la Adm nistracion
Pablica."®

b. Control sobre Actos Adm nistrativos Mini ci pal es

“11. - En el Titulo XIl de la Constitucidén Politica se encuentra

regul ado el Régi men Muni ci pal (articul os 168 a 175).
Especificanente el nuneral 170 sefiala que |las corporaciones
muni ci pal es son aut 6nonas. La Sala Constitucional en el Voto

nunero 5445, de las 14:30 horas, del 14 de julio de 1999, dio
cuenta que las nunicipalidades o gobiernos |ocales son “...
entidades territoriales de naturaleza corporativa y publica no
estatal, dotadas de independencia en materia de gobierno vy
funci onam ento, |lo que quiere decir, por ejenplo, que |la autonoma
i nvol ucra aspectos tributarios, que para su validez requieren de |a

autorizacion legislativa, la contratacion de enpréstitos y Ila
el aboraci 6n y disposicién de sus propios ingresos y gastos, con
pot est ades genéricas”. Por su parte, el inciso 2), del articulo
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184 de la Constitucién Politica, asigna a |la Contraloria General de
|l a Republica, entre otros deberes y atribuciones, |la de exam nar,
aprobar o inprobar |os presupuestos de las Minicipalidades e
instituciones auténonmas y fiscalizar su ejecucion y |iquidacion.

En el voto de esa otra Sala nunero 2934-93 reiterado en el nunero
5829-93, al que se hace alusion en ese misno fallo, precisanmente,
se consi der6: “No reputanps inconpatibles con la autonoma
muni ci pal, sino mas bien, aconsejables, |los controles de |egalidad
con potestades de suspension, anulacidén y sustituciodn, por la
Contraloria General de la Republica, de actos admnistrativos
nmuni ci pal es total nente reglados, pues ello vendria abonado por |a
| 6gi ca de ese tipo de control y por la conveniencia de frenar |os
desmanes admini strativos antes de la via judicial, conp tal lenta e
incunmplida”. Y, agreg6 que el control ejercido por la Contraloria
General de la Republica al tener tanbién origen constitucional no
contraria la autonoma rmunicipal. Haciendo referencia a 1os
controles que ejerce en la aprobaci 6n del presupuesto nunicipal,
entre otros, indico: “... y la Contraloria unicanmente puede
aprobar o inprobar |os presupuestos mnunicipal es pero por cuestiones
técnicas: la verificacién del cunplimento de los requisitos de
| egalidad aplicables, con prescindencia de toda alusion a |as
cuestiones de conveni encia, oportunidad, rentabilidad o eficiencia
...”". Asi las cosas, a efecto de resolver la litis debe partirse
de una prem sa fundanmental, cual es, que la funcidn contralora de
la Contraloria GCeneral de |la Republica, respecto de las
Muni ci pal i dades, en los térmnos apuntados, es indudablenmente
constitucional y no lesiona |a autononia nmunicipal, porque,
preci sanente, tiene su fundanento en la propia Carta Fundanental .”’

c. Diferencia entre Actos Discrecionales y Actos Regl ados

“.Mas adan: “... Para no incurrir en arbitrariedad l|la decision
di screcional “debe venir respaldada y justificada por |os datos
obj etivos sobre | os cuales opera” (Sentencia de 29 de dicienbre de
1985), ya que “en los actos reglados, conb su contenido esta
agot adoranente tipificado por la Ley, por regla general tendra
escasa inportancia el proceso de formacién de la voluntad
adm nistrativa. En canbio, en los discrecionales, al existir en
mayor o nenor nedida una libertad estimativa, resulta de gran
trascendencia el proceso |dé6gico que conduce a la decisioén’
(Sentencia de 7 de febrero de 1987). Ello obliga a Ia
Admi ni straci 6n a “aportar al expediente todo el material probatorio
necesario para acreditar que su decision viene apoyada en una
realidad féactica que garantice la legalidad y oportunidad de la
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m sma, asi conmp la congruencia con los notivos y fines que la
justifican” (Sentencias de 22 de junio de 1982 y 15 de octubre de
1985). La fundanentaci 6n adecuada a la decisioOn concretanente
adopt ada constituye asi un segundo nivel de diferenciacion entre |o
di screcional y lo arbitrario, entendido esto ultinop cono |o que no
aparece (por i nexi stencia de notivacién o por not i vaci 6n
insuficiente) o no estd debidanente fundado (en el rmaterial

incorporado al expediente a lo largo de la instruccion del

procedi m ent 0). Hasta donde debe |l egar ese esfuerzo de
fundanmentaci 6n de |la decision es algo que no puede afirmarse sin
mas a priori. Depende, conp es |dOgico, de |la natural eza del asunto,
de las concretas circunstancias que rodeen al msno vy, por
supuesto, de la concreta estructura de la norma que habilita o crea
el poder de actuar. Lo que si puede decirse en térm nos generales
es que a mayor libertad, mAs precisa y cuidadosa debe ser la
fundanmentaci 6n de la decisién. La Admnistraci én dispone de una
libertad, mayor o nenor, para elegir la solucio6n que considere nas
apropi ada de entre las varias posibles, libertad que es suya y so6lo
suya, pero, conp esa libertad no es ni puede ser total supuesto que
el poder que la otorga, es un poder juridico y su otorgam ento por
la Ley se hace en consideraci 6n de intereses que no son propios de

organo conpetente para ejercitarlo, éste debe razonar por qué
estima que tal solucion y no otra distinta es la que nejor
satisface los intereses a | os que el poder ejercitado se ordena. La
norma habilitante del poder discrecional incluye sienpre y no puede
dejar de incluir esta exigencia de justificacion, siquiera sea
implicitanente, y ello tanto cuando utiliza lo que se Ilama un
concepto juridico indeterm nado conp paranetro de decisioén, conp
cuando francamente reconoce a la Admnistracion libertad para
decidir sin necesidad de atenerse a tales referencias. Elegir la
nmej or soluci 6n es sienpre obligado para todo aquel que ejercita una
funci 6n, esto es, un poder otorgado en consideracion al interés de
otro, conb lo es tanbién en tales casos dar cuenta a posterior del

concreto nobdo en que ese poder ha sido ejercido ... La cuestion
crucial estéa en la notivacién, de |la que depende esencialnmente |la
legitimdad de ejercicio de todo poder, legitimdad del ejercicio
gue es inexcusable e irrenunciable, conmb |lo prueba |a categérica
pr ohi bi ci 6n constitucional de todo uso arbitrario de aquél ... todo
poder publico es wun poder funcional cono poder otorgado en
consideraci 6n a intereses ajenos a los de su titular; es un poder,
por tanto, obligado a justificarse en su ejercicio, a dar cuenta
cunplida de éste. A dominus negotti no |le basta, conp es obvio,
cual qui er explicacién que su mandatario convenga en darle en e

nonento de |a obligada rendicién de cuentas; éstas han de ser, en
t odo caso, debidanmente justificadas ... ” (FERNANDEZ, Tomas R, “DE
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LA ARBITRARIEDAD DE LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA”, 4°  edici 6n
corregida, Cvitas, Midrid, 2002, paginas 90, 91, 165, 166 y 167).
Comb se advierte, la discrecionaliad no se confiere al o6rgano o
funcionario respectivo, para la realizacién de fines suyos, si no

en consideracién a intereses generales, publicos, de un linaje
superior, incluso, a los neramente institucionales (articulos 113 y
114 de I a Ley Gener al de Adm ni straci 6n Pablica).”®
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