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RESUMEN

El presente documento contiene jurisprudencia sobre el Despido en el Periodo de
Prueba en el Sector Publico, considerando los supuestos del articulo 192 de Ia
Constitucion Politica.




NORMATIVA

Remocién de Funcionarios Publicos
[Constitucién Politica]'

Articulo 192. Con las excepciones que esta Constitucién y el estatuto de servicio civil
determinen, los servidores publicos serdn nombrados a base de idoneidad
comprobada y sélo podran ser removidos por las causales de despido justificado que
exprese la legislacion de trabajo, o en el caso de reduccion forzosa de servicios, ya sea
por falta de fondos o para conseguir una mejor organizacion de los mismos.

JURISPRUDENCIA

1. Despido En Periodo de Prueba, Nombramiento en Propiedad y Relacion
de Empleo por el Régimen de Servicio Civil

[Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VII]'
Voto de mayoria:

“VII. Sobre el objeto del proceso y fundamento de la accidn. Estima este Tribunal que
resulta pertinente hacer algunas precisiones respecto del objeto del presente proceso,
en relacién con el fundamento de la accidn, previo a entrar en las consideraciones de
fondo que se diran. El objeto del proceso -entendido como lo que se pretende sea
concedido en sentencia- consiste en el caso concreto en la aspiracidn principal de la
parte accionante, de que se declare la nulidad del acto de despido del que fue objeto,
tacitamente derivada de la circunstancia forzada, eminentemente procesal, constituida
una vez firme la resolucion dictada por el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judicial de San José, de las diez horas cinco minutos del treinta y uno de agosto del dos
mil doce, mediante la que el juzgador a cargo del asunto, se estimé incompetente por
razén de la materia para conocer de la causa toda vez que se peticionaba la nulidad del
acto de despido, a lo que se suma, que los extremos petitorios no fueron ajustados en
ningun momento-. Por lo demas, las pretensiones materiales esgrimidas en el escrito
de demanda, que se mantienen incélumes al momento del dictado de la presente
sentencia son, segun asi las esbozd el accionante, las que siguen: “1- Se me reinstale en
el puesto como Profesional de Servicio Civil | A, para continuar desempefidndome en el
Departamento de Servicios Técnicos como Disefiador Grdfico en el Museo de Arte
Costarricense. / 2- Se me cancelen los salarios dejados de pagar desde mi despido
injustificado hasta mi efectiva reinstalacion, asi como los rubros correspondientes a



vacaciones y aguinaldo. En el cdlculo de estos salarios debe (sic) tomarse en cuenta
anualidades y aumentos salariales que se concedan en ese periodo. / 3- Caso contrario
(sic) que se me conceda el pago de las prestaciones legales de preaviso y auxilio de
cesantia, dado que trabajé para el Ministerio de Cultura y Juventud, propiamente en el
Museo de Arte Costarricense, por espacio aproximado de siete afios y no sdélo por los
meses en que transcurrio el periodo de prueba. / 4- Que los rubros que se me concedan
en sentencia sean indexados y se paguen intereses legales desde mi despido hasta mi
efectiva reinstalacion o hasta el efectivo pago de mis derechos laborales y ambas
costas de esta accion”, esto, segun consta visible a folios del 01 al 03, en relacidén el 90
y 91 del expediente judicial y lo resuelto en la audiencia preliminar, celebrada el dia
quince de julio del dos mil trece. Advirtiendo este Tribunal que sin que ninguna de las
partes demandadas mostrase oposicion a que este asunto haya llegado al presente
punto procesal, por una falta de fundamentacion de la demanda (articulo 58, inciso 1),
apartado c), en relacion con el 61, ambos del Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo) debe indicarse que quien acciona, mas alld de citar numerales de ley
(Cédigo de Trabajo y Estatuto del Servicio Civil) que estima habrian de fundamentar su
accién, no esgrimid estructura argumentativa alguna de la que se hubiese podido a ese
momento extraer, cudl es su teoria del caso desde una dptica estrictamente juridica, al
amparo de las normas y doctrina que informan la conducta administrativa en lo que se
encuentra regida por el derecho publico. Punto aparte, esta dificultad no advertida,
incluso por las partes demandadas y sin perjuicio de que a la hora de expresar los
hechos de la demanda, algo se pueda extraer haciendo algun esfuerzo al respecto, si
de vicios que de alguna manera entiende la representacion de la parte actora, habrian
de ocasionar la nulidad del acto de despido del que fue objeto se trata, tal y como se
informo en lineas anteriores, no fue sino hasta el dia de la celebracion de la audiencia
preliminar celebrada en fecha quince de julio del dos mil trece, que expresd o recalcé
la representacion del actor, algo adicional de corte factico mds que nada, para seiialar -
habria que entender ahora, como vicio en lo actuado- el hecho de que el despido se
haya hecho operar una vez fenecido el periodo de prueba por un lado; que no fue
precedido de un procedimiento administrativo dentro del que se haya dado garantia
de las reglas que informan el principio del debido proceso por otro, y que no fue
ponderada por la Administracién accionada, la circunstancia de que durante el
ejercicio de sus funciones dentro del periodo de prueba, el actor se encontraba
sufriendo afectaciones derivadas del consumo de los medicamentos que se le habian
prescrito para el tratamiento de los males de salud que enfrentaba, que pudieron
haber, o en su caso afectaron efectivamente, su capacidad de desempefiio en el puesto
en el que fue nombrado en propiedad. No se puede afirmar otra cosa vistas estas
circunstancias, que el accionante no cuestiona la validez del acto de despido de interés
a partir de que su desempeno laboral durante el periodo dentro del cual se encontré
en periodo de prueba haya sido satisfactorio, contrario a lo que concluyé en su
momento la Administracién Accionada, como si, que se presentaron circunstancias en



el actor, que asi lo habrian justificado, sin que se le pudiese reprochar una falta de
idoneidad para el ejercicio del cargo; asi como vicios vinculados con la ausencia de un
debido proceso previo, dentro del que se hubiese podido ejercer el derecho de
defensa y se haya demostrado el haber incurrido en los hechos que indujeron a la
Administracion a concluir que el periodo de pruebano habia sido cursado
satisfactoriamente; asi como la extemporaneidad del acto de despido, al haberse dado
una vez expirado el periodo de pruebacorrespondiente. Finalmente, se esboz6 una
pretensién, que podria considerarse auténoma seglun estima esta Camara de
juzgadores, que tiene que ver con la procedencia o no, del reconocimiento al
accionante de extremos tipicamente laborales, vinculados con las prestaciones que
operan una vez fenecida una relacién laboral con responsabilidad patronal (pretensién
esbozada como subsidiaria, identificada como el preaviso y auxilio de cesantia), bajo el
entendido de que el actor prestd servicios satisfactoriamente para la Administracién
accionada en condicién interina, varios anos previos a que se dispusiere nombrarle en
propiedad.-

VIII. Sobre la improcedencia de la demanda en lo que se dirige a la anulacién del acto
de despido. Estima este Tribunal que el presente asunto habrda de ser resuelto,
imponiéndose declarar la improcedencia de la demanda en cuanto al extremo
anulatorio y los accesorios a éste, por las razones que se diran.-

1. Sobre el régimen juridico de ingreso al servicio publico:la condicién
de funcionario publico se adquiere cuando una persona se introduce en la estructura
organizacional de la Administracién Publica, por medio de un acto de nombramiento y
es a partir de ahi, que surge la relacién juridico funcionarial. El acto de nombramiento
por otro lado responde a un derecho genérico del ciudadano, de acceso a los
cargos publicos. Asi, si bien puede afirmarse la existencia de ese derecho, que en
términos muy generales provee al administrado la posibilidad de participar en la
gestidon de la cosa publica, debe decirse también, que el ejercicio del mismo lo es
sujeto a un especial régimen juridico que se desprende de la doctrina que informan los
articulos 191 y 192 de la Constitucion Politica y que resulta diverso a las relaciones de
empleo en el sector privado. De lo anterior se tiene en sentido amplio y para todo el
sector publico o estatal, que para el posible ingreso de una persona al servicio de la
especie, habrd como condicién insalvable de encontrarse sujeto a un acto de
nombramiento regido por el principio fundamental de idoneidad, que ademas, habra
de ser comprobada dentro de un procedimiento previo de seleccién. El principio
informador relacionado se inspira ademas, en el valor de eficiencia en la funcidn
administrativa y también se encuentra ligado a los principios democraticos y del
reconocimiento del mérito en igualdad de condiciones, como criterio de seleccidn
entre postulantes. De esta forma y segun lo dispuesto en el numeral 191
constitucional: “Un estatuto de servicio civil requlard las relaciones entre el Estado y los
servidores publicos, con el propdsito de garantizar la eficiencia de la



administracion”. (El resaltado no es del original). Para el caso del ingreso al
servicio publico, en tratdndose del aplicable al Poder Ejecutivo -pues existen otros
regimenes sectoriales- la normativa que debe ser observada, lo es la comprendida en
la ley nimero 1581 del treinta de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, Estatuto
del Servicio Civil y su reglamento, a saber, el Decreto Ejecutivo nimero 21 del catorce
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro. Por su parte, del articulo 192 de la
Carta Magna, se extrae también un principio que ha sido conocido como el de
estabilidad en la funcién publica, que se erige como uno de los derechos esenciales de
los servidores publicos. Reza el numeral citado que: “Con las excepciones que esta
Constitucion y el estatuto de servicio civil determinen, los servidores publicos serdn
nombrados a base de idoneidad comprobada y sélo podrdn ser removidos por las
causales de despido justificado que expresa la legislacion de trabajo, o en el caso de
reduccion forzosa de servicios, ya sea por falta de fondos o para conseguir una mejor
organizacion de los mismos”. (El resaltado no es del original). De esta forma, si bien se
elimina la posibilidad de que el funcionario pueda ser removido o removida, arbitraria
o injustificadamente, en forma alguna podria extenderse dicho principio al grado de
aceptar algun tipo de inamovilidad del funcionario -que es cosa diversa a estabilidad-
lo que como se verd, comprende especiales matices en el caso del funcionario que
ademas de serlo, lo es con ocasidn de encontrarse gozando de la condicién de
interinazgo, o en condicién de propietario en el cargo, pero sujeto al periodo
deprueba al que refieren los numerales 30 y 31 del Estatuto del Servicio Civil.
Recapitulando, se puede afirmar en sintesis, que el régimen de acceso a la funcién
publica se fundamenta en el derecho constitucional de igualdad de todos los
ciudadanos para poder participar en un proceso de selecciéon que promueva la
Administracién para proveerse de personal idéneo y asi, ocupar un cargo publico,
siempre y cuando sea elegido en virtud de criterios objetivos de mérito y capacidad (a
titulo de ejemplo, titulacién, edad, no tener antecedentes, conocimientos particulares,
entre otros). Con todo vy ello, aun supuesto que esa idoneidad comprobada ha sido
verificada por la Administraciéon Publica a efecto de otorgar un nombramiento en
condicidn de propietario a un postulante por las vias disefiadas por el ordenamiento
juridico, el acceso al cargo publico en concordancia con el Derecho de la Constitucién,
se encuentra sujeto a que la consolidacién de ese acto, se ajuste a lo dispuesto por la
normativa infra constitucional para el caso de los aspirantes a cargos
comofuncionarios publicos del Poder Ejecutivo, para lo que resultan aplicables las
reglas comprendidas en el Estatuto del Servicio Civil y su reglamento, normas
derivadas de los postulados constitucionales que emergen de los articulos 191 y 192
de la Carta Magna. De relevancia a los efectos del presente asunto, debe tomarse nota
del contenido de los articulos 30 y 31 del Estatuto del Servicio Civil que rezan: “Articulo
30.-



Para que un servidor publico reciba la proteccion de esta ley, debe pasar
satisfactoriamente un periodo de prueba hasta de tres meses de servicio contados a
partir de la fecha de vigencia del acuerdo de su nombramiento”. (El resaltado no es del
original). Por su parte indica el numeral 31 asi: “El periodo de prueba se regird por
estas disposiciones: / a) Por regla general sélo se aplicard en los casos deiniciacion de
contrato, pero a juicio del Jefe respectivo podrd exigirse en todos los casos
de promocion o traslado en que convenga para garantizar mejor el servicio publico. / b)
El Ministro o Jefe autorizado podrd despedir libremente al empleado durante el periodo
deprueba, pero deberd informar al Director General acerca de los motivos que tuvo

para hacerlo. / c) El Director General podrd ordenar la remocion de cualquier servidor
durante su periodo de prueba, siempre que encuentre que su nombramiento fue el
resultado de un fraude, de una confusion de nombres o de otro error material
evidente, en cuyo caso el interesado serd oido de previo, para lo cual se le concederd un
plazo de tres dias”. (El resaltado y subrayado no es del original). De lo anterior y en lo
conducente, téngase presente que en armonia con el derecho de la Constitucién y lo
gue el mismo se encuentra desarrollado por el legislador ordinario, como regla general
se debera aplicar a quien haya sido designado en propiedad en un cargo dentro de la
organizacién de la Administracion Publica correspondiente, un periodo de prueba en
los casos de iniciacién de contrato, no obstante también y a juicio de la misma
Administracion Publica de que se trate, puede exigirse ese mismo presupuesto para la
consolidacién del nombramiento, cuando opere en casos depromocidon en
ascenso o traslado, cuando asi convenga para garantizar mejor el servicio publico, adn
y cuando no se trate de esa iniciacién del contrato o relacién juridica, como si de una
mutacion o variacién de la misma. De otra parte, el eventual despido asi calificado por
ley, es de libre disposicién por parte de la Administracién durante el periodo
de prueba, a condicién de que se informe “acerca de losmotivos que tuvo para
hacerlo” . Entonces, presupuesto para que opere el despido en estas circunstancias,
cuando se estime que el periodo de prueba no ha sido superado con éxito, es un tema
gue ha sido resorte de pronunciamiento por parte de la Sala Constitucional de la Corte
suprema de Justicia en el marco de aplicacién de sus competencias constitucionales y
legales, como se vera.-

2. Sobre la no necesidad de un procedimiento administrativo previo como presupuesto
de validez del acto impugnado. No pasando por alto que efectivamente, como lo
informa la representacién del Museo de Arte Costarricense, la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia ha abordado este tema, como tampoco el contenido del
articulo 13 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, en lo que dispone que: “La
jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion constitucional son vinculantes erga
omnes, salvo para si misma”, en lo que a titulo de ejemplo se puede citar su sentencia
numero 2012-002972 de las diez horas treinta minutos del dos de marzo de dos mil
doce, ese alto érgano de control constitucional del Poder Judicial, efectivamente ha



indicado conforme una tesis que linealmente ha sostenido al respecto que: “.. la
decision de despedir a un servidor dentro del periodo de prueba es libre y de cardcter
discrecional y para su adopcion no es necesario observar las reglas propias del debido
proceso, otorgar el derecho de defensa, dar audiencia previa al afectado, ni hacer
mayor motivacion. Del oficio GRH -4-125-11-2011 de fecha 16 de noviembre del 2011,
se constata que el Departamento de Gestion de Recursos Humanos de la Direccion
General de Migracion y Extranjeria le comunico al recurrente la finalizacion de su
contrato, ya que no habia superado el periodo de prueba de seis meses establecido en
la Ley General de Policia (esto después de comprobar ausencias injustificadas,
vestimenta irrespetuosa y faltas de respecto a su superior jerdrquico), de manera que
la autoridad recurrida, estaba en plena libertad de cesarle en su nombramiento, sin que
ello implique violacion alguna a sus derechos fundamentales. / Dado lo anterior, lo
propio, mds bien, es que el recurrente plantee sus reclamos ante los recurridos o en la
via jurisdiccional competente, sedes en las cuales se podrd, en forma amplia, discutir el
fondo del asunto y hacer valer sus pretensiones”. (El resaltado no es del original). Lo
anterior basta para concluir, que desde la dptica de la aplicacién exclusiva del Derecho
de la onstitucion y a la luz del criterio de la Sala Constitucional, no lleva razén el
accionante en cuando aduce la existencia de un vicio en el acto administrativo de
despido de que fue objeto, con ocasién de que previo a su adopcion, no se haya
observado la tramitaciéon de un procedimiento administrativo, que por demds, habria
de haberlo sido el ordinario en aplicacién de los previsto en el articulo 308 y siguientes
de la Ley General de la Administracidon Publica, vista la naturaleza de este tipo de
actuaciones formales. En otra sentencia de la misma Sala, a saber, la nUmero 2007-
016683 de las quince horas y veinte minutos del veinte de noviembre del dos mil siete,
se indicd algo mas sobre el mismo analisis anterior, al indicar como sigue: “De este
modo, se produce una reversion de la prueba, de conformidad con la cual el empleador
no debe demostrar la existencia de un causal vdlida a fin de prescindir de los servicios
del funcionarioy serd éste el que ejerciendo los medios de impugnacion
correspondientes deberd probar si el acto contiene algun vicio que lo torne nulo ..." (El
resaltado no es del original). Debe agregarse entonces, que en estos casos el derecho
de defensa efectiva de los intereses del administrado afectado con el cese de su
nombramiento bajo estas mismas circunstancias, se encuentra garantizado con
ocasion de que le sea permitido ejercer los remedios recursivos con que también se
encuentra prevista la posibilidad de combatir la conducta administrativa, conforme a
las reglas previstas a partir del articulo 342 y siguientes de la Ley General de la
Administracion Publica. En el caso de marras, este derecho de recurrir en contra del
acto negativo a los intereses del accionante fue efectivamente observado. Asi, se ha
acreditado segun la prueba que consta visible en el expediente administrativo, que
habiendo sido despedido el sefior Johan Franklin Arroyo Arce una vez nombrado en
propiedad y evaluado en cuanto a su desempefio por parte de la Direccion del Museo
de Arte Costarricense en los términos del oficio numero MCJ-GIRH-694-2011, de



fecha veinte de septiembre del dos mil once (folios 176 y 179) procedid éste con la
impugnacioén de dicha actuacidn, tal cual consta a folios del 203 al 216 y del 223 al 226
del expediente administrativo, en atencion a lo cual la Direccion del Museo de Arte
Costarricense dictd la resolucion identificada con el nimero DG-12-2011 de las diez
horas del diecinueve de octubre del dos mil once, rechazando el recurso que identificé
como de reposicién. (Folios del 227 al 242). Luego, habiendo apelado en contra de
dicha decisidn, sin que resulte posible precisar la fecha en que ello ocurrié (Folios del
346 al 353) el Tribunal del Servicio Civil dicté la resolucién identificada con el nimero
11886, de las ocho horas veinte minutos del ocho de febrero del dos mil doce, segun la
cual, fue rechazada la apelacién, ddndose por agotada la via administrativa. (Ver folios
del 361 al 365 del expediente administrativo). Derivado de lo anterior, se puede
afirmar, como lo hace por unanimidad este Tribunal, que el acto de nombramiento de
una persona en un cargo publico bajo el régimen estatutario y especificamente, el
regulado por el Estatuto del Servicio Civil, por resultar completamente asimilable al
presente caso la jurisprudencia lineal que sobre el particular ha emanado de la Sala
Constitucional, puede ser juridicamente suprimido con ajuste al ordenamiento juridico,
tanto constitucional como legal, si una vez evaluado el desempeno del administrado
gue accedidé a un cargo publicoen propiedad durante su periodo de prueba (cosa que
no se exige formalmente para el caso de quien es nombrado interinamente) no arroja
como resultado que el mismo haya sido superado satisfactoriamente, al grado de
determinar esa circunstancia como derivacién, que el acto de nombramiento en
propiedad no haya alcanzado asi su consolidacién. En conclusién, el alegato de la parte
actora no es de recibo, como en efecto asi se declara, no mediando el vicio acusado en
la presente accion por el sefior Arroyo Arce en lo actuado por parte de la Direccién del
Museo de Arte Costarricense, tanto como por parte del Tribunal del Servicio Civil,.-

3. Sobre el vicio que la parte actora asocia con la extempordnea decisién de despedir al
actor una vez vencido su periodo deprueba. Reprochd la parte actora que el despido
operado en contra de sus intereses operd una vez vencido el plazo dentro del cual
debia de ser valorado su desempeno dentro de su periodo de prueba. Sobre el vicio
apuntado simplemente es dable decir que no existe. El articulo 30 del Estatuto del
Servicio Civil reza asi: Articulo 30.-

Para que un servidor publico reciba la proteccion de esta ley, debe pasar
satisfactoriamente un periodo de prueba hasta de tres mesesde servicio contados a
partir de la fecha de vigencia del acuerdo de su nombramiento”. (El resaltado no es del
original). Esto es, que la evaluacidn de este periodo podria darse sin necesidad de que
el plazo de tres meses se haya computado en su totalidad, en tanto resulte razonable
el transcurrido para esos efectos. Nada dice ni esa, ni ninguna otra norma juridica
aplicable al caso concreto, que suponga que la evaluacidon sobre el desempefio de
un funcionario situado en esta precaria situacién, no se pueda dar, por suerte de un
criterio de preclusion una vez concluido ese periodo de tres meses a que refiere el
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articulo. Claro estd que una vez vencido ese plazo, la Administracién habria de
proceder dentro de plazos que nuevamente se advierte, supongan observancia con el
principio de razonabilidad, no extendiéndose al grado que por el principio de confianza
legitima, se haga suponer al funcionario de que su desempeiio ha sido satisfactorio
para su empleador. En la presente causa se han tenido como hechos probados, que
habiendo venido disfrutando el sefior Arroyo Arce nombramientos interinos dentro de
la organizacién del Museo de Arte Costarricense desde el afio dos mil cuatro, fue el dia
quince de junio del dos mil once segun el oficio nimero MAC-DIR-184-2011 del
primero de junio del dos mil once, que resultd6 nombrado en propiedad, esto,
conforme la resolucion de la némina identificada con el nimero 1031-2011,
pedimento 001-2008, por lo que se le informd segin ese documento, que iniciaria
labores en tal condicién en el puesto de Profesional de Servicio Civil 1A, especialidad
de fomento de actividades culturales, en el Area de Disefio Grafico del museo referido,
a efecto de lo cual, se le indicé ademas, que: “... segun lo establece el articulo 30 y 31
del Estatuto de Servicio Civil, el funcionario que ocupe un puesto del Régimen de
Servicio Civil, tendrd un periodo deprueba a partir del nombramiento”. No obstante lo
anterior, el sefior Arroyo Arce inicio el ejercicio del cargo en propiedad por disposicién
administrativa, el dia primero de julio del dos mil once, segun la acciéon de personal
numero 164-2011. (Ver los folios 35, 48, 75, 105, 116, 128, en relacién con el 156, 159
y 176, todos del expediente administrativo, en relacién con el 06 del expediente
judicial, particularmente en lo que por accién de personal se dispuso el inicio de las
labores en el puesto alcanzado en su oportunidad por el accionante). Encontrandose el
sefior Arroyo Arce sirviendo bajo el periodo de prueba mencionado, fue incapacitado
por razones médicas para laborar durante el periodo comprendido entre los dias
veintisiete al veintinueve de junio; del treinta de junio al primero de julio; del cuatro al
seis; del siete al ocho, del once al trece, del catorce al quince, del dieciocho al veinte y
del veintiuno al veintidds, todos del mes de julio del dos mil once, para un total de
veinte dias. Fueron en total cuatro durante el mes de junio y dieciséis durante el mes
de julio, lo que no constituye un hecho controvertido, pero ademas se desprende de
la prueba visible a folio 161 del expediente administrativo. Esto no representé
obstaculo para que la Administracidon considerara el tiempo efectivamente laborado
por el sefior Arroyo para el mes de septiembre, por lo que se procedié a evaluar el
periodo de prueba el diadoce de septiembre del dos mil once. En cuanto al
desempeiio del actor, se llegd al siguiente resultado: iniciativa: inaceptable;
cooperacion: inaceptable; disciplina: regular; presentacion personal: bueno; relaciones
humanas. Inaceptable; productividad: regular; calidad de trabajo: regular, siendo el
criterio de la Direccidn del museo, que el funcionario no resultd apto para ingresar al
régimen del servicio civil, al haberse estimado que mostré apatia e incapacidad de
comunicacion y de trabajo en equipo. (Ver folio 176 del expediente administrativo). De
este modo, bastd para la Administracion con el transcurso de los dias efectivamente
laborados por el actor en su periodo de prueba para afirmar, que no habia superado



con éxito el mismo. En el caso particular, nétese que en nada se advierte de la
normativa aplicable, que hable de la imposibilidad de que la Administracién se
pronuncie sobre la valoracién dicha una vez vencido el periodo de tres mese, -que de
toda suerte no fue superado en el caso especifico-. Debe tenerse presente que el
periodo de prueba de tres meses al que refiere el articulo 30 del Estatuto del Servicio
Civil, constituye dentro de la etapa inicial del contrato de trabajo, una fase dentro de la
que el empleador tiene la oportunidad de evaluar alfuncionario, a la vez que el
empleado tiene la oportunidad de evaluar las condiciones del trabajo. Por lo tanto
cualquiera de las partes puede dar por terminado el contrato de trabajo en el periodo

de prueba. Puede ser dimensionado el instituto y con claridad, a partir del texto de la
norma relacionada, en tanto dispone que ese periodo puede ser de hasta de tres
meses de servicio contados a partir de la fecha de vigencia del acuerdo de su
nombramiento como se indicod atrds. Asi las cosas, sin prejuicio de que un periodo
de prueba inferior en tiempo al que dispone la norma haya de ser el suficiente para
que la Administracion considere el transcurrido, como bastante como para determinar
lo correspondiente y/o que en su caso, el transcurrido pueda resultar irracional o
desproporcionado, nada dice el ordenamiento juridico sobre la posibilidad de que la
Administracion decida ponderar el rendimiento o desempefio del nombrado en
propiedad una vez vencido el plazo de tres meses. El articulo 124 del Estatuto del
Servicio Civil dice asi: “Podrdn concursar para puestos en propiedad y una vez
escogidos de la némina respectiva, gozardn de los derechos que la presente ley confiere

”

a los servidores regulares...”. Salvo que el lapso de tiempo que se tome la
Administracién para emitir su criterio al respecto una vez vencido el plazo de tres
meses, resulte desproporcionado atentando contra el principio de seguridad juridica,
nada que afecte la validez del despido que opere con posterioridad al vencimiento de
dicho periodo de tres meses, importa un vicio de validez en el acto de destitucién. En
el caso concreto y vistas la fechas en que la Administracién desplegd la conducta
cuestionada en la presente causa, una vez activado el cédmputo del periodo
de prueba bajo el que se encontraba el sefior Johan Franklin Arroyo Arce, se haya o no
interrumpido dicho periodo de prueba con causa en que mediaron incapacidades
médicas dentro del las cuales, como consecuencia, no labord, lo que por légica
consecuencia es causa que habria legitimamente por razones materiales, evaluar el
desempeiio en el ejercicio de funciones que no se encontré desplegando, al lapso
transcurrido mas alla del vencimiento del plazo de prueba -si se acepta que los dias no
laborados con causa en incapacidad médica deberian computarse al afecto- en nada
suponen en criterio de esta Cdmara de juzgadores, que haya resultado dictado el acto
de despido, efectuado de forma extemporanea tal que violente algin derecho
subjetivo residenciado en el accionante, derivado del cual devenga como consecuencia
la invalidez de lo actuado, por lo que el acuse, no es de recibo, no constituyendo vicio
alguno que conlleve a la nulidad del acto, como en efecto asi se declara.-
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4. Sobre el vicio vinculado con una causa de justificacién del desempefio no
satisfactorio del actor con causa en los efectos de los medicamentos que afirma, sufrié
con ocasion del tratamiento de sus padecimientos en materia de salud. En criterio de
este Tribunal, quien acciona no trajo al proceso prueba que resulte concluyente para
comprobar la circunstancia que afirma medié en su caso particular. Sobre este tépico,
habria que entender que la Administracion Activa desplegd un acto de despido con
vicio en el motivo, al tenor de no haber ponderado una circunstancia factica que
habria incido en su decisién, vinculada con que el desempeiio del funcionario se habria
encontrado justificado con afectaciones a sus capacidades para ejercer el puesto, en
detrimento de las mismas, ocasionadas por los efectos de los medicamentos que
ingeria o le eran suministrados para palear un padecimiento -que fue el que justificd
sus incapacidades médicas que le impidieron desempefiarse en el ejercicio del caso
que le fue designado en propiedad-, al tenor de lo que afirma, dichos medicamentos
causaron en él, afectaciones fisioldgicas y/o psiquicas que justificarian su deficiente
desempeiio en el cargo en periodo deprueba. Sobre el particular y no habiendo
otra prueba que se dirija por el accionante en este sentido, la que consta visible de
folios del 26 al 33 del expediente principal, si bien da cuenta de las incapacidades que
mediaron en su oportunidad durante el periodo de prueba que cursaba, de ninguna de
ellas se logra extraer que durante ese periodo se hayan presentado materialmente los
efectos que pretende hacer desprender la parte actora de la prueba visible a folio 29
del expediente judicial, que es certificado médico de fecha seis de agosto del dos mil
doce. En este sentido, baste con indicar que ninguna de los documentos identificados
como:”Avisos de Incapacidades por Enfermedad” identifica la causa médica
(padecimiento) que justificé en su momento la incapacidad para laborar. Salvo por
la prueba aportada a folio 29 (no se indica el nombre del médico tratante) que es
certificado médico de fecha seis de agosto del dos mil doce, que reza en relacién con el
sefior Johan Franklin Arroyo Arce: “El paciente ha sido tratado con los medicamentos
llamados (...) los cuales tienen como efectos secundarios somnolencia, torpeza y
trastornos de los movimientos, lo que puede afectar su capacidad (sic) conducir
vehiculos y producir su capacidad (sic) concentracion...”, nada en el resto del material
probatorio traido el proceso, si se correlacionado con los avisos de incapacidades por
enfermedad, que datan de tanto menos de un afio anterior, permiten concluir mas alla
de las simples manifestaciones vertidas en el escrito presentado por el actor a la
Administracién activa accionada mientras mantuvo la relacién de servicio publico con
ella, que den cuenta desde el punto de vista médico y fisioldgico o psiquico, que el
desempeiio del actor mostrado durante del periodo deprueba al que se encontrd
sujeto, fue con algin minimo de grado den certeza, producto de los efectos de los
medicamentos que afirma el accionante le fueron suministrados en ese momento,
siquiera que asi lo fueron. Este Tribunal considera que lo que pretende el actor hacer
concluir como derivacién de estos elementos probatorios siquiera en un nivel de
presuncion resulta posible, cuando al contrario, se trata de efectos de los productos
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farmacéuticos que habrian al menos requerido de prueba técnica concluyente de la
gue se pueda extraer esa conclusién, misma de la que se encuentra omiso su esfuerzo
probatorio. Sobre el particular no estd de mas recordar que sobre la carga de
la prueba, en orden a lo dispuesto en el articulo 317 del Codigo Procesal Civil, ésta: "...
no supone, pues, ningun derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés
de cada litigante; es una circunstancia de riesgo que consiste en que quien
no prueba los hechos que ha de probar, pierde el pleito. Puede quitarse esa carga de
encima, probando, es decir, acreditando la verdad de los hechos que la ley sefiala. Y
esto no crea, evidentemente, un derecho en el adversario, sino una situacion juridica
personal atinente a cada parte; el gravamen de no restar creencia a las afirmaciones
que era menester probar y no se probaron. Como en el antiguo d’sitico, es lo mismo no
probar que no existir {...)”. (Voto N2 262 de las 09:40 hrs. del 17 de junio de 1994, del
Tribunal Superior Segundo Civil, Seccién Primera). Asi las cosas, no demuestra el actor
gue haya colocado a la Administracidon Activa accionada en su momento en fase
administrativa, como a este Tribunal en sede jurisdiccional, en posicion de poder
concluir con fundamento el prueba que resulte concluyente, que haya mediado alguna
causa médica que haya justificado que el resultado de su desempeno haya sido
ponderado de forma diversa a la que lo fue por parte de la Direccién del Museo
Nacional, por lo que no resulta de recibo su acuse, no advirtiéndose el vicio
reprochado en la conducta impugnada.-

IX. Sobre la pretensidn subsidiaria dirigida a que se condene a la Administracion
accionada al reconocimiento de las prestaciones legales de preaviso y auxilio de
cesantia. Es parecer de este Tribunal, que la pretensién subsidiaria dirigida al
reconocimiento de esos extremos laborales es parcialmente procedente, y asi se
declara lo pertinente al tenor del siguiente analisis.-

1. Sobre el cese del interinazgo con causa en una falta a los deberes inherentes al
ejercicio del cargo. Retomando en parte el andlisis efectuado atras, debe tenerse
presente que si bien el régimen estatutario erigido a partir de los articulos 191 y 192
constitucionales, privilegian en materia del acceso a cargos publicos el criterio de
idoneidad comprobada, no debe pasarse por alto que estatutario o no el régimen
dicho y por ente especial en lo aplicable al empleo publico, cuando se habla del
derecho al auxilio de cesantia y el preaviso, lo es de derechos laborales comunes a
toda relacién de empleo, publica o privada (articulos 28 y 29 del Cédigo de Trabajo).
Esta es una materia en torno a la cual giran derechos fundamentales irrenunciables y
de primordial observancia ademas, por enontrar vinculo con derechos humanos en un
Estado Derecho. Teniendo lo anterior presente, en cuanto al acceso a los
cargos publicos se tiene por virtud de la especialidad de la materia la existencia de
filtros que suponen la satisfaccién de exigencias varias, dirigidas a garantizar la
aspiracion de eficiencia en el ejercicio de la funcidon publica. Es por ello, que los
procedimientos para la seleccion de personal descansan sobre la base de la
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acreditacion previa de los requisitos basicos necesarios para el especifico cargo de que
se trate previo a la conformacion de las denominadas listas de elegibles, listas a las que
quien dé cumplimiento con dichos requisitos puede ingresar. Luego los concursos de
antecedentes, en que tienen derecho de postularse los aspirantes a un cargo en un
plano de igualdad a partir de la posicién que ostenten dentro de las listas referidas. La
eventual escogencia de un aspirante se produce mediante la integracion de una terna
de la que es escogido aquel que mejor responda a los intereses publicos vinculados
con la funciéon que comprende el ejercicio del cargo publico de que se trate. Esa
eleccidn importa un ejercicio discrecional y una vez efectuada la seleccién, se crea una
expectativa legitima en el aspirante elegido, de que su nombramiento pueda llegar a
ser consolidado una vez superado el periodo de prueba previsto en el articulo 30 del
Estatuto del Servicio Civil. Este es el ultimo filtro previo al perfeccionamiento de la
relacion de empleo publico plena, dentro de la que, conforme a lo que la Sala
Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la nimero 2972-2012 de las
diez horas treinta minutos del dos de marzo de dos mil doce, la situacién juridica del
sujeto nombrado en propiedad en el curso de su periodo de prueba, sin duda es muy
precaria, incluso en mayor grado que la estabilidad impropia de
un funcionario interino, cuando del buen desempefio o no de su cargo, penda su
permanencia el mismo. Baste con indicar que la Sala Constitucional ha estimado que la
decision de despido dentro del periodo depruebaes “libre y de cardcter
discrecional” asi como que “para su adopcion no es necesario observar las reglas
propias del debido proceso, otorgar el derecho de defensa, dar audiencia previa al
afectado, ni hacer mayor motivacion” . En cualquier fase por la que pueda transitar
una posible relacion de empleo publico, precaria o no, ninguna situacién es
comparable con esta, si del elemento estabilidad se trata. Antes del nombramiento en
propiedad simplemente no existe un derecho subjetivo en ninguno de los postulantes
a un cargo publico de acceder al mismo, aln para el caso de quien integre una terna.
Frente a lo anterior no obstante, es innegable que en la materialidad y
paraddjicamente, la Administracién no siempre es eficiente para garantizar que estos
procedimientos se verifiguen oportuna y eficientemente, superdndose por meses y
afos, cualquier plazo razonable dentro del que habria de suponerse se ejerza el deber
de realizarlos sin que lo haga. Esto ha generado situaciones particulares en gran
cantidad de personas que han accesado a cargos publicos por la via del interinazgo y
permanecen en esa condicién por afios, como lo fue el caso del actor en la presente
causa. Al amparo de la regulacion aplicable en la materia y en respuesta a la necesidad
de que la gestion de la Administracidn sea permanente, es que resulta legitimo el
acceso a un cargo publico, siempre que lo sea de forma transitoria, de una persona,
aun y en ausencia de los procedimientos de seleccidén y previos descritos. Esta es la
situacion de aquel que es nombrado de forma interina, no obstante lo cual, salvo por
situaciones de excepcion (inopia), debe la Administracion verificar a falta de un
procedimiento concursal, que el interino cuente con los requisitos minimos, necesarios
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para acceder al puesto. Por virtud de esta especial condicién que debiera ser
excepcional, en todo caso el interino se ubica en una situacién juridica tal frente a la
Administracién Publica a la que sirve, que al igual que ocurre para el caso
del funcionarionombrado en propiedad, supone el deber de cumplir con la totalidad de
las funciones y obligaciones inherentes al puesto de forma eficiente, indistintamente
de la condicién precaria o impropia en lo que se refiere a su estabilidad. De lo dicho,
no cabe mas que aceptar que es comun a ambos funcionarios que sostienen una
relacion juridica de servicio publico de la que surgen deberes y obligaciones reciprocos
entre el trabajador y la Administracion de corte eminentemente laboral. Lo que
distingue al funcionario interino tiene que ver con la estabilidad en el cargo. Asi, en el
caso del funcionario que ha consolidado su nombramiento en propiedad, este derecho
a la estabilidad solo cede por destitucién motivada ante la concurrencia de alguna de
las causales que posibilite el despido (como es el caso del articulo 81 del Cédigo de
Trabajo, canon 37 del Estatuto del Servicio Civil). Otro supuesto es el caso de la
reorganizacion administrativa, sujeta al cumplimiento de las exigencias que el
ordenamiento juridico impone. En el caso del interino, si bien ostenta un derecho de
estabilidad también, esta es relativa o como se ha dado en denominar "impropia",
pues no cuenta con un derecho perfecto para ocupar el cargo al no haber transitado su
acceso al puesto por la via del concurso para el cargo en propiedad. Tratdndose del
interino, es claro que su designacidn en un puesto publico atiende a caracteristicas de
provisionalidad o temporalidad en tanto no haya un funcionario propietario que se
encuentre ejerciendo las funciones propias del mismo. En consecuencia, el periodo por
el que se mantiene vigente la relacion de empleo con el interino, supone un plazo
determinado, pudiendo depender de la ocurrencia de un hecho futuro, como la
designacién de un propietario -caso de tratarse de un puesto vacante-, o bien, el
regreso del titular de esa plaza, cuando el nombramiento interino se da por la ausencia
temporal del funcionario en propiedad. Esto Ultimo ocurre a titulo de ejemplo, cuando
la designacidn interina se encuentra sujeta a plazo y por el periodo por el se transcurre
un permiso de ausencia otorgado al titular de la plaza (que lleva a la figura de la
suplencia, articulo 95 de la Ley General de la Administracion Publica) o bien, en el caso
de proyectos con vigencia especifica, que requieran la contratacién de personal por un
plazo determinado. Desde esta dptica, la estabilidad del funcionario interino es relativa
o como se le ha denominado usualmente, "impropia", en la medida en que su
nombramiento de entrada supone el cese sobreviniente en tiempo determinado, o por
el surgimiento de alguna de causas como las descritas. Ergo, guarda estabilidad en el
cargo en tanto no se configure alguna de esas causas sefaladas. Empero lo dicho a
este punto, es comun al funcionario interino como al propietario, que pueda ser
destituido por causal dedespido comprobada, lo que supone en ambos casos el
despliegue de una actividad administrativa tipicamente sancionatoria, de la que
eventualmente se podria adoptar una conducta administrativa que puede tener la
virtud de incidir de forma negativa en la esfera de derechos del funcionario. En estos
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casos resulta mandatorio la verificacion de un procedimiento administrativo previo
dentro del que en respeto a las reglas del debido proceso, se garantice el efectivo
ejercicio del derecho de defensa del administrado. (Articulos 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracién Publica). De este modo se puede afirmar, que tanto para
el funcionario interino como para el propietario, cuando del ejercicio de la potestad
sancionatoria se trata y en la medida que de esta pueda generarse alguna afectacién al
derecho a la estabilidad de la que gozan ambos, el procedimiento administrativo
previo como elemento formal de cualquier acto que pueda poner términos a la
relacion o la suspenda sin goce de salario, es presupuesto de validez insalvable. A
partir de lo anterior se supone lo siguiente: a) el funcionario no puede ser cesado de su
cargo salvo que haya incurrido en las causales preestablecidas como presupuesto para
gue opere un despido, en estos casos, justificado y sin responsabilidad patronal; b) la
aplicacidon de ese efecto solo puede producirse si la conducta por la cual se le destituye
ha sido de antemano tipificada como reprochable por las normas aplicables, sin
perjuicio de la relativizacion que en materia de tipicidad se produce en materia
sancionatoria administrativa frente a la materia penal; c) la sancidn ha de ser impuesta
dentro de un procedimiento administrativo que satisfaga los principios del
contradictorio, defensa y debido proceso (la mayoria de las ocasiones del ordinario
previsto en el canon 308 y siguientes arriba indicados); d) derecho de reinstalacién en
el puesto, procede cuando se determine que la separacion fue sin justa causa o lo que
es lo mismo, injustificado, ya sea que se dio con causa en hechos no demostrados
previamente, o por hechos que no son reprochables al funcionario, por la mediacién
de vicios sustanciales en los procedimientos que provoquen su invalidez, el ejercicio
extemporaneo de la potestad sancionatoria disciplinaria, o en general, cualquier causa
de invalidez detectada en el acto final que disponga la separacién del cargo o la
suspension de la relacidn sin goce de salario. Estos aspectos son atinentes y aplicables
al igual que ocurre con el funcionario en propiedad al interino, con la salvedad
apuntada sobre su estabilidad relativa y condicionada a otros factores diversos a la
posible comisién de una falta a sus obligaciones. Luego, puede ocurrir que quien
accede a un cargo publico en propiedad lo haga de forma directa y por primera vez
dentro de una estructura administrativa especifica, como también, que lo haya hecho
precedido de una relacién de interinazgo dentro de esa misma organizacién. En este
ultimo caso, quien es nombrado en propiedad previamente habria servido para la
Administracién por un periodo de tiempo previo, ostentando los derechos asociados a
la estabilidad impropia ya relacionada en este apartado, tanto como aquellos
asociados al eventual despliegue de la actividad sancionatoria disciplinaria por parte
de la Administracidon Publica en su contra, caso de estimarse que haya cometido una
falta, situacién ésta frente a la que el interino y propietario tienen un equivalente
derecho a la estabilidad laboral. La situacion del funcionarioque se encuentra cursando
un periodo de prueba conforme lo que ha afirmado la Sala Constitucional, es distinta a
las anteriores y mas precaria aun que la del funcionario interino, pese al mérito que
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paraddjicamente implica o supone, el hecho de haber sido seleccionado para el cargo
como fruto de un procedimiento concursal previo, y en diferencia de grado se insiste,
mas precaria aun en cuanto al derecho a la estabilidad, que la situacidn
del funcionario interino. De hecho esa estabilidad para el caso del que se encuentre en
periodo deprueba, practicamente no existe, si para despedir al funcionario nombrado
en propiedad que no ha superado ese periodo se reitera: “que la decision de despedir a
un servidor dentro del periodo de prueba es libre y de cardcter discrecional y para su
adopcidon no es necesario observar las reglas propias del debido proceso, otorgar el
derecho de defensa, dar audiencia previa al afectado, ni hacer mayor motivacion”,
agregamos, que aquella a la que refiere el articulo 31 inciso b) del Estatuto del Servicio
Civil (Sala Constitucional, sentencia numero 2972-2012 de las diez horas treinta
minutos del dos de marzo de dos mil doce). Es por eso que este Tribunal es del criterio,
de que no debe confundirse bajo ninguna circunstancia, una situacion bajo la cual la
Administracién Publica considere que el agente nombrado en propiedad no cumplid
satisfactoriamente durante su periodo de prueba con las expectativas que se tenian al
respecto, dado su desempefio en ese periodo especifico (lo que habla de una
ponderacion general de desempeio, que por libre, no podria dejar de resultar
objetiva), con el acuse de la comision de una especifica falta sancionable
disciplinariamente con la sancion de despido. En cada caso entonces, ha de analizarse
la causa de terminacion de la relacion, a fin de determinar la validez de ese acto a la luz
de sus elementos o si por el contrario, se han vulnerado los derechos de
ese funcionario. De lo contrario, podria estarse patrocinando eventualmente, una
conducta administrativa dictada en desajuste con el ordenamiento juridico que
podriamos calificar de arbitraria ademds, sumamente gravosas para el administrado y
en mas que menos de los casos, plenamente injusta en términos de la potencia con
que afecta el derecho al trabajo y todo lo inmerso desde el punto de vista social.-

2. Sobre las razones de cesacién del nombramiento del accionante y la procedencia de
los extremos relacionados con el preaviso y auxilio de cesantia. Conforme asi se ha
tenido por probado, el sefior Johan Franklin Arroyo Arce laboré interinamente para el
Museo de Arte Costarricense de forma satisfactoria en razon de su desempefio, desde
el dia catorce de octubre del dos mil cuatro (Oficio nimero MCJD-DRH-AC-459-04
visible a folio 24 del expediente administrativo) hasta el dia primero de julio del dos
mil once, fecha en la que segun la respectiva accion de personal que consta en el
expediente judicial a folio 6 hace ver, inicid labores en el cargo para el que fue
escogido por resoluciéon de la ndémina identificada con el nimero 1031-2011,
pedimento 001-2008. De este modo, el sefior Arroyo Arce se habria encontrado
gozando de la estabilidad impropia que supone su condicién de interino por un
periodo ininterrumpido de mas de seis anos, con pleno goce de todos sus derechos
laborales. (Folios 35, 48, 75, 105, 116, 128, en relacién con el 156, 159 y 176, todos del
expediente administrativo). Su periodo de prueba en los términos de lo previsto en el
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articulo 30 del Estatuto del Servicio Civil, habria iniciado entonces el primero de julio
mencionado, debiendo haber concluido, si del vencimiento del plazo total de tres
meses se trata, el ultimo dia del mes de septiembre del dos mil once. Con todo y que
dentro de ese periodo de prueba, el sefior Arroyo se encontré incapacitado para
laborar por un total de veinte dias, los dias en que si se encontré en el ejercicio del
cargo, permitieron en criterio de la Administracion accionada efectuar una evaluacién
de su desempeiio, lo que ocurrid el dia doce de septiembre del dos mil once. El
desempefiio fue valorado de la siguiente manera: iniciativa: inaceptable; cooperacién:
inaceptable; disciplina: regular; presentacién personal: bueno; relaciones humanas.
Inaceptable; productividad: regular; calidad de trabajo: regular, siendo el criterio de la
Direccién del Museo de arte Costarricense, que el funcionario no resulté apto para
ingresar al régimen del servicio civil, al haberse estimado que mostré apatia e
incapacidad de comunicacion y de trabajo en equipo. (Folios 161, del 247 al 250y 176
del expediente administrativo). Consecuencia de esa valoracion, fue dictado por parte
del Departamento de Recursos Humanos del Ministerio de Cultura y Juventud, el oficio
identificado con el nimero MCJ-GIRH-694-2011 de fecha veinte de septiembre del dos
mil once, mediante el que se le comunicé al sefior Arroyo Arce el cese de su
nombramiento en propiedad a partir del dia primero de octubre del dos mil once. El
acto en mencién reza exclusivamente lo que sigue: “Le comunicamos el cese de su
nombramiento en propiedad en el puesto 408837, clase Profesional de Servicio Civil 1-
A, especialidad fomento de actividades Culturales, que fuera dado mediante accidn de
personal N° 164-2011. Dicho cese de nombramiento en propiedad rige a partir del 01
de octubre del presente afio, por no haber superado el periodo de pruebasegun se
establece en el articulo 30 y 31 del Estatuto del Servicio Civil”. (Folios 176 y 179 del
expediente administrativo). Es claro que el acto no constituyd una destitucién
del funcionario en aplicacion del régimen sancionatorio disciplinario -lo que se habria
encontrado en concordancia con lo que al respecto ha dicho la Sala Constitucional en
cuanto a la no necesidad de que fuese verificado un procedimiento administrativo
previo-. En realidad respondid a la exclusiva determinacion de que consecuencia del
resultado de la evaluacién de su desempefio en periodo de prueba, procedia cesar al
actor en nombramiento por no haber satisfecho las expectativas. Asi las cosas, siendo
gue en el presente asunto se peticiond por el accionante que de forma subsidiaria, se
le reconozca el pago de las prestaciones legales identificadas como preaviso y auxilio
de cesantia, considera este Tribunal parcialmente procedente el extremo. En cuanto al
preaviso su regulacién se encuentra en el articulo 28 del Cddigo de Trabajo. Se trata de
un instituto en virtud del cual, en los contratos por tiempo indefinido, cada una de las
partes puede ponerle término, sin justa causa a la relacién juridica, dando aviso a la
otra, conforme a los pardmetros de temporalidad (de anticipacion) que esa norma
prevé. En las relaciones que hayan perdurado mas de un afio, este espacio de preaviso
ha de ser de un minimo de un mes. Segun lo fija el parrafo final del ordinal citado,
durante el término del aviso el patrono esta obligado a conceder un dia de asueto por
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semana al trabajador, para que busque colocacién. Por su parte, el denominado auxilio
de cesantia se norma conforme el mandato 29 del mismo cuerpo legal. Tal precepto
sefiala que si en los contratos por tiempo indeterminado, concluye la relacion laboral
con ocasion de un despido injustificado o bien, por otra causa ajena a la voluntad del
trabajador, el patrono debe cancelar al trabajador el citado auxilio, segin los
pardmetros que esa norma establece. En el supuesto en que la relaciéon se haya
mantenido por mas de un afio, ha de aplicarse el sistema que establece el inciso 3 de
esa disposicion, sea; primer ano: 19.5 dias, segundo afio: 20 dias, tercer afio: 20.5 dias,
afio 4: 21 dias por afio laborado (para los afos 2 y siguientes, incluye fraccién superior
a seis meses). De igual modo, el articulo 30 ibidem fija las reglas comunes para el pago
de ambos rubros. No obstante, en casos como el presente, en que la designacién
del funcionario atiende a una relacién de interinazgo, la Sala Constitucional ha
interpretado que cuando esa condicién supere un afo, debe asemejarse a la de un
contrato por tiempo indefinido para los efectos correspondientes. En ese sentido, en
su sentencia numero 5026-93 de las once horas veintisiete minutos del ocho de
octubre de mil novecientos noventa y tres, sobre el tema en concreto expuso en lo que
resulta relevante:

"I. Como lo sefiald esta Sala {(...), el derecho al trabajo es considerado un derecho
fundamental del hombre, cuyo ejercicio le permite lograr una existencia digna y cuyo
cumplimiento debe el Estado vigilar, proteger, fomentar e implementar por los medios
correspondientes, cerciordndose de que en todos los organismos oficiales o privados,
no se apliquen politicas de empleo discriminatorias a la hora de contratar, formar,
ascender o conservar a una persona en el empleo, pues todo trabajador tiene el
derecho de acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, si
cumple con los requisitos razonables impuestos por ley. Asimismo, el Estado no puede
pretender a través de cualquier procedimiento, prolongar los interinazgos mds alld de
un plazo razonable y prudencial, el cual estd debidamente sefalado en otros
regimenes, debiendo tomar las medidas y prevenciones necesarias para que ello no
ocurra, pues ello va en detrimento de la estabilidad laboral, aspecto este ultimo
constitucionalmente protegido en el articulo 56 (...). La figura del interino, por si misma
no violenta ninguna disposicion constitucional, sin embargo, debe desarrollarse dentro
de los limites de la razonabilidad, que exigen una necesaria relacion entre el fin o
espiritu de una institucion y su operatividad en el supuesto concreto. Asi, una figura
laboral que se cred con fines provisionales no puede pervertirse con una prdctica que
pretende perpetuar lo temporal con evidente menoscabo de una serie de derechos
inherentes tan solo al trabajador con un puesto en propiedad, principalmente la
estabilidad (...). El problema para casos como el de la recurrente, es que en la
regulacion de las excepciones no se previo ningun otro limite temporal, que ponga fin a
la situacion de interino, de manera que en un supuesto tal y como el del otorgamiento
de permisos con o sin goce de salario resulta absolutamente indeterminado en
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perjuicio de la estabilidad laboral para el funcionario interino. Ante la inexistencia de
una norma especial que haga referencia al punto, considera la Sala que lo procedente
(...) es fijar ese plazo en un afio, aclarando que a partir de ese momento lo que opera es
la adquisicion de los derechos de los cuales un trabajador en propiedad es titular
asimilado por la misma jurisprudencia laboral a los derechos emanados del contrato de
trabajo a tiempo indefinido preceptuado en el articulo 28 del Codigo de Trabajo no la
propiedad automdtica de la plaza (...). Cabe afadir, que en todo caso de interinazgo,
sea vacante o no, pasado un afio desde el inicio de la relacion laboral atn cuando no se
adquiere derecho a la plaza deben reconocérsele los mismos derechos de los
propietarios, de conformidad con las regulaciones que del contrato a tiempo indefinido
hace el Cédigo de Trabajo. (Los subrayados son del redactor)." En esa misma direccion
pueden verse los precedentes de esa misma Sala, nUumeros 207-94 de las dieciséis
horas del veintiuno de julio de mil novecientos noventa y cuatro; 234-95 de las quince
horas veinte minutos del veintiséis de julio de mil novecientos noventa y cinco y 8-98
de las diez horas diez minutos del catorce de enero y 283-98 de las diez horas veinte
minutos del veinticinco de noviembre; estos dos ultimos de mil novecientos noventa y
ocho. Cabe indicar que la aplicacién de este plazo de un afio para que el interino
adquiera los derechos del propietario, en los términos senalados, ha sido aplicado por
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia (Ver sentencia de esta Sala 154-99 de
las diez horas del nueve de junio de mil novecientos noventa y nueve). Esta linea
jurisprudencial es compartida por este Tribunal. Ciertamente, nada en nuestro
ordenamiento restringe la figura del funcionario interino, sin embargo, a la luz del
ordinal 191 de la Carta Magna, el ingreso a la funcién publica ha de ser por concurso
de antecedentes previa idoneidad acreditada. Ese sistema de seleccion potencia la
designacién del funcionario en régimen de propiedad, a fin de garantizar la estabilidad
en el cargo, como mecanismo que busca evitar el desplazamiento masivo
de funcionarios por cambios de gobierno, llevando a promover y procurar la eficiencia
administrativa por la especializacidon que se genera con la permanencia en el puesto.
De ahi que el interinazgo deba ser una condicién efimera, en tanto se designa al titular
de la plaza o este regresa (con las salvedades arriba expuestas). De ese modo, como
bien sefala la Sala Constitucional, la excepcion no debe convertirse en regla, en
perjuicio de los derechos del funcionario publico, pues de otro modo, se llegaria a una
afectacién del servidor negandole derechos como el de estabilidad o pago de extremos
laborales, que si ostenta el propietario y que se relativizan en caso del interino. De ese
modo, al superar el afo impuesto por esas Salas, el interino obtiene los derechos y
garantias propios de un propietario (con las excepciones de rigor) para los efectos del
reconocimiento de las partidas que en este punto se discuten, como en efecto, es la
circunstancia en la que se encuentra el sefior Arroyo Arce, quien por mas de seis afios
prestd servicios en relacién de empleo publico, de forma satisfactoria ademas, para el
Museo de Arte Costarricense, antes de que su situacion laboral mutara
diametralmente en cuanto al régimen de estabilidad que la rige, al devenir su
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nombramiento en propiedad. Como bien lo sefialé la propia representacién del Museo
relacionado, autonomia plena guarda el periodo de tiempo dentro del que el sefior
Arroyo se encontré en condicién de interino, con aquel que sobreviniendo mas de seis
afios después de iniciada la relacién de empleo publico con éste cuando fue nombrado
en propiedad para ejercer el mismo cargo, durante el lapso temporal dentro del que se
encontré en periodo deprueba. Si se suma a lo anterior la circunstancia de que
también, de que al sefior Arroyo no se le cesd con causa en la comprobacién de una
falta a sus deberes funcionariales, y que la evaluacién del periodo de ello no dio cuenta
la de imposicién de una sancidn disciplinaria, no queda mds que decir, que con
independencia de que la conducta que constituyd el cese de la relacién en este caso
resultd legitima en los términos en que operd, nada de ello da cuenta de la inexistencia
de una previa y diversa situacién laboral de quien se desempeiid interinamente por
tantos afios, sirviendo de buena forma para la Administracion. No es valido ni
consecuente el discurso conforme al cual, quien es despedido por no superar su
periodo de pruebacon causa en que segun el criterio del superior inmediato
del funcionario, no cumplié con las expectativas que se esperaban de su rendimiento
(sin que mediara falta comprobada) que suponga la pérdida de los extremos laborales
de interés, salvo, por los beneficios que habrian podido computarse dentro del lapso
de tiempo durante el que se encontrd en periodo de prueba, que es el Unico en el que
se dio una particular y especial causa legitima para el cese del nombramiento, no
antes. De sostenerse una tesis contraria, se estaria cohonestando un proceder
arbitrario por parte de la Administracién, en la medida en que contrario a la
estabilidad en la funcién publica, sacaria ventaja de la aplicacién de relaciones de
interinazgo, paraddjicamente cuando atendiendo al mérito de una persona, le nombra
en propiedad, le muta en detrimento sus condiciones laborales en cuanto a
estabilidad, y luego, estima que su rendimiento en un periodo tan corto como
aproximadamente dos meses, imponen el cese de su nombramiento. Lo cierto es que
aunque la causa del cese se encuentra ajustada a derecho, no se encuentra
residenciado acto en una falta del trabajador o la aplicacién del régimen sancionatorio,
como si y exclusivamente en la valoracidon sobre su desempeno durante un periodo
corto por el que se encontrd a prueba, periodo que guarda total autonomia con los
afos de servicio que en calidad de interino sirvié en favor de la Administracién que con
él se vio asi vinculada. Ciertamente el interino, por su propia naturaleza, sabe de
antemano que su plaza esta sujeta a provisionalidad o temporalidad, ergo, en algun
momento su relacidn cesara, pero no es correcto decir a nivel meramente formal que
como interino no sufridé un cese. Esa condicién fenecié para todos los efectos con su
nombramiento en propiedad, habiendo superado previamente mdas de un afio de
laborar de forma interrumpida desde el afio dos mil cinco, con lo que adquirié
plenamente los derechos que ahora reclama al tenor de una relacion de
empleo publico, que debia para todos los efectos estimarse con sus particularidades,
por tiempo indefinido. En su caso se superaron ademas los plazos razonables para

20



mantener ese status interino (un afio fijado por el Tribunal Constitucional). De esta
manera, la Administracién incurriria en un abuso del derecho o uso antisocial del
mismo, (articulos 21 y 22 del Cédigo Civil) si luego de tantos afios de servicio estima
que no superar un periodo de prueba, permite desconocer los extremos laborales de
auxilio de cesantia y preaviso adquiridos, con causa en que ella misma elige
al funcionario en propiedad y lo somete a un periodo de prueba dentro del que la
estabilidad del trabajador se ve casi anulada, le despidié sin causa demostrada mas alla
de no haber estimado satisfechas las expectativas que tenia del funcionario. Eso
constituiria un desconocimiento de los derechos del empleado publico y la pertinencia
del pago de extremos laborales que son propios, cuando el cese atiende a causales,
que soélo podrian afectar la situacidn juridica del agente durante su periodo de prueba,
aun y cuando conforme la ley, suponga también la posibilidad de que opere un
despido. Lo opuesto llevaria a casos extremos de funcionarios con larga data de
desempeiiarse como interinos, que luego, al ser designado el propietario, son cesados
sin reconocer esos rubros, colocdndolos en un estado de desamparo que este Tribunal
no comparte. La Administracion se beneficié de las tareas realizadas por ese servidor
interino por muchos anos, y en la medida en que esa relacién se mantuvo por un plazo
como el sefialado con causa ademas en un actuar administrativo anormal, es menester
tutelar los derechos de preaviso y auxilio de cesantia al sefor Arroyo Arce y
consecuentemente con ello, otorgarselos. Esto al margen de que no haya superado su
periodo de prueba en el marco de una situacién juridica diversa a la que provava
cuando era interino, pero exclusivamente en lo que se encuentren computados
durante su relaciéon como funcionario en interinazgo en el Museo de Arte
Costarricense y con el Ministerio de Cultura y Juventud, como equilibrio debido a las
condiciones particulares que rodean la relacion funcionarial. De ese modo, se impone
acoger la pretensidn subsidiara y en consecuencia, procede ordenar al Estado cancelar
a favor del accionante los extremos de preaviso y cesantia con ajuste a los términos
fijados por los ordinales 28, 29 y 30 del Cddigo de Trabajo, debiendo los importes que
correspondan ser liquidados en fase de ejecucidon de sentencia, atendiendo a los
siguientes parametros: para ambos extremos, de conformidad con el articulo 30 del
Cédigo de Trabajo, deberd considerarse el promedio de los salarios percibidos por
el funcionario durante el periodo de tiempo por el que mantuvo una relacién de
empleo publico en condicién de interino para con la Administracion Publica accionada.
Dichas partidas deberan ser indexadas desde la fecha en que ceso la relacion laboral
hasta su efectivo pago, utilizando para ello el indice de Precios al Consumidor (IPC)
fijado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) de conformidad con el
ordinal 123 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo. Este aspecto sera fijado
también en fase de ejecucion del presente fallo.-

X. Corolario. En conclusién de todo lo hasta este punto expuesto, es criterio de este
Tribunal que no obstante que el actor no ha logrado acreditar los presupuestos
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necesarios para que al tenor de la teoria del caso que esbozé en los términos dichos,
proceda declarar la nulidad del despido del que fue objeto en el caso concreto y
consecuentemente, las pretensiones accesorias a dicha nulidad dado que habrian de
correr la misma suerte que la pretensidén principal, asociadas al reconocimiento de
salarios dejados de percibir, vacaciones y aguinaldo, todos durante el periodo de
tiempo por el que se ha encontrado operando el cese de su nombramiento, no sucede
lo mismo respecto de la pretensién subsidiaria dirigida al reconocimiento de los
extremos laborales de preaviso y auxilio de cesantia, por los motivos ya apuntados
dentro del presente fallo, pero de forma parcial. De modo que se impone declarar
parcialmente procedente la demanda, debiéndose para todos los efectos de entender
denegada en todo lo que no se conceda expresamente, ordenando al Estado a través
del Ministerio de Cultura y Juventud, proceder al pago a favor del sefior Johan Franklin
Arroyo Arce, de los importes que resulten a titulo de los extremos laborales
identificados como preaviso y cesantia, que deberan ser computados para su calculo
dentro del periodo completo por el que el actor se mantuvo en una relacién de
empleo publico en condicién interina, desde el dia catorce de octubre del dos mil
cuatro al ultimo dia del mes de junio del dos mil once, en los términos que lo mandan
los articulos 28 y 29 de Cédigo de Trabajo. Lo anterior toda vez que conforme la
prueba documental constituida por las acciones de personal, es con el presupuesto del
Ministerio referido que se dio contenido econdmico a la plaza respectiva. Procediendo
también parcialmente la pretensidén para que sean indexadas las sumas aprobadas en
los términos dichos, las partidas deberdn ser indexadas desde la fecha en que cesé la
relacién laboral hasta su efectivo pago, utilizando para ello el indice de Precios al
Consumidor (IPC) fijado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) de
conformidad con el ordinal 123 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo. Para
ambos casos, los importes seran fijados en fase de ejecucidon del presente fallo.”

2. Despido de Funcionario Publico en Periodo de Prueba

[Sala Constitucional]
Voto de mayoria

“I. El recurrente reclama la violacién de sus derechos fundamentales, en particular de
los derechos protegidos en los articulos 34, 39, 41 y 56 de la Constitucién Politica, por
cuanto la Fiscalia General de la Republica, por medio de la resolucién N°24-2007,
dispuso el cese de sus funciones durante el periodo de prueba, pese a que los hechos
por los cuales se tomd esa decisidon se conocen en unos procedimientos disciplinarios
en los cuales aun no se ha dictado el acto final. En su criterio, lo anterior es indebido y
lesiona el Derecho de la Constitucion.

IIl. De la prueba documental allegada a los autos, como de los informes rendidos por el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo Superior del Poder Judicial —
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que es dado bajo la solemnidad del juramento, con oportuno apercibimiento de las
consecuencias, incluso penales, previstas en el articulo 44 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional- se tiene por demostrado que:

a) la Fiscalia General de la Republica, por medio de la resolucién N°24-2007 de las
10:00 hrs. de 27 de mayo de 2007, dispuso el cese de funciones del tutelado, luego de
valorar su rendimiento durante el periodo de prueba, acreditdndose que el tutelado ha
desplegado una mala actitud, tratos irrespetuosos hacia sus compafieros y una
ineficiente tramitacion de los asuntos que estan a su cargo (folios 80 a 86).

lll. En reiteradas oportunidades este Tribunal ha sefialado que la decision de despedir a
un servidor dentro del periodo de prueba es libre y de caracter discrecional. Para su
adopcién no es necesario observar las reglas propias del debido proceso. Sobre el
particular, se pueden citar como antecedentes recientes las sentencias N22002-01455
de las 15:32 hrs. de 12 de febrero de 2002, N22002- 03016 de las 11:10 hrs. de 1° de
marzo de 2002, N22002-07388 de las 08:51 hrs. de 26 de julio de 2002, N22002-09420
de las 16:07 hrs. de 26 de setiembre de 2002 y N22002-11911 de las 13:31 hrs. de 13
de diciembre de 2002. En este sentido, en sentencia N22002-05103 de las 11:56 hrs. de
24 de mayo de 2002, la Sala dispuso:

“..de la aprueba documental allegada a los autos, este Tribunal Constitucional
considera que el cese del nombramiento de la actora no viola sus derechos
fundamentales, en la medida en que se tiene por demostrado que esa actuacion
responde, exclusivamente, al resultado de la calificacién que obtuvo la recurrente
durante el término en que estuvo sometida al periodo de prueba en la Corporacién
recurrida.”

Asi las cosas, al acreditarse en esta sentencia que el cese del agraviado se produjo
durante su periodo de prueba en el puesto de auxiliar judicial 2, una vez que se realizé
una valoracidn de su rendimiento en ese lapso, no se aprecia ninguna situacion
indebida que vulnere los derechos fundamentales del tutelado. Tampoco se considera
gue el amparado haya sido colocado en indefension en los procedimientos
disciplinarios que se han instaurado en su contra, los cuales de ninguna manera
inhiben la potestad de que goza el superior jerdrquico de valorar el rendimiento
laboral del afectado durante el periodo aludido vy, si es del caso, ordenar su despido si
asi lo estima pertinente, teniendo en cuenta el grado de discrecionalidad que se habia
mencionado con antelacion. En todo caso, a todas luces es evidente que la resolucién
N°24-2007 contiene la motivacion suficiente (es decir las razones de hecho y de
derecho por las cuales se dispuso cese), con lo que no se observa lesidn alguna del
derecho de defensa del afectado, quien pudo cuestionar esa decisién de manera
oportuna. Por lo expuesto, lo procedente es denegar el recurso en todos sus extremos,
no sin antes advertir que lo dicho en esta ocasién en modo alguno veda la posibilidad
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con que cuenta el recurrente de acudir a la Jurisdiccion ordinaria en defensa de sus
pretensiones.”

3. Inaplicabilidad del Debido Proceso en el Despido de Funcionario Publico
en Periodo de Prueba

[Sala Constitucional]”
Voto de mayoria

Esta Sala ha dicho en reiteradas ocasiones que la decision de despedir a un servidor
dentro del periodo de prueba es libre y de caracter discrecional y para su adopcién no
es necesario observar las reglas propias del debido proceso, otorgar el derecho de
defensa, dar audiencia previa al afectado, ni hacer mayor motivacién. Del oficio DS-
416-06 del veintiséis de junio del afio en curso que obra a folios 6 y 7 del expediente se
constata que la recurrente fue cesada en la plaza en la que habia sido nombrado por
estimarse que no respondié al perfil requerido dentro del periodo de prueba, de
manera que el Colegio Universitario de Puntarenas (CUP) estaba en plena libertad de
cesarle en su nombramiento, sin que ello implique violacidn alguna a sus derechos
fundamentales. Por lo demds, si estima que el nombramiento de la servidora
designada en el puesto que venia ocupando es irregular, es ante la propia institucién
recurrida que debe presentar su reclamo.

4. Cese Legal del Nombramiento de Funcionario en Propiedad Durante el
Periodo de Prueba

[Sala Constitucional]”
Voto de mayoria

Esta Sala ha dicho en reiteradas ocasiones que la Administracion es libre de remover
al funcionario nombrado en propiedad dentro del periodo de prueba, sin que para tal
efecto deba cumplir el debido proceso, dar audiencia previa al afectado o, de algun
modo, garantizarle el derecho de defensa. Del oficio que obra a folios 3 a6 del
expediente se constata que el recurrente fue cesado en la plaza en la que habia sido
nombrado por estimarse que no llené las expectativas dentro del periodo de prueba,
de manera que la Caja Costarricense de Seguro Social estaba en plena libertad de
cesarle en su nuevo nombramiento en propiedad en el Area de Salud de Esparza y
devolverle a su antiguo puesto en el Hospital San Juan de Dios, como en efecto lo hizo,
sin que ello implique violacién alguna a sus derechos fundamentales. Ahora bien, si el
recurrente considera que el informe elaborado sobre su desempefio en el puesto no se
ajusta a la normativa vigente, que el periodo de prueba que se le aplicd no es el que le
correspondia o, en fin, que tiene un derecho adquirido al puesto y que no podia ser
libremente removido de él, todos esos reclamos debe plantearlos ante la propia
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Administracion o, en su caso, una vez agotada la via administrativa, ante la jurisdiccién
ordinaria, pues es alli donde corresponde plantear, discutir y resolver esos extremos.
Asi las cosas, lo actuado porla Caja Costarricense de Seguro Social no constituye
violacion alguna a los derechos fundamentales del amparado y, en consecuencia, el
recurso es improcedente y asi se declara.

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extensioén docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso
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" TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SETIMA. Sentencia 91 de las diez horas
con cincuenta minutos del trece de diciembre de dos mil trece. Expediente: 12-001522-1178-
LA.

" SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 10947 de las dieciséis
horas con treinta y tres minutos del treinta y uno de julio de dos mil siete. Expediente: 07-
007307-0007-CO.

¥ SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia: 13222 de las quince
horas con cuarenta y cinco minutos del seis de septiembre de dos mil seis. Expediente: 06-
009641-0007-CO.

Y SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 4084 de las dieciséis
horas con treinta y seis minutos del veintiocho de marzo de dos mil seis. Expediente: 06-
001570-0007-CO.
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