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TEMA: APLI CACl ON TEMPORAL DE LA LEY 2428

RESUMEN: ElI siguiente informe versa sobre la fijacién de 1os
qui nqueni os que hace la Ley 2428, de arrendamento de |[|ocales
nmuni ci pal es, asi conp informaci én jurisprudencial sobre |a nulidad
de las notificaciones que nenciona la ley. Asimsno, se hace un
breve analisis de |os conceptos validez y eficacia, a la luz de la
doctri na.

SUMARI O
(R o 1ol A g I o - F TP P PR RPR TP 2
a. Inicioy Fin de | 0S QUi NQUENT OS ...ccoiiiiiiiiiiieenieesee e 2
b. Forma de Variaci 6n del QUi NQUENT O.eeeeeieiiiiieiieeeeee e 2
c. La Notificacion del Articul O 4 3
I o L VAl 1 UBZ et 3
[ - W = i o Uod - F TP R PP ORI 3
PN U1 g ] o] T [ 1= o o] - TSRO P PP OPRRPPRPR 4
a. Nulidad de la NOtifiCaCi ON..iiiiiiiee s 4
b. Validez y Eficacia de la Notificaci 0N .....coooeviiiiniiniinieiieeee 5
FUENTES: ... oottt sttt ettt e e st e e b e na e et e en e e es e e ebe e ebe e eeemeeemeeaseesseenteeneeeneeaseesens 5

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm

Centro de Informacion Juridica en Linea

1. Doctrina
a. Inicioy Fin de | os Quinquenios

El articulo 3 de la ley 2428, establece el inicio y el fin de las
prérrogas de cinco afios. (El subrayado es nuestro)

“Articulo 3°.- La nunicipalidad debera nonbrar a |los menbros de
Com si 6n Recalificadora en la ultim quincena de setienbre del afio
anterior a aquél en que se inicie el periodo. El dictamen a que se
refiere el articulo anterior, deberéa presentarlo |la Com si6n a nas
tardar un nes después de que sus menbros hayan aceptado el cargo.
S no se presentara el informe en el térmno fijado, Ila
muni ci pal i dad podréa prescindir de ese tranmte y hacer la fijacion
de alquileres, por nedio de funcionarios nunicipales o nediante
otros procedimentos adecuados, en los que se sujetara a |as
limtaciones seflaladas en el articulo anterior. Si el 31 de
dicienbre no hubiere acuerdo firnme en el que se apruebe Ila
recalificacion, regiran los alquileres vigentes para el proéxino
periodo de cinco afios que se inicia el prinero de enero siguiente.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N 7027 de 4 de abri
de 1986)."1

b. Forma de Variaci 6n del Quinquenio

Segun |la norma en cuestidn, esta es la ley 2428, existe una
circunstancia que justificaria realizar la prérroga por un periodo
diferente a 5 afios, este es el caso de |os puestos o |ocales
desocupados en |os nercados nmunicipales. E articulo 6 dice lo
si gui ent e:

“Articulo 6°.- Los contratos para el arrendanm ento de
los tranps, puestos o |ocales desocupados en |os
nmer cados muni ci pal es, deber a ef ectuarl os | a

muni ci pal i dad nediante los tramites para arrendam ento
de bienes nmunicipales que sefiala la Ley de Ila
Adm ni stracion Financiera de |a Republica. En e

contrato se fijara conop base el alquiler determ nado por
ella y conmb plazo, uno no mayor al tienpo que falte para
que finalice el periodo nencionado en el articulo 4° de
esta ley. En igual forma se procederd en caso de
arrendam ento de | ocal es en mercados nuevos.

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N° 7027 de 4
de abril de 1986)."2

c. La Notificacioén del Articulo 4
i. La Validez

“La palabra “validez” es usada en derecho en diversos sentidos:
“Prinero, el térmno es wusado en las corrientes exposiciones
doctrinarias del Derecho vigente para indicar si un acto juridico,
por ejenplo, un contrato, un testanento o una orden adm nistrativa,
tienen o no los efectos juridicos deseados. Se dice que el acto es
invalido o nulo, si no los tiene. Esta funcidén es interna, en el
sentido de que afirmar que un acto es valido es afirmar al go segun
un sistena de normas dado. En la definicidon transcrita de Ross se
confunde, sin enbargo, *“validez” <con eficacia, se trata, conpo
verenos de conceptos de diverso contenido. Segundo, el térmno es
usado en la teoria general del Derecho para indicar la existencia
de una norma o de un sistema de normas. La validez de una norma en
este sentido significa su existencia efectiva o realidad, por
oposicion a una regla nmeramente inaginada. Tercero, validez, en
ética y en Derecho natural se usa para significar una cualidad

aprioristica, especifi camente noral, Il anada tanbién “fuerza
obl i gatoria del Derecho.
()

Teo6ricamente la fornulacidén nmas acabada ha sido realizada por
Tommasi ni quien sostiene “La conform dad del conportamento a la
regla (que lo prevé) es el resultado de una apreciaci6n positiva;
la falta de conformidad es cualificacion negativa que inplica
di vergencia entre conportamento y esquenma normativo. La invalidez
presupone wun juicio de disvalor del ordenamento y esquena
normativo. La invalidez presupone un juicio de disvalor del
ordenam ento respecto a un conportamento humano que evidencia
i ntereses que no son dignos de tutela.” 3

ii. La Eficacia

“La dogmética tradicional conecta inmediatamente a la teoria de la
| 6gica de la norma la definicidon del efecto juridico. Henpbs visto
que, salvo el caso-limte de |las normas incondicionadas, toda nornm
constituye una relacién de condicionalidad; tamnbién vinps que el
condi cionante es un antecedente de hecho y el condicionado es un
valor juridico. Pues bien, cuando un antecedente de hecho
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condiciona un valor juridico, decinmos que el hecho es,
preci sanente, el antecedente o causa del valor juridico: o mas
brevenente, habl anbs de hecho juridico. Paral el anente habl anos del
valor juridico conb de un efecto o una consecuencia del hecho.
Obt enenps asi  una definicion dogmatica prelimnar de |a nocion de
efecto. Efecto juridico es todo valor juridico condicionado, todo
valor juridico asumdo por el Derecho positivo bajo la condicion
que se produzca una situaci 6n de hecho precedente.”*

2. Jurisprudencia

a. Nulidad de la Notificacidn

“Articulo 4°.- La  nmunici palidad respectiva conunicara |la
recalificaciéon de alquileres a cada inquilino, nediante nota
certificada, y le otorgard un plazo de hasta treinta dias habiles,
después de recibido el conunicado, para que nmanifieste si acepta el
nuevo alquiler fijado u opta por dejar el local, puesto o trano
nmuni ci pal. En caso de respuesta afirmativa, el alquiler se tendra
por prorrogado, por el térmno de cinco afos, sin necesidad de

remate ni licitacion. Por igual procedinmento, se renovaran |os
contratos y recalificaciones cada cinco afios, sin que el alquiler
pueda variarse durante la vigencia de los contratos o

recalificaciones, salvo convenio especial, pactado en el contrato
por anbas partes. Dentro de |l os prinmeros quince dias de los treinta
sefial ados en este articulo, el inquilino disconforne tendra derecho
a apelar(*), ante el concejo nunicipal, el alquiler que se |le haya
fijado. El concejo debera resolver la apelacién en |os siguientes
qui nce di as.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N 7027 de 4 de abri
de 1986 y nodificado su texto por Resolucion de la Sala
Constitucional N 4675-97 de las 15:45 horas del 13 de agosto de
1997) .

(*) Interpretado el térmno "apelar", en el considerando IV, de |la
Resol uci 6n 4675-97 antes citada.””>

“l. NULI DAD DE NOTI FI CACI ON: En nuestro ordenamiento juridico no
existe la nulidad por la nulidad, ese instituto procedinental fue
concebido para evitar indefensiones y quebrantos al debido proceso
(articulos 229, parrafo 2, de la Ley GCeneral de |a Adm nistracion
Pablica y 199 del Cddigo Procesal Gvil). En el presente asunto, pese
a los defectos fornales existente en la notificacién del acuerdo
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tomado en la Sesion Odinaria No. 72 de 13 de dicienbre de 2004, es
lo cierto que los recurrentes interpusieron en tienpo y ante el
organo conpetente, |os recursos ordinarios. En ese respecto, el
ordinal 247, parrafo 1, de la Ley GCeneral de la Adm nistracioén
Pabl i ca, estipula que aunque |a conunicaci 6n haya sido efectuada por

nedi o i nadecuado, fuera del lugar debido u omsa, "...se tendr& por
hecha en el nonento en que gestione la parte o el interesado, dandose
por enterado, expresa o inplicitanente..." Y si cono se dijo,

aquél |l os de apersonaron de nanera oportuna, dandose por enterados
expresanente, del acto y conpareci endo ante el O6rgano conpetente, no
se produjeron infracciones al derecho de defensa o quebrantos al
debi do proceso. En todo caso, la doctrina que informa el articulo 245
de la Ley GCeneral de la Adnministracién Publica, obedece a una
especi ficaci 6n  del principio del informalisno a favor del
adm ni strado (articulo 224 ibidenm), para que aquella parte interesada
gue no conparezca con patrocinio de |letrado, tenga conocimento claro
de los recursos, Organos conpetentes para resolverlos y plazo para
presentarlos y aqui no solo uno de los inmpugnantes es abogado,
(Villalobos @zman) sino que los demds, han contado con su
patrocinio, de ahi que bajo esa tesitura, no puede al egar se
i ndef ensi 6n que anerite la nulidad de lo resuelto.”®

b. Validez y Eficacia de |a Notificacion

“I. Conoce el Tribunal de |la al zada interpuesta por |os dltinmanente
apoder ados generalisinmbs sin limte de suma de | a demandada
"I nversiones y Desarrollos El Bolero S. A" contra el auto dictado
por | a sefiora Jueza Sexta Civil de Mayor Cuantia de este Circuito
Judicial, a las 16:00 horas del 16 de dicienbre ultino, de folio
317, en cuanto declar6 a | os demandados, en particular su
representada, rebelde. Il1. Se queja el recurrrente de una
decl aratoria de rebel dia que considera prematura, pues "l nversiones
y Desarrollos El Bolero S. A" aun no esta notificada del traslado
de | a demanda, porque la notificacion practicada al sefior José
Fabi o Araya Monge | o fue Uni camente en su condi ci 6n personal, y no
conb representante de esa conpafiia. I1l. No conparte |a mayoria de
este Tribunal ese punto de vista. La demanda ordinaria ventil ada
inicialnmente dentro del expediente No. 99-001337-181-Cl, de José
Franci sco Diaz Sal azar contra "Inversiones y Desarrollos El Bolero
S. A", y los hermanos Johnny Al berto y José Fabi o, anbos de
apel | i dos Araya Monge, claranmente se indica que don José Fabio es
el presidente y representante, con facultades de apoderado
general isinmo, de la primera, hecho acreditado con |a certificacién
de personeria de folio 296. En su condici én personal fue demandado
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(folio 278), de nodo tal que cuando, por nedio de |a resolucion de
las 7:30 horas del 21 de setienbre de 1999 (folio 288), se le dio
curso a | a denanda, se orden6 tener conp tales a "Inversiones y
Desarrollos El Bolero S. A", representada por el sefal ado José
Fabi o Araya Monge, a éste en | o personal y a Johnny de sus m snps
apel lidos. La resolucion de las 7:30 horas del 5 de enero de 2000
(folio 303), ordend, en forma consecuente con ese traslado, la
notificaci 6n a don José Fabio en su dobl e condici 6n: personal y
cono representante de "Inversiones y Desarrollos El Bolero S. A",
de nodo que | a resolucion de |las 8:00 horas del 10 de febrero de
2000 (folio 306) ordendé expedir la com sién para ante el
Dest acanento de | a Fuerza Publica de Sardinal, en Carrillo,
Guanacaste, para cunplir con ese encargo. En esos m snps térm nos
fue enviada esa com sién (ver original a folio 308), de nodo que el
si npl e hecho de que | a autoridad adm nistrativa obviara expresar
gue don José Fabi o Araya, cuando fue notificado de | o indicado en
la comsiéon a las 9:15 horas del 31 de marzo de 2000, |o fue en su
dobl e caracter, ni siquiera resulta ser un defecto que aneritara
acl araci 6n, mucho nenos es una onisi 6n con base en | a cual pueda
pretenderse, cual se aduce en el recurso de al zada, es decir que
"I nversiones y Desarrollos El Bolero S. A " debe ser notificada del
trasl ado de | a denmanda, pues |la notificacion practicada a don José
Fabi o, es sol anente val edera respecto de él, conb demandado en | o
personal . Todas | as actuaci ones procesal es dictadas en autos se
encam naron a que |la notificaciodn a practicar surtiria efectos con
rel aci 6n a esa conpafiia y al sefior Araya, y asi debe ser asumida |la
noti ficaci 6n sefial ada. No es posible escindir |a persona del
notificado en este caso, para asumr que |la actuaci 6n que | o hace
conocedor del traslado y del proceso "en |o personal”, no tiene ese
m sno efecto a su respecto, pero conpb personero de la otra
demandada. Diversanente, en tanto | a notificacion practicada a |as
9:15 del 31 de marzo del 2000 (folio 308 vuelto) fue personal, se
t ornaba i nnecesario intentar una notificaci én de "Inversiones y
Desarrollos El Bolero S. A", en su domcilio legal. No inporta que
esa notificaci 6n se efectuara en el lugar de trabajo del sefior
Araya Monge; es mas, en cual quier parte que hubiere sido
notificado, esa notificacion seria valida y eficaz con tal que |lo
fuera personal, conb lo fue. Distinto seria que se |le hubiera
real i zado de otro nodo, verbigracia, en su lugar de trabajo, pero
no en forma personal. |V. En consecuencia, para |la nayoria de este
Tri bunal si transcurrid el plazo del enplazam ento sin que
"Inversiones y Desarrollos El Bolero S. A " contestara |a denmanda,
conportam ento om sivo conun para | os otros demandados en e
proceso ordinario No. 99-001337-181-CI no apel antes en | o personal
de o resuelto a las 16: 00 horas del 19 de dicienbre altim (folio
317), ese pronunciamento resulta conforne a Derecho (articulo 310
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Codi go Procesal Civil) y nerece confirmatoria."’
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