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DESARROLLO
1. Doctrina
a. Origen de | a Responsabilidad Laboral

“Asi, el hecho basico de que la relacion de trabajo sea fuente de
responsabili dades, ha sufrido en poco tienpo, una destacada
alteracién en las directrices genéricas que la informan. Esta en
sus grandes rasgos, ha seguido el camno bastante frecuente en
otros supuestos, en los que hasta |legarse a una configuracion
especifica, se ha tenido que recurrir a las soluciones elaboradas
con anterioridad, y que son suninistradas por el Derecho Comin. (")

Cuando el fendénmeno del trabajo se consideraba bajo el |imtado
marco de una relacion neramente privada y contractual, resultaba
acertado y hasta | 6gico, situar |as responsabilidades en un terreno
sinmpl enente particular y subjetivo, con |os necesarios corolarios
de soOlo poder exigirse a instancia de parte interesada, y solerse
traducir en resultas de caracter economi co, medi ante una
i ndemmi zaci 6n concretable a posteriori. Esto, por cuanto en su
origen la relacion de trabajo juridicanente subordinado, era
j uzgada por los principios del derecho civil.

De esta forma, el trabajador se encontraba ante |a necesidad de
enfrentar el alea sienpre riesgosa de un juicio en el que debia
acreditar |os dafos efectivanmente sufridos, prueba muchas veces
dificil, cuando no inposible y sienpre engorrosa. (2) Asi fue conp
| a proyecci 6n social sobre el hecho del trabajar, y la resultas que
este fendénmeno produce en dicho canpo, ha anpliado sus perspectivas,
hasta el punto de o que en un principio eran derechos y deberes,
meranente privados, ascienden hasta tener trascendencia social que
hi zo pensar fundadanente en su exigencia publica (incluso al margen
de la individual voluntad de |os directanente afectados). Ante
esto, | o que ocurre alrededor del trabajo no solanente interesara a
los directanente afectados, sino a toda la colectividad, y nas
destacadanente al armazén politico y juridico de la msns,
representado por el Estado. (1)

Esta pérdida de la esencial subjetividad de |as responsabilidades,
se inclina hacia un proceso de manifiesta objetivizacién de |as
m smas. Perspectiva social, que no solanente permtié tomar un
nuevo punto de partida, para la exigencia de |as responsabili dades
directanmente derivadas de la relacion de trabajo, sino que dio

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

origen a una serie de éstas, cuya conexion con el tradicional
presupuesto |aboral, no aparece tan claramente visible, tal cono
ocurre con |l as derivadas de |a seguridad social.(2)

En este dltinp aspecto conentado, podenps pensar ademas, en una
mani fi esta anpliacién de |os entes responsables, ya no sélo de |la
dual i dad trabaj ador enpresario cuya causa fundanental |a constituye
el acusado intervencionisno en el mundo |aboral, |o que deviene en
la existencia de un anplio canpo de responsabilidades para o de
di chas enti dades. Podenpbs ubicar en este supuesto, a |os gestoras
de la seguridad social, ya que ellas actuan fundanmental nente, con
|a base obligada de una relacion de trabajo previa, |lo que I|as
inclu¥e en el genérico marco de |las responsabilidades [ aborales.
(3).”

i. Elementos de | a Responsabilidad Laboral

Para que nazca a la vida juridica |la responsabilidad |aboral, se
requiere de la presencia de ciertos elenentos, cuyo analisis
separado, pero relacionado en su conjunto, han de darse en todo
ti po de responsabilidades. A ellos nos referinos antes (3) y son:
a.) La existencia de un dafo resarcible; b.) la antijuridicidad: es
decir, que exista en el caso un hecho o una om sidén que constituya
un incunplimento de |os deberes que inpone la relacién |laboral, o
una atribucion de responsabilidad objetiva; (1) c¢. ) una relaciodn
causal juridicanente relevante. Sin enbargo, conb verenbs nas
adel ante, en los casos de indemizaciones tarifadas el trabajo
actua comp factor concurrente desencadenando o acelerando el

proceso para que el enpleador deba resarcir el dafo sufrido por e

trabajador, con los limtes de la tarifa; d.) inputabilidad, es
decir, la calidad o propiedad de qui én emana | o cual sucede cuando
una de las partes es cul pable al punto de que juridicanente hay que
formul arl e un reproche, esto sin perjuicio de que en al gunos casos,
la inmputacién la formule la ley, por lo que se hace referencia a
una responsabilidad de caracter objetivo.

b. 1 ndemmi zaci 6n por Despi do

"Sea cual quiera la solucion que se siga se concederd, asimsno, a
t rabaj ador i nprocedent enent e despedi do una i ndemmi zaci On
conplenmentaria equivalente al inporte de los jornales que hubiera
devengado durante |a sustanciacion del procedimento, a partir de
la fecha de presentacion de |la solicitud de conciliacion sindical
y, en su defecto, de |la demanda ante |a magistratura."?
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2. Normativa
a. Codigo de Trabajo
“ARTI CULO 82. -

El patrono que despida a un trabajador por alguna o algunas de |as
causas enuneradas en el articulo anterior, no incurrira en
responsabi | i dad.

Si  con posterioridad al despido surgiere contenci6on y no se
conprobare la causa del misno, el trabajador tendra derecho a que
se |l e paguen el inporte del preaviso y el del auxilio de cesantia
que | e pudieran corresponder y, a titulo de dafios y perjuicios, |os
salarios que habria percibido desde la termnacion del contrato
hasta |la fecha en que de acuerdo con los térmnos |egales para
tramtar y resolver, haya debido quedar firme la sentencia
condenatoria en contra del patrono.

*(No obstante, en tratandose de explotaciones agricolas o
ganaderas, se reducira a la mtad el nmonto de l|os dafos vy
perjuicios a que se refiere el parrafo anterior.) *(Por resol uciodn
de la Sala Constitucional N°0317 de |as 14:51 horas del 22 de enero
del 2003 se anula de este articulo la frase del parrafo tercero
encerrada entre paréntesis. Esta sentencia tiene efectos a futuro
de manera que se preservan los efectos juridicos de |los actos de
despi do consol i dados y de | as sentencias ya firmes rel aci onadas con
| a norma anul ada.)

Sienpre que el trabajador entable juicio para obtener |as
prestaciones de que habla este articulo y el patrono pruebe |a
justa causa en que se fund6 el despido y la circunstancia de haber
notificado ésta por escrito al trabajador en el nonento de
despedirl o, los Tribunal es de Trabajo condenaran al prinmero a pagar
anbas costas del litigioy le inpondran en |la msnma sentencia, cono
correcci 6n disciplinaria, una nulta de cuatro a veinte col ones, que
se convertira forzosanente en arresto si el perdidos o no cubre su
nonto dentro de las veinticuatro horas siguientes a aquélla en que
quedo firnme el respectivo fallo.

(As; reformado por Ley No. 668 de 14 de agosto de 1946, art. 1°
).
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b. Constitucioén Politica

“ARTI CULO 63.- Los trabajadores despedidos sin justa causa tendran
derecho a una indemizaci 6n cuando no se encuentren cubiertos por
un seguro de desocupaci 6n.”*

3. Jurisprudenci a

a. Resoluciones de la Sala |

i. Sistema Tarifado y Presuntivo de | a |Indemi zaci 6n

"I'V. La jurisprudencia ha sido constante, en el sentido de que
Il a i ndemi zaci 6n por dafio noral, no es procedente por el hecho
msno del despido de wun trabajador, en forma adicional o
i ndependi ente de |as indemizaci ones expresanente tarifadas en
| a | egislacion |aboral. Asi, en el Voto Namero 110, de las 10: 00
horas, del 17 de abril de 1996, esta Sala, sefial 6 | o siguiente:
"...el sistema tarifado presenta conp caracteristica béasica, de
interés para esta sentencia, que |a obligacién inpuesta pretende
cubrir la totalidad de los dafios 'y perjuicios que,
presum bl emente, el trabajador pueda sufrir. Ya se dijo que se
trata de un sistema presuntivo y no de verdad verdadera, cono si
lo pretende ser el civil clasico. Esta afirmacion lleva a la
conclusi 6n de que, la obligacion prefijada, cubre todo dafio y
todo perjuicio que el trabajador, presum ble y eventual nente,
pueda sufrir en cualquiera de |los canpos, el material vy el
noral; de nodo que no es posible entender que se trata de
nm ni nos, cono algunas veces, equivocadanente, se ha querido
entender, que pueden ser revisados denbstrando una nmayor
ext ensi 6n del dafio o del perjuicio; pues esto es contrario, en
esencia, al sistema. Hay situaciones, nuy relacionadas con el
trabajo (hechos previos, coetéaneos o posteriores al despido)

gue pueden ser fuente de dafilos y de perjuicios, con
i ndependencia de lo tarifado para la ruptura del contrato de
trabaj o; conop cuando, el patrono, incurre en al guna delincuencia
(agresiones fisicas, hechos calumiosos, etcétera) o en Ila
di famaci 6n, por cual quier nedio de propal aci 6n o de divul gaci 6n
(tal es el caso de ciertos avisos hechos por el patrono en |os

peri 6dicos acerca del despido); pero en tales casos, Ila
situaci 6n es extral aboral y propia, entonces, del derecho comin.
XVI1l. La adopcion de uno o de otro de dichos sistenas

i ndemmi zatorios, para la materia laboral, o de una mxtura de
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anbos (i ndemmizacion de dafios y perjuicios sujetos a
denpbstraci 6n, con un limte maxinb preestabl ecido, conb suele
hacer se, segun ensefia la doctrina; Ruprecht en Oneba;
| ndemmi zaci 6n por despido), es de nera politica |legislativa. Asi
| as cosas, para resolver |as cuestiones planteadas, |o0s jueces,
antes que a la doctrina, -que casi sienpre conmenta o explica
sistemas juridicos particulares, distintos al nuestro, propios
del nmedio del Autor-, deben estarse a |o inplantado vy
establ ecido de forma inperativa y vinculante, por el |egislador
del Codigo de Trabajo, el cual instaur6 el sistema tarifado, en
un doble aspecto. Asi resulta de |o dispuesto en sus articul os
28, 29 y 82. En los dos prineros, autoriza a los patronos a
despedir a |los trabajadores, wunilateralmente, pagandoles una
i ndemi zaci 6n sustitutiva del preaviso y un auxilio de cesantia,
en | os nontos que ahi se establecen y que tonman en cuenta, conp
factores de calculo, el tienpo de trabajo y un nunero maxino de
salario (un nes en el preaviso y ocho en la cesantia). De esta
manera, ante el hecho del despido puro y sinple, la obligacion
exi ste en esos térm nos, con independencia de si ha sido o no
fuente de dafios y perjuicios y, en caso afirmativo, su
cuantificacion no puede ir mas alla de lo tarifado. En la ultim
de esas normas, se tarifdé tanmbi én | a i ndemi zaci 6n adi ci onal por
| os dafios y perjuicios que ocasionen |os patronos, por la
i mputaci 6n falsa, a | os trabajadores, de al gunas de | as causal es
de despido justificado, enuneradas en el articulo 81;
recurriéndose a los criterios que ahi se establecen. Por |o
consiguiente, si el patrono no |ogra conprobar en el proceso que
se establezca, l|a causa del despido, |aboralnmente cunple
satisfaciendo el nonto que se fije a la luz de esa norma, sin
di scusi 6n sobre la existencia y sobre la extension del dafio o
del perjuicio. Y si la conducta del patrono invade el terreno
del derecho comin, a través de una delincuencia -ilicito penal-
o con hechos trascendentes de |a esfera laboral, seglun se
explicd, la cuestion, de Ilegarse a plantear, debera ventilarse
a la luz de las nornmas del Derecho Civil y en un proceso propio
de esa otra via. XIX Asi las cosas, no es posible, conceder

cono una cuesti 6n adi ci onal o] i ndependi ent e de | as
i ndemi zaci ones, ya tarifadas en el propio Cddigo de Trabajo,
reparaci 6n por dafio noral en el caso de que el patrono realice
un despido sin atribucidén de falta o atribuyendo una causal de
| as sefial adas en el articulo 81 y que, en el respectivo proceso,
no la Ilegue a denostrar. Con ello no se violenta el principio
recogido en el articulo 41 de la Constitucion Politica, segun se
al ega en el recurso que ahora se exam na; de que, ocurriendo a
las leyes, ha de encontrarse reparaci6n para las injurias o
dafios a los intereses materiales y norales, pues no es que se
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est &€ desconociendo |a procedencia de indemizaciones, en este
altimo canpo, sino y unicamente aplicando un sistema tarifado
gue pretende, a través de fijaciones establecidas con base en
criterios objetivos, cubrir todos |os dafios y |os perjuicios
(virtuales o presuntivos) que pueda acarrear un despido. No es
posi bl e argunentar que, el sistenma de Codigo de Trabajo, cubre
Uuni camente | os dafios y perjuicios de tipo material, derivados
del ronpimento del contrato, pero no el dafio de orden noral

dado que el Cdédigo no hace discrinmnacién alguna, en la
aplicaci 6n del sistemm, y hacerla resultaria contrario al método
m snmo escogido por el legislador, cuyo espiritu, segun se
explicd, fue el de crear, para conveniencia de todas |las partes
i nvol ucradas en la cuestion, un sistenma cierto y limtado, sin
ni nguna di scusi 6n, acerca de la existencia y de |la extensién de
| os extrenos indemizables; de donde resulta que, la tesis, es
i nacept abl e; pues, en el fondo, Ilevaria al quebranto de la |ey.
Confornme tanmbi én se explicd, la idea de que |as conpensaci ones
del Codigo de Trabajo funcionan conb un nininob, es excluida por
el propio sistema de tarifa, que recogi 6 ese Cuerpo de Leyes; de
nmodo que no es posible acudir a ella, para analizar Ia
existencia y la extensi6én del eventual dafio, en un determ nado
anbito". Asi las cosas, |la pretensién de dafio noral, deducida
por la actora, es inprocedente y |la msnma fue entonces, bien
denegada. V. La actora no incluyé en |a demanda -conp parte de
su pretensién-, el pago del descanso pre parto que ahora
reclama, razén por la cual, sin necesidad de entrar a analizar
el fondo de esa otra cuestion, el extreno tanbién se debe
denegar (articulo 461 del Cbddigo de Trabajo, en relacio6n al
articulo 99 del Cddigo Procesal Civil, aplicable a la materia
| aboral a tenor de | o dispuesto en el nunmeral 452, de aquel otro
cuerpo normativo). Lo que recland, segun se desprende del
menorial de folio 5 fue "el nes post-parto”, contenplado en |la
Convenci 6n Col ectiva. De otro lado, su disconformdad con |a
denegatoria de ese nmes de post parto; asi conp respecto de |as
vacaci ones y de |os aguinaldos de 1991 a 1993, no es de recibo,
pues tales extrenos | e fueron concedi dos por |a sentencia que, a
la fecha, se encuentra firme, segun se desprende de Ila
constancia de folio 35 y esta no es la via para hacer efectivo
ese cobro. Por ultinmp, tanpoco son procedentes |os salarios
caidos ni el reajuste salarial pretendido. Los prineros solo son
procedent es cuando se dispone |a reinstalaci 6n, pues se trata de
restituir al trabajador con el pleno goce de | os derechos que |le
corresponden; la cual no resulta ser la situacion de que se
conoce, debido a que, con relaci6n al segundo despido, la actora
solicit6o el pago del preaviso y del auxilio de cesantia. Con
respecto a |lo segundo, no se denpbstrd, ni se alegd en el
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expedi ente, algun fundanmento razonable para que procediese tal
reajuste. VI. Conmpb corolario de |o expuesto, |a sentencia
recurrida debe confirmarse, salvo en |lo que se refiere al
extreno de |las costas pues, a juicio de la Sala, se inpone la
condenatoria en ese extrenpo, a |la parte demandada, ya que no es
posi ble considerarla litigante de buena fe, porque obligé a la
actora a acudir a estrados en cobro de | as prestaciones; pues Si
bien es cierto que la despididé con responsabilidad patronal, no
satisfizo el crédito en forma oportuna. En la contestacién de |a
demanda (folio 14), se dijo que se estaba haciendo |la reserva
presupuestaria correspondiente y que, para sustentar su dicho de
falta de pago, debié agotarse la via administrativa. Ello no
puede considerarse suficiente conbo para justificar esa falta de
pago y lo justo es que le retribuya a la actora, |os gastos
| egal es en que ha tenido que incurrir (articulo 494 del Cbddigo
de Trabajo)."®

ii. Inprocedencia de Dafios y Perjuicios

"La jurisprudencia ha reiterado que cuando el despido devi ene no
de la nmera voluntad patronal sino que se ha originado en una
falta del trabajador que, aunque no anerite |la sanci 6n nmaxi na

si reviste una conducta antijuridica...no se dan en tal caso

pl enanente | os presupuestos de hecho en que se apoya |a norma

| aboral para que el enpleado tenga derecho al pago de dafos y
perj ui cios, pues este beneficio adicional a |as prestaciones
tiene sustento en la total injusticia de la rescision unilateral
del contrato por parte del patrono."” 1980. Tri bunal Superior de
Trabaj o, No. 2036 de las 13:00 horas del 7 de mayo. Ordinario
Laboral de L.F.B.Z. ¢/ "QY.C.S.A " Ver en igual sentido, Sala
Segunda de la Corte, No. 64 de las 10 hrs. del 17 de dicienbre
de 1980."°

iii. Inprocedencia de pago por denostrarse falta del trabajador

“I'l.- El articulo 82, parrafo segundo, del Cdbdigo de Trabajo
di spone que: " Si con posterioridad al despido surgiere
contenci 6n y no se conprobare |la causa del nisnp, el trabajador
tendra derecho a que se |e paguen el inporte del pre-aviso y el
del auxilio de cesantia que |le pudieran corresponder y, a titulo
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de dafios y perjuicios, los salarios que habria percibido desde
la term naci 6n del contrato hasta | a fecha en que de acuerdo con
los térmnos legales para tramitar y resolver, haya debido
quedar firme la sentencia condenatoria en contra del patrono”.
El preaviso y la cesantia son derechos que otras disposiciones
| egal es otorgan, sienpre que el trabajador sea despedido, sin
justa causa (articulos 28 y 29 del Cbdigo de Trabajo), mentras
gue la indemizaci 6n por dafios y perjuicios, tiene conp Unico
apoyo legal lo dispuesto en el articulo 82, parrafo segundo;
sea, la circunstancia de no denostrarse |la causa del despido

Asi las <cosas, si el patrono denuestra que despidid al
trabaj ador, porque incurrid en una causal, no puede inponérsele
el pago de la indemizaci 6n de dafios y perjuicios establ ecida en
la norma transcrita, de la que se deduce, al igual que de l|a
jurisprudencia nacional, que esa obligacién indemizatoria, en
el fondo, dimana de l|la conducta ilegitima o arbitraria del
patrono, o de la que asi pueda calificarse ante una eventual
falta de prueba. De nmanera que si, el patrono, denpstrd |os
hechos que dieron lugar al despido y, asimsnpb, que procedio
conforme a wuna razonable apreciacion de |os misnps, ninguna
responsabil i dad podria caberle en el pago de |os indicados dafios
y perjuicios, por mas que |los Tribunales, con diferente criterio
o con el exanen de otras circunstancias, |leguen a |la conclusion
de que a pesar de haber mérito para el despido del trabajador

| e pueda corresponder esa indemizacion. Esto es 1o que ocurre
en el presente caso, segun se desprende de |las razones que, e

Tri bunal Superior, expuso en el considerando V del fallo, lo
cual permte concluir, que es atendible el recurso en cuanto a
los mal |lamados salarios caidos; pues, en realidad, son |os
dafios y perjuicios que regula el parrafo segundo del rel acionado
articulo 82 del Cbdigo de Trabajo. Cabe advertir que, |as
partidas que concedi 6 el Tribunal de instancia al actor, en el
fallo recurrido, por concepto de preaviso y de auxilio de
cesantia, se encuentran firnmes, por un acto de liberalidad de |la
demandada al haberse allanado a las msmas, en el presente
recurso. No son de recibo |as argunentaci ones esbozadas por el
recurrente, en |o que respecta a l|los salarios dejados de
percibir, por el actor, del 13 de novienbre de 1991 al 8 de
di cienbre del msnp afio, periodo durante el cual se | e suspendi 6
de sus | abores, hasta la celebracion de |a Asanblea Ceneral de
Coopesa R L., la que al final acord6 su destitucion. Mnifiesta
|a demandada que, dicha nedida, se tond para proteger al
trabaj ador contra expul siones violentas y hasta el nonento de
poder hacer efectiva su destitucion; pero esa suspension, debid
acordarse, ineludiblenente, con goce de salario, mentras en
di cha Asanbl ea General se |legaba a definir la situaci én |aboral
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del actor, o que onitio6 hacer |a demandada. Di cha protecci6n no
tenia por qué afectar |los ingresos del trabajador, ni de su
famlia, porque para efectuar una suspension de esa clase, se
deben tomar en cuenta tanto |los intereses del trabajador cuanto
| a conveni encia social; razon por la que |le corresponde el pago
de dichos salarios. De |os autos se desprende que, |a demandada,
en ningun nonento ha actuado de nala fe en el presente proceso,
ni lo hizo a la hora de despedir al actor. Si bien es cierto que
al trabajador se le reconocid, en la presente litis, el pago de
| os extrenos de preaviso y de auxilio de cesantia, conp se dijo
en el considerando segundo, ello se debi6 a que, |a denandada,
se allan6 en un acto de liberalidad, a dichos extrenos en el
presente recurso. La falta atribuida al accionante existib,
razon por la que |la denmandada ha de tenerse conp litigante de
buena fe. Asi las cosas, en vista de que la parte patronal |ogré
acreditar la falta, que sirvio de fundanento para el despido,
sin responsabilidad patronal, lo procedente es revocar
parcialmente la sentencia recurrida, en cuanto condendé a la
demandada al pago de |os salarios caidos [...].""

iV. Auxilio de Cesantia

“1l.- El articulo 63 de la Constitucion Politica, contenpla la
denom nada estabilidad relativa en materia de enpleo privado, el

cual literalnmente expresa: “Los trabajadores despedidos sin
justa causa tendran derecho a una indemnizaci 6n cuando no se
encuentren cubi ertos por un seguro de desocupaci 6n.”. El titular

del derecho constitucional y legal a despedir es el patrono
(despi do-li beralidad por oposicién al despido disciplinario). Es
decir, | a norma constituye el basamento constitucional de la
libertad de despido por parte del enpleador privado, pudiendo
cesarse al trabajador sin que éste haya quebrantado gravenente
| os deberes nacidos del contrato, eso si, con la correlativa
obl i gaci 6n  del enpl eador de i ndemi zarl o. La disposicion
constitucional condiciona el pago de esa indemizacién a la
exi stencia del despido sin justa causa, pues, de presentarse una
violaci 6n grave el contrato de trabajo por parte del enpleado,
estarianmbs en el supuesto del despido disciplinario, al cual no
se |l e puede ligar aquel efecto. Los articulos 29 y 30 del Cddigo
de Trabajo, tal y cono estaban redactados para |la época del
ronpimento de la relacién de trabajo, arnonizan con aquel
precepto constitucional, estableciendo |a indemizacio6n tarifada
ante el supuesto del despido incausado, cuya fijacion tiene conp
base el tienpo servido y el pronedio salarial devengado durante
los ultinms seis meses del contrato. No obstante, en al gunos
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centros de trabajo se ha dado una variaci 6n de esa tradicional y
primgenia naturaleza de la prestaci6n de conentari o,
est abl eci endo, entre otros, nediante |os instrumentos colectivos,
acuerdo de partes o sinples decisiones patronales, el pago anual
de la cesantia, sin que se considere por ello interrunpida la
continuidad de | os servicios. Para resolver |a cuestion planteada
en el recurso, debenbs partir de que las nornmas protectoras de
| os trabaj adores establ ecen nininbs que pueden ser superados, en
tanto beneficien a éstos. Mentras no se extinga la relacion, |os
enpl eados tienen tan solo una expectativa de derecho a la
cesantia; de ahi que, a la Sala no |le cabe |la nenor duda de que
las clausulas contractuales o incluso la sinple préactica
patronal, de pagarla anual mente, de ninguna nmanera puede til darse
conb ilegal. Tal y conbo lo ha reiterado |la jurisprudencia, de esa
manera se convierte aquella sinple expectativa de derecho en un
derecho real, pagadero con independencia del notivo del cese de
la relacién e incluso con ronpimento del tope de ocho afos
di spuesto | egal nente; aspectos todos que evidentenente favorecen
los intereses de |los enpleados. Asi, en un caso simlar al
presente se indicé: “ En autos quedd fehaci entenente probado que,

el actor, labor6 del 1 ° de febrero de 1986 al 17 de agosto de
1989, conpletando tres afios, 6 neses y 16 dias de servicio; |lo
cual, de conformdad con el nuneral 29, inciso c), del Codigo de
Trabajo, |le da derecho a percibir cuatro meses de salario, por
concepto de auxilio de cesantia. Ahora bien, el Instituto
demandado, instaur6 la préactica de cancelar anticipadanente |a
cesantia, a través de |iquidaciones anuales, pero sin ponerle
soluci 6n de continuidad al contrato de trabajo, por lo que, en

esas circunstanci as, el patrono descargé anualnmente su
responsabi | i dad respecto del pago de ese ext reno,
transf ormandol o, de paso, en un derecho cierto en favor de sus
enpl eados. Asi las <cosas, |o que procede es, en estricta
aplicacion del ordinal 30, inciso b), calcular la cesantia

conforne al salario pronedio de los dUdltinbs seis neses,
contenpl ando para tales efectos, a tenor del articulo 29, inciso
d) idem el periodo |aborado desde el ultim pago efectuado, a

saber, del 1 ° de enero al 16 de agosto de 1989, sea, en el
equivalente a veinte dias de salario -véase |os docunentos de
folios 68 y 69-. No obstante, el enpleador, al |liquidar |os
derechos |aborales del petente, y proceder a su depésito en
estrados, le otorgd |la cesantia correspondi ente a un afio conpl eto
de |abores, de acuerdo con el salario pronedio obtenido, de
25.402,75 -véase los folios 46 y 49-. Asi las cosas, al petente
no se |e adeuda suma al guna por tal extrenp, por |lo que, en ese
punto, el fallo tanbién debe ser avalado. “ (Voto nunmero 18, de
las 9:20 horas, del 13 de enero de 1995). Tal y conp se sostuvo
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en el fallo inmpugnado, con el pago anual de la cesantia el
trabaj ador disfruta en esos térm nos de un eventual derecho, que
pudo, dependiendo de la causa del ronmpimento del contrato, no
haber ingresado a su patrinonio. Por |las msnmas razones, no puede
sostenerse, véalidanmente, que por esa via, se esté renunciando a
un derecho, pues, por el contrario, se esta disfrutando de él
antici padanente. Dicha tesis, no atenta contra el Voto de |la Sala
Constitucional nunero 5969, de las 15:21 horas, del 16 de
novi enbre de 1993, relativo a |la prescripcién de |os derechos de
| os trabaj adores, invocado en el recurso, pues, en este caso de
lo que se trata, cono se dijo, es de convertir la cesantia en un
derecho adquirido el cual ha venido disfrutandose anual nente y no
de inpedir el reclanb de derechos adeudados, tenma este otro al
que se hizo alusién en el nencionado fallo. En el caso concreto,
no hay discusion alguna de que a |la demandante se |le pagd, a su
solicitud cada afio el inporte correspondiente a ese extreno,
calculado con el pronedio salarial del dltino senestre del
respectivo periodo y que se depositaba en su cuenta en |la
Asoci aci 6n Solidarista (folios 41 y 135 a 136 en relaci 6n con | os
escritos de folios 140). De los testinonios de Jorge Enrique
Pérez Bonilla, Juan Carlos Arias Zaiiga, Juan Vicente Bol afos
Viquez y Gscar Mntoya Gonzélez, todos trabajadores de la
accionada, se deduce que ese sistema |e generaba al enpleado
i mportantes beneficios conb | o eran, el que ese dinero era tomado
cono base para solicitar préstanos a dicha Asociaci 6n, asi conp
para fijar los dividendos que le correspondian al enpleado
(folios 148 a 151 y 154 a 157). Aceptar la tesis intentada en
este proceso, de que se debe calcular de nuevo la cesantia sin
suj eci 6n a tope con base en el pronedio de los Ultinpbs seis neses
de salario anteriores a la termnaci6n del contrato y del tota

resultante, deducirse |os pagos efectuados por |la accionada “a
cuenta”, incluyendo lo liquidado al producirse el despido;
inplicaria propiciar un enriquecimento ilicito e injusto por
parte de la actora. La |lesion econom ca al egada en el recurso, de
existir, so6lo puede explicarse, en un posible manejo inadecuado
de los recursos de su parte y no en el indicado pago anual de |a
cesantia."®
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v. Voto 279-92

“SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC A - San José, a
las diez horas diez mnutos del trece de novienbre de ml
noveci ent os noventa y dos. -

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de
Turrial ba, por EFRAIN PALMA VEGA , brequero, contra |NSTITUTO
COSTARRI CENSE DE FERROCARRI LES (I NCOFER) , representado por su

apoderado Marino Canpos Lbépez, abogado. Mayor es, casados, el
actor vecino de Turrialba y el I|icenciado Canpos vecino de San
José. -

RESULTANDDOG

1.- El actor, en escrito presentado a |las ocho horas
treinta y cinco mnutos del trece de febrero de m| novecientos
noventa y uno, con base en |los hechos y citas legales alli
contenidas, solicita se condene al accionado al pago de "los
salarios correspondientes a |los cuatro afos estipulados por
convenci 6n, seis nmeses que van de enero a julio de 1991, plazo
faltante de nonbramento conb presidente de Seccional de
Sitrafenat, y |os derechos de vacaci ones, aguinaldo, preaviso y
cesantia de todo ese periodo. | gual reclamp | o correspondiente
al dafo noral por el despido ilegal y abrupto que fui victima y
dej arme sin enpl eo. -

2. - El apoderado de l|la parte denmandada, contestd |a
demanda en los térmnos que indica en el nenorial presentado a
las quince horas del veintitrés de abril de ml novecientos

noventa y uno y opuso |as excepciones de falta de derecho, falta
de interés actual y la genérica de sine actione agit.-

3. - El sefior Juez ad interin de Trabajo de Turrial ba de
entonces, licenciado Gabriel Serrano Jiménez, en sentencia
dictada a las catorce horas del veinte de nmarzo de ml
noveci entos noventa y dos, resolvio: "Se rechazan |as
excepciones de falta de derecho, falta de interés actual y la
genérica de sine actione agit. Se declara CON LUGAR | a denmanda

establ ecida por EFRAIN PALMA VEGA en contra de |NSTITUTO
COSTARRI CENSE DE FERROCARRI LES (I NCOFER) a quien se |le condena a
cancelarle al actor los extrenbs de cuatro afios y seis neses de
sal ari os dej ados de percibir a razon del despido y que conprenden
los seis meses que le faltaban al actor para termnar con su
nonbramento cono dirigente sindical y los cuatro afos
posteriores a la finalizacién de dicho nonbram ento confornme |o
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establece el articulo 4° de l|a Convencion Colectiva suscrita
entre el Sindicato de Trabajadores de Incofer y el Incofer, Ias
vacaci ones y aguinaldo correspondientes a esos cuatro afos vy
nmedio y las costas de esta accion, fijando |os honorarios de
abogado en el veinticinco por ciento sobre el nonto de Ia
condenatoria total, los cuales se desglosan de la siguiente
maner a: Se liquidan |os extrenps concedi dos sobre el salario
devengado por el actor de treinta y cuatro m | col ones nensual es
de la siguiente manera: Cuatro afios y seis neses de salarios
dej ados de percibir a razén de UN M LLON OCHOCI ENTOS TREI NTA Y
SEI'S ML COLONES, vacaciones (cuatro afios y seis nmeses) a razon
de SETENTA Y SEIS ML QU NIENTCS y aguinaldo (cuatro afios y seis
nmeses) CIENTO CINCUENTA Y TRES ML COLONES y honorarios de
abogado que se fijan en el veinticinco por ciento sobre |a
condenatoria a razéon de QUNENTOS DIECISEIS ML TRESCI ENTCS
SETENTA Y CINCO COLONES todo |o anterior para un gran TOTAL DE
DCS M LLONES QUI NI ENTGS OCHENTA Y UN ML OCHOCI ENTCS SETENTA Y
Cl NCO COLONES . Ver cuadro siguiente para nejor visualizacion
de los nontos |iquidados: Cuatro aflos y seis neses
11,836, 000. 00; Vacaciones {176,500.00; Aguinaldo {153, 000. oo;
Honorari os de abogado (25% condenatoria total) 1516, 375. 00; TOTAL

12,581, 875. O . No ha lugar los extrenos de dafo noral,
preavi so de despido y auxilio de cesantia por inprocedentes.".
Estind para ello : " 1)- HECHOS DEMOSTRADCS: 1) Que el actor

inicié labores para |la demandada en junio de ml novecientos
sesenta y siete hasta el siete de enero de ml novecientos
noventa y uno, dia en que fue cesado de sus funci ones, devengando
un salario nensual de treinta y cuatro ml colones ({34, 000. 00)
(ver demanda y contestacion a folios 6 fte. y vto. y 12 y 13
fte.); 2)- Qe en julio de 1990 el actor fue electo presidente
de la seccional del Sindicato de la Instituci 6n demandada por el
periodo de un afio (ver denmanda a folio 6 fte. y vto., testinonial
de Carlos Luis Chacon Salas y Hernenegildo Fernandez Jaslin a
folio 24 fte. y vto. y folio 29 fte.); 3)- Que la institucion
acci onada despidi 6 al actor con responsabilidad patronal el siete
de enero de nil novecientos noventa y uno por reorganizacion
estructural, cancelando |los extrenos a preaviso de despido,
auxilio de cesantia, vacaciones y aguinaldo proporcionales al
tienpo servido (ver denmanda, contestaci6n, accio6n de personal a
folio 1 fte., nota a folio 5 fte. y testinonial). I1)- SOBRE EL
FONDO DEL ASUNTO : Segun se desprende del articulo 55 del
Codigo de Trabajo, la Convencion Colectiva suscrita entre |as
partes tiene fuerza de ley y por lo tanto |la msma no puede ser
irrespetada y violada sinplenente por un canbio de politica
dictada por el Gobierno de turno. El articulo 4° de dicha
Convenci 6n es clara al establecer que personas que fungen en
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cargos conp |los del actor "... no podran ser destituidos desde el

nomento de su eleccion y hasta cuatro afios después de haber
cesado en sus funciones cono tales, salvo que exista causal".

En el caso de narras, venps que efectivanente el actor ocupaba el

cargo de presidente de la Seccional del Sindicato de la
I nstituci 6n denandada y que fue despedido con responsabilidad
patronal, es decir, sin causal alguna, o que a su vez conlleva
por | 6gica a deducir que realnente hubo una violacioén
abierta por parte de l|la accionada del articulo 4° de la
Convenci 6n Col ecti va. Al nonmento del despido todavia  faltaban
seis neses para que el actor finalizara su cargo y por |lo tanto,
cuatro afios mas sin que pudiera ser despedido sin causal. Dado
gue el Departanmento de O gani zaci ones Sociales del Mnisterio de
Trabajo no cuenta con |istados que de denuestren quiénes fungen
cono dirigentes sindicales en el pais, |as pruebas docunentales y
testinoni al es que aporta el actor son suficientes para tener por
denostrado que verdaderamente aquél ocupaba el cargo de dirigente
si ndi cal . Asi 1o corroboran | os testigos Carlos Luis Chacén
Sal as y Hernenegi | do Fernandez Jaslin. Por 1o tanto, siendo que
el Fuero Sindical estéa protegi do por normas especiales, no puede
la Institucion demandada arbitrariamente venir a violar un
conveni o que tiene fuerza de ley entre las partes, despidi endo al

actor sin causal alguna, basandose Uunicanente en una politica
guber nanent al . Asi las cosas, se condena al |NCOFER a pagarle
al actor |los salarios correspondientes a |os cuatro afos
esti pul ados por Convenci 6n, seis meses que van de enero a julio
de ml novecientos noventa y uno, que corresponden al plazo
faltante de nonbramento cono presidente de la Seccional de
Si ntraf enat, asi cono el aguinaldo vy | as vacaci ones
correspondi entes a esos periodos y las costas de esta accion,
fijando | os honorarios de abogado en el veinticinco por ciento
sobre | a condenatoria total. No ha lugar al pago de preavi so de
despido y auxilio de cesantia toda vez que dichos extrenps ya le
fueron debi danmente cancel ados al actor. Debe éste ultinmo tomar
en cuenta que l|le hubiera correspondido el msno nonto aun vy
cuando el pago se hubiera efectuado sobre |a totalidad de |os
afos | abor ados. En cuanto al dafio noral que reclam, éste
extreno debe rechazarse en esta sede, toda vez que tratandose de
una violacién a |os derechos de |la personalidad, la via |abora

no es la correspondi ente para conocer este asunto. I11)- SOBRE
EXCEPCI ONES No ha lugar la excepci6n de sine actione agit,
gue engloba a su vez |las excepciones de falta de derecho, falta
de interés actual, falta de legitimacion activa y pasiva por
cuant o: a)- ha quedado denpbstrado |a violacion del Fuero
Sindical por parte de la institucion denandada y por ello tiene
derecho el actor de reclamar |os extrenos que |e corresponden;
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b)- los extrenos que solicita |le sean cancel ados en sentencia no
han sido pagados todavia; c)- ha quedado denpbstrada l|a relacién
| aboral entre las partes y el cargo especifico que ocupaba el

actor. IV)- SOBRE EL MONTO A PAGAR Se liquidan | os extrenos
concedi dos sobre el salario devengado por el actor de treinta y
cuatro m|l colones nensuales de l|la siguiente nmanera: Cuatro

afios y seis neses de salarios dejados de percibir a razéon de UN
M LLON OCHOCI ENTCS TREINTA Y SEI'S ML COLONES, Vacaciones (cuatro
afios y seis neses) a razon de SETENTA Y SEIS ML QU NI ENTCS vy
agui nal do (cuatro afos y seis nmeses) CIENTO CINCUENTA Y TRES M L
COLONES y honorarios de abogado que se fijan en el veinticinco
por ciento sobre |la condenatoria a razén de QU NI ENTCS D ECl SEI' S
ML TRESCI ENTOS SETENTA Y CI NCO COLONES todo |o anterior para un
gran TOTAL DE DOS MLLONES QU NENTCS OCHENTA Y UN ML
OCHOCI ENTOS SETENTA Y C NCO COLONES. Ver cuadro siguiente

para nejor visualizacion de | os nontos |iqui dados: Cuatro
aflos y seis meses 11, 836, 000.00; Vacaciones 176,500. 00; Aguinal do
1153, 000. oo; Honorarios de abogado (25% condenatoria total)
1516, 375. o0o0; TOTAL 12,581, 875.00 .".

4. - El apoderado de la parte demandada apeld6 vy, el
Tri bunal Superior de Cartago, integrado en esa oportunidad por
los licenciados Denis Villalta C, Carlos Garcia C 'y Daniel
Ghando V., en sentencia de las trece horas veinticinco mnutos
del doce de mayo del afio préxino pasado, resolvio: "Se revoca
el fallo apelado y se resuelve sin especial condenatoria en
costas.". Consider6 para ello: "Redacta el Juez Superior
VI LLALTA CANALES; |.- Qe el Tribunal prohija la relacién de
hechos probados que contiene el fallo recurrido. Il1.- En cuanto
a hechos no probados, e fallo es omso en hacer un
pronunci am ento en tal sentido, quizas porque efectivanente y asi
o sefiala el Tribunal, no existen hechos de esa natural eza a qué
referirse. No obstante, el Juzgado debe en |0 sucesivo
pronunci arse expresanente al respecto en casos simlares. L1l -
En cuanto al fondo del asunto, el Tribunal estima, que el
reproche formulado por el recurrente contra el fallo venido en
al zada, es justificado, ya que ciertanente el sefior Juez de
prinmera instancia no explica |la procedencia |legal de las sumas
m |l lonarias que |le concede al actor en este asunto. En efecto,
sin entrar a valorar este Tribunal si el actor, estuvo o no nal
despedido comb |o hace el sefior Juez a-quo, quien tilda ese
despido conmp "violaci6n abierta" a la convencion colectiva que
rige dentro de la institucion demandada, lo cierto es que aln
cuando dicha instituci 6n hubiere procedido de esa nanera,el fallo
apel ado no sumnistra la fuente |egal, valga decir |a disposicion
| egal en que se basa el msnp para acceder a |las pretensiones del
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actor. Sin enbargo, es obvio que tal disposicion legal no existe;
o0 sea que por nuy plausible que resulten las intenciones de
indetTmizar a wun trabajador que ha sido despedido en |as
condiciones que |lo fue el actor, no existe ninguna norma que |e
dé sustento a ello, pues ni la msna convenci 6n col ectiva citada,
autoriza que esa indemizaci6on y lo Unico que tiene derecho al
afectado, es que se |le reconozcan el preaviso y cesantia por el
ti enpo | aborado, pero no por |o que debié |aboral. De manera
que, conpb el actor ya se |le pagaron prestaciones y no solicitd
otra cosa, que eso por el periodo de su nonbram ento, |a demanda

no es de recibo, por o que debe revocarse el fallo apel ado. Se
resuel ve este asunto sin especial condenatoria en costas. "

El Tri bunal Superior de Cartago |, en resol uci 6n de

| as catorce hor as del doce de nmayo de ml
noveci ent os novent a y dos, adi ci ono6 y aclar6o la

anterior sentencia, en el sentido de que declaré sin lugar |a
demanda. -

5. - El actor, en escrito presentado a las catorce horas
veintiun mnutos del veintiséis de junio de ml novecientos
noventa y dos, formula recurso para ante esta Sala, que en |o que
interesa, dice: "El fallo recurrido ahora revocé la sentencia
de prinera instancia, segun la cual fue declarada con lugar mi
demanda, con fundanento en el articulo 4° de l|a Convencion
Col ectiva vigente entre el sindicato de la enpresa y ella m sna.

En esa norma la instituci6n se conpronetid, afirmando el
car act er de ley entre &ella y |los trabajadores o0 su
representaci 6n, a garantizar que ningun dirigente sindical podra
ser despedido luego de cuatro afios o dentro de |os proxinos
cuatro afios después de cesar en sus funciones cono tal, salvo que
exi sta causal de despido conforme el articulo 81 del Cddigo de
Tr abaj o. Si  interpretanbos |la norma, bajo el principio
protector, si un dirigente sindical comete algunas de las faltas
establecidas en el nunmeral 81 |aboral, serd despedido si n
responsabilidad patronal y por supuesto, perdiendo sus derechos
respectivos. Esta salvedad, a m juicio, no es casual. Esta
en correspondencia directa con el espiritu de todo el numneral
esta nornma establece que si ocurre la hipbétesis prinera, a saber
el incunplimento de la garantia dada por |a enpresa, esta deberéa

i ndemmi zar al trabajador-dirigente. En m caso fui despedido
vi ol andose esta garantia y estoy convencido que |a enpresa debe
i ndemmi zarne, puesto que no hubo causal. El fallo que recurro

invoca, a m juicio, un absurdo, |a convencion colectiva no tiene
una tabla de indemizacidén para el caso, pero la enpresa
garantiz6 no despedirne, y ni siquiera habia termnado m
periodo cono dirigente. La resolucion dada por el Juez de
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primera instancia es justa y adecuada a |o dispuesto por esta

norma convenci onal , y es obvio que la indemizacio6n inplica
t odos | os derechos que la |egislaci6n ordene pagar. En fin,
creo que la norma es clara por si msma y |la sentencia del
Tri bunal debe ser revocada conb asi |o pido. Fundanento el

recurso en los articulos 549 vy siguientes del Cbdigo de
Trabaj o.". -

6. - En los procedimentos se han observado |as
prescri pci ones | egal es; se dicta esta sentenci a
fuera del térmno de ley, pero dentro del concedido por Ila
Corte Plena.-

Redacta | a Magi strada VI LLANUEVA MONGE; v,
CONSI DERANDO

l. - El actor plantea su denmanda, porque fue despedi do por

"reorgani zaci 6n estructural", lo cual no podia hacerse de acuerdo
con el articulo 4 de la Convencion Colectiva firmada entre el
Sindicato y |la Enpresa, donde se estipula claramente que |os
dirigentes sindicales no pueden ser cesados de sus cargos hasta
cuatro afios después de haber termnado sus funciones en el
Si ndicato; conb consecuencia de ésto se |e adeudan vacaci ones,
agui nal do, preaviso, auxilio de cesantia, el salario de Ilos
cuatro afios y dafio noral . La denmandada admte el despido, pero
aclara que se le cancelaron la totalidad de |as prestaciones.
No est&4 de acuerdo en pagar |los cuatro afios de sal ari os, porque
la ruptura de la relacion, no fue arbitraria, sino tuvo conp base
una reestructuraci 6n de |la conpafiia en |a que perdieron su enpl eo
otros setecientos trabajadores. Ademas, conb institucidn
publi ca, no puede pagar remuneraciones por servicios no
pr est ados. -

I - La sentencia de prinera instancia, estim que hubo
una violacién a la Convencién Colectiva y, por ende al fuero
sindical del reclamante, admtiendo |a demanda, excepto en el

dafio noral . El Tribunal Superior, revoca al considerar que no
hay fundamento |egal para otorgar |as sumas concedi das en dicho
fallo. El gestionante, en su recurso, expresa que |a Convenci 6n

Col ectiva tiene caracter de ley entre las partes y, la enpresa
asum 6 un conproniso que incunmplié, por lo que, al no haber
conetido ninguna falta de las estipuladas en el nuneral 81 del
Codigo de Trabajo y, al anparo del principio protector, |a
acci onada debe i ndemni zarl o. -
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L. - El articulo 4 de |la Convencion Col ectiva cel ebrada
entre "Sitrafena” y el Instituto Costarricense de Ferrocarriles,
t extual ment e di ce: "La Enpresa garantiza que |os directores del
Sindicato y seis menbros de cada seccional, cuyos nonbres el
Sindicato conunicara a la Enpresa, no podran ser destituidos
desde el nonmento de su eleccidén y hasta cuatro afios después de
haber cesado en sus funciones cono tales, salvo que exista causal
de destitucién, de acuerdo con el articulo 81 del Cbdigo de
Trabajo y/o el Reglanmento Interior de Trabajo.". El Tribuna
Superior de Cartago deniega |a indemizaci 6n fundanentando |a
negativa en l|a ausencia de una norma que l|la otorgue en la
Convencibn Colectiva y en el Cddigo de Trabajo. Este
razonamento no | o conparte esta Sala, porque si bien el convenio
es omiso, no lo es el ordenamento juridico. La Constituci én
Politica consagra en su nuneral 41 el principio, en virtud del
cual, "Ccurriendo a las leyes todos han de encontrar reparaciOn
para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona,
propi edad e intereses norales.". El Codigo citado en su ordi na
19, parrafo 1°, establece: "El contrato de trabajo obliga tanto
a lo que se expresa en él, cono a |as consecuencias que del msno
se deriven segun |la buena fe, |a equidad, el uso, la costunbre o
la ley.". A su vez, la norma 702 del Cbédigo Civil, en el canpo
de la culpa contractual, indica que: "El deudor que falta al
incunplimento de la obligacién sea en la sustancia, sea en el
nodo, sera responsable por el msno hecho de los dafios vy
perjuicios que ocasione a su acreedor, a no ser que la falta

provenga del hecho de éste, fuerza mayor o caso fortuito", la que
deviene en aplicable en el canpo |aboral, de conformdad con |o
que dispone el articulo 15 ibidem En este sentido, no es

posi bl e i nvocar una om si 6n del ordenam ento para resolver que |a
violaci 6n no nerece respuesta positiva de la jurisdiccion pues,
en tal caso, los tribunales deben acudir a situaciones simlares
gue puedan encontrarse reguladas en el msnm Codigo, en sus
reglanentos o leyes supletorias o conexas; a |los principios del
Derecho de Trabajo y, a las demds fuentes normativas que indica
el nuneral 15 de ese Cuerpo de Leyes, de ser necesario (articulo
5 de la Ley Organica del Poder Judicial).-

I V. - La norma convencional transcrita en el considerando
anterior |le inpone a |la demandada una obligaci6n clara, que no
requiere interpretacion de no despedir a los directores del
Si ndi cato desde su eleccid6n y hasta cuatro afios después de haber
term nado sus funciones. No hay ni nguna duda sobre el contenido
del acuerdo, y |lo expresado en él por |las partes. Por eso, de
conformdad con |o expuesto y tal conp este Tribunal resolvid en
una ocasi 6n anterior (Sala Segunda, Voto N° 99 del 8 de nmayo de
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1992), se considera aplicable, anal 6gi camrente, |o que dispone el
nureral 82, parrafo 2° del expresado Codigo, en relacién con |os
dafios y perjuicios, para el caso del despido no justificado
judicialmente por el patrono. Esta contiene la regla segun la
cual, sin con |la causa del msno, el trabajador tendrd derecho a
que, adenas del preaviso y el auxilio de cesantia, se |e paguen
"a titulo de dafios y perjuicios, los salarios que habria
per ci bido desde la term naci 6n del contrato hasta |la fecha en que
de acuerdo con los térmnos legales para tramtar y resolver,
haya debido quedar firme |la sentencia condenatoria en contra del
pat r ono". Se instaura asi, en el canpo del Derecho Laboral, un
sistema de resarcimento l|imtado de dafios y perj uicios,
derivables del incunplinmento msno de |a obligaci6n del patrono,
cuya filosofia es la de prevenir |as especul aci ones desnedi das,
con propositos de enriquecimento, en aras de una tutela mas
equitativa para los distintos intereses en juego en el sector
| aboral . Tal principio de limtaci 6n debe aplicarse, tanbién,
al sub lite, no s6lo por la senegjanza de la situaci6n, sino
tanbi én por equidad, ya que extender la indemizaci6n a |os
sal arios de cuatro afios conforme se demanda, es fuente propicia
de un enriqueci mento indebido del trabajador que, de ese nodo,
se veria beneficiado con los salarios que no pudo percibir
durante el tienpo de |a estabilidad |aboral frustrada, y al msno
ti enpo puede, tal y cono sucede en la realidad, |aborar para otro
patrono y percibir la correspondiente prestaci 6n salarial. En
consecuencia, y siguiendo el criterio establecido por este
Tribunal, de fijar el periodo sefialado por el articulo 82,
parrafo 2°; en seis neses, tonmando en cuenta que éste, se ajusta
nejor, hoy dia, al concepto de "términos |egales", utilizado en
esa |ey (sentencia de esta Sala N 175, de las 9 hrs. de

27 de setienbre de 1991, Considerando V), debe revocarse el fallo
de que se conoce, declarar con lugar |la demanda y condenar al
demandado a pagar al actor |os dafios y perjuicios ocasionados,
los cuales deben fijarse en (seis neses de salario) doscientos
cuatro ml colones y anbas costas del proceso, de las que se
fijan |l as personales en el veinte por ciento de |la condenatori a,
0 sea cuarenta y ocho ml colones (nunmeral 488 del Cddigo de
Trabaj 0) . -

POR TANTO

Se revoca la sentencia recurrida, se declara con lugar |la
demanda y se condena al demandado a pagar al actor |os dafios y
perj ui ci os ocasi onados, |os cuales se fijan en doscientos cuatro
m | colones y anbas costas del proceso. Las personal es se fijan
en el veinte por ciento de |a condenatoria, o0 sea cuarenta y ocho
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m | col ones. -
Ol ando Aguirre Gonez
José Luis Arce Soto Zarela M Villanueva Mnge
Al varo Fernandez Silva Jorge Hernan Rojas Sanchez
Maria Al exandra Bogantes Rodriguez
Secretaria

Los Magi strados FERNANDEZ SILVA y RQJIAS SANCHEZ sal varon el
voto y lo emtieron de |la siguiente manera:

CONSI DERANDDOG

l. - El exanen de |a convenci 6n col ectiva, celebrada entre
Ferrocarriles de Costa Rca, S A (FECCSA) y las organi zaci ones
denom nadas Sindicato de Trabaj adores del Ferrocarril Nacional al
Atlantico (SI TRAFENAT), y Sindicato Uni6n Ferroviaria y Portuaria
Naci onal (UFYPN), no produce |os resultados deseados por el
recurrente, toda vez que el articulo 4°, visto aisladanmente v,
| uego, en su conjunto con |los restantes, no nos permte concluir
que la sancion a inponer a la Institucidn, por despedir a un
dirigente sindical -en el caso del actor, éste ocuparia el puesto
de Presidente de l|la Seccional de Turrialba del Sindicato
SI TRAFENAT, hasta el nmes de julio de 1991-, sea el condenarla a
pagar todos |os salarios caidos por el largo periodo de cuatro
afios, durante el cual se extiende la garantia del fuero sindical,
prevista en aquel ordinal; el cual, para los infrascritos, es
ilegitino y contraviene de frente la conveniencia social. Se
Ilega a esta conclusion, al considerar que esa solucidn no esta
expresanmente prevista en la propia Convencién y, en |la especie,
nos encontranos ante un conflicto de caréacter juridico, en el que
se trata de la aplicacion o de la interpretacion de nornmas

juridicas -proceso declarativo-, y no ante un conflicto de
caracter econémco social, a través del que se pueden crear
normas nuevas -proceso constitutivo-. Adi ci onal nente, el
articulo 20 convencional, nanda que, ante la onisién de

di sposi ci ones, en ese instrumento de negociaci 6n col ectiva, debe
acudi rse al Cddigo de Trabajo, Reglanento Interior de Trabajo y
las |eyes especificas y, sobre el particular, ni el Cbdigo ni
otras leyes regulan el punto, y el Reglanmento respectivo no fue
traido a | os autos. Asi las cosas, no se trata de un probl emn
de interpretaci6n de una nornma convencional, de la que pudiera
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surgir wuna eventual aplicacién del principio protector v,
concretanente en el subjudice, de la regla "in dubio, pro
operario" -articulo 17 del Cddigo de Trabajo-, conforme 1lo
pretende el recurrente, ya que el texto claranmente establece una
garantia sindical que, conb ilegitinma granjeria, intenta proteger
al dirigente de represalias por su condicién, por el extenso
periodo de cuatro afios después de que ces6 en el cargo; sino de
una omisién en la regulacién, al no brindarse solucioén al
problema que surge en caso de quebranto; nmaxinme que aquella
regla, es solo para |os casos de fundada duda. Cono | o sefal a
el autor Américo Pl4 Rodriguez, en su obra "Los Principios del
Derecho del Trabajo" (Buenos Aires: Ediciones Depalm, 2a.

edici 6n, 1978, pagina 43), dicha regla " sb6lo cabe aplicarla
cuando realnmente una nornma pueda ser interpretada de diversas
maneras, es decir, cuando hay una verdadera duda. No se trata

de corregir la norma ni siquiera de integrarla: s6lo cabe
utilizar esta regla cuando existe una nornma y Unicanente para
determ nar el verdadero sentido dentro de varios posibles. De
nodo que cuando una norna nNo existe, no es posible recurrir a
este procedimento para sustituirse al encargado de dictarla, vy
mucho nenos es posible apelar a esta regla para apartarse del

significado claro de l|a norna. O para atribuirle a ésta un
senti do que no puede desprenderse de ninguna nanera de su texto
ni de su contexto ..." (E subrayado y la negrita no son de
original).-

.- El actor no reclan® por una eventual ilicitud del
despi do; sino s6lo por salarios caidos, por un periodo de 4 afos
y seis nmeses, Yy otros extrenos. Henos analizado que, el

articulo 4° de la Convenci 6n Col ectiva, establecid una clausula
obl i gaci onal que consagra una garantia sindical; concretanente:
el fuero en favor de los dirigentes del Sindicato. Si n enbar go,
por ningun lado se apareja la obligada y expresa sancion
(tipificacion) por la infraccion de esa cl ausula; por lo que, en
virtud del principio de la "plenitud del ordenam ento juridico",
se debe acudir, conmo |lo dispone el nuneral 20 convencional, a
otras normativas. En prinmer lugar, el Reglanento Interno de
Trabajo no se hizo |legar al expediente y, tomando en cuenta que
es un instrumento que regula las relaciones de trabajo de
gestacion 'y promulgacion unilaterales -patronal -, resulta
i nclusive poco probable que regule el punto. En | os conveni os
87 y 98 de la QO1I.T., especialmente en el ultino, que es el que
consagra el fuero sindical, tanpoco se establece sanciones para
quienes incurran en el quebranto del m sno. Fi nal nrente, el
Codi go de Trabaj o, no consagra, en ninguna de sus disposiciones,
el denom nado fuero sindical, a cuya creaci6n, en el ordenamento
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juridico positivo, se ha opuesto histérica y reiteradanente el

| egi sl ador ordinario. De otro lado, no se puede aplicar |os
princi pi os general es del Derecho del Trabajo, intentando integrar
ese ordenamento juridico, con el "principio protector", porque
no exi ste duda en cuanto a |la aplicacion del Derecho, sino que de
lo que se trata es de una onmisidén y, en este evento, por anal ogia
no debe aplicarse el articulo 31 del Cbdigo de la Materia |,

porque este se refiere a los salarios caidos, producto de |a
term naci 6n injustificada del contrato a plazo fijo o por obra
determinada y, en el subjudice, no es esa |la situacio6n; tanpoco
puede aplicarse el nunmeral 82 idem , porque éste se refiere a la
i ndemmi zaci 6n por dafios y perjuicios, cuando al trabajador se le
apl i que alguna de | as sanciones previstas en el ordinal 81 ibidem
y, surgiendo contencion, no se logre denbstrar |la causal y, en e

sub exadm ne, el despido fue con pago de prestaciones |egales -
articulo 85 inciso d)-, sin que se esté reclanmando, en | os autos,

se repite, si el despido fue ilicito o no .-

L. - Recapi tul ando, recordenos que |a clausula nunero
cuatro, de la Convenci 6n Col ectiva, establ eci o:

"La Enpresa garantiza que los directores del Sindicato
y seis menbros de cada seccional, cuyos nonbres el
Sindicato conunicara& a l|la Enpresa, no podran ser
destitui dos desde el nonento de su eleccidon y hasta 4
afios después de haber cesado en sus funciones conp
tales, salvo que exista causal de destitucidn, de
acuerdo con el articulo 81 del Codigo de Trabajo y/o el
Regl anmento Interior de Trabajo".

Esa norma, para los infrascritos Mgistrados, es tan ilegitina
conb inconveniente, por injustificada, en su texto y en sus
al cances vy, por ahi, abiertamente contraria al ordenaniento
juridico y a la propia conveniencia social. Ademés, téngase
presente que el articulo 192 de la Constitucion Politica, NORVA
PRI MARI A DE APLI CACI ON DI RECTA , di spone:

"Con las excepciones que esta Constitucién y el
estatuto de servicio civil determnen, |os servidores
publ i cos seran nonbrados a base de idonei dad conprobada
y so6l o podran ser renovi dos por |as causal es de despi do
justificado que expresa |la | egislacién de trabajo, o en
el caso de reducci 6n forzosa de servicios, ya sea por
falta de fondos o para conseguir una nejor organi zaci 6n
de los msnos " (Lo subrayado es del infrascrito).
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Ahora bien, la reorgani zaci6n o reestructuraci 6n del |NCOFER es
un hecho publico y notorio, asi conmo |la cesacion |aboral de
centenares de sus servidores, sobre todo en la zona atlantica,
donde ubicanmpbs a Turrial ba, fundanent al nente por razones
financi ero-presupuestales y econdnicas; ello significa que, la
desaplicacion de l|la granjeria contenida en aquella clausula
convencional, tiene, para los infrascritos, apoyo constituciona
directo y pleno; esto es, estricto cunplimento de l|la norm
fundanental frente a lo cual no puede caber sanci 6n al guna para
el ente accionado, ni siquiera "adecuada”" a un plazo nmenor a |os
cuatro afios. -

V. - Conpl etando | 0 ya expuesto, nos permtinos reafirmar
nuestro criterio de que la Constitucion Politica, en la jerarquia
formal normativa (articulo 6° de la Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Pablica, en su relacién con el nurmeral 11° de la
Carta Magna), " TIENE VALOR NORMVATI VO | NVEDI ATO Y D RECTO "
(conob o ha dicho el Maestro Garcia de Enterria)- y aparte de que
el fuero sindical, en Costa R ca, carece de sustento
constitucional, aunque otras normas, de rango inferior |o
regul en, dado que la relaci6n de base que nos ocupa fue, a no
dudarl o, de naturaleza publica; esto es, estatutaria, estinanps
oportuno citar de la jurisprudencia vinculante de la Sala de la
materia suprema (articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion
Consti tuci onal ), o que nos interesa de su sentencia N° 1696-
92, de las 15:30 horas del pasado 23 de junio de 1992:

"VII. Por una parte, la Ley que se enmtié (Estatuto
del Servicio Cvil) tiene al cances parciales, ya que |la
iniciativa tomada por el Poder Ejecutivo al respecto
sol amente tuvo conb propésito regular |as relaciones
con sus servidores, esto es, dentro de su anbito
conpet enci al . Desde este éangulo de enfoque, se ha
dejado por fuera la regulacién de las relaciones de
servicio entre los entes publicos nenores, pues era
algo en lo que o no tenia interés el FEecutivo, o
sinplenente no era |lo que consideraba mas urgente

Por otra parte, el Estatuto del Servicio Civil reguld
apenas al gunos de |os aspectos de la relacioén de |os
servidores con el Estado conp los relativos a derechos,
deberes de | os servidores, su seleccion, clasificacién,
pr onoci on, trasl ados, disciplina y réginmen de despido
-entre los mas inportantes-, que evidentenente, atafen
a una de |as preocupaci ones expresadas en |a Asanbl ea
Naci onal Constituyente, esto es, |o que tiene relacidn
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con la idoneidad y la eficiencia del servicio, pero no
tocd otros aspectos no nenos inportantes, conb es el
que subyace en el planteamento de esta acciodn, es

decir, la regulaci6n del propio réginen econénico de
esa relacion y el sometimento de los otros entes
administrativos al réginmen |aboral puablico. Este

vacio, sin enbargo, no autoriza utilizar mecanisnos
previstos por una relacién privada, a una relaci én de
enpl eo publico que se debe regir por principios propios
y diferentes... Xl .- En opinion de |la Sala, entonces,
los articulos 191 y 192 de la Constitucion Politica,
fundamentan | a existencia, de principio, de un réginen
de enpleo regido por el Derecho Publico, dentro del

sector publico, cono ha quedado claro del debate en
| a Asanbl ea Naci onal Constituyente y recoge
incipientemrente la Ley GCeneral de l|a Admnistracion
Pabl i ca. Este réginmen de enpleo publico inplica,
necesari anent e, consecuenci as deri vadas de | a

natural eza de esa relacién, con principios generales
propios, ya no solanmente distintos a |los del derecho
| aboral (privado), sino nuchas veces contrapuestos a
éstos...".

en su Considerando |V, reiterd que:

S VA Por otro lado, no es procedente aclarar en
ni ngan sentido la sentencia, si |o que se gestiona es
lo relativo a qué sucedera con la forma en que venian
aplicando los tribunales la legislacién laboral a |a
rel aci 6n de enpl eo publico, toda vez que | o que cabe es
afirmar que a la luz de |l o dispuesto por el articulo 13
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, Ila
jurisprudencia de la Sala es vinculante erga omes e
inplicard un replanteam ento del tema, incluso en sede
judicial. En o tocante a | o que sucedera respecto de
la laguna normativa que se produce a raiz de Ila
sentencia, obvianente cabe indicar que ese es tem
diferente al de una aclaraci 6n o adici 6n de sentenci a,
pues tiene que ver con necanisnos |egislativos a
desarrollar, que la Sala entiende ya se han puesto en
marcha...".

de
el

Y todo ello, a no dudarlo, es aplicable al Instituto
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Costarricense de Ferrocarriles (I NCOFER), aqui denandado. -

V. - En mérito de lo expuesto, no les queda otra
alternativa, a los suscritos que confirmar el fallo de segunda
instancia, por |o aqui razonado.

POR TANTOQO
Sal vanos nuestro voto y confirmanos el fallo recurrido. -
Al varo Fernandez Silva Jorge Hernan Rojas Sanchez

Maria Al exandra Bogant es Rodri guez

Secretaria.”®

vi. Voto 99-92

“SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
diez horas treinta mnutos del ocho de mayo de m| novecientos
noventa y dos.

Proceso ordinario seguido ante el Juzgado Prinero de
Trabajo de esta ciudad, por CARLOS ALBERTO JIMENEZ VARGAS |,
necani co, vecino de San José; contra | NSTITUTO COSTARRI CENSE DE
FERROCCARRI LES , representado por el licenciado Mariano Canpos
Lopez, abogado, vecino de Quadal upe de Goi coechea. Anbos nayores
y casados.

RESULTANDO

1. El actor, en escrito presentado a las 8.35 del 1°
de marzo de 1991, baséandose en los hechos que alli expone,
solicita que se declare con lugar la demanda y se obligue al
accionado al pago de |lo que |le corresponde a salarios de 4 afos,
pues no ha dejado de |aborar, segun el articulo 40 citado y |as
vacaci ones, aguinaldo, cesantia y preaviso de todo el periodo,
asi compb el dafio noral correspondiente al sufrimento que
significa ser despedido en |as condiciones actual es del pais y de
vi ol aci 6n de normas constituci onal es.

2. El representante de |la entidad demandada contesté
negati vamente la accion, solicitando se declare sin lugar en
todos sus extrenos la msma y se condene al actor al pago de
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anbas cost as. Qpuso | as excepciones de FALTA DE DERECHO FALTA
DE I NTERES ACTUAL Y LA GENERICA DE SINE ACTIONE AG T .

3. El Juzgado, en sentencia dictada a las 7.30 horas
del 25 de setienbre de 1991, falld6: "Lo expuesto, articul os 445,
483, 487, 488 del Codigo de Trabajo, 4 de |a Convenci 6n Col ectiva
cel ebrada entre Ferrocarriles de Costa R ca Sociedad An6nima vy
Sintrafenat, la presente denmanda de Carlos A. Jiménez Vargas
contra Instituto Costarricense de Ferrocarriles, representada por
Mariano Canpos LoOpez, se declara con lugar en cuanto al pago de
cuatro afios de salarios a titulo de indemizaci 6n por el despido
acordado por |a accionada en contra del actor contra | o convenido
en |a Convenci 6n Col ectiva, debe reconocerle la accionada a este
el monto de un mllén quinientos treinta y tres ml ciento
sesenta y ocho colones. Se rechaza el reclano de pago de
vacaci ones, agui nal do, preavi so de despido y auxilio de cesantia,
por ese periodo de cuatro afios, asi conbo el dafio noral
solicitado. Las excepciones de falta de derecho y sine actione
agit, opuesta por |a denandada se rechazan en |o concedido y se
admten en |o denegado. Se rechaza falta de interés opuesta
tanbi én por |a denmandada. Son anbas costas de |la accio6n a cargo
de la demandada y se fijan | os honorarios de abogado en el quince
por ciento de Ila condenatoria. Si no fuere apelada esta
resol uci 6n, consultese con el Tribunal Superior de Trabajo".
Consider6 el Juzgado : " |. HECHOS PROBADOS : De inportancia en
el dictado de |la presente resolucion se tienen |os siguientes: 1.
Que el actor |abor6é para |a denmandada conb ayudante de necani ca,
con un salario pronedio nensual de treinta y un ml novecientos
cuarenta y un colones desde el veintinueve de nmayo de ml
noveci entos setenta y uno al tres de enero de ml novecientos
noventa y uno, en que se le destituye de su cargo (hechos 1 y 5
de | a demanda, aceptaci 6n de | os msnos por |a demandada folio 12
frente). 2) Que el actor fue electo conmb secretario de educaci 6n
del sindicato Sitrafenat en nmarzo de m| novecientos ochenta y
uno, y reelecto desde m | noveci entos noventa por un periodo de
un afilo de un afio el cual vencia en narzo de nil novecientos
noventa y uno. (hecho 2 de la demanda, certificacién folio 17
frente, testinmonial Carlos Luis Chac6n Salas y George Thorpe
Thorpe folios 20 y 21 frente y vuelto). 3) Que en convenci6n
colectiva que regula la relacion de la demandada y sus
trabaj adores, vigentes a la fecha del despido del actor Esta
(sic) y Sintrafenat, en representacion de |os trabajadores,
acordaron nediante articulo 4 de la msna, que; "...La enpresa
garantiza a los directores del Sindicato y menbros de cada
seccional, cuyos nonbres el Sindicato comunicard a |la Enpresa, no
podran ser destituidos desde el nonmento de su eleccidn y hasta
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cuatro afios después de haber cesado en sus funciones conp tales,
salvo que existe causal de destitucion, de acuerdo con el
articulo 81 del Codigo de Trabajo y/o el Reglanento Interior de
Trabajo..." (Convencion colectiva citada cuyo texto se guarda en
archi vos del despacho), (aceptacion de ello por la demanda folio
12 frente). 4) Que no obstante |lo anterior el despido del actor
se hizo con responsabilidad patronal, sin que se dieran notivos
del articulo 81 del Cbdigo de Trabajo, ni del reglanento interior
de Trabajo, y le fueron reconocidos |os extrenos de aguinal do,
preavi so de despido, auxilio de cesantia, retroactivo, vacaci ones
y veintiséis horas de convencion, folios 2 y 3 frente del
principal). 5) Que con fecha catorce de enero de m|l| novecientos
noventa y wuno, el actor gestion (sic) ante el presidente
ejecutivo de INCOFER su reinstalacion de su puesto, o el
reconoci mento de | os cuatro afos pendi entes, para que se pudiera
despedir con responsabilidad patronal por ser directivo del
sindi cato. (docunento a folio 4 frente y vuelto del expediente).
1) HECHOS NO PROBADCS: No denpbstré el actor el dafio noral que
indico [sic] (docunento actual 317 del GCbédigo Procesal CGvil en
rel aci 6n con articulo 445 del Cddigo de Trabajo). 111) FONDO DEL
ASUNTO Y EXCEPCI ONES: Se supone que el articulo 4° de Ila
Convenci 6n Col ectiva que rigen las relaciones entre |a denmandada
y sus trabajadores, al inpedir a la "Enpresa” el despido de un
director de Sintrafenat, hasta tanto no hayan transcurrido cuatro
afios de que concluyd sus funciones sindicales, o antes cuando
incurra en causal de despido de conformdad con nuneral 81 del
Codigo de Trabajo, o de las que contenple el Reglanmento
respectivo, se constituye en un beneficio en favor del dirigente
sindical, tendiente a protegerlo por un tienpo prudencial,
después del <cese de sus funciones en el msno, de alguna
represalia por parte de |a patronal, enerva |a posibilidad de su
despi do con responsabilidad patronal, aun cuando se |e reconozcan
| os derechos derivados de tal responsabilidad, hasta tanto no se
sucedan los plazos en ella estipulados, y no puede invocarse
notivos de reorganizacion o de situacién especial para en
i nobservancia de |os misnpos, proceder a |la destitucion sin causal
justificada de un trabajador que tenga el status de directivo del
sindicato, ya que ello haria nugatoria (sic) desde todo punto de
vista | o dispuesto en dicha norna. Es evidente que el proceder
de la denmandada es violatorio de |lo establecido en favor del
dirigente sindical por dicha convencid6n y no hasta el pago de |os
derechos respectivos, debe asumr |as consecuencias adicionales
que por tal inobservancia devienen en beneficio del trabajador.

De acuerdo con la citada disposicion, ante el reclano presentado
adm ni strativanente por el accionante, a |la denmandada | e quedaban
dos alternativas; o proceder a la reinstalacion de Este (sic) en
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su puesto, a efectos de que concluya el periodo que conp
dirigente sindical |le fue designado y |os cuatro afos adicional es
posteriores para proceder a su despido, previo reconocimento de
los salarios por él dejados de percibir desde su despido, vy
posterior reinstalacidon o reconocerle al trabajador el pago de
esos cuatro afios de nmds a que tenia derecho el trabajador de
percibir su salario, a titulo de indemizacién por |a violacion
de dicha normativa. Analizada la petitoria que formula el
actor, ponderadas |las razones de derecho y de hecho que éste
invoca, l|la denegatoria en via admnistrativa por operarse el
silencio admnistrativo, de la peticidon de reinstalaci6n o pago
de cuatro faltantes para que se pudiera proceder de conforn dad,
y que el trabajador opté en via judicial, por esta Uultim
alternativa, y vacaciones, aguinaldo, cesantia, y preaviso de
todo ese periodo, asi dafio noral, es |lo procedente fijar a cargo
de la demandada el pago de cuatro afos de salarios, calcul ados
conforme el de los ultinos seis nmeses efectivanente |aborados a
favor del actor, pero ello a titulo exclusivo de indemi zacién
por |la inobservancia de |a accionada de | o dispuesto al respecto
por |a convencion colectiva, y por ende deben excluirse y por
ell o rechazarse el pago de vacaciones, aguinaldo, preaviso de
despido, y auxilio de cesantia de dicho periodo, por no calificar
conop salario tal indemizaci6n, igual que el dafio noral que se
reclama | o que no fue denostrado, y que el sinple |anmento por |as
penosas circunstanci as ocupaci onales actuales, no es suficiente
para sustentar el m sno. En consecuencia de |os extrenos
petitorios de |la acciodn, se acoge |lo referente al pago de cuatro
afios de salarios, que a titulo de indemizaci 6n por el despido de
que fuera objeto el actor, debe reconocerle |la accionada a éste a
partir de la fecha en que se hizo efectivo el despido, y que se
cal cul an conforne el Udltino salario percibido en Ia suma total de
UN MLLON QU NIENTOS TREINTA Y TRES ML CIENTO SESENTA Y OCHO
CCOLONES. Se rechazan |los extrenos de vacaci ones y aguinal do,
cesantia, preaviso de despido, por los cuatro afios adicionales
recl amados asi conp el pago de dafio noral, respecto a |os cual es
se admte excepciones de falta de derecho y sine actione agit
opuestas por |a accionada, msmas que se rechazan respecto al
extrenmo concedido junto la de falta de interés actual. |V COSTAS

Son anbas costas de la accién a cargo de |la denandada y se
fijan los honorarios de abogado en el quince por ciento de |a
condenatoria.". -

4. El representante de |la parte accionada apel 6 y, el
Tri bunal Superior de Trabajo de San José, Seccién Segunda, en
sentencia de |las ocho horas cuarenta mnutos del dieciocho de
setienbre de ml novecientos noventa y uno, resolvio: " Se
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declara que no se advierten defectos u om siones capaces de
producir nulidad de |lo actuado y resuelto en el proceso. Se
REVOCA el fallo recurrido en cuanto declar6 con |ugar el pago de
cuatro afios de salario a titulo de indemizaci 6n por el despido,
y en su defecto, se declara sin lugar |a demanda en di cho extreno
acogiendo |a defensa genérica de sine actione agit en cuanto
conprende la de falta de derecho opuestas por la institucion

demandada. Se REVOCA la resolucioén inmpugnada en cuanto al
extreno de |las costas, estimandose que este asunto debe fallarse
sin especial condenatori a. En lo demds, se CONFIRMA el fallo
apel ado. ". Consi der6 para ell o: "l.- Que el Tribunal prohija

la relaci 6n de hechos probados que contiene |la sentencia apel ada
por contener un correcto sustento probatorio de conform dad con

| os aut os. I1.- Que igual mente se manti ene el hecho tenido cono
i ndenostrado, al no existir en el proceso el enentos probatorios
que permtan deducir lo contrario. I1ll.- Que este Organo de

al zada, conparte plenanente |a apreciaci6n de |a prueba que hace
el juzgador de instancia en cuanto a la situacié6n factica que se

pl antea en el proceso. No existe la menor dubitacion de que |a
Convenci 6n Col ectiva fue guebr ant ada por el Instituto
Costarricense de Ferrocarriles por cuanto el articulo 4 dispone
textual mente: "La Enpresa garantiza que los directores del

Sindicato y seis menbros de cada seccional, cuyos nonbre el
Sindicato conunicara a la enpresa, no podran ser destituidos
desde el nonmento de su eleccidén y hasta cuatro afios después de
haber cesado en sus funciones conp tales, salvo que exista causal
de destitucién, de acuerdo con el articulo 81 del Cdbdigo de
Trabajo y/o el Reglanento Interior de Trabajo". Lo que notivéd
el ronpimento de la relacion laboral, no fue ninguna causa
justificada de las previstas en dicha norma convencional, sino
si npl enente una "reorgani zaci 6n estructural" de la Institucidn.
El fuero sindical contenplado en | a Convenci 6n Col ectiva, si bien
es cierto persigue garantizar |a permanencia de trabajadores que
ostentan condici6n de dirigentes sindicales inpidiendo despidos
con responsabilidad patronal cono el que en el caso del actor se
pl asmd, guarda un silencio total en cuanto a |as consecuenci as
del incunplimento de la disposicioén normativa antes transcrita.
El Juzgado sostiene el criterio de |la norma convencional no
puede ser nugatoria en sus efectos, pero aunque en el fondo pueda
aceptarse que constituye una burla a dicha |ley profesional que ha
sido conculcada, |o cierto es que no encuentra este Tribunal
ni nguna fundanentaci 6n | egal gue permta establ ecer de
conformdad con las prestaciones fornuladas en |la denmanda, |as
consecuenci as de |l a violacion apuntada. | V.- Que observarse que
si bien es cierto que admnistrativamente si se hizo, en esta
sede jurisdiccional, e actor no solicitdé la reinstalacion
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notivada por |la ilegalidad del acto de despi do. A juicio de |os
infrascritos juzgadores, ello hubiese sido |o correcto porque el
objeto del proceso se habria centrado en el vicio de |egalidad
del acto y l|as consecuencias del m sno. Sin enbargo, la litis
se plantea bajo otra perspectiva y al sefior Juez de instancia |le
bast 6 tener por violada |a norma convencional para condenar a |a
parte demandada al pago de cuatro afios de salarios a nanera de

i ndemmi zaci o6n. Lo anterior en criterio del Tribunal, no puede
otorgarse por cuanto no existe ningun fundamento |egal que
permta resolverlo de esta manera. De hecho, la sentencia omte

indicar el apoyo legal en el cual sustentdé su decisi6n porque el
msno no existe ni en la propia Convencion Colectiva ni en el
Codi go de Trabajo. En virtud de lo anterior, no queda otro
cam no que revocar el fallo apelado en cuanto acoge el pago de
cuatro afios de salarios en concepto de indemizacion, y en su
lugar se declara sin lugar la demanda en relaci6n con dicho
extreno acogiendo |la defensa genérica de sine actione agit en
cuanto conprende |la de falta de derecho opuestas por I|a
instituci 6n denandada. Se revoca igualnmente la resolucion
recurrida en relacién con el extreno de las costas, ya que se
estima que este asunto debe fallarse sin especial condenatoria en
anbas costas, toda vez que al ser un asunto de puro derecho no se
advierte mala fe en las pretensiones del actor (articulo 222 del
Codigo Procesal Qvil). En o dends, debe confirmarse |a
sentenci a apel ada. ". -

5. El actor, en escrito presentado a |as nueve horas
diez mnutos del veintidoés de enero de ml novecientos noventa y
dos, fornula recurso para ante esta Sala, que en | o que interesa,
dice: " FUNDAMENTOS DEL RECURSO 1. El priner razonamento de
recurso se sostiene en l|a invocacion que hace el Tribunal, del
"silencio que guarda" la Convenci6n colectiva en cuanto a "las

consecuencias del incunplimento de la disposicion normativa
antes transcrita". Se refiere a la norma cuarta de la
Convenci 6n Col ecti va. Es decir, el Tribunal estima que el a quo

resolvié el asunto sin tener ningln instrunento juridico,
establ ecido en | a propia convenci 6n, que especificara la forma y
el nonto de resolverse este tipo de situaciones. Lo terrible a
m juicio, es que se desconozca, prinmero, el principio protector
del Derecho de Trabajo, en cuanto que su espiritu es de proteger
al débil de la relacién laboral, a saber, el trabajador. La
Convenci 6n Col ectiva, precisamente |o que busca es proteger sus
derechos y garantias, y nunca convertir sus derechos en
i nal canzabl es. Segundo, el Tribunal de Trabajo insiste en que
falta la disposicion que debia regular |as consecuencias del
incunplimento de la norma cuatro del convenio colectivo,
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desconociendo el principio indubio pro operario que debe
aplicarse en este caso; ya no solo por su obligatoriedad cono
princi pio, sino porque es francanente asonbroso, que una nornma
prohibitiva cono |a que discutinos, estando tal clara y visible,
requiere de otra norma que establezca |as sanciones, cuando |a

| 6gi ca juridica mas elenmental, determina, que el despido
i ndebido e injusto de un trabajador, debe ser indemizado cono
corresponde, por el patrono. Segin veo, Yo no debi ser

despedido hasta cuatro afios después de haber cesado en ms
funciones cono dirigente, y al violentarse esta disposicién |lo
gue corresponde, sin enredos ni recovecos, es indemizar. Asi
se tratara de "reorgani zaci 6n estructural", que es el |enguaje
utilizado por |a enpresa para encubrir despidos arbitrarios, o se
tratara de cualquier otro titulo linguistico de encubrimento.

Quiere decir, en la |Io6gica del Tribunal Superior, que |la enpresa
puede vi ol entar cual quier norma de |a Convenci 6n Col ectiva que no
tenga SANCI ON Y RESULTAR ABSCLUTANMENTE | MPUNE. No podria quedar
a la deriva, el caréacter de ley profesional a las Convenciones
col ectivas. Una cosa nmas sobre esto. El silencio de la
Convenci 6n Col ectiva acerca de | as consecuenci as del
incunplimento de la norma cuatro, no puede interpretarse en
favor de | a enpresa, del patrono, tiene que hacerse en beneficio
del trabajador, puesto que el GCddigo de Trabajo determ na que
deben considerarse, para su aplicaci 6n, prinero, REPITO PR MERO
EL INTERES DE LOS TRABAJADORES y después el interés o
conveniencia social. (las mayusculas son nias). El  Tri bunal
esta interpretando la norma, o su "silencio", en favor de la
enpresa que ne despidi6 saltandose una norma especifica de la

convenci 6n col ecti va. Resulta entonces que l|la enpresa puede
despedir a cualquiera de los dirigentes sindicales, en cual quier
nonento, con cualquier excusa, Yy quedar totalnmente Ilibre de
responsabi | i dad. Las consecuencias de la violacion de la norma
cuatro son evidentes. 2. M segundo razonamento es mas terrible
aun. El Tribunal de Trabajo, en su cuarto considerando, dice:
"El actor no solicitd la reinstalaci én notivada por la ilegalidad
del acto de despido", y sigue, "...ello hubiese sido Ilo
correcto...", puesto que el pleito se habria planteado sobre esa
base de ilegalidad y no cono se hi zo. Debo adel antarne a decir,
gque es absolutanente falso que yo no solicitara |a reinstal aci 6n;
fue lo prinero que hice. Y 1o hice directamente. En carta que

envié al presidente ejecutivo de la institucion de data 14 de
enero de 1991, recibida en su despacho y que ademas consta en el
expediente, solicité la reinstalacion, alegando el vicio de

i | egal i dad, que también he venido reclamando en sede
jurisdiccional. En la o el udltino parrafo de m peticion a la
institucion, digo: "...de no ser reinstalado, que la institucion
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reconozca el SALARIO correspondiente a |los cuatro afos
faltantes", y sigo: "...no se justifica m destitucion y que debo
ser reinstalado, esta es m solicitud...". Mas claro no podria
estar; sobre todo que en el inicio de esta peticién que nenciono,
invoco la ilegalidad del acto de m despido con base en el

articulo cuatro de la Convenci 6n Col ectiva. Lo anterior para
decir que no es cierto |lo argunentado por el Tribunal a la hora
de revocar la sentencia del a quo. Hice lo que segun el
Tri bunal no hice o debi hacer. De nodo que desde m punto de
vista, la resolucién del Tribunal debe ser revocada y confirmarse
la de primera instancia. Incluso el a quo analiz6é el punto
debi danent e. Ante m solicitud, lo correcto para la institucidn

era reinstalarme en el puesto para ternminar el resto del periodo,
con lo cual tanbién se acredita m expresa solicitud de
rei nstal aci 6n, o pagarme |a indemizaci 6n respectiva de |os afios
por term nar. Esta sentencia de prinera instancia se apoyo
legalmente en el caréacter de |as Convenciones Colectivas de
Trabajo, y sustentd6 su decision en el articulo cuatro de ese
texto legal, y en los principios que inspiran el Derecho Laboral.

Pi do entonces se revoque |la sentencia del Tribunal de Trabajo,
Secci 6n Segunda y se confirne |a sentencia del Juzgado Prinero de

Trabajo de San José. Adjunto copia de la solicitud de
rei nstalaci 6n hecha por m ante la Instituciodn, que repito,
consta en el expediente.". Asimsno, el actor, en escrito

recibido a las dieciséis horas veinte mnutos del tres de marzo
del corriente afio, en lo que interesa, agrega: "Ademas de |os
razonam entos expuestos en el escrito de apelacion, quiero
resumr al gunos puntos. Primero que estoy abiertanente en
contra del criterio del Tribunal de Trabajo, en el sentido de
considerar que falta un instrumento juridico para resolver el
punto, pero derivado expresanmente del texto de |a Convenci6n

El articulo cuatro de la Convenciodn es totalnente claro. Lo
contrario de esta disposicion, es decir, |as conductas patronal es
contrarias a esta norma, deben ser castigadas debi danmente. Y el
castigo no podria ser otro que |la indemi zaci 6n. Caro que la
sentencia tanbi én nme exige que yo haya pedido la reinstalacién y
apoyar esa peticién con el principio de |egalidad. Eso, en toda
su extension, fue hecho y consta en autos. Segun el Tribunal

lo correcto hubiera sido que yo hiciera |lo que efectivanmente
hice, pero no sefilala que |o que debid hacer correctanente |a
instituci6n fue reinstalarme hasta que, nm periodo de cuatro
afios, finalizara. Algo a mi juicio bien grave en la resol uci 6n
del Tribunal Superior, es el desconocimento pleno de la fuerza
consti tuci onal gue protege las convenciones colectivas de
t rabaj o. Este caracter hacia obligatorio el cunplimento para
la instituciéon de sus disposiciones, caso contrario, | a
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jurisdiccion laboral debera resolver |o correspondiente. Sin
enbargo, el Tribunal exige invoca (sic) ahora una especie de
silencio normativo, a m juicio errado, puesto que el
incunplimento de la norma en cuestidn, no requiere de otra norma
gqgue determne formas procesal es de resolucién en ese
i ncunpl i m ent o. Estino que el fallo debe ser revocado. Asi lo
solicito.".

6. En los procedimentos se han observado |as
prescripciones |egales; se dicta esta sentencia fuera del teérmno
de ley, pero dentro del concedido por la Corte Plena.

Redacta el Magi strado AGUI RRE GOVEZ ; v,

CONSI DERANDO :

|. Segln se tuvo por denostrado en autos, el articulo

4 ° de la Convencion Colectiva, que regula las relaciones de |a
demandada con sus trabajadores, establece que "... La enpresa
garantiza a los directores del Sindicato y seis menbros de cada
seccional, cuyos nonbres el Sindicato comunicard a |la enpresa, no
podran ser destituidos desde el nonmento de su eleccidon y hasta
cuatro afios después de haber cesado en sus funciones conp tales,
salvo que exista causal de destitucidn, de acuerdo con el
articulo 81 del Codigo de Trabajo y/o el Reglanento Interior de
Trabaj 0o". El actor |aboraba para el denmandado y no obstante su
condicion de menbro activo del Sindicato de Trabajadores del
Ferrocarril Nacional al Atlantico, fue despedido sin justa causa
y con pago de prestaci ones.

Il. Acierta la Secci 6n Segunda del Tribunal Superior
de Trabajo, al sostener, en su fallo, que la conducta del Ente
demandado constituye una burla del derecho de estabilidad | aboral
consagrado en |a expresada nornms, comb desarrollo de la
libertad sindical que garantiza la Constitucion Politica en su
articulo 60, y una lesién de los intereses del trabajador, en su
realizaci6n cono tal y en la seguridad derivable de una fuente
sal arial perdurable. Y es incuestionable que |a vulneracio6n de
este Ultinp aspecto, anerita ser indemizada econénicanente,
porque el ilicito tiene trascendencia en el canpo patrinonial.
Pero yerra el ad quem al afirmar que no hay fundamento | egal que
permta sustentar una indemnizacio6n por l|a |esién causada, por
falta de norma en l|la Convencién Colectiva y en el GCodigo de
Trabaj o, porque, aunque no en esa Convencio6n, si las hay y de
todo orden. De acuerdo con el articulo 41 de la Constitucion
Politica, "Ccurriendo a las l|eyes, todos han de encontrar
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reparaci 6n para las injurias o dafios que hayan recibido en su
persona, propiedad o intereses norales...". E articulo 19,
parrafo prinmero, del Cbdigo de Trabajo, expresa que: "El contrato
de trabajo obliga tanto a |lo que se expresa en él, conb a |las
consecuencias que del msnpb se deriven segun la buena fe, I|a
equi dad, el wuso, la costunbre o la ley". Y la norma 702 del
Codigo CGvil, en el canpo de |la cul pa contractual, establ ece que:
"El deudor que falte al cunplimento de su obligaciodn sea en la
sustancia, sea en el nodo, serd& responsable por el msno hecho de
| os dafios y perjuicios que ocasione a su acreedor, a no ser que
la falta provenga del hecho de éste, fuerza nmayor o0 caso
fortuito", la que deviene en aplicable en |o |I|aboral, de
conformdad con |o que dispone el articulo 15 del Cbdigo de
Trabaj o, el cual seflala que: "Los casos no previstos en este
Codi go, en sus Reglanentos o en sus |eyes supletorias o conexas,
se resol veran de acuerdo con | os principios generales de Derecho
de Trabajo, la equidad, la costunbre o el wuso locales; y en
defecto de éstos se aplicaran, por su orden, |as disposiciones
contenidas en |los Convenios y Reconmendaci ones adoptados por |a
Organi zaci 6n I nternacional de Trabajo en cuanto no se opongan a
las | eyes del pais, y los principios y | eyes de derecho conun".

II'l. De acuerdo con |o anterior, quienes hacenos
mayoria, no tenenos ninguna duda de que toda lesién a |os
derechos patrinoniales o noral es, ocasionada deliberadanente -y,
por lo consiguiente, la que se produjo al actor-, es fuente de
obligaci 6n indemizatoria, aunque ninguna norna, en forma
particular, se ocupe del ilicito, pues las leyes que se
nenci onaron cobijan cual qui er supuesto de ese tipo (articulo 632
del GCoédigo Gvil). Consecuentenente, estimanos que el fallo de
gue se conoce debe ser revocado para acoger |a demanda en |o0s
térm nos que se diran. La argunentaci 6n dada en esa sentencia, de
que el extrabajador no denmandd |a reinstalaci6n, juridicanmente,
no puede ser Obice para la tutela del derecho |esionado, por |a
via del resarcimento de dafios y perjuicios. Tal y conb se
desprende del expediente, el demandante, al solicitar el
agotamento de la via administrativa, le pidi6 al demandado que
lo reinstalara a su antiguo puesto y que en caso de que no
qui siera hacerlo, que le cubriera |los salarios de |os cuatro afios
gue estaban anparados por el derecho a la estabilidad, a nada de
o cual se accedi 6. No existe base legal que permta afirmar que
se estd en el caso de una obligacion subsidiaria y que solo
procede |a indemizaci6n en el supuesto de no ser posible |a
rei nstal aci 6n con caracter de principal. Una vez que se produjo
la lesion por la conducta ilicita del patrono, se contaba con dos
nedios alternativos para repararla: la reinstalacion o la
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i ndemmi zaci 6n. El extrabajador cunplié al permtirle a la parte
demandada revisar la situacién ilicita que ella habia creado y
sol uci onarl a, segln su conveni enci a. La negativa a Ila
reinstalacion dej6 abierta la posibilidad de la tutela por el
camino a elegir por el propio trabajador, ya que el conflicto
surgi do puede presentarse conb fuente de disconformdad entre |as
partes y de ahi que debe tutelarse el interés del trabajador
permtiéndole que sea €l el que, ante la lesion sufrida, elija
(en el caso de que exista positivamente el respectivo derecho) si
desea seguir subordinado a aquel patrono que ya ha exteriorizado
una voluntad negativa hacia él, o el correspondi ent e
resarcimento (doctrina del articulo 17 del Cd4di go de Trabajo).

| V. Aunque sea cierto, conp se dijo, que |a Convenci6n
Colectiva y el Codigo de Trabajo no regulan concretanmente este
tipo de lesiones a la relacion |laboral y, consecuentenente, no se
tengan pautas especificas de <conb ha de procederse para
cuantificar el derecho, tanmpoco es posible invocar esa om sion
del ordenanmiento para resolver que la violacion no debe nmerecer
respuesta positiva de la jurisdiccién, pues en tal caso |os
tribunal es deben acudir a las situaciones parecidas que puedan
encontrarse reguladas en el msno Codigo, en sus reglanentos o
| eyes supletorias o conexas; a los principios generales del
Derecho de Trabajo; y a las demds fuentes normativas que indica
el nuneral 15 de ese Cuerpo de Leyes, de ser necesario (articulo

5 ° de la Ley Ogéanica del Poder Judicial).

V. En aplicacion de lo anterior, la mayoria de la
Sala considera aplicable, anal6gicanente, |lo que dispone el

articulo 82, parrafo 2 ° , del expresado Codigo, en relacidn con
| os dafios y perjuicios para el caso del despido no justificado
judicialnmente por el patrono. Esta norma contiene |la regla de que
si con posterioridad al despido surgiere contenciéon y no se
conprobare la causa del msno, el trabajador tendra derecho a
que, adenmas del preaviso y el auxilio de cesantia, se |e paguen
"a titulo de dafios y perjuicios, los salarios que habria
per ci bido desde la term nacion del contrato hasta |la fecha en que
de acuerdo con los térmnos legales para tramtar y resolver,
haya debido quedar firme |la sentencia condenatoria en contra del
patrono". Se instaura asi, en el canpo del Derecho Laboral, un
sistema de resarcimento l|imtado de dafios y perj uicios,
derivables del incunplinmento msno de |a obligaci6n del patrono,
cuya filosofia es la de prevenir |as especul aci ones desnedi das,
con propositos de enriquecimento, en aras de una tutela mas
equitativa para los distintos intereses en juego en el sector
| aboral. Tal principio de la limtaci 6n debe aplicarse tanbién al
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sub lite, no sélo por la senejanza de |la situaci 6n, sino tanbién
por equidad, ya que extender la indemizacion a |os salarios de
cuatro afos conforne se denmanda, puede ser fuente propicia de
enriquecimento indebido para el trabajador, que de ese nodo se
veria beneficiado con |los salarios que no pudo percibir durante
el tienmpo de la estabilidad |aboral frustrada y al msno tienpo
puede, tal y conb sucede en la realidad sienpre, |aborar para
otro patrono y percibir la correspondiente prestacion salarial.
En consecuencia, y siguiendo el criterio establecido por este
Tribunal, de fijar el periodo sefialado por el articulo 82,
parrafo 2 ° , en seis neses, tomando en cuenta que éste se ajusta
nejor, hoy dia, al concepto de "términos |egales", utilizado en
esa ley (sentencia de esta Sala N° 175, de las 9 horas del 27 de
setienbre de 1991, Considerando V), la mayoria de la Sala estinma
del caso revocar el fallo de que se conoce, declarar con lugar |la
demanda y condenar al denandado a pagar al actor |os dafios y
perjui cios ocasionados, los <cuales deben fijarse en ciento
noventa y un ml seiscientos cuarenta y seis colones (seis neses
de salario) y anbas costas del proceso, debiendo fijarse |as
personales en el veinte por ciento de |la condenatoria, 0 sea en
el tanto de treinta y ocho ml trescientos veintinueve colones
veinte céntinos (articulo 488 del Codigo de Trabajo).

POR TANTO:

Se revoca |la sentencia recurrida; se declara con
lugar |la demanda; y se condena al demandado a pagar al actor |os
daflos y perjuicios ocasionados, los cuales se fijan en ciento
noventa y un ml| seiscientos cuarenta y seis colones, y anbas
costas del proceso. Las personales se fijan en el veinte por
ciento de la condenatoria, o0 sea en treinta y ocho ml
tresci entos veintinueve col ones veinte céntinos.

Ol ando Aguirre Gonez
José Luis Arce Soto Zarela M Villanueva Mnge
Al varo Fernandez Silva Jorge H Rojas Sanchez
José Rodol fo Leon Diaz

Secretario

El Magi strado Ferndndez Silva, salva el votoy lo enite
asi :
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CONSI DERANDQO,

|. Que es acertada |la posicion sostenida por el
Tri bunal Superior, ya que el accionante en su gestion de reclanp
adm ni strativo, solicitd, en primer lugar, la reinstalacién al
puest o que desenpefiaba antes de ser despedi do con responsabilidad
patronal, debido a |la reorganizaci 6n estructural que se inplanté
en la Institucion y, en subsidio, que se le reconociera el
salario de cuatro afios, y las prestaciones |egales que ese |apso
representa. No obstante, su denanda en estrados, se linto a
reclamar el pago de los salarios de cuatro afos, asi cono |as
vacaci ones, el aguinaldo, el preaviso y la cesantia, de ese
periodo, y una indemizacion por el dafio noral que afirma le
ocasion6 su destitucién, con lo que siendo ese el narco del
debate y de las respectivas pretensiones, |os Juzgadores en su
fallo no pueden ir nés alla, toda vez que no se recland contra |la
eventual ilicitud del despido, por |o que, Unicanente, se puede
examnar si |la petitoria de pago de salarios, por cuatro afios, y
| o conexo, tiene asidero juridico.

II. Establecidos esos |imtes, dentro de l|os que
debenpbs pronunciarnos, el exanen de la convenciodn colectiva,
cel ebrada entre Ferrocarriles de Costa Rca, S A (FECCSA) y las
organi zaci ones denom nadas Sindicato de Trabajadores del
Ferrocarril Nacional al Atlantico (Sl TRAFENAT), y Sindicato Uni6n

Ferroviaria y Portuaria Nacional (UFYPN, no produce |os
resul tados deseados por el recurrente, toda vez que el articulo
4° visto aisladanente vy, luego, en su conjunto con |os

restantes, no permte concluir que la sancién a inponer a la
I nstitucion, por despedir a un dirigente sindical -en el caso del
actor, éste ocuparia el puesto de Secretario de Educaci 6n del
Sindi cato SI TRAFENAT, hasta el nmes de nmarzo de 1991-, sea el
condenarl a a pagar todos |os salarios caidos por el |argo periodo
de cuatro afios, durante el cual se extiende |la garantia del fuero
sindical, prevista en aquel ordinal; el cual, para el suscrito,
es ilegitinbp y contraviene la conveniencia social. Se llega a
esta conclusi 6n, al considerar que esa soluci6n no se encuentra
expresanmente prevista en la propia convencién y, en |la especie,
nos encontranos ante un conflicto de caréacter juridico, en el que
se trata de la aplicacion o de la interpretacion de nornmas

juridicas -proceso declarativo-, y no ante un conflicto de
car act er econdnico social, en el cual se crean nornmas nuevas -
proceso constitutivo-. Adi ci onal nent e, el articulo 20

convencional, nmanda que ante | a onisién de disposiciones, en ese
instrunento de negoci aci 6n col ectiva, debe acudirse al GCodigo de
Trabaj o, Reglanento Interior de Trabajo y las |eyes especificas
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y, sobre el particular, ni el Cbédigo ni otras |eyes regulan el
punto, y el Reglanmento respectivo no se trajo a |los autos. Asi
las cosas, no se trata de un problema de interpretaci 6n de una
norma convencional, del que surja la aplicacion del principio
protector, y concretanente en el sub judice, de la regla "in
dubio, pro operario" -articulo 17 del Codigo de Trabajo-,
conforne |lo pretende el recurrente, ya que el texto claranente
establ ece una garantia sindical que, con granjeria, protege al
dirigente de represalias por su condicion, hasta largos cuatro
afios después de que cesd en el cargo; sino de una omsion en la
regul acion, al no brindarse solucién al problema que surge en
caso de quebranto; méxine que aquella regla, es para casos de
duda. Conp | o sefiala el autor Américo Pla Rodriguez, en su obra
"Los Principios del Derecho del Trabajo" (Buenos Aires, Ediciones
Depal ma, 22 edicién, 1978, pagina 43), esa regla " sélo cabe
aplicarla cuando real mente una norma pueda ser interpretada de
di versas nmaneras, es decir, cuando hay una verdadera duda. No se
trata de corregir la nornma ni siquiera de integrarla: so6lo cabe
utilizar esta regla cuando existe una nornma y Unicanente para
determ nar el verdadero sentido dentro de varios posibles. De
nodo que cuando una norna nNo existe, no es posible recurrir a
este procedimento para sustituirse al encargado de dictarla, vy
mucho nenos es posible apelar a esta regla para apartarse del
significado claro de la norma . O para atribuirle a ésta un
senti do que no puede desprenderse de ninguna nanera de su texto
ni de su contexto ..." (E subrayado y la negrita no son de

original).

I11. Notese que, en el Considerando |, se puntualizo
que el actor no estd reclamando la ilicitud del despido; sino
sal ari os caidos por un periodo de 4 afios. Segui danente se analiz6

que, el articulo 4 ° de la Convencion Col ectiva, establecid una
cl ausula obligacional gque consagra una garantia sindical

concretanmente, el fuero en favor de los dirigentes del Sindicato.
Sin enbargo, por ningun |lado se apareja sancién a la infraccion
de esa clausula; por lo que, en virtud del principio de la
"plenitud del ordenamiento juridico", se debe acudir, com lo
di spone el nuneral 20 convencional, a otras normativas. En priner
lugar, el Reglanento Interno de Trabajo no se hizo |legar al
expediente y, tonmando en cuenta que es un instrumento que regul a
las relaciones de trabajo de gestaci6on 'y promnul gaci 6n
unilaterales -patronal-, resulta poco probable que regule el
punto. En los convenios 87 y 98 de la O1.T., especialnmente en el
ualtin, que es el que consagra el fuero sindical, tanpoco se
est abl ece sanciones para quienes incurran en el quebranto del
m sno. Finalnmente, el CAddigo de Trabajo, no consagra, en ninguna
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de sus disposiciones, el denomnado fuero sindical, a cuya
creaci 6n, en el ordenamiento juridico positivo, se ha opuesto el
| egi sl ador ordinario. De otro lado, no se puede aplicar |os
princi pi os general es del Derecho del Trabajo, intentando integrar
ese ordenamento juridico, con el "principio protector", porque
no existe duda en cuanto a la aplicaci6n del Derecho, sino
omsion y, en este evento, por analogia no debe aplicarse el
articulo 31 del Cbdigo de la Materia , porque este se refiere a
| os sal arios caidos, producto de la term naci 6n injustificada del
contrato a plazo fijo o por obra determ nada y, en el sub judice,
no es esa la situaci én; tanpoco, puede aplicarse el nuneral 82
idem , porque éste se refiere a la indemizaci6n por dafios y
perjuicios, cuando al trabajador se le aplique alguna de |as
sanciones previstas en el ordinal 81 ibidem vy, sur gi endo
cont enci 6n, no se logre denbstrar la causal y, en el sub
examne, el despido fue con pago de prestaciones |egales -
articulo 85 inciso d), sin que se esté reclanmando, en | os autos,
si el despido fue ilicito o no

| V. Recapitul ando, recordenos que |la clausula namero
cuatro, de la Convenci 6n Col ectiva, establ eci o:

"La Enpresa garantiza que |los directores de
Sindicato y seis menbros de cada seccional,
cuyos nonbres el Sindicato conunicard a la
Enpresa, no podran ser destituidos desde el
nonment o de su el eccion y hasta 4 afios después
de haber cesado en sus funci ones cono tales,
salvo que exista causal de destitucion, de
acuerdo con el articulo 81 del GCddigo de
Trabajo y/o el Regl amento Interior de
Trabaj 0".

Esa norma, para el infrascrito Magistrado, es tan
ilegitima cono inconveniente, por injustificada, en su texto y en
sus al cances y, por ahi, abiertanente contraria al ordenam ento
juridico y a la propia conveniencia social. Ademas, teéngase
presente que el articulo 192 de la Constitucion Politica, NORVA
PRI MARI A DE APLI CACI ON DI RECTA , di spone:

"Con | as excepciones que esta Constitucion y
el estatuto de servicio civil determnen, |os
servi dores publicos seréan nonbrados a base de
i donei dad conprobada y s6lo podran ser
renovidos por las causales de despido
justificado que expresa la |legislacion de
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trabajo, o en el caso de reducci 6n forzosa de
servicios , ya sea por falta de fondos o para
conseguir una nejor organizacion de |os
msnos " (|l o subrayado es del infrascrito).

Ahora bien, la reorganizaci 6n o reestructuraci 6n
del INCOFER es un hecho publico y notorio, asi conb |a cesaci6n
| aboral de centenares de sus servidores, fundanmental mente por
razones financiero-presupuestales y econdnmicas; ello significa
que, la desaplicacién de la granjeria contenida en aquella
cl ausul a convencional, tiene, para el suscrito Mugistrado, apoyo
constitucional directo y pleno; esto es, cunplimento de |a norna
fundanental frente a lo cual no puede caber sanci 6n al guna para
el ente accionado, ni siquiera "adecuada”" a un plazo nmenor a |os
cuatro afios.

V. En nmérito de |o expuesto, no queda otra
alternativa, para el suscrito, que confirmar el fallo de segunda
i nst anci a.

POR TANTO:
Confirnmo la sentencia del Tribunal Superior de
Tr abaj o.
Al varo Fernandez Silva
José Rodol fo Ledn Diaz
Secretario
Rodri go “*°

vii. Voto 175-91

“SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI C A San José, a |as
nueve horas del veintisiete de setienbre de ml| novecientos
noventa y uno.

Proceso Ordinario establecido ante el Juzgado Primero
de Trabajo de esta ciudad, por ROLANDO MNATARRITA MONTOYA,
cont ador, contra CEMENTOCS DEL PACIFICO SOC EDAD ANON MA,
representada por su Cerente GCeneral sefior Adriéan Peralta Volio
ingeniero civil. Fi guran cono apoderados de |as partes: del
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actor, el licenciado Eduardo Guti érrez Chacon y de |a denandada,
el licenciado Edgar Villalobos Jinénez; abogados. Todos
mayores, casados y veci nos de San José, excepto el prinero que es
de Quanacaste.

RESULTANDO

1.- El denmandante, en escrito fechado prinero de
di cienbre de m | novecientos ochenta y nueve, plante6 |a demanda
para que en sentencia se condene a |a demandada a pagarle |os
Si gui entes nont os: "1 mes de preaviso ¢61.012.32. 11 nmeses de
auxilio de cesantia 671.135.52. Se condenara adends a la
demandada, a pagarme sal arios caidos conforme |o di spuesto por el
articulo 82 del Codigo de Trabaj o, pago de costas en el maxino de
ley, asi conb los intereses respectivos sobre el nonto total de
| a condenatoria.".

2. - El apoderado de |a demandada, contestd |a denanda
en los térninos que indica en el nenorial de data veinticinco de
enero del afo préxinmo anterior y opuso |as excepciones de falta
de derecho y sine actione agit.

3. - La sefiora Juez, licenciada Sonia Rodriguez
Rodriguez, por sentencia de las siete horas treinta mnutos del
diez de agosto del afio proéxinmo pasado, resolvio: "Razones

dadas, articulo 483 y siguientes del Codigo de Trabaj o, FALLG

Se acoge la demanda planteada por Rolando Matarrita Mntoya
contra Cenentos del Pacifico Sociedad Ané6nima, representada por
su Cerente Ceneral el sefior Adrian Peralta Volio, debiendo el
denmandado pagar al gestionante |o siguiente: un nes de preaviso,
ocho meses de cesantia, salarios caidos, fijados en un nes,
intereses fijados en el seis por ciento sobre el extreno de
sal ari os caidos, desde la notificacion de |la demanda y hasta su
ef ecti vo pago. Los nontos a pagar se liquidaran en | a etapa de
ej ecuci 6n del fallo. Se rechaza | a defensa de falta de derecho,
acogi éndose Unicanmente en |los extrenos rechazados de la
petitoria. La de sine actione en cuanto conprensiva de
legitimaci 6n ad causam activa y pasiva tanbién se rechaza asi
conp en cuanto a la falta de interés. Se resuelve el juicio con
las costas a cargo de |a denmandada, fijados |os honorarios de
abogado en el veinte por ciento del total de la condenatori a.

Si esta sentencia no fuere apel ada, consultese con el Tribunal

Superior de Trabajo.". Estinb para ello la sefiora Juez:

" CONSI DERANDO 1| . HECHOS PROBADCS: Para | a correcta resolucion
del presente asunto, se han tenido por probados |os siguientes
hechos: 1) Que el actor enpezé a |aborar para Cenentos del
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Pacifico a partir del prinmero de abril de m | novecientos ochenta

y siete (demanda y contestaci 6n). 2) Que el actor se desenpefid
cono delegado de la auditoria interna en planta, en Colorado de
Abangar es, Pefias Bl ancas. (demanda y contestaci 6n). 3) Qe el

salario del gestionante fue la suma de cuarenta m|l seiscientos
setenta y tres colones con setenta y dos céntinbs (docunmento de
folio 11). 4) Que el actor solicitd pernmiso sin goce de salario
en marzo de m| novecientos ochenta y ocho para |aborar conmo
adm ni strador de Ferry del Tenpisque, propiedad de |a Corporaci6n
Costarricense de Desarrollo. (declaracion de Luis Azofeifa Viquez
de folio 70 frente y vuelto, 71 frente y vuelto, 72 frente y
vuelto y 73 frente). 5) Que sucesivanente al actor se le
prorrogaron |os perm sos sin goce de sueldo hasta octubre de ml
noveci ent os ochenta y nueve. (msma decl araci 6n anteriores en |os
folios indicados y docunentos de folios 13, 14, 15). 6) Qe el
actor fue incapacitado por la Caja Costarricense de Seguro
Social, a partir del diecisiete de octubre de ml| novecientos
ochenta y nueve y hasta el treinta y uno inclusive del msno nes
y afo (docunmento de folio 7). 7) Que el actor fue incapacitado
por la Caja Costarricense de Seguro Social del prinero de
novi enbre al quince de ese msno nes, anbas fechas del afio ml
noveci entos ochenta y nueve. (docunento de folio 8). 8) Qe
durante el periodo de incapacidad del actor, la gerencia de la
demandada, recibi6 un oficio del presidente ejecutivo de Codesa,
en el que indica que el actor fue despedido del puesto que
ocupaba, por faltas graves, (declaracion de Carlos Luis Azofeifa
Viquez de folio 79 frente y vuelto, 71 frente y vuelto, 72
frente y vuelto 73 frente). 9) Qe en la Corporaciodn
Costarricense de Desarrollo, se llevé a cabo por parte de la
Auditoria Ceneral tres revisiones del Proyecto Tenpisque Ferry,
con fechas cuatro de agosto de m| novecientos ochenta y nueve,
vei nti dés de agosto del msnp afio y once de octubre de ese m snp

afo. (docunmentos de folios 34 a 62). 10) Que el resultado de
las revisiones indica conbo hechos relevantes, |0 siguiente:
Prinmera Revision: "1l. El arqueo del dinero pendiente de

depdsito tuvo resultados desfavorables, pues se logrd deterninar
en un oprincipio wun faltante de ¢42.272,15 el cual fue
posteriornmente justificado por el Sr. Rolando Matarrita M,
Admi ni strador del Proyecto, segun oficio PTF N ° 065-89, del 04-
08- 89. Sin enbargo las justificaciones resultan inconsistentes
ademas, este hecho es violatorio de |os sanos principios de
control interno y adeudada custodia de |os bienes del PROYECTQ,
por o que se recom enda sancionar al Sr. Matarrita. 2. Tanbi én
se determindé que el Sr. Max Eli Ruiz J., no realiza un estricto
control de los reportes de "Caja D aria", efectivo y tiquetes
vendi dos, por |o cual consideranbs necesario anonestar al Sr.
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Ruiz J. por esta situacion. 3. No existe un control sobre e
ingreso de efectivo por alquiler del teléfono. 4. No existe un
control adecuado sobre los tiquetes para |a venta. 5. El dinero

recibido no se estaba depositando el dia habil posterior a su
recepci 6n, se determ naron periodos de atraso en el depésito de 2
a 7 dias. 6. Se estaban canbiando cheques entidos por el
"PROYECTO' del dinero recibido. 7. Respecto a la emsion de
cheques se formulan varias reconendaci ones que tienden a anparar
el control de los egresos"... (docunmento de folio 34 frente), se
detectaron | as siguientes deficiencias: "1) Hubo un faltante a
la fecha del arqueo de ¢42.272.15. 2) Se canbiaron cheques
emtidos por el Proyecto por la suma de ¢103.802.85. 3) E Sr.
Rol ando Matarrita, Admi nistrador del Proyecto, habia tomado
efectivo el 2 de agosto para hacer unas conpras en Puntarenas

segun oficio PTF N ° 065-89 del 04-08-89. 4) A presentarse a
trabajar el Sr. Matarrita el dia 3 de agosto, entregdé al Sr. Max
Eli Ruiz, custodio de este dinero, la suna de ¢24.000.00 en
efectivo y una factura gque |le habia cancelado al Sr. Victor
Poveda Madrigal de ¢28.000.00, por reparaci 6n de dos w ncher,
segun oficio PTF N ° 065-89. 5) De los ¢24.000.00 que habia
entregado, el Sr. Matarrita, recland | a sunma de ¢9.500.00, dinero
que era de su propiedad y que habia entregado por error, segun

oficio PTF N ° 065-89. 6) De acuerdo con la factura y el
efectivo aportado por el Sr. Matarrita habia un sobrante de
¢227.85...", (docunento de folio 38(). Segunda Revi si 6n: "uso

de fotocopias de tiquetes conp conprobantes de ingreso, alquiler
de nmaqui nas de soldar, pago a ayudantes de sol dador, alquiler de
| ancha, cuentas por pago al 14-09-89, canbio de cheques, cheques
girados sin firmas manconunadas, inventarios, ordenes de conpra"
(docunento de folio 48). Tercera Revi si on: "sobre conpras y
proyectos del Tenpisque Ferry, concluye que existen una serie de
articul os sobre |os cuales se tenia duda sobre su posible ingreso
0 uso en el PROYECTO, al igual con |as reparaciones de equi po.
Medi ante Menb AL G #0137-89 del 27-09-89, se le entreg6 al Sr
Rol ando Matarrita M, Adm nistrador del Proyecto, un detalle con
las conpras de nmateriales que a nuestro criterio requerian nos
explicara el uso que se |le habia dado en el Proyecto. Tanbi én
nedi ante Menbo A G #0138-89 del 27-09-89 se le entregdo al Sr.
M guel Gbando, Mecéanico del Proyecto, un detalle de Ias
reparaci ones de equipo que se habia contratado al Sr. Victor
Poveda M, para que el Sr. pbando nos respondiera si tuvo 0 no

conoci mento de esas reparaciones. ...". (docunentos de folios 34
a 62). [1) Que el actor adends del salario en dinero, recibia
de la accionada, <cabina, lavado de ropa y servicio de
al i ment aci on. (decl araci 6n de Carlos Luis Azofeifa Viquez de

folio 70 frente y vuelto, 71 frente y vuelto y 72 frente y vuelto

E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr:



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

y 73 frente). 12) Qe el actor fue despedido sin
responsabilidad patronal a partir del veintiuno de novienbre de
m | noveci entos ochenta y nueve. (accion de personal de folio 10

y docunento de folio 12). I1.- HECHOS | NDEMOSTRADCS: No
denostro6 | a acci onada que | os beneficios adicional es que el actor
recibia se realizaran a titulo gratuito. [11.- FONDO DEL ASUNTO
Y EXCEPC ONES: En el presente caso, se alega por parte de |a

accionada que el actor actud en el desenpefio de sus funciones con
mar cada negligencia, con gravisino perjuicio econénmco de su
patrono, en todo |o concerniente al Proyecto cuya admi nistracion
se le habia confiado, permtiendo |la distraccién de |os bienes
baj o su custodi a. Aparte del aspecto de la calificacion de |a
causa que justifico el despido del gestionante, conviene hacer
relaci 6n en este asunto, al problema fundanmental de esta litis,
cual es que el actor cuando ocurrieron |os hechos justificativos
del despido, se encontraba disfrutando de un perm so sin goce de
salario, para prestar servicios en otra enpresa propiedad de |a
Cor poraci 6n Costarricense de Desarrollo, de tal forma que su
relaci 6n | aboral se encuentra suspendida a causa del permso

concedi do. Por otra parte, las posibles faltas que aqui se
seflal an, fueron conetidas en su relacion laboral, <con Ila
Cor poraci 6n, la que procedi 6 al despido del sefior Matarrita, por
| os hechos que se |e acusan. A pesar de ello la accionada

Cenent os del Pacifico, por las msnmas causas, procedi 6 tanbién al
despi do del gestionante, |o que constituye una dobl e sanci 6n por

la msm supuesta falta conetida. Debe tomarse en cuenta que
anbas sociedades poseen personeria juridica propia y son
i ndependi entes en cuanto a la admnistraci 6n de ellas. No es

cierto, cono lo afirma |a parte accionada en su contestaci 6n, que
el actor, si no recibiera sanci6on en Cenentos del Pacifico,
quedaria inmpune, pues aparte de que, segun sefala |a accionada
existid en este caso acusaci 6n penal, el actor regresaba a su
puesto en Cenentos del Pacifico, en condiciones inferiores al que

tenia en l|la Corporacion Costarricense de Desarrollo. En m
contrario, no es de recibo la tesis de |a parte denmandada, en el
sentido de que perdio la confianza en el actor para el

desenpeiio del cargo, pues |los hechos no fueron conetidos en su
perjuicio ni el actor ocupaba un puesto senejante en Cenentos del
Pacifico, ni pueden valorarse los notivos del despido, por I|a
demandada, con iguales paranetros que se hicieron en Codesa

Son enpresas distintas, con fines diferentes y con reglas de
aplicaci 6n para controles y otros que no pueden ser val orados por
Cenent os del Pacifico, a la hora de tomar |a decisiédn del despido
sin responsabilidad patronal. Aparte de |o expresado cabe
nmenci onar que |la prueba de |os hechos que notivaron el despi do
del actor, en m opinién no son suficientes, toda vez que el

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

A
(;:j/' Centro de Informacion Juridica en Linea

primero de | os declarantes, sefior Carlos Luis Azofeifa Viquez, es
tan sélo de referencia y el tercero no aporta nayores el enentos,
solamente el sefior Danilo Lépez Badilla, nanifiesta que él
particip6 en |la elaboracién de la investigaci6n ordenada por |a
Corporaci6n y que el actor fue despedido por desvio de fondos
publ i cos. La prueba exacta de esos desvios de fondos publicos.
La prueba exacta de esos desvios de fondos publicos no se
present6 a |los autos, tanpoco se indicaron cuales fueron |as
obl i gaci ones  del actor cono adm nistrador del Ferry del
Tenpi sque, ni  hasta donde |Ilegaban sus responsabilidades en
cuanto a l|la recaudaci 6n de dineros y enpleos de nmateri al es. En
realidad la prueba que se aporta al proceso es de caracter
general, no se particulariza en relacio6n al actor. Sobre este
ultino aspecto, la jurisprudencia de nuestros tribunales, es
abundante, en el sentido de que l|la denobstraci6n de |as razones
del despido, deben ser nuy claras y precisas que no dej en ninguna
duda, tanto sobre |la existencia de ellas cono de |la participacion
del actor en |os msnos. En conclusi 6n, encontrandose en
presencia de una dobl e sancio6n, la cual lesiona el principio
non bis in idemy adenmas siendo deficientes |as pruebas aportadas
y no habi endo | os hechos que ocasi onaron el despido, perjudicando
directanente los intereses de |a accionada, se acoge |a denmanda
en todos sus extrenos petitorios, declarandose que |os beneficios
que recibiéo el actor <cono habitacién, lavado de ropa vy
al i mentaci 6n, constituyen salario en especie, de conform dad con
| o sefial ado en el articulo 166 del Cbdigo de Trabajo, y en virtud
de no haberse denobstrado que estos beneficios fueran de caracter
gratuito. Prueba que debi 6 haber presentado al juicio la parte
acci onada. El nonto total del salario se determnara en via de
ej ecucion del fallo, en que existan nejores criterios sobre el
nonto a pagar por salario en especie, de conformdad con la
prueba que se reciba en esa etapa procesal. De acuerdo con |o
anterior deberda pagar Cenentos del Pacifico Sociedad Ano6nina,
representada por el seflor Adrian Peralta Volio, al actor lo
si gui ent e: Un nmes de preaviso, ocho neses de cesantia, el pago
de |l os salarios caidos tanbi én se acoge, pero fijados en un nes
de salario, intereses: Sobre el extrenp de sal arios caidos, se
fijan intereses en el seis por ciento desde la notificacién de |la
denmanda y hasta su efectivo pago. Todos | os anteriores calcul os
se realizaradn en la etapa de ejecuci 6on del fallo. Las def ensas
de falta de derecho se rechaza, acogi éndose Unicanente en |o0s
nont os denegados, |a de sine actione agit en cuanto conprensiva
de la anterior y la de falta de legitinaci6n ad causam activa y
pasiva, tanbién se rechaza, asi cono la de falta de interés
| V.- COSTAS: Se resuelve el juicio con las costas a cargo de |la
demandada, fijados |os honorarios de abogado en el nonto que
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resulte el total de |la condenatoria.".

4. - Por resolucién de las diecisiete horas del once
de octubre del afio proxino pasado, l|a seflora Juez acogio
solicitud de adicion formul ada por el apoderado del actor, que en
lo que interesa resolvio: "Ef ectivanente |a sentencia dictada
es onmsa en cuanto a la defensa de prescripci 6n que opone el
actor: Por 1o anterior, se adiciona |la resolucidén de las siete
horas treinta mnutos del diez de agosto de ml novecientos
noventa, para que tanto en la parte considerativa cono en el Por
Tanto, se lea |o siguiente: Con fecha veinticuatro de octubre
de m | noveci entos ochenta y nueve, |a accionada conoci 6 de parte
del presidente Ejecutivo de la Corporaci 6n Costarricense de
Desarroll o, que el actor habia sido despedido. En esta fecha,
la accionada tuvo conocimento claro de |os acontecim entos
sucedi dos y de |la acci6n tonada por |a Corporaci 6n, de esta data,
al nmonmento en que se produjo el despido del actor, (17 de
novi enbre de 1989) no transcurrid mas del térm no de un nes que
seflal a el articulo 603 del Codigo de Trabajo, por |o expuesto, |la
def ensa de falta de derecho opuesta, debe ser rechazada.".

5. - Anbas partes apelaron y el Tribunal Superior de
Trabaj o, Seccidén Prinmera, integrado en esa oportunidad por |o0s
licenciados Rosa E.Blanco Matanoros, Julia Varela Araya vy
Ricardo Chavarria Volio, nediante sentencia dictada |as ocho
horas cincuenta y cinco mnutos del dieciocho de marzo del
corriente afo, fallé: "Se declara que en la tramtacién del
juicio no se advierte om si6n que haya podi do causar i ndefensi on.
Se confirma el fallo apelado, nodificandose Unicanente en
cuanto al extremp otorgado por salarios caidos, que se fija en
esta instancia en seis nmeses; asi conb en lo relativo a
i ntereses, que se otorgan ademas sobre | os extrenps de preaviso y
cesantia, en la forma prevista por el articulo 1163 del Cddigo
Gvil reformado por Ley 7201 de veintinueve de octubre de ml
noveci ent os noventa, desde la firmeza del fallo hasta su efectivo
pago. No se tonme en cuenta el pronunciam ento hecho en prinera
instancia sobre |as defensas de falta de legitimci én ad causam
activa y pasiva, y de interés.". Consider6 para ello el
Tri bunal (Redact a | a i cenci ada Bl anco VAt anor 0s) :
" CONSI DERANDO | . - Se acoge la relacion de hechos probados que
contiene el primer considerando, debiendo corregirse el marcado
cono 4) para que en vez del nes de "marzo" de m| novecientos

ochenta y ocho, se |lea "mayo". | gual rente en el hecho nmarcado
conb 12) en vez de "veintiuno de novienbre", debe |I|eerse
"di eci siete de novienbre". Debe agregarse otro hecho que diraé:

13) Qe l|la denmanda fue presentada en estrados el siete de
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dicienbre de ml| novecientos ochenta y nueve (ver fl. 1 fte. y 5

fte.). L. - El segundo considerando se mantiene por tener
buen asidero factico. L. - La sentencia que se exam na
declara con lugar |a denmanda del accionante por considerar que el
despido que Ilevé a cabo l|la demandada, afectdé al actor al
sancionarl o doblenente por wun acto que no trascendiéo a la
relaci 6n | aboral existente entre estas partes. La parte
demandada apela y hace un alegato bastante inportante y extenso
para fundamentar su inconform dad, manifestando basi canmente: a)

que al nonmento de la comisién de |a alegada falta el actor estaba
prestando sus servicios en Corporacion Costarricense de
Desarrollo Sociedad An6nima, de la que es subsidiaria |a
demandada; debi endo aplicarse el criterio "patrono Unico"; b) que
la falta detectada debe ser sancionada consi derando que no se ha
perjudi cado doblemente al actor con el despido; y c¢) que el
sum nistro de habitacién, lavado de ropa y alinmentacién no
constituyen salario en especie ofreci endo, con caréacter de prueba
para mejor resolver, certificacién de la Drecci6n Ceneral de |a
Tributacion Directa, de las declaraciones del inpuesto sobre |a
renta para verificar que dicha nodalidad del salario no fue
decl ar ada. I V. - Del analisis del presente caso se deduce que
no lleva razén I|la parte accionada al alegar que ella vy
Cor poraci 6n Costarricense de Desarrollo Sociedad Anéni ma pueden
participar de la tesis del "patrono unico", pues cono bien afirm
el Juzgador a quo, cada una de estas enpresas tiene su propia

per soneri a. Tonese en cuenta que |a demandada es una soci edad
anoni ma debi danente inscrita en el Registro Mrcantil (fl. 6
fte.). Por otra parte, el actor se encontraba disfrutando de

permso sin goce de salario por parte de |a demandada, mentras
para Codesa, de donde la relaci 6n con |a accionada se encontraba
suspendi da. El vinculo que unidé al accionante con Codesa es
total mrente independiente, de nodo que |o que ocurriera entre
ellos, s6lo a ellos puede afectar. El criterio del "patrono
uni co" tiene otro sentido, pues |0 que busca es que se haga
reconocimento de |os afios servidos por un trabajador. En el
presente caso, si el accionante coneti6 una falta |aborando para
Codesa, es a ésta que corresponde aplicar la sancién, tal y cono
o hizo con el despido. Una vez separado el accionante del
cargo, y de regreso a su puesto con |a demandada, el despido
aplicado por ésta ante la conducta del trabajador con Codesa

carece total mrente de fundanentaci én. Es por ello que la msna
falta se consideré sancionada doblenmente y, en la segunda
oportuni dad, sin ninguna razdn. V. - En relacio6on con el

salario en especie, tal y conp dice la juzgadora a quo, no se
denostro6 que | os beneficios disfrutados fueran a titulo gratuito.
El contrato de trabajo debe ser claro en cuanto a |las
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condi ciones que regularan la relacién laboral y la inexistencia
del misnmo es inputable al patrono, segiun el articulo 25 del
Codi go de Trabaj o. Por otra parte, el nuneral 166 del m sno
cuerpo | egal dispone en el parrafo 3 que, a falta de disposicion
expresa o de pruebas, el salario en especie serd considerado en
el cincuenta por ciento del salario en efectivo. Este Tri bunal
considera que |lo resuelto al respecto por el a quo se ajusta a |la
| 6gi ca, quedando para determinar en ejecucién del fallo el
por cent aj e. La prueba ofrecida por |a accionada para nmejor
proveer se considera innecesaria, y se rechaza. VI, - Asi | as
cosas, el fallo venido en apelacién nerece ser confirnmado,
nodi fi cAndose Uni canente en cuanto al extremb otorgado por
sal ari os caidos, en cuanto otorg6é un nes, para en su lugar, fijar
sei s neses por dicho concepto por considerarlo un |apso nas justo
con su naturaleza, en cuanto responde a un criterio de
i ndemmi zaci o6n. Se nodifica, igualnente, la fijacion de
intereses hecha al seis por ciento, desde la notificacion de |a
demanda, para que se paguen intereses legales (articulo 1163
Codigo CGvil, reformado por Ley N ° 7201 de 29 de octubre de
1990), ademés, sobre los extrenbs de preaviso y cesantia,
concedi dos desde la firneza del fallo hasta su efectivo pago
Las excepciones resueltas en prinmera instancia, de falta de
legitimaci 6n ad causam activa y pasiva y de interés, no han sido
opuest as, debi endo consi derarse cono tales.".

6. - El apoderado de |a demandada fornul 6 recurso para
ante esta Sala, en nenorial de data fechado veinti dos de nayo del
afo en curso, que en |o conducente dice: "“...En el nenorial en

que en su oportunidad concurri a expresar agravios ante el
Tri bunal a quo contra la sentencia de prinmera instancia, entonces
apel ada por el suscrito, inicié m intervencion con la siguiente
frase: "En la decision judicial que se inmpugna, LO UNICO QUE
FALTO FUE QUE SE ORDENARA UNA CONDECORACI ON PARA EL ACTOR "

CQuando esta representaciéon forrmul 6 senejante conentario, no
imagind que la Seccién Prinera del Tribunal Superior de Trabajo
de San José vendria, dejando con ello en nmuy nal predicado a la
adm nistracién de la justicia |aboral costarricense, a subsanar

con creces esa "deficiencia®" , tal la <conclusion a que
obj etivanmente he podido arribar, luego de estudiar en forma
detenida y ponderada su sentencia, l|la que ahora ne ocupo de
i mpugnar . Porque sinceramente, si la seflora Juez que resolvié

este asunto en primera instancia omti6 otorgar esa distincioén al
demandant e, su superior, que conoci 6 en al zada del asunto, no ha
tenido reparo en concederla a manos |llenas y con toda clase de
honor es. Digo lo anterior, en virtud de que al final de
cuentas, segun la erratica decisién de |os sefiores Jueces de
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grado, resulta que el actor, quien propicié su despido con la
com si 6n conprobada de gravisinas faltas, todas mnuy reprochables
y légicanente intolerables, no sélo tiene derecho a que se le
pague preaviso, auxilio de cesantia, y costas, sino ademas, Yy
conb si lo anterior no fuese suficiente, a otras cosas. Asi,
sin mayores consideraciones de manera conplaciente, |o0s sefores
Jueces integrantes del citado Tribunal, ronpiendo con el criterio
que por mucho tienpo ha venido sirviendo de guia para la
resoluci 6n de situaciones simlares, conforme a l|a abundante
jurisprudencia de esa Sala de Casacio6n Laboral, ordena que se
pague al denmandante, aparte de |lo ya dicho y, nodificando en ese
aspecto el fallo de prinmera instancia, SALARIOCS CAIDOS EN EL
TANTO DE 6 MESES, E |INTERESES "...sobre |os extrenos de PREAVI SO
Y AUXILI O DE CESANTIA, en la forna prevista por el articulo 1163
del Cbdigo CGvil refornmado por Ley 7201 de veintinueve de octubre
de m | novecientos noventa..." . Debe tenerse presente que el
Juzgado de prinera instancia fijo el prinero de estos rubros en
el tanto de un nes, sin considerar la posibilidad de que |os
intereses -1o0s que reconoci 6 al tipo del 6% anual - se pagaran en
relaci én a |l os extrenos de preaviso y auxilio de cesantia . La
flexibilidad con que el Tribunal Superior resolvido en este caso
para conplacer todo cuanto al actor se le antojo6, lo ha Ilevado
incluso al extreno de aplicar una |ley que, por haber entrado en
vigencia con posterioridad al 17 de novienbre de 1989, fecha en
gue concluydé la relaci6n |aboral que vincul6 a las partes , no
podia ni puede servir de apoyo valido al juzgador para |a
correcta resoluci6n del aspecto especifico del litigio que la

m sna se encarga de regular hoy dia. Me refiero a la Ley N °
7201 de 29 de octubre de 1990 que reformd el articulo 1163 del
Codigo Civil, la cual resulta indebida e inconstitucional nente
aplicada al otorgarle un efecto RETROACTIVO que infringe de
manera flagrante |a expresa prohibici 6n que contiene el nunero 34
de nuestra Carta Magna. En otro orden de cosas, concretanente
con respecto a la discusion medular de este litigio, que se
cuestiona acerca de si el despido con que |a denmandada sanci ond
al reclamante fue o no legal y justificado, tomando en cuenta que
en |la sentencia objeto del presente recurso, el Tribuna
sinplenente se Jlimta a confirmar |o resuelto en prinera
instancia, sin aportar argumentos nuevos, esta representacion
estima que sigue siendo valido todo el razonanmiento que a lo
| argo de este proceso ha venido sonetiendo a |a consideraci 6n de
| os sefiores Jueces, sin que se nos escuche, para percatarse de
gque la actuacion de m nmandante en el caso del sefior Matarrita

Montoya, a quien cesO de su enpleo sin responsabilidad
patronal, fue una actuaci6n enteranente ajustada a Derecho vy
ademas, pl enanente justificada. Procede entonces, reiterar todo
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cuanto sobre el tema he expuesto, en |la seguridad de que con ello
gueda suficientenente rebatida |la muy escasa fundanentaci 6n que
contiene el fallo que inpugno, especificamente en el considerando
IV del msno. De ello ne ocuparé acto seguido: Henos
insistido en que |a demandada es una enpresa con capital estatal,
cuyos fines son de interés publico por ser dependiente
(subsidiaria) de |a Corporaci 6n Costarri cense de Desarrollo S. A
(CODESA), que es wuna entidad descentralizada del Estado.
Asimsnpo, en que el demandante era un EMPLEADO DE CONFI ANZA |
cont &ndose entre sus funciones las de fiscalizar y controlar |a
adecuada conservaci 6n, admnistracién y utilizacién de |os bienes
y recursos de su patrono. Y finalnente, en que pudo conprobarse
hasta |a saciedad, que él conmeti6 una serie de irregularidades,
preci sanente cuando se |l e enconendé el nmanejo o |a adm nistracion
directa de al gunos bienes y recursos, haci éndose innerecedor por
ello, de la confianza de que anteriornmente gozaba y que
constituia factor indispensable para que la relacion |[aboral
pudi era continuar desarroll andose en forma normal vy arnoniosa.
Sinceramente, el suscrito aun no sale del asonbro que le ha
causado el hecho de que consecutivanente, dos tribunales de
justicia, tratandose de nateria tan delicada, hayan aval ado con
pronunci am entos cono el que se inpugna, el actor decidi danmente
reprochable de un enpleado que, en virtud de |lo que ya henos
expuesto, estaba obligado a observar un conportam ento diafano
realizando sus delicadas e inportantes |abores en forma tal, que
no dejara la nenor duda acerca de su correcci 6n y honradez
Sirva este preanbulo para insistir wuna vez nmAs, en esta
oportuni dad ante ustedes sefiores Magi strados, en |a necesidad de
una rectificacion conpleta de la injusta e ilegal decision que
debido prinordialnente a la falta de rigurosidad en el estudio,
tanto de las cuestiones juridicas que se debatieron, conp de la
evidencia aportada a |los autos, adopté en el presente caso el
Tri bunal de grado, al confirmar | o resuelto en primera instancia;
fallo aquél que, conb |lo denobstraré infra, contiene notorios
errores de hecho y de derecho en |a apreciaci6on de |la prueba, no
s6lo porque se extrajeron de ahi, conclusiones que no se
desprenden de ella, sino adenas, porque desconoce e ignora, al no
tomarlas en cuenta, el valor que algunas tienen al tenor de
nuestro ordenam ento juridico. De conformdad con |lo que se
anota en el considerando 11l del fallo ahora confirmdo, dos
fueron las razones que inclinaron, prinero a |la seflora Juez
Primera de Trabajo de San José, y luego a |os sefores Jueces
integrantes del Tribunal Superior, a resolver sobre el fondo de
este asunto en el sentido en la forma en que se han venido
pr onunci ando. En priner térmno, la aparente inposibilidad
legal en que se encontraba Cenentos del Pacifico, S. A, para
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sanci onar al actor con base en faltas por él conetidas mentras
prestaba sus servicios en un Departamento de la Corporacion
Costarricense de Desarrollo S A Y en segundo lugar, Ila
supuesta carencia de pruebas para tener por acreditada |a
exi stencia de aquellos hechos o faltas que pudieron resultar
justificantes del despido. Para una nejor conprensién y, en la
inteligencia de evi denci ar la inconsistencia de anbas
argunent aci ones, trataré cada una por separado y en el orden en
que quedan citadas. LA PR MERA : Tomando en cuenta |as
circunstanci as de nodo, | ugar y tienpo en que el actor conetio
las faltas justificativas del despido, asi conb su trascendenci a,
salta a la vista que |a demandada si estuvo |egal nente facultada
para ejercer el poder disciplinario en su contra, sin violentar
con ello el principio nombis in idem Sobre el particular, es
necesario insistir en que, habida cuenta |a conunidad de fines e
intereses que existe entre |a demandada y CODESA, de la cual es
subsidiaria la prinmera, en todo aquéllo que atafie a |as
rel aciones que una y otra sostengan con su personal, en cuanto
esas rel aci ones tanbi én sean conunes -cono en el presente caso-,
debe privar el criterio de PATRONO UNICO , criterio que ha sido
aval ado reiteradanente, aunque para otros fines y en beneficio de
| os trabaj adores, por los mas altos Tribunales de esta materia,
no existiendo notivo alguno para ignorarlo, por razones de
justicia y equidad, cuando de la situacion inversa se trata, tal
la errada tesis del Tribunal a quo, porque cono bien reza el
refran popular, "lo que es bueno para el ganso, ha de serlo
tambi én para l|la gansa". Entre otras, pueden verse sobre el
tema, |las siguientes sentencias de esa Sala de Casaci 6n Labor al
Las pronunciadas a las 15 horas del 3 de mayo de 1968 y a | as
9:30 horas del 16 de dicienbre de 1976 y, las nuneros 77 de |as
15: 30 horas del 6 de octubre de 1978, 58 de |las 14:30 horas del
30 de abril de 1986 y 51 de las 9 horas del 20 de nayo de 1987
En otras palabras, que desde el punto de vista del Derecho del
Trabajo, que es esencialmente realista, cuando se estéa en
presencia de un conplejo enpresarial conformado por soci edades

pl enanente identificadas entre si, en razén de perseguir vy
representar los msnos fines e intereses, el trabajador esta
obl igado a observar, independientenente a cual de ellas preste

sus servicios en determnado nonento, la msna diligencia y buen
conportam ento, particularnente en un caso conb el de Mtarrita
Montoya, no sb6lo por el caréacter estatal de las entidades a |as
cuales sirvid, sino adenmds, porque el permso para que fuese a
servir tenporalnente en un puesto de nayor categoria vy
responsabilidad al que en propiedad ocupaba en Cenentos del
Pacifico, S. A, le fue otorgado y reiteradanente prorrogado,
precisanente y ni ms ni menos, que por iniciativa del propio
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Presidente FEecutivo de la Corporacion Costarricense de
Desarrollo S. A (véanse |os docunentos de folios 29, 30, 31 vy
32). Por ello, el hecho de que una y otra Sociedad tengan

personeria juridica propia, puede ser inportante para otros
efectos legales, pero resulta del todo irrelevante en el anbito
| aboral . Ademds, es erroénea |a apreciacion de |os juzgadores de
i nstanci a, en el sentido de que anbas sociedades sean
| NDEPENDI ENTES en cuanto a su admnistracién, toda vez que
Cenmentos del Pacifico S. A cono subsidiaria que es de la
Cor poraci 6n, no se admnistra de nanera total y absolutanmente
i ndependi ente, sino que esta sujeta al control y a Ila
fiscalizaci 6n de esta. Este hecho, que por publico y notorio no
necesita probarse, de todos nodos quedd acreditado en autos con
| a declaraci 6n del testigo DANI LO LOPEZ BAD LLA, funcionario de

Departanento de Auditoria de CODESA, quien manifestd en su
deposicion, a folio 74 frente, lineas 20 a 24 , que " ...lLa
Auditoria de Codesa si ha hecho en al guna ocasi6n trabajos de
Auditoria en Cenentos del Pacifico, revisando |os ingresos vy
egresos, procedi mentos, manuales, control interno,...". Ahor a
bi en. Explicada conb queda |la unidad que juridicanmente existe
entre la enpresa en que el actor falté a sus deberes vy
obligaciones y aquélla en que era titular de un puesto, no puede
caber la nmenor duda de que la UuUnica forma de que recibiera la

sancién a que se hizo acreedor, era separandolo sin
responsabi | i dad patronal del cargo que ostentaba con el caracter
de pernanente. De otro nodo, la decision no habria tenido

sentido, toda vez que si se hubiese permtido a don Rolando
reintegrarse a sus antiguas funciones cono Auditor de Planta de
| a soci edad demandada, el asunto no habria tenido para él, nas
consecuencia que el sinple retorno anticipado a un puesto al

gue de todas formas, obligatorianmente, conforne se desprende del

docunento de folio 30 , tarde o tenprano debia regresar ( CUANDO
UN EMPRESARI O PRI VADO ASUM ERA EL TRANSBORDO DE PASAJERCS Y
VEH CULCS EN EL RI O TEMPI SQUE) . O sea, que aquéllo que CODESA
di spuso cuando detectd las irregularidades en que incurrio el

demandante, no puede reputarse, por no producir |os efectos que
| e son propios, conob un despido sin responsabilidad patronal en
Su recto y verdadero senti do. Asi |l o entendi eron | os personeros
de m representada en su oportunidad y, las propias autoridades
de la Corporaci 6n. Si se observa con detenimento el Oicio de
folio 33 , que no es una carta de despido dirigida por CODESA a

actor, sino una conunicacion interna de esta enpresa hacia |a
demandada para informarle de |a separaci 6n del reclamante cono
Adm ni strador del Proyecto Ferry Tenpisque, podenbs percatarnos
de que ahi msno, el sefior Presidente Ejecutivo, consciente de
que el trabajador aun no habia sido corregido disciplinarianente,
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seflala que adjunta "...copia de los tres informes que enmtid la
Auditoria al respecto, CON EL PROPCSITO DE QUE SE TOVEN LAS
MEDI DAS QUE SE CONSI DEREN NECESARI AS EN ESTE CASO. ". No hay

entonces, doble sancié6n por la msm falta y, en consecuenci a,
tampoco se ha vulnerado el principio non bis in idem que |o0s
sefiores Jueces de grado vienen aduci endo que se infringio. A
mayor abundami ento, cabe acotar que si en realidad estuvi ésenos
en presencia de dos relaciones |aborales independientes y, por
consecuenci a, de dos sanciones de despido separadas, capaces de
producir cada una, por si solas, los efectos de un despido, el
act or hubi ese establ ecido otra demanda, por aparte, en contra de
la Corporacion Costarricense de Desarrollo S. A, cosa que no
hizo, con lo que viene a darnos la razon en cuanto a que
uni canente fue sancionado una vez por los hechos que se
i nt er esan; actitud u om si 6n que implica ademss, un
reconocimento tacito de su parte, en cuanto a que las faltas que
coneti 6 contra |as obligaciones que |le i mponia el contrato de
trabaj o, configuraron una causal de justo despido en su contra.

SEGUNDA: RELATI VA A PRUEBA En relacién a |la prueba que se
hizo Ilegar a |los autos para denostrar las gravisims faltas que
conetié6 el actor vy, que sorpresivanente los tribunales de
i nstancia han veni do echando de nenos, sélo ne resta agregar que
la msma es, ademds de ABUNDANTE, MJY CALI FI CADA. Me refiero a
gque se trata de prueba docunental ( Infornes de Auditoria de
folios 34 a 62 ), que, por haber sido reconocida en el sub litem
por el testigo DAN LO LOPEZ BADI LLA ( ver su declaracion a folio
73 vuelto, lineas 20 a 23 , donde se |lee textual mente, que "

Los infornes de auditoria a | os que hice nenci6n anteriornmente, o
sea en lo que yo laboré junto con el sefior Fallas son |os que
aparecen en ese expediente agregados a folios del treinta vy
cuatro al sesenta y dos inclusive ...") y, emanar de una Oicina
tan seria conb o es la Auditoria de | a Corporaci 6n Costarricense
de Desarrollo, no pueden se ignoradas conb ol inpicanmente ocurre
en los dos fallos que hasta el nonento se han emtido en este
pr oceso. Constituye esto un flagrante error de Derecho en la
apreciaci6n de la prueba, el cual se conete al negarle |os
juzgadores de grado el valor que la msm tiene de conform dad
con las leyes; al propio tienmpo que coneten otro, pero de hecho,
consunmado en | a sentencia que se inpugna por ser confirmatoria de
la dictada en prinera instancia, al extraer de esa evidencia, tan
sol o | as concl usi ones nenos trascendent es nmedi ant e | a
transcripci 6n de aspectos irrelevantes y, dejando de lado lo
real mente esencial ( Asi, en resultando prinmero de |a sentencia
de primera instancia, capitulo de Hechos Probados, Hecho
identificado con el nunero 10). Para evidenciar |o que aqui
afirno, acto seguido analizaré la prueba en detalle: En el
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PRI MER | NFORME DE AUDI TORIA (folios 34 a 46), datado 22 de agosto
de 1989, se resaltan una serie de anonalias detectadas en |a
custodia y administracion de |os bienes del Proyecto que estaba
bajo |a responsabilidad del actor, con fundamento en |o cual se
formulan a éste, un total de D ECSIETE RECOVENDACI ONES DE
CUVPLI M ENTO | NVEDI ATO (folio 35) . Y desde entonces, sugiere a
la Presidencia Ejecutiva de CODESA, que proceda a sancionarlo
“...por utilizar el dinero recaudado en al venta de tiquetes vy
alquiler de teléfono para el canbio de cheques y cancel aci 6n de

servi ci os". Ademés, por "...permtir que el dinero recaudado
no se deposite al dia habil siguiente en forma integra ...", toda
vez que las justificaciones por él rendidas sobre ese incorrecto
proceder "... resultan inconsistentes, adends este hecho es
violatorio de |os sanos principios de control interno y adecuada
custodi a de | os bienes del PROYECTQO,..." (ver péarrafo tercero del
folio 34, en relacién con |a Reconmendacién N ° 2 contenida en el
parrafo final del folio 38). Con lo anterior, no solanente

qued6 claro cuédles eran las obligaciones y hasta donde || egaban
| as responsabilidades de Mtarrita Mntoya en su calidad de
Adm ni strador del Proyecto Tenpisque Ferry, a pesar de que |os
sefiores Jueces de grado insistan en sefialar que sobre esos
aspectos tanpoco se hizo prueba, sin o que adends, se acredita
fehaci entenente, el hecho de que el actor fue plenanente
informado acerca de las msnmas, asi conb de |a necesidad de que
las cunpliera en forma estricta. En el SEGUNDO | NFCRME DE
AUDI TORIA (folios 47 a 54), emtido 20 dias después del prinero,
se insiste en | a necesidad de que el actor acate, nediante cuatro
nuevas reconendaci ones, algunas que a pesar de que ya |le habian
sido formnul adas, conti nuaba i ncunpli endo. Pero lo nas
rel evante, es que se destaca un hecho especial nente grave. Se
hace referencia (folio 53), a tres cheques girados en favor de
| os hermanos Marcolino y Mrvin Vasquez Mrera, por un nonto
total de ¢31.120,00 para cubrir a estos sefores, adenmas del
alquiler de wuna maquina de soldar, SUPUESTOCS TRABAIJCS DE
SOLDADURA EFECTUADOS POR ELLGCS EN LA REPARACI ON  DEL
TRANSBORDADCR, situaci 6n que pudo conprobarse NO ERA Cl ERTA , v,
que el propio don Rolando admiti 6, bajo |la argunentaci 6n de que
| os ¢20. 620,00 que en esa forma HABI A PAGADO DE MAS, tenian conp
propésito cubrir los costos de reparacion de la maquina de
sol dar, |a cual habia sufrido al gunos dafios cuando era trasl adada
hasta el taller de su propietario; versién que aun cuando se
hubi ese ajustado a la realidad - |o que no denostré el actor-, de
todos nmodos no hubiera tenido la virtud de exonerarlo, toda vez
gue con ese proceder, por un lado se encubria la posible
responsabilidad que podia caberle a la persona causante de |os
supuestos dafios a la naquina alquilada y, por el otro, se
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brindaba a los recursos del Proyecto, recursos que por |o que
i nsi stent enente henos di cho son de natural eza publica, un destino
no autorizado (ver folio 53). Luego tenenos el TERCER | NFORVE
DE AUDITORIA (folios 55 a 62) , rendido en la msma fecha del
segundo, contentivo de una anplia y detalladisinma relacion de
hechos que demuestra la distraccion de bienes y de recursos
propi edad del Proyecto, por un nonto que ascendi 6 a VAR OS
Cl ENTOS DE M LES DE COLONES . Por |la particular inportancia que
reviste este informe estino oportuno destacar algunas de |as
situaciones que permten |legar al convencimento de que el sefior
Matarrita Mont oya fue responsabl e en nuchas oportuni dades, por
accion u omsion, de la merma injustificada e ilegal de esos
bienes y recursos, cuya correcta admnistracion y custodia le
habia sido confiada. a) Destino otorgado a un gal6n y cuarto de
pintura inperneabilizante Gid Tyl (folio 56) : En el docunento
de salida del nmaterial, se anotdé que este producto SER A
UTI LI ZADO EN EL SERVIC O SAN TARI O Sin enbargo, don Rol ando
mani fest6 que fue destinado a pintar la parte de abajo del
vehi cul o placas 100842, explicaci én inaceptable por |o siguiente:
-Ante el exanen fisico, el vehiculo no parecia haber sido pintado
recientenente; -El nodelo del vehiculo (1988) -practicanente
nuevo-, no justificaba que se le aplicara el inperneabilizante, Y
-Si ese hubiese sido efectivamente el destino y uso que se le
dio, no hay razon para anotar en |os docunentos de salida de
materiales, que era para utilizarlo en el servicio sanitario.

b) Destino otorgado a dos gal ones de pintura N ° 151 (folio 57)

El sefior Matarrita Mntoya manifest6 que este material se
utilizé para pintar el nivel de flotaci6n hacia abajo (cal ado)
del transbordador; explicaci én inaceptable por |o siguiente: -
Este tipo de pintura no se puede usar en esas areas, toda vez que
debe ser una especial; y -No existia evidencia de que ese nivel
en realidad se hubiese pintado. c) Destino otorgado a 11
gal ones de pintura aceite (folio 57) En el docunento de
salida del material, solicitado y aprobado por don Rolando, se
seflal a que esta pintura se utilizaria en el transbordador. Sin
enbargo, uno de |los cajeros del proyecto manifestd, que el actor
se habia Il evado | os 11 gal ones, cargandol os en el pick up placas
100842. d) Destino otorgado a un gal 6n de sellador Autolac y a
dos | am nas de playwood (folio 57) : Segun el sefior Matarrita,
el sellador se utilizd6 en el renolcador numero 3 y en |as
oficinas admnistrativas y, el pl aywood en | os renol cadores 1 vy
2. Sin enbargo, no se encontr@ evidencia acerca de | os trabaj os
respectivos, ni tanpoco de qui enes pudieron haberl os hecho. e)
Destino otorgado a 10 angulares de un cuarto por veintiuna y
nedia pulgadas, 2 |lamnas de hierro de cuatro por ocho por un
cuarto de pulgada y 1 ladmna de hierro de cuatro por ocho por
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tres treintadosavos de pulgada (folio 58) : Segun don Rol ando,
para no gastar en |la conpra de platinas, |os angulares fueron
cortados, utilizandose en el amarre de tablones. Est a

explicaci 6n tanbi én resultd inaceptable, fundanental nente porque
el bodeguero sefial 6 que tanto |os angulares cono |as |&am nas no
ingresaron a la bodega y, ademas, porque |os sol dadores
mani festaron que nunca se habian wutilizado en el proyecto
angul ares ni | am nas de ese tipo. f) Destino otorgado a 2 | am nas
de hierro de un por dos por dieciséis (folio 58) : Segun el sefor
Matarrita, se habian utilizado en ro6tulos, o que resulté ser
fal so, porque de acuerdo con la version del bodeguero, esas
| &mi nas nunca ingresaron a |a bodega. g) Destino otorgado a 10
platinas de tres cuarto por tres dieciseisavos (folio 58) : El
sefior Matarrita explicdé que se habian utilizado en reparaci ones
internas del renolcador 3, |lo cual tanpoco podia aceptarse por
haber conprobado | o siguiente: Que a pesar de que el precio de
las msnmas fue cancel ado por el proyecto, habian sido conpradas
para utilizarlas en trabajos personal es de un cajero de apellidos
Villal obos, amén de que |os sol dadores sefial aron no haber usado
ese tipo de platina ni haber efectuado trabajos de reparaci 6n en
el renol cador después de que el naterial fue adquirido. h)
Destino otorgado a 10 sacos de cenento (folio 59) : El actor
aduj o que se habian utilizado en varios trabajos efectos en el
proyecto, pero eso result6o falso, toda vez que |os trabajos por

él citados se habian Ilevado a cabo antes de |la fecha de
adqui sici 6n de este cenento. i) Destino otorgado a tablilla de
nedi a por cinco pulgadas (folio 59) : Don Rol ando indic6 que se

habia utilizado en el forro de puertas de servicios sanitarios.

| naceptable |l o anterior, porque se deternm né que recientenente se
habia adquirido otro material, precisanente con ese fin y, porque
con posterioridad a la dltinma conpra no se realizdé ningln trabajo

de esa indol e. j) Destino otorgado a 130 varas de tablilla de
nedia por tres pulgadas (folio 59) : El actor manifestd que se
habian utilizado en el forro de ventanas del renolcador nanero 3
y, en la construcci 6n de una caseta de tel éfono. El resultado
de la investigacion indica que ocurrié o msnb que en el caso
descrito en el acapite innediato anterior. k) Destino otorgado
a 60 varas de tablilla de una por tres pul gadas, 50 varas de una

por cuatro por cuarto, 20 varas de laurel de una y nedia por dos
pul gadas y, 100 varas de una por dos por tres sin cepillar (folio
60) Supuestanente utilizado este nmaterial en el renol cador
namero 3 y, en otros nmenesteres varios. | naceptable |a
explicacién, en virtud de que no se encontraron de que ello
ef ecti vanente ocurriera. Y conb si todo lo anterior no hubiese
sido suficiente, revisado que fue el RUBRO DE GASTCS por concepto
de reparaci 6n del equipo de trabajo existente en el proyecto,
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durante el periodo conprendido entre junio de 1988 y julio 1989,
especi almrente |o pagado al sefior Victor Poveda Madrigal, pudo
determ narse, con la colaboraci6n del necanico del proyecto,
sefor M guel bando M, gue nuchas de esas supuestas
reparaciones, por las que se le cancel6 al interesado I|a
inmportante cantidad de trescientos cincuenta y un m| ochocientos
cincuenta col ones (¢351.850,00), NUNCA FUERON REALI ZADOS (folios
61 y 62). SENORES MAG STRADCS: Si los hechos que quedan
rel atados no configuran una causal de justo despido, en |os
términos en que lo autoriza el articulo 81 del Cddigo de la
materia, en sus incisos d) y |I), relacionado con |la doctrina que
informa al 19 ibidem entonces quedanps notificados de |a
derogatorio tacita de esas disposiciones legales y, de que en |lo
futuro, los patronos tendran que abstenerse de inponer |a nmaxi ma
sanci 6n disciplinaria a los trabajadores que conetan hechos u
observen conductas simlares, bajo pena de incurrir en
responsabi | i dad. Prudente es recordar e insistir, en que el
cargo que desenpefiaba el sefior Matarrita Montoya en | a enpresa en
cuya representaci 6n actuo, era el de "... Delegado de Auditoria
en Planta..." vy, que conpb tal, le correspondia ". ..hacer
revi siones de control interno, fiscalizar las funciones en la
pl anta adm nistrativa, velar por el cunplimento de |as funciones

que existian en la planta..." , por lo cual "... gozaba de mucha
confianza dentro del nivel de las funciones que él desenpefiaba
que era basicamente de fiscalizacidn...". (declaraciones de
Carlos Luis Azofeifa Viquez -folios 70 vuelto, lineas 2, 3, 5y
6; 71 vuelto, lineas 10 y 11- y de Enrique Acosta G anados folios
74 vuelto, lineas 19 y 20; 75 frente, lineas 16 a 20; y 75
vuelto, lineas 2, 3, 6, 7y 8). Dentro de esta perspectiva, su

conportamiento a todas luces reprochable, o hacia innmerecedor de
la confianza requerida para reintegrarse a las |abores que de
ordinario ejecutaba, dando lugar con ello a un notivo de justo
despido sin responsabilidad patronal. Para finalizar, Ilamo | a
atenci 6n de |os sefiores mmgi strados, en el sentido de que el
actor no aportdé al sub litem prueba testinonial, docunental ni
de ninguna otra indole, conducente a desvirtuar |o0s gravisinos
cargos que en el nenorial de contestacion a |la demanda nos
permtinos fornmular en su contra (folios 24 a 28), y, que conb ya
punt ual i zanbs, quedaron abundante y fehacientenente acreditados
en autos, nmediante |la declaracion del testigo Danilo Lopez
Badilla (folios 73 frente a 74 vuelto), y |la docunental aportada
(folios 30 a 63). Conentario aparte nerece, por su
trascendencia, la tesis que se sostiene en el fallo objeto de
i mpugnaci 6n (Considerando V), en el cual |os sefiores Jueces
superiores, adhiriéndose sin reservas al criterio de la sefora
Juez de prinera instancia, se inclinan por considerar que el
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sumnistro de habitacién, lavado de ropa y alinentaciodn que
otorgaba |a demandada al actor, constituye SALARI O EN ESPECI E.

Su inconsistente argunento en el sentido de que no aportanps
prueba al guna para desvirtuar ese hecho, en forma tal, que dichos
suministros pudieran reputarse cono de caracter emnentenente
gratuito, en real i dad no resiste el nenor anal i si s,
fundanment al nente por dos razones: -En prinmer lugar, porque
cuando en un caso -cono ocurre con el presente, |os sum nistros,
EVI DENTEMENTE no tienen una finalidad REMJUNERATI VA, sino otra, de
| NDOLE | NDUDABLEMENTE GRATU TA, tal el precepto legal (articulo
166 in fine del GCodigo de Trabajo), no caben presunciones que
aneriten ser desvirtuadas con prueba al guna. Sobre el
particular, conviene tener presente, que en razén de que el
demandante fue contratado para prestar sus servicios cono Del gado
de Auditoria en la Planta que |a denandada tiene en Col orado de
Abangares, conmb €l no era residente en ese lugar, se decidio
otorgarle, con ese caracter indudablenente gratuito, es decir,
SIN CARACTER REMUNERATIVO, y en el propio centro de |labores, |os
sum nistros a que nos henos venido refiriendo. | gual regla se
ha aplicado y se continua aplicando en relaci én a otros enpl eados
gue no viven en la zona en donde se encuentran ubicadas |as
instal aci ones, para |lo cual l|a denmandada cuenta con su propio
servicio de cocina y lavanderia y, ha construido en el sitio, |as
cabidas requeridas para el alojamento. Distinta seria la
situaci 6n, si ese centro de trabajo estuviese ubicado en, o nuy
cerca, de poblaciones urbanas o del lugar msnbo en que reside el
t rabaj ador, porque en tales circunstancias, necesari anent e
tendria que concluirse en que la finalidad que tiene el
otorgam ento de aquell os suministros es de caracter efectivanmente
remunerativo, lo que repito, no ocurrié en el caso de don
Rol ando. El salario, en especie se caracteriza por constituir
UNA VENTAJA ECONOM CA DEL TODO | NNECESARI A PARA LA PRESTACI ON DEL
SERVICI O QUE EL PATRONO BRI NDA AL TRABAJADOR COMO UNA ATENCI ON O
CONSI DERACI ON ESPECI AL AL CARGO QUE OCUPA, en el presente caso,
esos suministros, que en otras circunstancias podrian inplicar
una ventaja econbmca para el asalariado, en realidad no |a
constituyen, en virtud de que su otorgam ento, ha sido
absol utanmente indi spensable para que |os trabajadores que no
residen en |la zona, alejada de servicios de alojamento,
alinmentacion y otros de asistencia basica adecuados, pueden
ejecutar sus |abores en la fornma requerida. Causa extrafeza a
esta representaci 6n, que |os sefiores Jueces de grado, en punto a
este tema, sin mayores consideraciones que pudieran explicar su
actitud, tanbi én decidieran canbiar el criterio con que el msno
Tri bunal ha resuelto en otras oportunidades situaciones
practi camente idénticas a la que ha surgido entre el sefor
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Matarrita Montoya y m patrocinada; casos en |os que arribaron a
la conclusion de que los sumnistros o beneficios asi otorgados,
no constituian salario en especie. Cto conb uno de esos
ant ecedentes, por resultar nmuy ilustrativa, |la sentencia de dicho

Tribunal N ° 1508 de las 16:15 horas del 8 de novienbre de 1983,
en la que categoricanente sefialé |o siguiente: "CQuando el
centro de trabajo estd alejado de |as poblaciones urbanas y por
tal circunstancia se proporciona vivienda a sus enpleados, ese
suministro pasar a ser de caracter indudablenmente gratuito, pues
ya seria de indispensable necesidad para el desarrollo de |as
actividades de la enpresa el dar alojamento a sus trabaj adores;
conp | a demandada tiene sus instal aci ones en esas circunstanci as,
la vivienda que disfruté6 el actor durante la vigencia de su
contrato no constituye salario en especie". -Y en segunda
| ugar, porque contrario a |lo que se sostiene en |la sentencia de
primera instancia ahora confirmada por el Tribunal Superior de
Trabaj o, esta representacion si ofreci6 y aporté en tienpo, la
prueba que, aunque innecesaria por |o dicho, se echa de nenos.

Aparte de la de indole docunental que al final sefalaré, pueden
verse al respecto |as deposiciones de |los testigos CARLOCS LU S
AZCOFEI FA VIQUEZ y ENRI QUE ACOSTA GRANADCS. La del prinmero, a
folios 70 vuelto, lineas 13 a 15 y, 72 frente, lineas 15 a 26 ,
en la que relaté6 que "...H actor no recibia salario en
especi e...Por las condiciones geograficas en que se encuentra |la
fabrica, l|la enpresa necesari anente proporciona esos servicios a

| os enpl eados porque no hay otra forma de poder trabajar. En
esos servicios no se inplica erogaci 6n que en efectivo haga |a
enpresa a enpl eado al guno o a don Rol ando. La enpresa tiene sus

propi as cabi nas, sus propias cocinera, su servicio de |avanderi a.

Esos servicios se les brinda por |as condiciones de trabajo que
ahi inpera, el de alinentaci6n, cabina dormda y |avado de ropa,
se presta a |los trabajadores o enpleados que no residen
propi anente en |ugares al edafios a |la enpresa y por |o tanto tiene
que permanecer y dormir en las instalaciones de la fabrica, el

cual era el caso del actor..." La del segundo, visibles a folios
74 vuelto, lineas 22 y 23 y, 75 frente, lineas 26 a 30 , en la
gue el sefior Acosta Granados subrayé que al actor "...no se le

pagaba sal ari o en especie porque |a enpresa no dispone de salario
en especie para |los enpleados...La enpresa cuenta con toda |a
infraestructura para dar servicio a sus enpleados...Esos
sum nistros que indiqué que da la actora a sus trabajadores, no
son parte del salario, sino que la enpresa los da conb una
condici6n més del lugar del trabajo...". Y la Unica evidencia
de caréacter docunental a la cual podianps tener acceso y, con |la
qgue hubi ésenbs acreditado que ni siquiera el propio reclamnte
habi a conceptuado nunca esos sum nistros cono salari o en especie,
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no se hizo Ilegar a los autos, por la sinple y sencilla razén de
que, prinero el Juzgado de prinera instancia y, |luego el Tribunal
Superior, a pesar de que la msnma |les fue ofrecida en tienpo, SE
NEGARON, una y otra vez, a admtirla y evacuarla, sienpre bajo | a

excusa de que no se consideraba necesaria. En efecto, en el
nenori al de contestaci 6n a |la demanda, capitul o de prueba, aparte
"B, punto 7 (folio 28 frente), pedi que se ordenara
certificacion "... a la Direccion General de la Tributacion

Directa, de |l|as declaraciones de inpuesto sobre la renta
presentadas por el actor ante aquella entidad, a partir del
periodo fiscal 84 inclusive. Lo anterior, con el propésito de
determinar si él ha declarado |os suministros que se |le brindan
con ocasi6n de su trabajo y que segun su criterio constituyen
salario en especie, conb parte de sus ingresos gravables.";
gesti 6n que fue DENEGADA en | a resoluci é6n que tuvo por contestada
la demanda, dictada las 13 horas 35 mnutos del prinero de

febrero de 1990, en la que se dispuso que "...La denés prueba
ofrecida por |a accionada, esta entre otras- en su oportunidad de
consi derarse necesaria se ordenara..." Esa nmisna suerte corrio |la

reiteraci 6n que de la msma hice en nmenorial visible a folio 83
frente, tal y conb se desprende de la lectura de |a resoluci 6n de
las 15 horas 20 minutos del 8 de junio del afio pasado, en |las que

nuevanente l|la autoridad de primera instancia sefialé que "...En
rel aci 6n con | a prueba docunental ofrecida y opuesta y si fuere
del caso se ordenard la msma..." (sic). Y por supuesto que,

cono corolario el Tribunal Superior de Trabajo al resolver la
al zada que nmotivo el fallo que ahora ne ocupo de inmpugnar (ver
consi derando V), tanpoco la adnmtid para nejor proveer, no
obstante el claro estado de indefensién en que con ello se ha
venido dejando a m representada. Quiere todo |o expuesto
decir, que el pronunciamento sobre el salario en especie que
contiene la sentencia objeto de este recurso, tanbi én anerita que
se nodifique por esa Sala, declarando en su lugar, que |os
sum nistros a que henos venido refiriéndonos constituyen
beneficios que la denandada otorgé al actor con caracter
i ndudabl enente gratuito y, que por ello no son susceptibles de
ser cat al ogados cono sal ari o en especi e. Sol anente de este nobdo
podra corregirse la infraccion que se conete en el fallo apel ado,
al declarar lo contrario, de la regla que contiene el ya citado
articulo 166 del Cbdigo Laboral. Concl uyo esta intervencion,
reiterando m peticién para que, esa Sala, al resolver el
presente recurso, nediante |la correcta apreciacién y val oracio6n
de la prueba que se hizo |legar al expediente y, a la luz del
ordenamento juridico aplicable, revoque el fallo objeto de
i mpugnaci 6n, declarando sin lugar |a denanda en todos y cada uno
de sus extrenos, en los nmisnbs térmnos en que |lo solicitanps
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cuando procedinbs a su contestacion. Conb antecedente
i nnedi at o, debe nodificarse integramente |la Rel aci 6n de Hechos
Probados y Hechos No Probados que su nonmento se enlistaron en la
sentencia de prinera instancia y, que el Tribunal Superior
di spuso acoger en su erratica decisién confirmatoria de 1o
resuelto por su inferior, en forma tal que anbas enunciaciones
gueden ajustadas al nérito de | os autos. D cha sea de paso, el
Hecho marcado con el nanmero "3" en la relaci6n a que he aludido
y, que se refiere al sueldo devengado de |la forma atropellada
cono los tribunales de instancia han venido resolviendo este
asunto; porque salta a la vista que para |os efectos que aqui
interesan, el salario que debe acreditarse, es el pronedio
devengado por el reclamante DURANTE EL ULTI MO SEMESTRE DE LABORES
, aspecto que definitivamente no se desprende del DOCUMENTO DE
FOLIO 11 que en respaldo de su aserto se pernitié citar ahi la
sefiora Juez de prinera instancia, todo de conformdad con | o que
preceptia el articulo 30 inciso b) del Cbdigo de Trabajo. Sin
duda alguna, se trata de un error colosal, porque a la prueba a
gue debi 6 haberse acudido para establecer el verdadero salario
con que tendria que calcularse el preaviso y el auxilio de
cesantia, si es que a ello tuviere derecho el actor, es a la
certificacion de folio 78 vuelto .".

7. - En los procedimentos se han observado |as
prescripciones |egales; se dicta esta sentencia fuera del teérmno
de ley, pero dentro del concedido por la Corte Pl ena.

Redacta | a Magi strada Vil |l anueva Monge; v,
CONSI DERANDO

l. - El representante de |a demandada sostiene que en
este juicio debe privar el criterio de patrono unico, que ha sido
aval ado para otros fines en beneficio de |los trabajadores y que
no puede ser ignorado cuando la situaci6on es a la inversa.
Mani fi esta tanbi én, que el hecho de que | as dos soci edades tengan
su propia personeria puede ser relevante para otros efectos
legales, pero no |lo es desde el punto de vista |aboral.
| gual nente, califica de errdnea |a apreciacién de |os Juzgadores
al indicar que anbas entidades son independientes, en cuanto a su
adm ni straci 6n, toda vez que Cenentos del Pacifico Sociedad
Anénima, cono subsidiaria que es de |la Corporacién, no se
adm ni stra de manera total nente independiente. Al existir una
unidad juridica de Corporacién Costarricense de Desarrollo, en
adel ante CODESA, con Cenentos del Pacifico Soci edad Anonina, el
incunplimento del actor de sus deberes y de sus obligaciones
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justificd su despido, sin responsabilidad, del cargo pernmanente
que tenia en Cenentos del Pacifico Soci edad Anéni ma pues, de otro
nodo, el reclamante se hubiere reintegrado a su puesto y el
asunto no habria tenido, para él, mayor trascendencia. Las
obj eci ones nencionadas nos renmten necesarianente al analisis de
la natural eza juridica de CODESA y de sus subsidiarias, asi conp
del vinculo que las une, a fin de determnar si es posible o no
habl ar del "Estado Patrono Unico", en la situaci 6n que nos ocupa.

La Ley de la Corporaci 6n Costarricense de Desarrollo N ° 5122
del 16 de novienbre de 1972, la constituye conb una enpresa de
capital mixto con personeria juridica y patrinonio propio y "con

| as caracteristicas de una soci edad anonim" (articulo 2). Esa
di sposici 6n fue desarrollada por la antigua Sala de Casaci 6n, que
en uno de esos pronunciam entos dijo: "“...No podria afirnmarse

gue entidades conb CCDESA sean organi snbs "estatales", con el
sentido absoluto en que el térmno se usa corrientenente para
referirse a l|las dependencias del Gobierno Central o a |Ias
instituci ones autononmas; pero si constituyen una prol ongaci 6n de
la Adm nistracion Publica; y es obvio que se acercan nucho mas a
esas instituciones que a las de caréacter privado con fines de
interés publi co. Concretanmente en |o que atafie a CODESA, en
realidad no puede negarsele el caréacter de entidad publica,
puesto que, aparte de lo que antes se dijo sobre los fines que
persigue, el predonmnio del Estado en la admnistracion y en el
capital de la enpresa y, a la vez, el réginmen de consulta vy
coordi naci 6n con | os 6rganos publicos que se citan en el articulo

9 de la Ley que la rige (N ° 5122 de 16 de novienbre de 1972), le
imprimen aquella caracteristica en forma indudable; y muy I|ejos
se encuentra el Estado, en relacion a CCDESA de ser un sinple
accioni sta de una soci edad andni na. Podr & haber otras enpresas
de caracter mxto en que no se presenta ese fendéneno de Derecho
Pabl i co; pero de CODESA bien cabe decir que es una corporaci6n
publica de econonmia mxta, y no una enpresa (privada) de econoni a
o capital mxto.". (1978, Sala de Casaci 6n, nunero 106 de | as
13 hrs. del 22 de dicienbre). La sentencia transcrita define

claramente, la naturaleza juridica de CODESA, conb una enpresa de
capital mxto, por |lo que continuanpbs el analisis hacia | os nexos
gue existen entre esta y sus subsidiarias. El articulo 4 de la
Ley Constitutiva de CODESA dice: "La Corporaci 6n tendrd cono
obj etivo pronmover el desarrollo econdm co del pais, nediante el
fortalecimento de |as enpresas privadas costarricenses dentro
del régimen nacional de economia mxta...". En esa norma se
observa que la ""la privatizaci 6n" de |as enpresas de CODESA esta
en la linea de sus propositos originales y de las fuentes que le
dieron origen..." (Caudio A Volio Quardia y otros, Estado
Enpresario , La participacién del Estado costarricense en |a
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economia y el proceso de privatizacion. Informe final de |a
Comi si 6n Naci onal para |la Reestructuraci 6n de CCDESA, Tall eres

G aficos Trejos Hios. S. A, San José, Costa Rica, péagina 52,
sin afo), o que a su vez contiene ya |la idea de separaci6n entre
la Corporacién y las enpresas en cuyo desarrollo participe,
porque su estructura es diferente, wuna publica y las otras
pri vadas. Si no se hubiera querido esa division la Ley
Constitutiva de CODESA dispondria otro tipo de organizacion
centralizadora. Las subsidiarias de CODESA asunmen forma de
soci edades an6nimas y sobre su naturaleza juridica se ha
di scutido nmucho sin que todavia exista un acuerdo. Para el
Profesor Eduardo Otiz Otiz (La enpresa publica cono ente
publico, articulo inédito, péagina 22), el <criterio que debe
considerarse para determnar ese aspecto es el grado de
injerencia estatal, si el Estado tiene el control de |a enpresa,
es decir, posee la totalidad o la mayoria de las acciones, la

soci edad es publica, caso contrario es privada. Sin enbargo, la
posici 6n sostenida por la Sala Prinera de la Corte en
i nnunerabl es fallos (ver entre otros: N ° 46 de 1 ° de junio de

1984, N ° 93 del 21 de setienbre de 1984 y N ° 124 del 17 de
setienbre de 1986) es dianetralnente opuesta y estima que |as
subsi di ari as de CODESA son entidades privadas aunque se trate de
soci edades anoni mas cuyo accionista Unico es un ente publico (en
igual sentido ver Profesor Eduardo Otiz, opus cit. pagina 33).

Un pronunciam ento di & ano, que a su vez contiene una relacién
del Reglanento sobre el Funcionamento de Enpresas Estatales
Estructuradas cono Sociedades Mercantiles, |o constituye |a

sentencia N ° 46 de la Sala Prinera de |la Corte, de l|las 14:15

hrs. del 1 ° de junio de 1984, que en |o conducente dice
"...De esas disposiciones pueden deducirse | o siguiente: gque se
refieren tanto a instituci ones aut énomas, creadas por |ley, conb a
cual quier otra enpresa no autonona fundada por CODESA o que en el
futuro Il egue a ser de su propiedad; y aunque no se aclara si |a
enpresa debe ser propiedad en forma total o parcial, puede
entenderse que se refiere a anbas posibilidades, las que son
total mrente de CODESA o las que |le pertenecen en forma parcial
Aln asi, obsérvese que s6lo se trata de un Regl anento dictado por
el Poder E ecutivo, de un valor relativo, pues rige solanente
mentras entra en vigencia una ley, y que el propésito del msnp
no es el de constituir en entes descentralizados todas |as
enpresas en que CODESA participe, -aunque sea so6lo parcial nente-
sino que su objetivo es establecer un nmarco ninino de |egalidad
gue regule aspectos esenciales de las actividades de esas
enpresas y establecer una funcién de vigilancia a cargo de la
Contral ori a. Es ldégico admtir que si el Estado nantiene
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intereses en unas enpresas, ejerza sobre ellas vigilancia para
resguardo de sus derechos, -vigilancia simlar a la que ejercen
particulares interesados en sus propios negocios-. Pero la
circunstancia de que el Estado ejerza control o vigilancia no
confiere por ese soOlo hecho caracter de entidad publica".

Varias ideas inportantes contiene el parrafo transcrito. En
primer térmno enfatiza el caréacter privado de esas entidades, |o
cual concuerda plenanente con | os considerandos y disposiciones
contenidas en el Reglanento sobre el Funcionam ento de Enpresas
Estatales Estructuradas cono Sociedades Mercantiles. Por
ejenpl o, el considerando | de dicho Reglamento indica: "...La

Asanbl ea Legislativa pronmulgd la Ley N ° 5122 de 16 de novienbre
de 1972, creando |a Corporaci 6n Costarricense de Desarrollo, con
las caracteristicas de una sociedad anénima a regirse por dicha
l ey, sus reglanentos y supletorianmente por el Cbdi go de Conercio.
De la misna nanera se facultd a di cha Corporaci 6n para pronover
la formaci6n de otras enpresas estructuradas bajo |os msnos
principios y nornmas de |as soci edades nercantiles ." (subrayado
nuestro). Diversos articul os del Reglanento, conmo el 1 vy el 3,
tanbi én hacen referencia a | a pal abra enpresa en el sentido de un
ente separado, en la ultinma norma citada se estipula "...y que el
Jefe o Director de l|la respectiva unidad encargada de dicho
control ejerza sus funciones con absoluta independencia...".
Gertanente es innegable l|a participacién estatal en estas
soci edades, que se observa en los articulos 1, 2, 3y 9, pero la
msma estd mas bien dirigida a coordinar, controlar y a vigilar
el cunplimento de |os objetivos |egales. La subsidiariedad
contenplada en |la Ley de CODESA y en el Reglamento sobre el
funcionamento de sus filiales, hace referencia a cuestiones
econom cas, financieras y contables ani canente, porque para todos
|os dends efectos esas sociedades son centros de inputacion
juridica con un patrononio propio. Las consi der aci ones
expuestas nos |levan a concluir que la tesis del "Estado Patrono
Unico", no es aplicable a este caso concreto, a pesar de |as
al egaciones de |la parte recurrente, porque tanto CODESA cono su
subsidiaria Cenmentos del Pacifico Sociedad An6nima, a pesar de
tener ciertos vinculos legales y reales, son entidades
i ndependi ent es. Esta posicion la confirma tanbién el hecho de
que anbas soci edades tienen personeria juridica propia (ver folio
6) | o cual, necesarianente, incide en el canpo |aboral aunque el
apoderado de |a demandada | o niegue (ver folio 120) y de que |as
dos poseen su nunero patronal en la Caja Costarricense de Seguro
Social para asegurar a sus trabajadores (ver folio 81 vuelto).
Desde e punto de vista l|aboral, este docunento es nuy
significativo porque confirnma que cada enpresa por si mism es
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patrono ante sus trabaj adores.

.- El analisis hecho en el considerando anterior,
necesari anmente nos conduce al de la "funcionalidad" de la falta,
pues habiendo determ nado que CODESA y Cenentos del Pacifico
Soci edad Anéni ma son dos entidades independientes, es inportante
ubi car la causa de ruptura de la relacion |laboral y su nexo con
el puesto desenpeiado. Anbas partes coinciden al manifestar que
el actor tenia su puesto en propiedad en Cenentos del Pacifico
Sociedad An6nima y a solicitud de CODESA, se |le extendi eron
vari os perm sos, sin goce de salario, de mayo de m| novecientos
ochenta y ocho a octubre de ml| novecientos ochenta y nueve para
| aborar cono Adm nistrador del Ferry del Tenpisque (testinopnios
de Luis Azofeifa Viquez de folio 70; Danilo Lopez Badilla, folio
73; Enrique Acosta Ganados, folio 74 vuelto y docunentos
visibles, folios 29 al 32). Durante este periodo su relacioén
| aboral estuvo suspendida, pues no se estaba dando |la efectiva
prestaci 6n del servicio, y tuvo una relacién | aboral nuy definida
con CODESA, pues fue esta quien asumi 6 su pago -nétese que seguln
certificacion de folio 78 vuelto a partir de nmyo de mnil
noveci ent os ochenta y ocho Cenentos del Pacifico Soci edad Anéni ma
no reportdé mas al actor por tener un perm so sin goce de salario-
: Al demandante se le inputa la comsion de diversas
irregul ari dades conetidas en el desenpeiio de su |abor conp
Adm ni strador del Ferry Tenpisque, las cuales se indican en |os
informes realizados por la Auditoria de CODESA a ese Proyecto
(ver declaraciones de Carlos Luis Azofeifa, folio 70; Danilo
Lopez Badilla, folio 73; Enrique Acosta Ganados, folio 74 y
docunentos visibles de folio 33 al 62). En criterio de este
Tribunal, esas faltas podian ser tonadas en cuenta para la
ruptura del vinculo | aboral con CODESA, pues |as misnmas se dieron
con ocasi 6n del desenpefio de sus | abores con esa enpresa, pero no
se pueden trasladar a su relacid6n con Cenmentos del Pacifico
Soci edad Anéni ma, pues se trata de otra entidad en la que el
reclamante no coneti 6 ninguna irregul aridad. La doctrina ha
desarroll ado este temn, desde el punto de vista del principio de
la causalidad, en virtud del cual debe existir wun vinculo
directo, entre | a causa pr oduct ora del despido y el efecto.

En el sub judice Cenentos del Pacifico Sociedad An6nim
quebrant 6 dicho principio, pues no existi6 causa para el efecto
gque produjo, es decir, no hubo causa que notivara el despido del
actor de Cenentos del Pacifico Soci edad Anonima, toda vez que |as
posi bl es faltas fueron conetidas en su relacién |laboral con |a

Cor por aci 6n. De | o expuesto se concluye que en |a especie hubo
un despido sin razoéon legal y los Jueces de instancia resolvieron
el punto acertadanente. Resul tando innecesario el analisis
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det eni do de | a prueba, en cuanto con las faltas atri buidas.

L. - Qro aspecto con el cual estéa disconfornme el
recurrente, es el relativo al salario en especie, toda vez que

los fallos de instancia consideraron que la habitacidén, |a
alinmentacion y el lavado de ropa que |a denandada otorgaba al
gestionante constituyen salario en especie. Argunmenta, en

primer térmno, que |os sumnistros evidentenente tenian una
finalidad gratuita y no remunerativa, utilizando conmo argunento
definitorio de ese caréacter l|la ubicacion del centro de trabajo

distante del lugar de residencia del actor. Al respecto, el
articulo 166 del Codigo de Trabajo indica que "Por salario en
especi e se entiende anicanmente |o que reciba el trabajador o su
famlia en alinmentos, habitacion, vestidos y demas articulos
destinados a su consunb personal innediato...". La norma
establ ece wuna presuncion juris tantum o relativa que puede
desvirtuarse con prueba calificada, de manera que esas
prestaci ones se consideran salario en especie a nmenos que se
dermuestre lo contrario, por ello no Ileva razéon el representante
de |la demandada al indicar que |os sumnistros evidentenente no
tienen wuna finalidad renmunerativa sino gratuita, pues al
contrario, las prestaciones recibidas por el actor enmarcan
per fectanmente dentro de | o indicado por el Cddigo conp salario en
especie y, para que no sean tonmadas cono tal, era necesario
prueba dirigida a desvirtuar |a presuncion. Tanpoco es exacto
utilizar el concepto de la ubicacidn del centro de trabajo en
relaci 6n con el domcilio del demandante, para definir si hay o
no salario en especie, pues nuestra legislacion no o regula de
esa forma e inplicaria adoptar wuna posicién contraria al
princi pio protector que informa la materi a. En el caso que nos
ocupa, el trabajador recibié la vivienda, la alinentacio6n y el
|avado de la ropa conb una contraprestaci 6n por sus servicios

produci éndose asi un beneficio econdmco, pues no tenia que
pagar| o.

V. - Tanmbi én la fijacion de intereses, sobre |os
rubros de preaviso y auxilio de cesantia es objetada por el
recurrente, sefialando al efecto que l|la sentencia cuestionada,
ronpi 6 el criterio jurisprudencial utilizado durante rmucho tienpo
conp guia para resolver situaciones simlares y ademas aplico |a

Ley N ° 7201, de 29 de octubre de 1990, que refornd el articulo

1163 del Codigo Gvil, otorgandole un efecto retroactivo, toda
vez que la msnma es posterior a la fecha en que concluyé |a
rel aci 6n | aboral. Los intereses sobre preaviso y auxilio de

cesantia, habian sido otorgados ya por la antigua Sala de
Casaci 6n y ejenplo de esto | o constituyen | as sentenci as nuneros:
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67 de las 15:30 hrs. del 23 de junio de 1971, 101 de las 15:30
hrs. del 20 de octubre de 1960, 101 de las 15:30 hrs. del 19 de
setienbre de 1962, 60 de las 16:00 hrs. del 25 de junio de 1963 y
2 de las 16:10 hrs. del 5 de enero de 1965. Mas reci entenmente

la Sala Segunda de la Corte, en su resolucion N ° 112 de las 15
hrs. del 10 de agosto de 1990, concedié intereses sobre el
preavi so y auxilio de cesanti a. La tesis ahi desarrollada y que
contiene el criterio actual de estos Juzgadores estinma que:

"...La sentencia que acoge |la demanda de prestaciones, es de
condena y a la vez declarativa de un derecho que se tiene desde
el nmonento de la finalizaci én del contrato por hechos atri bui bl es
al patrono y no constitutiva del msno. En el fondo de lo que
se trata es de conparar un hecho legal con otro especifico real
(conducta ilegitim del patrono). En el nonento en que se da el
hecho hi potético de ley nace el mandato de esta y a ese preciso
instante pueden hacerse renontar |os efectos juridicos. "...la
sentencia es la ley, y la ley es o que el juez ha pronunciado
cono tal. Pero con esto no se quiere decir que el pasaje en
cosa juzgada de |l a declaracion de certeza cree el derecho: | a
decl araci 6n de certeza, en el sistena de |egalidad, tiene sienpre
caracter declarativo, no creativo del derecho, en cuanto el juez,
con su sentencia, proclama, conb ya querido por |la |ley, desde el
nonento en que se ha verificado en la realidad, el hecho
especifico concreto, aquel mandato que él se limta reconocer y a
poner en claro (Calamandrei Piero, Instituciones de Derecho
Procesal CGvil, T. I, p. 165). De acuerdo con la filosofia que
inspira Jlas ©pretensiones laborales (articulos 63 de la
Constitucién Politica y 28 al 31 del Codigo de Trabajo), Ila
obligaci 6n para el patrono existe desde el nomento, en que tiene
lugar su conducta ilegitina que da lugar a la disolucién del
vincul o | aboral, ya sea que se trate del despido injustificado o
de que el trabajador, -conb sucedié en el sub lite-, ante la
falta del enpleador da por roto el contrato con responsabilidad,
porque en el fondo la situacion es la nmisma; y si asi es, |los
efectos juridicos de ese hecho pueden tomarse en cuenta desde que
ti ene |l ugar. El nuneral 84 de dicho Coédigo gira en torno de esa
i dea, cuando sefiala que: "Por cualquiera de |as causas que
enunera el articulo anterior podra el trabajador separarse de su
trabajo, conservando su derecho a las indemizaciones vy
prestaciones legales ..." (lo subrayado no es del original). S
| a obligacion existe en esos térm nos por disposicién de la |ey,
t anbi én desde ese nonento se da la nora y todas | as consecuenci as
gue de ella se derivan. Cono |a deudora se negé a cunplir la
prestaci 6n que |e inponian dichas normas, por ese msnp hecho
incurrio en la responsabilidad civil de satisfacer a su acreedor
| os dafios y perjuicios que |le ha venido ocasionando y que, por
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tratarse de una suna de dinero, se contraen, segun |o dicho, al
pago de intereses...La tesis de que este tipo de obligaciones no
genera intereses desconoce |o que nmanda el ordinal 702 citado,
tanbi én aplicable en este canpo supletorianente (articulo 15 del
Codigo de Trabajo), en el sentido de que el incunplimento de
cual quier obligacion (legal, convencional o por otra de |as
causas sefial adas en el 631 de ese msno Cuerpo de nornmas), hace
incurrir en el pago de los dafios y perjuicios que directa e

indirectamente se deriven de |la conducta ilegitina. Y la de que
sO6l o proceden a partir de la firnmeza del fallo por estar de por
nmedio una cuestidn litigiosa, es errénea por dos razones:

Primero, porque |le da efectos constitutivos a una sentencia que
no tiene ese caracter; y segundo, porque la ley no le da a |la
[itigiosidad consecuencia al guna sobre |a nora cuando se trata de
obl i gaci ones que el deudor se niegue a cunplir. Desde el punto
de vista laboral, la interpretaci6on en sentido distinto de |a que
hace la Sala se presta para estimar cono bonificada Ila
post ergaci 6n del pago con so6lo el incunplimento e inponerle al

trabaj ador |a obligaci 6n de denmandar en la via judicial, |o cual
es contrario al espiritu nmsnb de la prestacion en esta
materia...". En este orden de ideas, resulta clara |la

obligaci6on patronal de cancelar intereses sobre preaviso Yy
cesantia a partir de su conducta ilegitim, es decir, el despido,
pero conb en el sub jadice el msno se efectud el veintiuno de
novienbre de m |l novecientos ochenta y nueve (ver folios 10 vy
12), los intereses se conceden al tipo del seis por ciento de
acuerdo con el articulo 1163 del GCbédigo Cvil, aplicable
supletorianente en nmateria |laboral, porque a esa fecha no habia

sido promul gada la Ley N ° 7201 del 29 de octubre de 1990.

V. - El apoderado de la demandada manifiesta su
di sconformdad con la fijacion de l|los salarios caidos, en el
tanto de seis neses, sin detallar agravios. La jurisprudencia
en esta materia ha sido durante nuchos afios, la de fijar los
salarios en un nes. Ese criterio, acorde con |os térm nos
previstos en la ley, para la tramtacion de |os juicios surgio6 de
una interpretaci 6n de lo dispuesto en el articulo 82 al decir:
"...los salarios que habria percibido desde la termnaci6n del
contrato hasta la fecha en que de acuerdo con |os térmnos
legales para tramtar y resolver haya debido quedar firnme la
sentencia condenatoria del patrono.". Sin enbargo, observando
o que sucede realnente, en la actualidad la tranmtaci én de | os
juicios dura mas tienpo, por ejenplo, |la presente demanda fue
presentada el siete de dicienbre de ml| novecientos ochenta y
nueve (ver folio 5) y hasta |la fecha se estd conociendo en esta
instancia, sin que el trabajador haya disfrutado, durante este
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tienpo, de los derechos que |le correspondian y que debi 6 haber
recibido al finalizar la relacién |aboral. El criterio del
Tribunal es el correcto, porque el concepto de "térmnos |egal es"
utilizado en la ley, no puede verse de nmanera abstracta sino
ligado a la realidad y lo cierto es que el procedimento tiene
una mayor duracién y, por ende, la fijacion de los salarios
cai dos en seis neses es nas acorde con la situacion y al espiritu
de I a norna.

POR TANTO.

Se revoca parcialnmente |la sentencia recurrida en cuanto
condend a intereses de acuerdo con la Ley Ninmero siete ml
doscientos uno de veintinueve de octubre de ml| novecientos
noventa, fijandose los misnobs al seis por ciento anual de
conformdad con el articulo ml| ciento sesenta y tres del Cddigo
Gvil que era la norma vigente a la fecha del despido. Se
confirma en todo | o den&s.

Ol ando Aguirre Gonez
José Luis Arce Soto Zarela Ma. Villanueva Mnge
Al varo Fernandez Silva Jorge H Rojas Sanchez

José Rodol fo Ledn Diaz

Secretario.”??
b. Sal a Constitucional
i. Voto 317-2003

“SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, San José,
a las catorce horas con cincuenta y un mnutos del veintidos de
enero del dos ml tres.-
Consulta judicial facultativa fornmulada por el Tribunal de
Juicio del Primer Grcuito Judicial de Al ajuela, nediante
resol uci 6n de las catorce horas con cincuenta mnutos del nueve
de agosto del dos mil dos, dictada dentro del expediente nunero
98- 300237-307-LA (103-02 a.m), que es ordinario |aboral de
Mel vin Ji ménez Vega contra Agricola Mata Soci edad Anoni nma

Resul t ando:
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1.- Por escrito recibido en |la Secretaria de la Sala a |as
qui nce horas y cuarenta mnutos del cinco de setienbre del dos
ml dos (folio 1), y con fundanento en los articulos 8, inciso
1), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; 2, inciso b); 3, 183,
102 y 104 de la Ley de la Jurisdiccidén Constitucional, el
despacho consultante solicita a esta Sala que se pronunci e sobre
la constitucionalidad del parrafo tercero del articulo 82 del
Codigo de Trabajo. Estinma el Tribunal que la norma consultada
viola el principio de igualdad consagrada en el articulo 33 de
la Constitucion Politica, al establecer un trato desigual en
cuanto al calculo de |os derechos |aborales de |os trabajadores
de expl otaci ones agricolas o ganaderas, en relacio6n con el resto
de |l os trabaj adores de las distintas areas del quehacer |aboral.

2.- Mediante auto de las quince horas cincuenta y cinco mnutos
del tres de octubre del dos ml| dos (folio 109), la Presidencia
de la Sala dio curso a la consulta, confiriendo audiencia a la
Procuraduria CGeneral de | a Republica.

3.- Mediante nenorial de folios 111-116, la Procuraduria
contesta a | a audiencia conferida. Sefial a que | a pronul gaci 6n de
la | egislaci6on |aboral se dio durante |os afios cuarenta, en una
época que se caracterizé por wuna gran agitacién politica vy
social. La econonia de entonces se encontraba afectada por |a
guerra y los grupos de interés, trabajadores y patronos
presi onaban, unos para que se aprobaran las reformas y otros
para que, de aprobarse el nuevo co6digo, se protegieran sus

i nt ereses. Fue necesario convencer al poder econdéni co,
representado por la parte patronal, de la inportancia de |os
canbios en la legislacion |laboral, dentro de un nmarco de

noderaci 6n acorde con la realidad econdénmica nacional. En ese
contexto se promulgé el Codigo de Trabajo con la idea de
favorecer a los trabajadores y de nejorar sus condiciones de
trabajo y de vida con mras a asegurar la paz social. Sin
enbargo, en cuanto a la actividad agricola y ganadera, se
di spuso un trato distinto, posiblemente en razén de que en
aquellos tienpos |la fuerza |aboral estaba concentrada en esas
activi dades, de las que adenas, dependia |la econom a nacional.
Ell o explica |las nuchas di sposiciones que se introdujeron en esa
| egislacién con la intencidon clara de proteger y considerar
tal es actividades, de manera tal que las reformas no inplicaran
grandes cargas de caracter econdénico, aun en perjuicio del
trabaj ador canpesino. Sin enbargo, cualquiera que haya sido |a
razéon de | as nmuchas concesiones que |a nueva | egislacion |aboral
otorgé a los finqueros y ganaderos, no justifica |la marginaci 6n
del pedn agricola y ganadero respecto del resto de trabajadores,
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una de |las causas de su migracion a la ciudad. Por otra parte,
si se asumiera que las reiteradas concesiones y disposiciones
favorables a la actividad agricola y ganadera obedecieron a
factores rel acionados con |la realidad econ6bmca y social de la
época, hoy, un argunento en ese sentido para nmantenerlas, no
tendria justificacion alguna. Asi, la desigualdad que se
menci ona esta desprovista de wuna justificaci6n objetiva vy
razonabl e, si es que en alguna época la tuvo. De manera tal que
no se justifica continuar margi nado al pedén agricola y ganadero,
e indemizarlo en forma discrimnatoria, conb ocurre en el caso
concreto del parrafo tercero del articulo 82 del Codigo de
Trabajo. Por ello, estinma que |a disposicion cuestionada resulta
violatoria de los articulos 33 y 68 de la Constitucion Politica,
al distinguir, sin razén alguna, al trabajador agricola vy
ganadero para |os efectos indemizatorios establecidos en el
parrafo segundo del articulo indicado. En cuanto a |a violacion
de los articulos 41 y 50 constitucionales, la infracciodn contra
esta norma constitucional se produce, en l|la nmedida que |a
di sposicion sonetida a consulta inhibe encontrar reparacion
justa a | os dafos recibidos. Concretanente, reduce a la mtad un
nonto por concepto de dafios y perjuicios sin razén objetiva
alguna, lo cual resulta ademads discrimnatorio, al obligar al
juzgador a resolver en ese sentido, en perjuicio del interés
patrinoni al del trabajadora agricola y ganadero. Adenés, es una
norma que inposibilita una justicia cunplida al discrimnar a un
sector de trabajadores respecto de |os demds asal ariados. En
cuanto al articulo 50, ciertamente, el contenido y aplicacion de
la disposicion cuestionada, se opone a ese precepto
constitucional, en l|la nmedida que inpide el bienestar del
trabajador agricola y ganadero asalariado, cuando, ante Ila
posi bilidad de ser indemizado en los térnmnos del articulo 82
del Cddigo de Trabajo, sin ninguna razon objetiva, se |le reduce
a la mtad el nonto resultante de |os dafios y perjuicios que
pudi eren corresponderle. Dicho precepto, |ejos de procurar un
adecuado reparto de la riqueza, pronueve |a desigualdad de
oportuni dades y provoca un incremento de |la pobreza en |a clase
canpesi na.

4. - En el procedimento se cunpliéo con las formalidades
est abl eci das por | ey.

Redacta el magi strado Sol ano Carrera ; v,
Consi der ando:

.- Sobre la admsibilidad. En virtud de |o dispuesto en el
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articulo 102 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional, todo juez
estd legitinmado para consultarle a |la Sala Constitucional cuando
tenga dudas fundadas sobre |la constitucionalidad de una norma o
acto que deba aplicar, o de un acto, conducta u om si6n que deba
juzgar en un caso sonetido a su conocimento. En este caso, el
Tri bunal consulta la constitucionalidad del parrafo tercero del
articulo 82 del Cddigo de Trabajo, que a su juicio favorece una
di scri m naci 6n odi osa de un grupo de trabaj adores -aquellos que
| aboran en expl otaci ones agricolas o ganaderas-, respecto de |as
condiciones y ventajas de trabajo que tiene el resto de la
fuerza laboral del pais. Considera esta Sala que la consulta
debe evacuarse, por tratarse de dudas de constitucionalidad
respecto de una norma que el juez debe aplicar en un caso
pendi ente sonetido a su conoci m ento.

I1.- Sobre el fondo. El articulo 82 del Codigo de Trabajo,
parrafo tercero, que es objeto de consulta judicial de
constitucionalidad, dice asi:

"El patrono que despida a un trabajador por alguna de |as
causas enuneradas en el articulo anterior no incurrira en
responsabi | i dad.

Si con posterioridad al despido surgiere contenci6n y no se
conprobare | a causa del misno, el trabajador tendr& derecho
a que se | e paguen el inporte del preaviso y el del auxilio
de cesantia que |le pudieran corresponder y, a titulo de
dafios y perjuicios, |los salarios que habria percibido desde
la termnacion del contrato hasta la fecha en que de
acuerdo con los térmnos |legales para tramtar y resolver
haya debido quedar firne la sentencia condenatoria en
contra del patrono.

No obstante, en tratéandose de explotaciones agricolas o
ganaderas, se reducira a la mta del nonto de |os dafios y
perjuicios a que se refiere el parrafo anterior. (...)".

I11.- En cuanto al principio de igual dad.

De conform dad con |o dispuesto en Tratados, Convenios Yy
otros Instrumentos Internacionales de Derechos Hunmanos, esta
prohi bido otorgar trato discrimnatorio a una persona por razon
de raza, sexo, idioma, credo religioso, etc. Asi, el articulo 2
de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos di spone:

“1. Toda persona tiene todos |os derechos y |ibertades
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procl amados en este Declaracion, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religidén, opinidn politica o de cual quier
otra indole, origen nacional o social, posicion econonica,
naci mento o cual qui er otra condicion...”.

La Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos (San José,
1969) establece en el articulo 1° que:

“1. Los Estados Partes en esta Convenci 6n se conproneten a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discrimnacion alguna por notivo
de raza, color, sexo, idiom, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econbm ca, nacimento o cualquier otra condicién social...”
Asim sno, el articulo 24 de esa Convenci 6n dispone que (...)
"Todas |as personas son iguales ante la ley. En consecuenci a,
ti enen derecho, sin discrimnaci6n, a igual protecciéon de la
ley...”".

Por otra parte, el articulo 7 del Pacto Internacional de
Der echos Econdm cos, Sociales y Cultural es di spone:

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias que | o aseguren en especi al :

a) Una remuneraci 6n que proporcione conb nininb a todos |os
trabaj adores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor,
sin distinci6n de ninguna especie...”

Por su parte, este Tribunal, al analizar el principio de
i gual dad ha sefal ado:

“El principio de igualdad tal y conb | o ha sido entendido por el
Derecho Constitucional, hace que todos |os honbres deban ser
tratados igualnmente por el Estado en cuanto a |lo que es
esenci al mente igual en todos ellos, estos es, en los |lamdos
derechos fundanentales que estan contenplados en nuestra
Constituci on, que son el corolario de |a dignidad humana. En
canbi o deben ser tratados desigual nente en todo aquello que se
vea substancialnmente afectado por | as di ferenci as que
natural mente nmedien entre |os ciudadanos”.( Sentencia nuamero

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

4829- 98)

En punto a la posible lesion al principio de igualdad, ha
i ndi cado:

“La igualdad es solo lesionada si |a desigualdad estéa
desprovista de una justificacidén objetiva y razonable y Ila
exi stencia de esa justificaci 6n debe apreciarse en relacién a la
finalidad y efectos de | a nedida considerada, debiendo darse una
relaci 6n razonable de proporcionalidad entre |os nedios
enpleados y la finalidad perseguida.” (sentencia nunero 6685-
96) .

En este caso, conp bien | o sefiala |a Procuraduria General en
su informe, no existe hoy dia ninguna razén objetiva que
justifique dar a |os trabajadores de explotaciones agricolas o
ganaderas, un trato diferente al del resto de la fuerza |abora
del pais. En tal sentido, es evidente que |a disposicioén que se
consulta, resulta violatoria del articulo 33 Constitucional,
pues crea dos categorias de trabajadores en punto al pago de
dafios y perjuicios: |os trabajadores agricolas y ganaderos —que
reciben la mtad-, y todos |os denméds, categorizando a |os
prinmeros cono trabajadores de segunda clase, cuando el trabajo
que realizan es tan inportante y fundanental para |la econonia
del pais, cono el del resto de |os trabaj adores.

La norma viola tanbién el articulo 41 constitucional, en la
nmedi da en que inpide al trabajador recibir una reparaci én justa
por |os dafios recibidos y obliga al Juez a resolver de esa
forma, no obstante el evidente perjuicio a los intereses
patrinoniales del trabajador afectado. Viola asimsno, el
articulo 68 constitucional que prohibe hacer discrimnaciones en
materia salarial respecto de algun grupo de trabajadores.
Concretanente sobre este aspecto, y en relaci6n con un asunto
simlar, el Tribunal indico:

“(...)Conp tesis de principio podenps sostener que mentras la
di scrim naci 6n no atente contra | a dignidad hunana o mentras |la
creaci 6n de categorias que otorguen a las personas un trato
diferente sea razonable, |a igualdad juridica es respetada.
Deben recibir igual tratam ento quienes en igual situacioén se
encuentren. (...)" (sentencia 0043-95)".

Fi nal nente, |la norna se opone al articulo 50 constitucional,
pues si el trabajador agricola y ganadero asal ariado no recibe
la misnma indemizacion que la ley ha previsto para el resto de
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| os trabaj adores, sin que exista una razén objetiva para ello,
se desestimula |la produccién y se inpide un adecuado reparto de
la riqueza.

Por tanto:

Se evacua la consulta fornulada en el sentido de que el
contenido del péarrafo tercero del articulo 82 del Cddigo de
Trabajo, lesiona los articulos 33, 41, 50 y 68 de |la
Consti tuci 6n Politi ca. En consecuenci a se anul a por
inconstitucional la frase (...)"No obstante, en tratandose de
expl ot aci ones agricolas o ganaderas, se reducird a la mtad del
nonto de |os dafios y perjuicios a que se refiere el parrafo
anterior.”(...) contenida en el parrafo tercero del articulo 82
del Codigo de Trabajo. Esta sentencia tiene efectos a futuro de
manera que se preservan |los efectos juridicos de |os actos de
despi do consolidados y de |las sentencias ya firnmes relaci onadas
con |l a nornma anul ada. Reséfiese este pronunciamento en el Diario
Oicial La Gaceta y publiquese integramente en el Boletin
Judicial. Notifiquese.

Lui s Fernando Sol ano C.

Pr esi dent e

Ana Virginia Cal zada M Adri an
Vargas B

Glbert Armjo S Ernesto
Jinesta L.

Fabi &n Volio E. Al do

Mlano S. “*?
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