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| NTERES ACTUAL Y EL ACCESO AL EXPEDI ENTE

RESUMEN

El presente inforne contiene los tenas de interés actual y el de
acceso al expediente.

Respecto al interés actual se brinda una breve resefia doctrinaria
del Dr. Enrique Vescovi

En cuanto al acceso al expediente el msnb se estudia desde |la
perspectiva de la normativa costarricense y las circulares
judiciales del tema

Se finaliza con jurisprudencia sobre acceso al expediente, la
denegatoria de acceso al expediente al abogado y violacion al
derecho de defensa por |la falta de acceso al expediente.
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DESARRCLLGO

DOCTRI NA

| nt er és actual .

El interés procesal consiste en el interés en actuar, en el nbvil
gue tiene el actor (o eventual nente el demandado al contradecir).
Es muy conocido el aforisnmb de que "quien tiene interés tiene
acci on".

El que tiene un crédito cuyo plazo no ha vencido, podra pedir una
nmedi da de cautela (si corresponde), pero no |o podréa reclamar en
juicio; tanpoco el heredero si no ha fallecido el causante, etc.

Se suele requerir que el interés sea directo, legitino y actual
Debe ser, en priner lugar, legitino, esto es, licito, o cual no
necesi ta mayor fundanmentaci on.

Luego actual y no eventual, futuro, cono ya dijinos.

Se nmencionan, a este respecto, algunas excepciones, al nenos
aparent es

Asi se ha habl ado de una condena de futuro, comp el caso de senten-
cias que condenan al pago de pensiones alinmentarias. En |a
Argentina se permte solicitar el desalojo para hacerse efectivo
cuando venza el contrato, aun cuando este se halle pendiente.

Se nmenciona, tanbién, el caso de las informaciones ad perpetuam
nmenoria, que casi todos |os cddigos |atinoanericanos copian de la
Ley de Enjuiciamento Cvil espafola de 1881, Art. 233 y 1359 (Art.
253 y 1275, C. de P. C. wuruguayo). Dicha informacion tiende a
conprobar un hecho o a asegurar una prueba, para un juicio futuro.

En definitiva, se sostiene que si se trata de un juicio innmediato
(concreto) se plantea cono diligencia preparatoria; si no, por
medio de la informaci 6n ad perpetuam con intervenci 6n del fisca
(mnisterio publico).

Por ultimo, el interés debe ser directo, o sea, particular de quien
lo ejerce
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Esto significa rechazar una acci 6n en defensa de un interés genera
(pro popul 8), 1o cual nodernanente se acepta, sobre todo en defensa
de intereses colectivos o difusos, tema que tratarenos por separado
(infra, cap. xx), a causa de la evolucid6n que ha sufrido en |os
altinos tienpos.

No obstante es |a excepcion; en general, dentro del proceso civi
se requiere que quien pretende lo haga en funcid6n de un interés
pr opi o

NORMATI VA

Articulo 11.- Expediente. Reglanento a La Ley de Contrataci én
Admi ni strativa. ?

Una vez tramtada |la decision inicial, se conformara un expediente
por la Proveeduria cono unidad encargada de su custodia. Dicho
expediente deberd estar debidanente foliado y contendrd |os
docunentos en el msno orden en que se presentan por |os oferentes
o] i nt er esados, o] segun se produzcan por | as uni dades
adm ni strativas internas. Los borradores no podran formar parte de
di cho expedi ente.

La incorporaci 6n de |os docunentos al expediente no podr& exceder
de dos dias hébiles una vez recibidos por la Proveeduria. Para
ello, la Adm nistraci 6n, deberd adoptar |as nedidas necesarias a
fin de cunplir la actualizacién del expediente. Las dependencias
internas deberan remitir los estudios dentro de los dos dias
habi | es siguientes a su em si on.

Todo interesado tendréd libre acceso al expediente que podr& ser
consultado en la Proveeduria institucional, dentro del horario que
establ ezca la Administracion, el cual deberd considerar todos |os
dias habiles y una cantidad de horas apropiadas para |la consulta.
En caso de que el expediente se encuentre en alguna otra
dependencia, asi se debera indicar al consultante, quien podréa
accesarlo en la respectiva oficina donde se encuentre el
expedi ent e.

Quedan excl uidos del acceso de las partes y el publico en general

| os docunentos de | os oferentes aportados con la Unica finalidad de
acl arar requerimentos particulares de |a Adm nistraci 6n, sienpre y
cuando asi lo solicite la parte interesada y la entidad licitante,
nedi ante acto razonado, asi |o acuerde. De los docunentos

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

calificados conp confidenciales, se conformara un | egaj o separado,
a fin de que se garantice el libre acceso al resto del expediente.

Cuando se cuente con sistemas electrénicos inplenentados por |a
Admi nistracién que cunplan <con las nedidas de seguridades
requeridas por la Ley de Contrataci 6n Adm nistrativa Ley No. 7494 y
sus reformas, la presente reglanentacion, |la Ley de Certificados
Firmas Digitales y Docunentos Electroénicos, Ley No. 8454 y su
Regl amento, se utilizard el expediente electronico a efecto de
tenerl o a disposicion de cual quier interesado en consultarl o.

La Adm nistraci 6n deber& conservar en nedio nagnético u Optico,
toda la informacidon relativa al concurso en el expediente
el ectroni co; durante un periodo nininmo de cinco afios posterior a la
ej ecuci 6n total del respectivo contrato. En materia de archivo de
expedi entes electronicos se aplicara lo dispuesto en la normativa
est abl ecida por |a Direcci6n CGeneral de Archivo Nacional .

Articulo 18. Ley De Notificaciones, Citaciones Y Qras
Conuni caci ones Judi ci al es, Acceso al expediente y fotocopias?

Autorizase a abogados, estudiantes y egresados de Derecho,
debi danmente identificados, y asistentes de |os abogados acreditados
en el expediente, para revisarlo y fotocopiarlo. El horario para
fotocopiar serda el que rige para el funcionamento de |os
tribunales de justicia. A respecto, se prohibe la inposicion de
horari os distintos.

El fotocopiado de docunentos y asientos en el Registro Nacional,
debera realizarse en el horario de esta entidad. Al respecto, se
prohi be i nponer otros horari os.

Para cunplir con ese servicio, se autoriza al Poder Judicial y al
Regi stro Nacional para contratar, conforme a |la Ley de Contratacion
Admi nistrativa, |la concesion de ese servicio. Se dejara sin efecto
cual qui er di sposi ci 6n, | egal o reglanentaria, gue otorgue
excl usi vidad, preferencia o nonopoli o.

Cl RCULARES

Ne 14-2003%

El Consejo Superior, en sesion N 04-03, celebrada el 23 de enero
de 2003, articulo XLVI, dispuso aclarar la circular N 157-02,
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publicada en el Boletin Judicial N 19, del 28 de enero de 2003, en
el sentido de que Uunicanente tendran acceso a |os expedientes
judiciales, |as personas que son parte en el proceso, |os abogados,
asistentes de abogados y estudiantes de Derecho debidanente
autorizados, de conformdad con |o establecido en l|as normas
procesal es segun la materia. Asimisnbp es necesario indicar que el
térmno utilizado “personas interesadas” se refiere a cualquier
persona que UuUnica y exclusivanente desee consultar y transcribir,
(no fotocopiar) la informacién que contenga el libro de entradas
de cada despacho o su equivalente al registro informatico. -

N 70-2006°

El Consejo Superior, en Sesio6n No. 22-06, celebrada el 28 de narzo
de dos m| seis, articulo LXXI X, dispuso aclarar la GCircular No.
41-2006, comunicada Unicanmente por correo electroénico, en el
sentido de que en el sentido de que conforne |o establece el
articulo 243 de la Ley Organica del Poder Judicial, |os estudiantes
de derecho y los asistentes de |os abogados, sélo pueden acceder
expedi entes judiciales si cuentan con la autorizaci é6n del Abogado
Director del Procedimento o del Profesor Universitario, en el caso
de la materia penal deben respetarse |as reservas propias de este
proceso.

JURI SPRUDENCI A
Acceso expedi ent e®
RESUL TANDG:

1°.- Con base en | os hechos que expuso y disposiciones |egales que
citd, la actora planted proceso especial tributario, cuya cuantia
se fijo en cinco mllones trescientos cincuenta y siete ml
vei ntinueve col ones con ochenta y nueve céntinos, a fin de que en
sentencia se declare: "1. Que son absolutanente nulos, por vicios
de forma en el procedinento, de inconpetencia por razén del tienpo
y de inexistencia del motivo, |os siguientes actos adm nistrativos
emtidos por la Direccion General de Aduanas: a) Res-DL-1021-89,
emtida sin indicacion de fecha exacta: b) Res-DL-369-91 de 12 de
marzo de 1991, y c¢) Res-DL-394-91 de 8 de abril de 1991. 2. Que la
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supuesta obligacion tributaria a cargo de al nacenadora, determ nada
por los actos admnistrativos identificados conp Res-DL-369-91 vy
Res-DL-394-91, est prescrita. 3. Que, en caso de oposicioén, correr
por cuenta del Estado el pago de |as costas personales y procesales
de esta accion.".

2°.- La representaci 6n estatal contestd negativanente |a demanda y
opuso | as excepci ones de caducidad de |a acci6n, acto consentido y
falta de derecho.

3°.- El Tribunal Superior Contencioso Admnistrativo, Seccidn
Segunda, integrada por |as Juezas Sonia Ferrero Aynerich, Anabelle
Leon Feoly y Cristina Viquez Cerdas, en sentencia dictada a |as
10: 20 horas del 26 de junio de 1996, resolvi6: "Se rechazan |as
defensas de caducidad de la acciodn, acto consentido y falta de
derecho. Se declara con lugar |a demanda y, en consecuencia, se
anul an las resoluciones de la Direccidn Ceneral de Aduanas RES-DL-
1021-89, enmtida sin indicacion de fecha exacta del afio de ml
noveci entos ochenta y nueve, Res-DL-369-91 de catorce horas del
doce de marzo de m | novecientos noventa y uno y Res-DL-394-91 de
ocho horas treinta mnutos del ocho de abril de m || novecientos
noventa y uno. Son a cargo del Estado anbas costas del proceso.”

4° - El Lic. Soto Cervantes, en su expresado caracter, formulé
recurso de casaci 6n por el fondo por estimar violados |os articulos
2, 158, 21, 218, 223 y 272, de la Ley General de |la Adm nistracion
Pabl i ca.

50.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
legales. Interviene en la decision de este asunto |la Magistrada
Suplente Ana Maria Breedy Jalet, en sustitucién del Mgistrado
Cervantes, por inhibitoria.

Redacta el WMagi strado Picado (dio; v,
CONSI DERANDO!

|.- La actora, Al nmacenadora Sociedad Ané6ninma, fungi 6 conp al macén
fiscal incorporado al réginmen servicios de depésito para reenpaque
0 reexportaci ones de nercaderias, creado bajo Decreto Ejecutivo N
13.489-H de 6 de abril de 1982. En el afo 1985, al anparo del
citado réginmen, ingresd cierta nercaderia a una de |as bodegas de

Al macenadora S. A, consistente en partes y accesorios para
m croconputadoras. Su inportador era |la enpresa Continex Sociedad
Anéni na. Como respal do, la Agencia Conercial Aduanera S. A

present 0, a la admnistraci én aduanera, cinco poélizas de
importaci én referidas a la nercaderia inportada por |a enpresa
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Continex S. A, la cual yacia en |las bodegas de |la actora. El Sub-
Admi ni strador de |a Aduana Principal consider6 que parte de aquella
nercaderia no se hallaba fisicanente en |as bodegas del Al nmacén
Fiscal. En virtud de ello, formuld consulta al Departamento de
Auditoria de la Direccién GCeneral de Aduanas. Este rindié |os
i nformes nameros A-018-87 de 8 de abril de 1987, A-082-87 de 18 de
mayo de 1.987 y A-112-87 de 16 de julio de 1987. En ellos, dada la
no ubicaci 6n de nercaderia o docunmentos que justificaran su salida
de | a bodega, se plasmaron observaci ones cono: "A. - Es reconendabl e
Il evar a cabo gestiones de cobro al Al nmacén Fiscal Al macenador a,
S. A, por los inpuestos dejados de percibir por el Fisco, en razoén
del faltante de nercancias ingresadas a ese Al nacén bajo el réginen
de reenpague para reexportacion; B.- La ausencia de un adecuado
control de nercancias incluidas al réginen de reenpaque de

reexportaci 6n, por parte de A nacenadora S.A , ha ocasionado
faltantes con el correspondiente perjuicio para el Fisco;, C -
Aplicar al Al macén  Fiscal Al macenadora S A, las nedi das

correctivas que procedan desde la oOptica juridica, al incurrir en
incunplimento de las obligaciones que nacen del réginmen de
reenpaque; D.- Proceder a la anulacién de las polizas (5)
pendi entes en |a Aduana Principal, de Enpresa Continex S.A. -Agencia
Conercial Aduanera América S. A, por no localizarse en el Al nacén
la nmercaderia incluida en esas polizas." Sobre el nmsno asunto, |a
indicada Auditoria emte otro informe identificado bajo I|a
nomencl atura A-017-89 de 18 de agosto de 1989. Por su parte la
Direcci 6n Ceneral de Aduanas, en resolucié6n DL-690-89 de 3 de
setienbre de 1989, <cita a la enpresa Al nmacenadora S A y le
confiere un plazo de 10 dias habiles para presentar |as pruebas que
considere oportunas y necesarias sobre |os hechos atribuidos.
Asimisnb deja a disposicion de l|la adnministrada, el expediente
adm nistrativo | evantado (folios 86, 87 y 88). El Apoderado General
Judicial de Al nmacenadora S.A., responde a la Direccién General de
Aduanas, la audiencia acordada. Mediante resolucio6n nuanmero DL-
1.021-89, la Direccion General de Aduanas comunica a Al nacenadora
S.A que tiene pendiente con el fisco un saldo de cinco mllones
trescientos cincuenta y siete ml veintinueve colones con ochenta y
nueve céntinos. Ello, a raiz del faltante de nercancias depositadas
bajo |la custodia de esa enpresa en sus bodegas, de conform dad con
el régimen de reenpaque. Al respecto, |e concede un plazo de quince
dias, a partir de la notificacién, para solventar |a obligacion.
Caso contrario -segun la conunicacion- proceder a ejecutar |la
garantia y a certificar |la suma adeudada acorde con |o estatuido
por el Cbédigo de Normas y Procedimentos Tributarios para el cobro
del saldo en descubierto. En relacion con el resto de |os aspectos
seflal ados por |a Auditoria, ordena proseguir con |os estudios
pertinentes, y brinda la respectiva audiencia oral y privada. A
ella asiste el Gerente de Conpafiia Al nacenadora S.A., y se opone a
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los infornes de |la Auditoria. Adenmas, interpone dicho personero,
i ncidente de nulidad contra |a resoluci6n DL-1.021-89 supra citada.
La Administraci 6n Aduanera enmte entonces el pronunciamento DL-
369-91 de 12 de marzo de 1991, rechazando |a nulidad planteada.
Segun expresa, |lo resuelto no adolece de los vicios alegados vy
manti ene en todos sus extrenbs | o dispuesto en ella. La entidad
actora interpone recurso contra esa resolucién, y solicita el
agotam ento de la via adm nistrativa. La Administraci én confirm y
da por agotada dicha via. En sede judicial, la accionante pide
nulidad absoluta de los actos admnistrativos dictados por |a
Direcci 6n Ceneral de Aduanas. En rel aci 6n, aduce vicios de forma en
el procedimiento, de inconpetencia por razén del tienpo e
i nexi stencia del not i vo; ademas, solicita se declare la
prescripcion de l|la obligacidon tributaria en cobro. El  Tribunal
Superior Contencioso Admnistrativo, acoge |la demanda y anula |as
resol uci ones inpugnadas de la Direccién GCeneral de Aduanas, por
vi ol aci 6n al debi do proceso.

.- El representante estatal formula recurso de casaci 6n por el
fondo. Alega, en relacio6n, quebranto de los articulos 2, 158, 217

218, 223, y 272 de la Ley General de Adm nistracion Pudblica. Las
infracciones, afirma el recurrente, se presentan al no considerar
el juzgador que, a l|la sociedad actora en el procedimento
adm nistrativo se |le dio audiencia y oportuni dad de defensa. Esto,
aun tocante a los informes enmtidos por el Departanento de
Auditoria de la Direccion GCeneral de Aduanas. Tales actos
preparativos, seflala, al estar incorporados en el expediente
adm nistrativo levantado en el presente caso, son antecedentes
obvi os de consulta; por ende, de innecesaria indicacion expresa -
cada uno de los informes y los topicos en ellos tocados- en la
resol uci 6n nunmero DL-690-89 que intima a la actora. En todo caso

al no ser actos definitivos, no son capaces de producir restriccion
al guna al patrinonio del admnistrado; son, dice el representante
estatal , informes que servian de sustento técnico a la
investigacion. Su falta de indicacion o cita material no inpide al
adm ni strado ofrecer prueba de descargo, aportar docunentacion vy
pericia capaz de refutar la valoraci6on de la auditoria. Asi, a

conpel er la Adm nistraci 6n a Al macenadora S.A., al pago de una suma
liquida y exigible a través de |la resoluci 6n cuestionada, se habia
cunplinmentado ya |a audiencia necesaria, y ejercido adecuadanente
el derecho de defensa. Segun concreta el sefior Procurador Adjunto,
la transgresion de la Ley GCeneral de Administracion Publica, se
presenta en cuanto a sus articulos: A - 217, al aplicarse en forma
falsa o errdonea y anularse | os actos por violacion del principio de
defensa, cuando esta probado que hubo acceso al expediente -
incluyendo los infornes técnicos- y que el representante de la
soci edad actora acudi 6, examnd y fotocopi 6, todo el expediente;
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B.- 218, por falsa aplicacién, ya que por nedio de la resolucidn
690, se concedi 6 oportunidad a Al macenadora S.A., para acudir ante
la Administracion Publica a ejercer el derecho de defensa; C.-
223.2, al interpretar erréneanente no haberse dado audiencia; al
respecto, l|la formalidad sustancial de acceso al expediente vy
derecho de audiencia, a su juicio, fue tutelada para l|la actora,
quien sienpre tuvo conocimento pleno de |o que suponia el
procedi m ento adm ni strati vo. Asi m sno, mani fi est a, | a no
i ndi caci 6n expresa de todos los informes de la Auditoria en la
resoluci6n 690, no es capaz de producir anulacio6n; D.- 272,
fal samente aplicado, pues |los representantes de |a sociedad actora
sienpre tuvieron acceso cabal al expediente, |0 examnaron e
i ncluso | o copiaron.

I11.- El tema de l|la tutela del debido proceso, principio
constitucional sustentado en el articulo 41 de nuestra Carta Magna,
ha sido abordado en reiteradas oportunidades por |a Sala
respectiva. En tales pronunciamentos ha indicado cuales deben
consi derarse el ementos basicos del principio en referencia. Asi por
ejenplo, los votos 15-90 de 16:45 hrs. del 5-1-90 y 1734 de 15:26
hrs. del 4-9-91, hacen referencia al tema en |os siguientes
t érm nos:

"a) Notificacion al interesado del caracter 'y fines del
procedi miento; b) derecho de ser oido y oportunidad del interesado
para presentar |os argumentos y producir |a prueba que entienda
pertinente; c¢) oportunidad para el admnistrado de preparar su
al egaci 6n, 1o que incluye necesarianente el acceso a |la informacion
y a |los antecedentes administrativos vinculados con |la cuestion de
que se trate; ch) derecho del adm nistrado de hacerse representar y
asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d)
notificaci 6n adecuada de |la decision que dicta |la adm nistracion y
los motivos en que ella se funde; e) derecho del interesado de
recurrir |la decision dictada".

| V.- bsérvese cOnp en el proceso ha de procurarse |la garantia de
una serie de derechos en forma integral. Sea, de verse alguno de
el l os dismnuido o vedado de ejercer en un todo, el proceso integro
sufre conb consecuencia la nulidad por transgresion al debido
proceso. Por ello, debe valorarse con sunp cui dado cada caso, pues
no obstante existir la posibilidad de determ nar el ementos basicos
en relaci6n con aquel principio, deviene practicanente inposible,
conformar un esquena 0 marco univoco -aplicable sienpre- el -cual
resulte infalible protector del debido proceso. Mxine si se
considera que las circunstancias del proceso, son en Uultim
instancia las que permten concluir si se satisfizo o no el
princi pi o.
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V.- En el presente caso, l|la representacién estatal arguye Ila
satisfaccion y tutela del debido proceso. Al respecto, estinma, hubo
audi enci a; acceso al expediente, el cual incorporaba la totalidad
de infornmes de la Auditoria contentivos de | os hechos inputados. En
principio, este alegato invoca |os elenentos bsicos del debido
proceso, nencionados anteriornente; sin enbargo, y conp ya fue
i ndi cado, precisa valorar las circunstancias propias del caso en
cuesti 6n. Segun se advierte de tal consideraciodn, si bien se dio
audi encia durante el procedimento a |a enpresa Al nacenadora S. A -
derecho de defensa, en principio- tal audiencia alegada por I|a
representaci 6n estatal, de tener -conpb posibilidad lejana- la
vi ncul aci 6n pretendida con |os actos inpugnados, no observé |os
requisitos mninos para tutelar el debido proceso. Sea, carece de
intimaci 6n explicita y particular de cargos con |la correspondi ente
i ndi caci 6n expresa de |as consecuenci as que aquéllos generarian si

fuesen denostrados. Por ende, l|la audiencia conferida a |a enpresa
padece om siones insoslayables. Por otro lado, |a resolucién DL-
1.021-89 estaria deternm nando el nonto de una obligacio6n tributaria
y Su respectivo cobro -inclusive sin indicar |os recursos que se
podian interponer contra ese acto admnistrativo (ver folios 91 a
96)-, con fundanento en tres informes de la Auditoria de Ila
Di recci 6n Ceneral de Aduanas rendi dos casi dos afios antes. Ahora

en relacién con ese hecho, no consta audiencia a |la enpresa; es
decir, se dio traslado por unos <cargos Yy se establecio
responsabilidad por otros. Tal situacion torna nugatorio el derecho
de defensa entrafiando | a transgresi 6n del debi do proceso.

VI.- Segun argunenta el Estado, en el expediente administrativo
estaban incorporados los infornes de la auditoria y esa informacién
fue estudiada e inclusive fotocopiada por |os representantes de
Al macenadora S. A En consecuencia, a su juicio, no era necesario
referirse expresanente a esos infornmes para tener por satisfecho el
debi do proceso. Tal tesis no es de recibo. La intinmacion de |os
cargos debe ser expresa, precisa y particularizada. No corresponde
al admnistrado dilucidar, del cunmulo de informaci én y actuaci ones
conprendi das en un expedi ente adm nistrativo, cu |les son | os cargos
gue se le endilgan. Lo anterior podria abocarlo, incluso, a no
pronunci arse sobre algunos de ellos porque no los valoré conp
tales; o bien porque no los ubicé en el expediente, lo cual
menoscaba tanto el derecho de defensa, cuanto el debido proceso.

VII.- Los actos admnistrativos inmpugnados por |la enpresa actora
carecen de la interrelacién alegada en autos. Esto facilnente se
corrobora con la Ilectura de los hechos consignados en |os
consi derandos prinero y segundo de la resolucién DL-690-89 de 13
hrs. del 3-9-89, relacionada con la parte considerativa de la
resol uci 6n narmero DL-1.021-89. De |0 expuesto se concluye que, en
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real i dad, a Al macenadora S. A nunca se |e confirié debida
audiencia, ni se le permtid ejercer su derecho de defensa, en
relacion con los tributos cobrados. Sea, fueron vulnerados con

ello, los principios de inputacion e intinmacion, e inobservado
ademas el de la motivacién o fundanmentaci 6n debida de toda
resoluci6n, insitos en el derecho de defensa que asiste al

adm ni strado.

VI1l.- Con fundanento en todo |o anterior, no se observa viol acio6n
por errdnea interpretacion de los articulos 158, 217, 218, 223.2, y
272 de la Ley GCeneral de Administracién Publica en la resol uciodn
recurrida. Se inpone, en consecuencia, denegar el recurso con sus
costas a cargo de quien |l o pronovié.

POR TANTO

Desestimase el recurso interpuesto. Son sus costas a cargo de quien
| o interpuso.

Vi ol aci 6n al Derecho defensa falta de acceso al expediente’

[.]

V.- Sobre la violacién al derecho de defensa. La copiosa
jurisprudencia constitucional en materia de debido proceso vy
derecho de defensa es conteste en cuanto a que para el pleno
ejercicio de esos derechos debe tener |a parte investigada |a
oportuni dad de preparar su al egaci 6n, | o que incluye necesarianente
el acceso a la informaci6on y a | os antecedentes vincul ados con |a
cuestién de que se trate y se conplenenta con el derecho de

i nteresado de hacerse representar y asesorar por abogados, técnicos
y otras personas calificadas. Esto rige para procedimentos
adm ni strativos, penales o de cual quier natural eza. Al respecto, se
mani fest6 |l a Sala de |a siguiente manera:

“I'l'l.- Atendiendo |o expuesto en el considerando anterior, tenenps
gue el presente recurso debe de estinmarse pues el solo hecho de que
el abogado solicite un expediente para sacar fotocopias, demuestra

su legitino interés. Incluso, conb se dijo en el precedente de
cita, el ser abogado debi danente incorporado al Col egio hace, por
si, que tenga un interés legitino, pues l|le liga la ética
profesional, de otro nodo, las Iimtaciones al acceso del
expedi ente podrian constituirse en una barrera al libre ejercicio

de su profesion. Finalnmente debe advertirse al recurrente que el
acceso al expediente trae aparejado, desde |uego, |as obligaciones
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que conlleva el ejercicio profesional entre ellas, el deber de
reserva. En virtud de lo anterior, la Sala estim que ha habido
lesién a |os derechos fundanental es del anparado por |o que el
recurso debe ser declarado con lugar ordenado a |a autoridad
recurrida facilitar el expediente solicitado.” (Res: 2002-01656 de
| as once horas con quince mnutos del quince de febrero del dos ml
dos)

Es un hecho probado que el recurrente, en su condici én de abogado
defensor del anparado no tuvo acceso al expediente en el que se
tramtan las diligencias de extradicion en su contra cuando asi |lo
requiri o, sin que sean de recibo |los argunmentos de |as autoridades
recurridas para justificar la omsioéon, pues independi entenente del
despacho en el cual se encontrara el |legajo respectivo y por el
notivo que fuera, el Tribunal donde se tramtan las diligencias de
extradicion no s6lo debi 6 dar cuenta de dénde se encontraba (pues
sino de qué otra manera podia saberlo el interesado), sino adenas
realizar |as gestiones previstas —con suficiente antel aci 6n por el
Consej o Superior del Poder Judicial del Poder Judicial para tratar
asuntos de wurgencia, particularmente en materia penal. Por ese
notivo se declara con lugar este recurso al verificarse |a
violacién al articulo 41 de la Constitucion Politica.

Denegat ori a acceso expedi ente al abogado®

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |las quince
horas y dos mnutos del diecinueve de julio de dos ml uno (folio
1), el recurrente interpone recurso de anparo contra el Mnisterio
Pablico de San José y nmnifiesta que es abogado, debidanente
i ncorporado al Col egio de Abogados y ha ejercido su profesién por
mas de veinticinco afios. Que el diecinueve de julio pasado se
present6 a la Fiscalia de Delitos Tributarios con el objeto de
revisar un expediente penal por el delito de estafa en perjuicio
del Estado, expediente nunero 00-14952-042-PE. Al ega que hasta ese
dia, nunca habia tenido problema alguno para revisar ningun
expedi ente judicial, pero en esa ocasi 6n cuando | o pidi6, |uego de
haberse identificado conb abogado, el nanifestador que lo atendi ¢
|l e pregunté "para que lo queria". Aduce que antes esa pregunta, le
informb que existia la posibilidad de aceptar una co-defensa o
defensa de alguno de los inputados. Que el manifestador se fue a
conversar con el Fiscal recurrido y éste mand6 a decir que no podia
ver el expediente, pues ya los dos inputados tenian abogado
defensor nonbrado y se neg6é rotundanente a permitirle revisarlo.
Acusa que |l a actuaci 6n del Fiscal resulta absolutanmente arbitraria,
abusiva y violatoria del ordenamiento juridico, al no permtir que
personas autorizadas por |ley puedan revisar toda clase de
docunent os en manos de |la Adm nistraci én Publica y en especial, de

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

| as autoridades judiciales. Insiste que acciones conb |a descrita
violan los principios del debido proceso, de acceso a docunentos
publicos y de interés general. Solicita el recurrente que se ordene
al funcionario recurrido se le permta cono abogado litigante
debi damente incorporado al Colegio, revisar cualquier en esa
oficina judicial. Que en caso de ser necesario se |le condene al
pago de anbas cost as.

2.- Informa bajo juramento Danilo H nes Jackson, en su calidad de
Fiscal Auxiliar de la Fiscalia de Delitos Econdém cos, Corrupcion y
Delitos Tributarios (folio 6), que el diecinueve de julio pasado, a
eso de las once horas con treinta mnutos, se apersond el

recurrente solicitando el expediente de "Estafa con CATs contra
GCscar Mirillo Garcia". Indica que al tener presente que el

recurrente ya no ostentaba el cargo de defensor del sefor Mirillo
Garcia en la presente causa, le indicé que le dijera a den Calvo
que le dijera al recurrente que, a fin de proteger el secreto de

expedi ente y sal vaguardar el deber de reserva de |as actuaciones,

contenplado en el articulo 295 del Cbédigo Procesal Penal, y en
concordancia con el oficio 205-98, de la Comisién de Asuntos
Penales que previo a que se |e nostrara dicha sumaria que
presentara un escrito donde expusiera cual era su interés legitinp
0 bien que se le tomara una manifestaci 6n en el despacho en tal
sentido. Aduce que poco después el sefior Aen Calvo le infornd que
el recurrente se habia nolestado y comunicé que se dirigiria a la
inspecci6on judicial. Alude que en vista de que la situaciodn
presentada, se comunicé con el inputado Mirillo Garcia, quien le
mani fest 6 que desde que separ6 al recurrente de su defensa, neses
atras, en ningun nonmento ha autorizado al recurrente para que
exam nara el expediente para reasumr |a defensa, y que estaba nuy
contento con |a defensa publica con |a que cuenta ahora. Aclara que
el recurrente, el dia del incidente solicitd especificanmente ver el
expedi ente al udi do, especificanmente para estudiarlo y eventual nente
asumr la defensa del inmputado Murillo Garcia, sin expresar que
dicho interés tuviera relacion con el otro inmputado —M randa Rui z-.
Apunta que de 1o expuesto, se nota que no se ha producido
actuaci ones |lesivas de |os derechos del recurrente. Que tanto esta
Sala cono |la Conision de Asuntos Penal es han establ ecido el acceso
a | os expedientes judiciales por parte de | os sefiores abogados, con
el fin de no perjudicar el ejercicio liberal de su profesion. Pero
ese derecho se ennarca dentro de los linites de |a proporcionalidad
y razonabilidad del <caso concreto. Qe nmAs bien, por una
constataci 6n que se ha hecho, se ha encontrado que el pretendido
interés que alegd el recurrente (sea reasunmr |la defensa de

imputado Miurillo Garcia) no existe, por lo que el asunto se
trasladé a la Fiscalia del Colegio de Abogados para que exam nara
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la actuacién a la luz de la ética. Solicita que se desestine el
recurso pl anteado.

3.- Informa bajo juranento Carlos Arias Nifiez, en su condicion de
Fiscal GCeneral, (folio 22), que la inconformdad y presunta
vul neraci 6n a derechos fundanmental es que alega el recurrente jamas
pudo haber sido provocado u ordenada por esa dependencia judici al

en este sentido la Fiscalia General de |la Republica no poseia
material mrente el expediente se interés del accionante, el cual

segun su dicho, era conocido por el licenciado Danilo Hi nes, por lo
gue el recurso nunca se debi 6 enderezar contra |la Fiscalia Ceneral
Aunado a lo anterior, indica que no podria tener conocimento de

| os hechos nmanifestados por el recurrente. Sobre el fondo del
asunto que corresponde a cada fiscal sobre quien pese la
i nvestigaci 6n de una causa determinar si en el caso concreto el
abogado requirente tiene un interés legitino, buscando |a manera de
garanti zar |a sal vaguarda del deber de reserva de |as actuaciones y
controlar cual quier exceso u perjuicio a las investigaciones o0 a
| os derechos m snos de |os involucrados que pueden resultar de |a
fuga de informacion inconveniente o hecha de mala fe conp por
ej enpl o dejando constancia en el expediente de nonbre y calidades
del abogado que lo solicita, etc. Que precisanente por | o anterior,
puso en conocimento de los y las fiscales del pais la circular
ninero 01-99 en la que se toca el punto, por |lo que se evidencia
gue no ha | esionado ningun derecho al recurrente. En virtud de lo
expuesto, solicita que se desestinme el recurso.

4.- Mediante escrito presentado el dia nueve de octubre ante la
Secretaria de la Sala, (folio 69), el recurrido adjunta copia
certificada de manifestacion rendida por el Gscar Mirillo Garcia
ante la Fiscalia de Delitos Tributarios en la cual reafirma que é

no ha contactado al recurrente a fin de que |o represente
j udi ci al mrent e.

5. - En los procedimentos seguidos se ha observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el magi strado Arm jo Sancho; v,
Consi der ando:

|.- El recurrente acusa que se presentd ante la Fiscalia de Delitos
Tributarios con el objeto de revisar un expediente penal por el
delito de estafa en perjuicio del Estado, expediente nunero 00-
14952-042-PE, sin enbargo se le inpidid el acceso. Por su parte |la
autoridad recurrida manifiesta que tanto esta Sala, conb |a
Comi si 6n de Asuntos Penales han establecido el acceso a |os
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expedientes judiciales por parte de |os sefores abogados, con el
fin de no perjudicar el ejercicio liberal de su profesion. Pero que
ese derecho se ennmarca dentro de los |inmtes de |a proporcionalidad
y razonabilidad del caso concreto. Que en virtud de ello, a fin de
proteger el secreto del expediente y salvaguardar el deber de
reserva de |as actuaciones, previo a que se |le nostrara dicha
sumaria se le indicé al recurrente que presentara un escrito donde
expusi era, cual era su interés legitino o bien que se |e tomara una
mani festaci 6n en el despacho en tal sentido y que por no haberlo
hecho fue que no se le entreg6 el expediente.

I1.- Sobre este tema la Sala en | a sentencia 3154-95 de |as quince
horas con nueve minutos del dia dieciséis de junio de ml
noveci ent os noventa y cinco, en |o conducente indicé:

"...Lo cierto es que en el ejercicio de |a abogacia, un profesiona

en derecho en aplicaci 6n del derecho de defensa debe tener acceso a
| os expedientes judiciales, ya sea a efectos de estudiar de inicio
un proceso para determnar si toma o no |la defensa del msnp o para
estudiar y fundar las diligencias que debe plantear en ejercicio de
| a defensa de un cliente..

Asimsnb en la sentencia 3984-92 de las quince horas veintisiete
m nut os del quince de dicienbre de m| noveci entos noventa y dos.

".Si bien es cierto que el abogado no presentd ningun escrito
acreditando su interés, esta Sala considera y comb ya lo indico en
otro asunto, que s6lo el hecho de solicitar el expediente para
sacar fotocopias, denuestra su legitino interés.."

[11.- Atendiendo | o expuesto en el considerando anterior, tenenos
gue el presente recurso debe de estinmarse pues el solo hecho de que
el abogado solicite un expediente para sacar fotocopias, demuestra

su legitino interés. Incluso, conb se dijo en el precedente de
cita, el ser abogado debi danente incorporado al Col egio hace, por
si, que tenga un interés legitino, pues l|le liga la ética
profesional, de otro nodo, las Iimtaciones al acceso del
expedi ente podrian constituirse en una barrera al libre ejercicio

de su profesion. Finalnmente debe advertirse al recurrente que el
acceso al expediente trae aparejado, desde |uego, |as obligaciones
que conlleva el ejercicio profesional entre ellas, el deber de
reserva. En virtud de lo anterior, la Sala estim que ha habido
lesién a |os derechos fundanental es del anparado por |o que el
recurso debe ser declarado con lugar ordenado a |a autoridad
recurrida facilitar el expediente solicitado.
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Por tanto:

Se declara CON LUGAR el recurso. Las autoridades acci onadas deberan
permtir al recurrente el acceso al expediente solicitado. Se
condena al Estado al pago de las costas, dafios y perjuicios
causados con | os hechos que sirven de base a esta declaratoria, |os
gue se liquidardn en ejecucidon de sentencia de |o contencioso
adm ni strativo
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