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TEMA: CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTES EN EL PROCESO CIVIL

RESUMVEN
El presente trabajo de investigaci 6n contiene un estudi o acerca de
la prueba confesional y la declaracion de partes. E prinmer

apartado es |la normativa del cdédigo procesal civil. En el segundo
apartado se da un breve esquenma doctrinario de quienes son partes
y que es un tercero en un juicio civil. El ultinmo capitulo es la

jurisprudencia sobre |la confusion de conceptos entre declaraci 6n
de parte y confesion de parte, wuna definicién de que es
decl araci 6n de parte y conp procede la m sma
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NORMATI VA

Codi go Procesal Cvil?

Articul o 333.- Deber de decl arar.

En cualquier estado del proceso, el juez podra ordenar |a
conparecencia de las partes para interrogarlas sobre |os hechos de
| a demanda. Cuando el juez no |lo ordene de oficio, cada parte
podra solicitar |a declaracion de I|la parte contraria, bajo
juramento, en cualquier estado del proceso, hasta antes de la
sentencia de prinera instancia. A la msma parte no podré
pedirsel e mas de una vez decl araci 6n sobre | os m snos hechos

Articul o 338.- Plena prueba.

La confesi én judicial prueba plenanente contra quien |a hace. Para
gue haya confesidn es necesario que l|la declaracion verse sobre
hechos personales contrarios a los intereses del confesante y
favorables al adversario. No vale conp confesién |a adm sion de
hechos rel ativos a derechos i ndi sponi bl es.

DOCTRI NA

Partes y tercero en un juicio civil?

Expuesto lo anterior, es indispensable aclarar quién es parte en
un juicio, y quién es tercero en el msnp. Nadie puede explicar
nmej or esos conceptos que | os siguientes tratadistas:

"Al estudiar la teoria general de la prueba se ha visto que
después de |la experiencia personal del Juez, sigue en orden de
val ores, para formar su conviccion, la fe en el testinonio del
honbre. Cuando ese testinobnio emana de un tercero, estanbs en
presencia del testigo; si proviene de una de las partes en el
juicio, tenenps l|la prueba de confesién. En anbos casos |a prueba
consi ste en una declaraci 6n, pero mentras el testigo depone sobre
hechos ajenos que han caido bajo el domnio de sus sentidos, el
confesante | o hace respecto de hechos ejecutados por él msno o de
| os cual es tiene conocimento".

Por su parte, Jainme Guasp expone | o siguiente:
"Hay aqui, pues, otro elenmento basico de la definicién de Ila
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prueba de confesion, elenento que puede desconponerse en dos tesis
distintas, que no son mas que el anverso y reverso de un misno
principio: la primera, que establece que I|a confesion debe
proceder de las partes, y la segunda, que prescribe que la
confesi 6n no puede proceder de un tercero".

El m sno Guasp, define | o que debe entenderse conp parte diciendo:

"Parte es quien pretende y frente a quien se pretende, o0, nas
anplianmente, quien reclama y frente a quien se reclama |a
sati sfacci 6n de una pretension".

Acorde con |o anterior, de acuerdo con nuestra |egislacion
procesal, las partes en un juicio rinden confesion o declaracio6n
de parte, y los terceros declaran conp testigos.

Decl araci 6n de partes en el cdédigo procesal civil?

¢En qué consiste? En primer lugar, conp su nonbre lo indica, el
sujeto que produce este nedio de prueba es l|la parte, no un
tercero; entonces son las partes |las que pueden rendir este nedio
de prueba, el actor y / el demandado.

Sabenbs que en el proceso civil pueden confesar Gnicanmente el
actor o el demandado, entonces ¢en qué consiste la diferencia? Es
muy sencilla: la confesidon es |a declaraci6n de una parte sobre
hechos personales que |e producen un determ nado perjuicio; por
ejenplo se Ilama a una persona y se le pregunta que diga conp es
cierto que adeuda (C200.000,00; eso es una confesién pura vy
sinple, un hecho personal que adeuda C200.000,00; entonces seran
(C200. 000,00 que tienen que salir de su patrinonio, ahi es donde
esta el perjuicio de caréacter juridico, desde |luego; eso es |o que
caracteriza fundanmental mente | a confesion

Sin enbargo hay que recordar que un articulo del <cdodigo de
procedimentos civiles derogado permitia, al juez hacer a un
confesante wuna prueba o pregunta que no versara sobre hecho
personal; al confesante el misnp cédigo le permtia negarse a
contestar cuando no es personal; entonces por aqui ya vanos
entrando en |o que es declaracién de partes. La parte que esta
decl arando est& obligada a responder aunque se |e esté preguntando
sobre hechos que no sean personales; ahi es donde esta la
di ferencia; entonces ese nedio de prueba que se I|lam decl araci 6n
de las partes, en nmultitud de casos ha sido nuy util para tener
por conprobados determ nados hechos que no pudieron ser
conpr obados por otros nedios, incluida | a confesion.

Si nosotros nos ajustanpbs a la confesidén y nos ajustanps a que
gui en confiesa sol anente debe responder a hechos personales que |le
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perjudican y se |le da |a potestad de negarse a responder cuando se
| e pregunta sobre un hecho no personal aunque |o conozca, se esté
frenando en realidad |a busqueda de la verdad, y en canbio, con la
decl araci 6n de las partes se da al juez |la posibilidad de obligar
a declarar a una persona sobre un hecho que no es personal.

Entonces la declaracidon de las partes es para el proceso civil
actual nuestro un nuevo nedi o probatorio.

JURI SPRUDENCI A

Posi bl e confusi 6n de | os conceptos decl araci 6n de parte y
confesi 6n de parte*

|V. SOBRE LA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 333 Y 336 DEL CODI GO
PROCESAL CIVIL, POR ERRONEA APLICACION DE ESTOS . El recurrente
expresa inconformdad por cuanto estinma errdéneo que a la
i nasistencia suya a la declaracién de parte se la haya dado |os
m snos efectos de una confesion ficta. En prinmer lugar sefala que
hay una confusion de |os conceptos juridicos de declaracion de
parte y confesion de parte por lo que se excede en |la aplicacion
de los articulos 333 y 336 del Cddigo Procesal Cvil, haciendo uso
extensivo y abusivo de los msnps invadiendo el canpo de |as
di sposi ci ones contenidas en el articulo 338 idem el que afirma no
es de aplicacion al caso de analisis. Las citadas nornas,
di sponen: Articulo 333 “ En cual quier estado del proceso, el Juez
podra ordenar |a conparecencia de las partes para interrogarlas
sobre |los hechos de |la demanda. Cuando el Juez no |o ordene de
oficio, cada parte podra solicitar la declaracion de la parte
contraria, bajo juramento, en cual quier estado del proceso, hasta
antes de la sentencia de prinera instancia. A la msm parte no
podra pedirsele nmas de wuna vez declaracién sobre |os msnos
hechos”.

Articulo 336 “Si el I|lanmado a declarar no conpareciere sin justa
causa, rehusare declarar, o respondiere en forma evasiva, a pesar
del apercibimento que se |le haya hecho, podra ser tenido conp por
confeso en |la sentencia definitiva, con respecto a |os hechos que
la conprenda el interrogatorio escrito y el preguntante hubiera
conparecido, no asi el declarante, el juez podré& tener por cierto
| os hechos de | a demanda suscepti bl e de confesio6n”

Articulo 338 “La confesion judicial prueba plenanente contra quien
| a hace. Para que haya confesi6n es necesario que |a declaracion
verse sobre |os hechos personales contrarios a |os intereses del
confesante y favorabl es al adversari o.
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No vale comp confesién |la admi sién de hechos relativos a derechos
i ndi sponi bl es”. Conb puede notarse, el prinmero de esos articulos
es el que fija la potestad del Juez de ordenarle a cual quiera de
las partes, por una sola vez, que se presente al juzgado para
interrogarla sobre |os hechos de |la demanda, potestad que puede
ejercer hasta antes de sentencia de prinmera instancia. El citado
nuneral necesarianmente debe ser relacionado con el 335 idem que
obliga a la parte a quien se |le pida declaraci6n, a presentarse a
responder personalnmente el interrogatorio y no por nedio de
apoderado. Esa exigencia procesal tanbién puede darse a peticion
de parte. La no presentaci 6n del declarante, a la hora y fecha
ordenada por el juzgado, sin justa causa, permte tenerle cono
confeso, declaraci 6n que debe hacerse en |la sentencia definitiva,
con respecto a | os hechos que conprenda el interrogatorio escrito,
ya sea el presentado por |la parte contraria, o el fornulado por el
Juez, conmp ocurri6 en autos. Conviene acotar que el articulo 337

del Cédigo Procesal Cvil, dispone: “ En |0 no previsto
expresamente, son aplicables al interrogatorio de las partes |as
di sposiciones relativas a la confesién. ” Es por eso que, en la

decl araci 6n ordenada de oficio o a solicitud de parte, quien
reci be esa prueba debe juranentar al o la declarante, por |o que
tiene los msnos efectos que |la confesional, pues no otra cosa se
infiere del articulo 336 del citado cuerpo normativo cuando dice:
“ podra ser tenido por confeso en la sentencia definitiva ” . Es
preci sanente eso | o que ocurrid en el caso bajo analisis, donde el
a quo, en la sentencia, declaré confeso al accionado de I|o
siguiente “ Que él mantuvo relaciones intimas con |la sefiora Myrna
Camacho Aguilar (sic) en las fechas en que se produjeron |as
concepciones de los nifios C . V, J . C. y C . P, los tres con
apellidos C . A" (folio 67). De esa forma le dio el valor de
prueba confesional, dentro de |os canones del articulo 336 y no
del 338. Esa decision fue confirmada por el Ad Quem quien no
acudi 6 al articulo 338, pues no era necesario para el caso, ni le
dio alcances al 336 que éste no tuviera. Por |lo tanto no es
atendi bl e el argunento del exceso de val or dado a esa prueba, pues
esto no ocurrid, tal y conmb queda explicado. Conviene acotar que
es cierto que el legislador regul6 separadanente |los temas de
decl araci 6n de las partes y |la confesion, pero ello no es O6bice
para restarle fuerza probatoria al interrogatorio, fornulado en
este caso por el juez, por estar dentro de |as conpetencias de
éste; porque, conpb se indicod supra, el 336 estipula que, quien no
conparezca a |a convocatoria para rendir declaracién( a solicitud

de parte o de oficio ordenada por el Juez) “ podra ser tenido por
confeso en |la sentencia definitiva, con respecto a |os hechos que
conprenda el interrogatorio escrito” . En consecuencia no

encuentra la Sala que se hayan violentado |os articulos 333 y 336
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del Cbdigo Procesal Civil. Por el contrario, |os juzgadores no
podi an dar otra interpretaci 6n a esta prueba.

VI. SOBRE LA VIOCLACCON A LOS ARTICULCS 99 Y 155 DEL CODI GO
PROCESAL CIVIL : Aduce el recurrente que el Tribunal viold |os
articulos 99 y 155 y, que incurridé en el vicio de incongruencia
por ultra petita, al otorgar el pago por concepto de pension
alimentaria a partir de la fecha de |a presentaci 6n de |a denanda.
El principio de congruencia a que debe estar sonetida toda
sentencia estd regulado en los articulos 99, 153 y 155 del Cadigo
Procesal Civil. El articulo 99 establece que: “La sentencia se
dictar4 dentro de los limtes establecidos en la demanda. Es
prohi bido para el juez pronunciarse sobre cuestiones no debatidas
respecto de las cuales la ley exige la iniciativa de la parte”.

El articulo 153 sefala. “.Las resoluciones de |os tribunales deben
ser claras, precisa y congruentes.” El articulo 155 enunera |os
requisitos que deben reunir las sentencias: “.Las sentencias

deberan resolver todos y cada uno de |os puntos que hayan sido
objeto del debate (..)No podran conprender otras cuestiones que |as
demandadas, ni conceder mas de |o que se hubiere pedido.” En
virtud de estas nornas, para que |las sentencias se ajusten al
princi pio de congruencia deben enmarcarse dentro de | os térm nos
de la litis, de tal manera que sean concordantes con |os tenas
debatidos por las partes, resolviendo todas y cada una de |as
pr et ensi ones deduci das. En al gunas ocasiones éstas, ademas de |o
solicitado expresanente, conllevan consecuencias inplicitas que se
deben dar audn si la parte no las ha planteado conpb pretensi én. En
el sub examine |la accionante solicité declarar que el demandado es
padre de los nenores y que conop tales ellos tienen derecho a

recibir alimentos de su parte. El Tribunal al conceder el
derecho de |l os nenores a recibir pensién alinmentaria de su padre,
establ eci 6 ese derecho con efecto retroactivo a partir de la

fecha de presentacion de |la demanda, o sea, del 19 de nmarzo de
2003 (folio 82); decision que recurre el demandado al egando vicio
de incongruencia y ultra petita . Conviene acotar que el caso en
estudio es un proceso de filiacién especial de investigacion de
pat erni dad, cuyo efecto en relacion con |la obligacion alinmentaria
esta previsto en el articulo 96 del Cbédigo de Famlia que

est abl ece: “ (.) declarada |a paternidad, la obligacién
alinmentaria del padre respecto de la hija o el hijo se retrotraeré
a la fecha de presentacion de |la demanda . (el destacado no es

del original). La sentencia del Tribunal se ajusta a |o dispuesto
por ese articulo, por o que no se da el vicio acusado, toda vez
gue la actora pidié la declaratoria del derecho de sus hijos a
recibir alinmentos y, la retroactividad es una cuesti6n |egal que
debia determinar la autoridad jurisdiccional cono se hizo, por lo
gue no se configurdé ni el vicio de incongruencia, ni el de ultra
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petita. En consecuencia, no es atendible el recurso sobre esos
supuest os Vi Ci 0s.

VI1. SOBRE LA VI OLACI ON DEL NUMERAL 318 DEL CODI GO PROCESAL Cl VI L.
Acusa el dermandado viol aci 6n de ese nuneral por estinmar inadecuada
val oraci 6n de |os nedios de prueba establecidos en ese articulo

Este dispone: “ Son nedi os de prueba | os siguientes:

1) Decl araci 6n de | as partes.
2) Decl araci 6n de testigos.
3) Docunentos e infornes.

4) Dictanenes de peritos.

5) Reconocim ento judicial.
6) Medios cientificos.

7) Presunciones e indicios”.

En este caso el nedio de prueba que utilizaron |os juzgadores que
precedieron en el conocimento de este asunto, fue |la declaracién
de parte, no rendi da por el demandado, sin que denpbstrara justa
causa para no asistir a la audiencia sefalada al efecto y el
indicio de veracidad de |a paternidad endilgada, por |o malicioso
de su conducta al no conparecer en dos oportuni dades que se le
dieron para asistir a la prueba de ADN, a pesar de haber sido
debi damente notificado (ver folios 24 a 26, 35, 52 a 54, 61 de |os
autos), sin tener notivo que se le inpidiera, al nmenos no costa en
el proceso, por lo que su conducta califica dentro de o previsto
por el nuneral 98 del Cbdigo de Familia y el inciso 7) del 318 de

Codigo Procesal CGivil. En consecuencia no observa la Sala
violaci 6n de | o previsto por el articulo 318.

Declaraci 6n de parte sO6lo procede a solicitud de la parte
contraria o porque asi | o ordene de oficio el Juez.®

“I'll.- La resolucion numero 287, dictada por l|la Seccidn Prinera
del Tribunal Superior Segundo Cvil, y en la que se confirma |o
resuelto por el a-quo, en el sentido de que no procede admtir e

testinmonio del Sr. B. S., se basa, en |o fundanental, en la idea
de que el Sr. B. S suscribe |la demanda de B. contra T. y se
ofrece, a la vez, conp testigo. Afirma la citada resol ucioén: "En
este caso, el propio personero o representante del B. |I. de C R
S. A, conpb actor, no podia ofrecer su testinonio conb prueba

toda vez que, bien pudo al enunciar |los hechos y I|lenar |os
requi sitos sefalados por el articulo 290 del Cddigo Procesal
Civil, decir todo lo que habia ocurrido, sin necesidad de
of recerse conp testigo. En este caso, el sefior B. S. no esta en la
situaci 6n prevista por el articulo 333 del Codigo Procesal GCivil
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pues la parte contraria no ha solicitado su declaraci 6n y tanpoco
el Juez |lo ha ordenado asi. Puede afirmarse que nadie es testigo
de su propia causa." (docunento a folio 579 vto.). Para resol ver
el presente asunto, debe tenerse presente que el actual Cbddigo
Pr ocesal G vil di stingue entre el interrogatorio de parte
(articulos 333 y ss. CPC.) y la confesién (articulos 338 y ss.
| bidem). Aquélla es el género y ésta |a especie, pues es obvio que
no toda declaraci 6n de parte entrafia, ciertanente, una confesion

Es claro, ademds, que el representante de una sociedad anéni na
puede hacer una "declaracién de parte", cuando actla en
representaci 6n de la enpresa. Y tanbién puede confesar, en |os
térmnos de los citados articulos 338 y siguientes CPC, pues |os
anicos que no tienen tal posibilidad de confesar en dafio de su

representado son, de conformidad con el articulo 316 |bidem "Ilos
al baceas, los curadores, los tutores y |los representantes de
menores y del Estado y sus instituciones, de |as nunicipalidades,
y de las juntas de educacién y de proteccidén social". Asi lo

reconoce tanbién la doctrina, para quien: "Los representantes de
las personas juridicas privadas pueden confesar, si conocen
personal nente | os hechos, en |a nedida en que |as propias personas
juridicas actluan a través de ellos y, en realidad, es |la persona

juridica msma |la que -siendo capaz- esta en el proceso...". (Ver:
Andrés de la Odiva y Maguel Angel Fernandez. Derecho Procesal
Civil, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ranbn Areces, T. ||

1993, p. 307). Mas conpleja es la cuestidn de si el representante
de una persona juridica de derecho privado, que puede hacer una
declaracion de parte o incluso wuna confesidn, esta tanbién
facultado para declarar cono testigo. En  principio, t al
posi bili dad est& excluida, pues conp bien se ha dicho, nadie puede
ser testigo en su propia causa. Con ello |lo que se pretende evitar
es que la propia parte se constituya a si msnma cono nedio de
prueba en el proceso. Por eso es que el articulo 333 del Cdbdigo
Procesal dispone que la declaracion de parte sélo procede a
solicitud de la parte contraria o porque asi |o ordene de oficio
el Juez. Certo es que, en rigor, el representante no es,
propi amente, la parte procesal, sino que actla a su nonbre. Pero
es claro que, en estos casos, el litigio no le es ajeno, por lo
gue la doctrina, en general, considera que el representante no es
apto para declarar conp testigo. No obstante, dicha regla no es
absoluta, sino que admte excepciones. Al respecto, se ha
considerado lo siguiente: "El testigo, por definicidn, no puede
ser ni quien es parte ni quien a la parte represente, con

cualquier tipo de representacion procesal (legal, necesaria o
t écni ca). Este requisito subjetivo puede suscitar diversas
cuestiones (conmo las relativas al litisconsorte respecto de |o que

no sea su litigio, aunque se ventile en un Unico proceso; |la de
quien fue parte pero, por sucesién, deja de serlo, etc.). Sin
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incurrir en casuisno fuera de lugar en obras con ésta, la
respuesta adecuada a tales cuestiones dependera de |la acertada
aplicacién de la regla nullus testis in re sua. Si el litigio, la

res, es ajena al sujeto sobre cuya cualidad de testigo se
cuestiona, ordinarianmente podra ser testigo". (Andrés de la diva
y Mguel Angel Fernandez, Op.cit., p. 317). V. Esta es
preci sanente la hipotesis que se da en el presente caso. En
efecto, consta en la certificacion que obra a folio 596 fte., que
el Sr. B. S. cesO en su puesto de gerente con facultades de
apoderado generalisinm sin |limte de suma de B., desde el dia 11
de octubre de 1991. Es decir, antes de que B. contestara |a
demanda que T. estableciera en su contra y antes de que se
produjera |a acumulacion de procesos. De nanera tal que, aun
cuando el Sr. B. S. haya suscrito |la denmanda de B. contra T., lo
rel evante, en el presente caso, es que el referido sefior ya habia
perdido su calidad de representante de B. con nucha anterioridad
al nonento de |a acunul aci 6n, por | o que debe interpretarse que el
litigio le es ajeno en |lo personal. Notese que es |lamdo a
declarar, no en su condicion de representante, sino conp sinple
enpl eado de B.. De forma tal que el inpedir la rendicién de dicha
prueba testinmonial, en circunstancias conmo |as que rodean al
presente litigio, produce, efectivanente, indefensi6n. A tal
conclusi én se llega si se tiene presente que al referido sefior B.
S., cuya declaraci6n puede contribuir a arrojar luz sobre el
presente proceso, no se |le adnmtid declaracién conp parte
i nteresada, por haber dejado de ser representante de B.. Y, por
otro lado, se le inpide rendir su declaracion a titulo de testigo,
preci sanente, por haber sido representante de dicha institucion
bancaria. De esta forma se hace nugatorio el esclarecimento de
| os hechos, pues se crea un inpedi nento absoluto para que ingrese
en el proceso un elenmento probatorio relevante, situacion ésta que
no es tolerada en doctrina, pues |la idea es que el conocimento de
| os hechos pasados que tengan influencia en el proceso, y que
cual qui er persona pueda tener, sea considerado en el proceso, ya
cono declaracion de parte, ya conmp declaracion de testigo (Asi:

O hmar  Jauernig, Derecho Procesal Civil, Minchen, C. H Beck,
1991, p. 192). Adends, es claro que la prueba sobre |os hechos
respecto a los <cuales declararia e Sr. B. S. no puede
consi der ar se super abundant e, y su testinoni o no resulta

inpertinente. Por el contrario, puede arrojar luz sobre la
controversia que se ventila en el presente caso, pues, conm |o
afirma el recurrente, se trata de "un funcionario nas de B. que
tuvo un papel trascendental en |os hechos que son notivo de esta
demanda". No debe olvidarse, ademds, que |os agentes de una
institucién son, precisanente, los testigos por excelencia en
casos conb el presente, pues son ellos |los que, por |o general

han intervenido directamente en |a negociaci6n de que se trate y

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

estan al tanto de |os aspectos <con ella relacionados.
Nat ural nente, dicho testinobnio no puede ser objeto de tacha,
institucién ésta que en el actual Coédigo Procesal ha sido
sustituida por la reglas que inponen valorar |a prueba de
conformidad con la sana critica (articulo 330 Cddigo Procesal
Cvil). Por otra parte la posibilidad de que al redactar |a
demanda de B., el sefior B. S. haya tenido |a oportunidad de

"enunciar |los hechos y I|lenar los requisitos sefal ados por el
articulo 290 del Cbédigo Procesal Cvil", asi conpo de decir "todo
lo que habia ocurrido", nunca puede suplir I|a declaracion

testinmonial, pues aqui, tal y conb lo estipula el articulo 355
| bidem "Los litigantes podran preguntar a |los testigos en el acto
de su exanmen. Dichas repreguntas versaran sobre |os hechos
rel atados por el testigo, y se forrmularan una vez term nado el
interrogatorio de la parte proponente”. Y es gracias a esta
facultad de preguntar y repreguntar que la ley |le concede al juez,
| as partes y sus abogados (articulo 358 Ibiden), que se logra una
nej or averiguaci 6n de la verdad real de |os hechos sobre |os que
se apoyan | as pretensiones o excepciones de |as partes. V. Por |as
razones expuestas, procede declarar con lugar el recurso por la
forma, por la causal contenplada en el articulo 594, inciso 2),
especifi camente, por denegaci 6n de prueba adm sible que produjo
i ndef ensi 6n. Por |a nmanera en que se resuelve el recurso, se omite
pronunci am ento en cuanto a |os notivos de fondo invocados en el
recurso (articulo 610, inciso a), |bidenm."

Decl araci 6n de parte®

“I'll. Una vez analiza la contestacién de I|a demanda, de
"Cor poraci 6n Puesta del Sol Catalina S.A " que corre a folio 136 a
148 y la del codenmandado Elno Del |l anoce Rojas que corre a folios
218 a 223, debenpbs concluir que es evidente que aun cuando anbos
ocupan la misnma posicién procesal de demandados, en realidad son
adversarios, pues cada uno inputa al otro |la responsabilidad del
supuesto incunplinmento contractual alegado por la actora, de ahi
que en este caso sus intereses no son conunes en el proceso y en
razon de ello no resulta inposible pedir |a confesién del sefor
Del | anoce Rojas. Si bien el nuneral 333 del Codigo Procesal Civil,
seflal a que cada parte podr& solicitar la declaracién de la parte
contraria bajo juramento, en cualquier estado del proceso, |o
cierto es que, parte contraria son todas aquellas que no tengan
un interés comin o un msnmo fin al nmomento de litigar. Entenderlo
de otra manera inplicaria no solo, cercenarle a |os involucrados
en la contienda, el derecho de defensa consagrado en nuestra Carta
Magna, sino ademas, una violacioén al principio de igualdad, al
inpedirle a un litigante acceder a ese inportante nmedi o probatorio
para tratar de denostrar sus argunentos de defensa. Por otro | ado,
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debe tomarse en cuenta que el articulo 338 del Codigo Procesa

Cvil no prohibe expresanmente |a posibilidad de que un demandado
Ilame a otro demandado a rendir confesién judicial, pues ésta es
pl ena prueba contra quien |la hace, y para que haya confesioén es
necesario que la declaracion verse sobre hechos personales
contrarios a los intereses del confesante y favorables al
adversario ( ver en ese sentido los votos No. 411 de las 9:45
horas del 20 de setienbre de 1994 y 276 de |las 14:45 horas del 19
de julio del 2002, anbos del Tribunal Segundo Civil de San José

Secci 6n Segunda ). La confesion en este caso, sirve conb sustento
probatorio de |os argunentos de defensa esgrimdos por |a enpresa
" Cor poraci 6n Puesta del Sol Catalina S.A ", de ahi que se revocara
o resuelto para admtir |la confesional solicitada."”

FUENTES UTI LI ZADAS
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