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RESUMEN: El presente informe de investigaci 6n hace referencia a | os
princi pi os constitucional es de razonabilidad y proporcionalidad. Se
establ ecen | os elenentos que integran cada figura y los criterios
gue le proporcionan su fundanento constitucional a la luz de la
doctrina y la jurisprudencia nacional es.
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DESARRCLLGO

1. PRI NCI PI O DE PROPORCI ONALI DAD
a. Concepto

“En el canpo juridico, la proporcionalidad es un principio genera
del Derecho teniendo conp particularidad —-conp ya se indicé- el
encontrarse contenido en el <concepto juridico indeterm nado de
“proporcionalidad’, correspondiéndole al juez el precisar su
significado en el caso concreto.

Tal y conb lo indica Pedraz, ‘En la mayoria de |os autores... es
formulado comp criterio de Justicia de wuna relacion adecuada
medi os-fines en | os supuestos de injerencias de |la autoridad en |a
esfera juridica privada, conmp expresién de |lo conetido, de lo
justo, de acuerdo con un patrén de noderaci 6n que posibilite el
control de cual qui er exceso nediante |a contraposicion del notivo y
de los efectos de la intromsion.’”.*t

b. Fundanent o Consti tuci ona

“Por |lo general, este principio no se encuentra explicitanente
consagrado en | os textos constitucionales, por |lo que su desarrollo
le ha correspondido a l|a jurisprudencia, destacandose en este
sentido la del Tribunal Constitucional Al eman. Igual situacio6n ha
ocurrido en Costa Rica, donde la Sala Constitucional ha sido la
encargada de dar contenido al principio de |a proporcionalidad,
conb se vera al final del presente capitulo.

(.)

En nuestro pais, otros autores derivan el principio en estudio
directamente de los articulos 39 y 40 de la Constitucién Politica,
| os cuales interpretados arndni canente consagran el principio del
debi do proceso, concluyendo que “...contiene una verdadera antinom a
con |la ideologia constitucional toda pena inpuesta de nanera
desproporci onada, tales conmpb las calificadas de inhumanas (que no
guarden proporcionalidad con |la gravedad del hecho conmetido y con
la responsabilidad del autor), conbo |as degradantes, o0 sea,
aquéllas que por su forma de realizarse |lesionan |a dignidad del
ser humano.

(.)

En consecuencia, el principio de |a proporcionalidad se trata de un
principio inmanente al Estado de Derecho, apareciendo conp aquella
exigencia que inmpone |la proteccio6n del individuo contra
i ntervenciones estatales innecesarias 0 excesivas que graven al
ciudadano mas de |lo que es indispensable para |a protecci én de |os
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i ntereses publi cos.

2. PRI NCI Pl O DE RAZONABI LI DAD
a. Concepto

La razonabilidad no es una exigencia solo constitucional, pues es
tanbi én legal, cosa que no ofrece la nenor duda. Entonces, cabe
reclamar ante la Sala |la no razonabilidad de cual quier disposicion
y ante la jurisdiccion ordinaria correspondiente (solo) la no
razonabi |l i dad de | as disposiciones sub-|egales. Ante este panoranms,
uno necesarianente pregunta, de cara a disposiciones inferiores:
¢ces el msm control? Es mds o nenos el nmisnmo problema de |os
anparos, en donde por cierto nunca se pudo precisar el lindero
entre el control de legalidad y el de constitucionalidad pero en
donde sienpre se admite (en teoria) que son diferentes.

()

La razonabilidad es en realidad un asunto de grado, aspecto al que
la Sala no |e ha entrado. La razonabilidad (comb |imte general de
la funcidén publica) no es mas que la generalizacion (a todo el
sistemra) de los limtes del ejercicio de | a di screcionalidad en
la Administracion; dicho en otra form, es una faceta de la
interdiccion de la arbitrariedad, que concierne a todo el aparato
publi co.

Asi conb el control sobre los Ilimtes del ejercicio de la
di screci onal i dad adm ni strativa estéa restringi do a vel ar
sinpl enente por el cunplimento del "nininpo debido", asi la Sala no
puede tanpoco ir mas alla, al ejercer su control de razonabilidad,
si no quiere colegislar o coadmnistrar, pero sin olvidarnos de |lo
di cho en el paréagrafo precedente.”?

b. Fundanent o Consti tuci ona

“Ya dentro de la doctrina nacional, |as opiniones sobre el tema son
diversas. Asi, Rodriguez OCconitrillo considera que |as nornas
constitucionales que |le dan fundanmento al principio en estudio, son
los articulos 41 y 74 CP, al hacer referencia directa al térmno
justici a.

()

Por al tino, Hernandez Valle considera que el f undanment o
constitucional del principio de |a razonabilidad se encuentra en el
parrafo segundo del articulo 28 CP, que consagra el principio de la
libertad juridica. Ello inplica -indica el autor- que ‘..el
Legi sl ador no puede tipificar conb delitos conductas que no sean
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socialmente dafiinas o que vulneren otros valores tutel ados
consti tuci onal nent e. De o] contrari o, | a nor ma devi ene
irrazonabl e...

En sintesis, esta diversidad de criterios solo |o es en apariencia,
ya que son | os derechos fundanental es consi derados integral nente, o
sea tanto la serie de derechos tutelados, asi conp sus garantias,
los que le sirven de base al principio de |a razonabilidad en el
Derecho, y no un sol o principio individualizado en una nornma.”*

3. ELEMENTOS QUE CONFORVAN EL PRI NCI PI O DE RAZONABI LI DAD

“I'l.- El principio de razonabilidad. Es cierto que |la conform dad
de las normas juridicas con el principio de razonabilidad es un
parametro de constitucionalidad, de manera que su inobservancia da
pie a que la norma pueda ser declarada inconstitucional. Sin
enbargo, este principio, por un |ado, se entiende de una nanera
precisa -segun |lo ha desarrollado esta Sala- y no cono sinple
equi val ente de oportunidad y conveniencia y, por otro, se refiere
tipicanente a las normas que restringen derechos de |as personas.
En sentencia No. 3933-98, del 12-6-98, el Tribunal se pronunci 6 asi
sobre el punto:

« Este principio [de razonabilidad] extiende la proteccién del
principio de |egalidad, por cuanto toda intervenci 6n del Estado que
| esione |os derechos del ciudadano no sélo requiere de una base
l egal, sino que ademds necesita ser realizada de tal nanera que
estos derechos sean afectados |o nenos posible. Dicho con otras
pal abras, la injerencia del Estado en |la esfera privada es
constitucional hasta tanto sea indispensable para una razonable
protecci6n de los intereses publicos. Los elenentos del principio
de razonabilidad son: | egiti m dad, i donei dad, necesidad vy
propor ci onal i dad en sentido estricto ».”°>

“Sobre los principios de razonabilidad y proporcionalidad ha dicho
| a Sal a:

‘Sobre el principio constitucional de razonabilidad. El principio
de razonabilidad, surge del I|lamado "debido proceso substantivo”
es decir, que |los actos publicos deben contener un substrato de
justicia intrinseca. Cuando de restriccion a determ nados derechos
se trata, esta regla inpone el deber de que dicha limtacion se
encuentre justificada, por wuna razon de peso suficiente para
| egitimar su contradicci 6n con el principio general de igual dad.
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Un acto limtativo de derechos es razonable cuando cunple con una
triple condicio6n: debe ser necesario, idoéneo y proporcional. La
necesi dad de una nedida hace directa referencia a |la existencia de
una base factica que haga preciso proteger algun bien o conjunto de
bi enes de la colectividad - o de un determ nado grupo - nediante |a
adopci 6n de una nedida de diferenciacién. Es decir, que si dicha
actuaci 6n no es realizada, inportantes intereses publicos van a ser
| esionados. Si la limtaci6on no es necesaria, tanpoco podra ser
consi derada conp razonable, y por ende constitucional nente valida.
La idoneidad, por su parte, inporta un juicio referente a si el
tipo de restriccion a ser adoptado cunple o no con la finalidad de
satisfacer |la necesidad detectada. La inidoneidad de |a nedida nos
indicaria que pueden existir otros mecani snbs que en mejor manera
solucionen la necesidad existente, pudiendo algunos de ellos
cunplir con la finalidad propuesta sin restringir el disfrute del
derecho en cuestion. Por su parte, |la proporcionalidad nos renmite a
un juicio de necesaria conparaci6n entre la finalidad perseguida
por el acto y el tipo de restricci6n que se inpone o pretende
i mponer, de manera que la limtaci 6n no sea de entidad marcadanente
superior al beneficio que con ella se pretende obtener en beneficio
de la colectividad. De los dos ultinps elenentos, podria decirse
gue el prinero se basa en un juicio cualitativo, en cuanto que el
segundo parte de una conparaci 6n cuantitativa de |os dos objetos
anal i zados.

(Sentencia nunero 08858-98, de a las dieciséis horas con treinta y
tres mnutos del quince de dicienbre de ml| novecientos noventa y
ocho)”

4. OBLI GACION DE RESPETAR LOS PRINCI PIOS DE PROPORCI ONALI DAD Y
RAZONABI LI DAD

Si bien, la Sala ha aceptado que |a Adm nistraci 6n puede recuperar
por nedio del rebajo salarial |os nontos pagados en exceso, para |lo
que no requiere tramtar el procedimento ordinario que fija la Ley
Gener al de la Administracién Pablica (al respect o, véanse
sentencias nunero 4191-96, 5328-96, 3092-97, 728-98, 2000-4083,
2000- 05645, 2001-6804 y 2001-7309) lo cierto es que tanbién ha
aclarado que tales rebajos son procedentes, sienpre y cuando se
comuni que previanmente al trabajador —-al nenos- |as sumas adeudas,
el nunero de tractos en |los procede el reintegro y el nonto nmensua
de la deduccio6n, asi conb el hecho de que la suma a deducir
nmensual nente |e permita recibir un nonto de salario suficiente para
sati sfacer sus necesi dades béasicas. A respecto, concretanente, ha
di cho:
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“ (...) la Sala estinma arbitrario, desde todo punto de vista, el
hecho de que la Administracién no |le haya conunicado a la
recurrente con anterioridad a la aplicacion de la actuacién
i mpugnada | a reducci6n de su salario, asi conmpb |las razones que |a
notivaron, con lo cual |a Adm nistracion viold el derecho al debido
proceso de |la actora. Asimsnp, se considera que el rebajo que le
practico la autoridad recurrida a la promovente de 206.709, 00
colones en el nes de agosto del 2001 vulnera los principios de la
| 6gica y de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto esa summ
constituye la totalidad del salario nensual de l|la pronovente. Lo
anterior por cuanto, dicha actuacidén representa una situacion
confiscatoria que contradice, a toda luz, |os principios que
integran el Derecho de la Constitucion. En este sentido, si bien la
Admi ni straci 6n conserva | a potestad de recuperar |os nontos que por
error pago de mas a sus funcionarios, debe realizarlo nmediante |a
el aboraci 6n de cuotas razonabl es que no veden |a posibilidad de que
el afectado pueda satisfacer sus necesi dades el enentales, toda vez
que el particul ar no tiene por qué soportar en form
desproporcionada |os errores de la Adm nistracion. En virtud de lo
expuesto, | o procedente es declarar con lugar el anparo.” (Sala
Constitucional, sentencia nunero 2002-4842 de las 16:12 horas del
21 de mayo del 2002).

En la especie, las autoridades recurridas se limtan en sus
informes a indicar que el Departanmento de Planillas del Mnisterio,
debido a la deuda que |la recurrente mantiene con el Estado por
sunmas giradas de mas, procedi6 -en | os neses de octubre y novienbre
del 2003- a deducir directanente de su salario quincenal |a suma de
55.480 colones (infornes, folios 18 y 32). De ahi que se entienda
gue | os accionados omtieron referirse a otros hechos fundanental es
del recurso, concretanente, a l|la alegada omsi6n de avisar
oportunanente (previanente) a l|a accionante acerca del nonto
adeudado y de la manera en que se procederia a su rebajo. En ese
sentido, con base en |lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional que autoriza a la Sala a tener por
ciertos | os hechos ante una omi sion de esa natural eza, en cuanto a
i ndi cado extrenp, se debe estar a | o mani festado por | a anparada en
el sentido de que el Mnisterio nunca le notificé con precision y
claridad |os nontos adeudados. Adicional nente, se observa que |as
sumas que erroéneanente |l e fueron giradas en exceso a |la accionante
se estan deduci endo a razén de 110.960 col ones nensuales, o que le
permite a la recurrente disponer de un salario |iquido nensual de
apr oxi madanmente 59.748,97 colones. De ahi que se observe que el
M nisterio de Educaci6n no tonmd en consideracion el nonto |iquido
de salario que recibiria la recurrente nensual nente si se efectuaba
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una deducci 6n de esa nmagnitud, situacion que se confirma con |a
i nformaci 6n que remten a esta Sala acerca del estado de |a deuda
(folios 43 y 44) en |la que no aparece consignado, para el calculo
de la suma a deducir, el salario que percibe |la accionante y el
salario liquido de que dispondria de efectuarse |a deduccién. En
consecuencia, la infraccién del derecho al salario se produce por
la falta de comunicaci én previa a |a servidora del nonto adeudado y
la forma en que el Estado ha procedido a su reintegro, infringiendo
el principio de razonabilidad (en su caracter de proporcionalidad
en sentido estricto) al nonmento de fijar el nmonto nensual a
deducir, concretanente, por haber omtido efectuar |a necesaria
ponderaci 6n entre el fin licito que pretendia con |a nedida
(recuperar las sunas giradas de nmas a la accionante) vy el
sacrificio que su ejecucion inplicaba para |os derechos de Ila
accionante, deber que le inmponia no incurrir en excesos que
colocaran a l|la recurrente en el estado en que actualnente se
encuentra, es decir, sin retribucidén suficiente para cubrir sus
necesi dad bésicas y pagar obligaciones adquiridas de antenmano, a
canmbi o del trabajo que continuta realizando.”’

5. SOBRE EL PRINCI PIO DE RAZONABI LI DAD COMO  PARAMETRO
CONSTI TUCI ONAL

“La jurisprudencia constitucional ha sido clara y conteste en
considerar que el principio de razonabilidad constituye un
parametro de constitucionalidad. Conviene recordar, en priner
térmno, que la "razonabilidad de la ley" nacié conp parte del
"debi do proceso sustantivo" ( substantive due process of law ),
garantia creada por la jurisprudencia de |la Suprema Corte de |os
Estados Unidos de Anmérica, al hilo de la Enmienda XIV a la
Constituci 6n Federal. En la concepcién inicial "debido proceso" se
dirigié al enjuiciamento procesal del acto legislativo y su efecto
sobre | os derechos sustantivos. Al finalizar el siglo XIX sin
enbargo, super6é aquella concepcidn procesal que |e habia dado
origen y se elevdé a un recurso axiologico que limta el accionar
del o6rgano legislativo. A partir de entonces podenps hablar del
debi do proceso conp una garantia genérica de la libertad, es decir,
conb una garantia sustantiva. La superaci 6n del "debido proceso"
conb garantia procesal obedece, béasicanente, a que tanmbién la |ey
gue se ha ajustado al procedimento establecido y es valida vy
efi caz, puede |l esionar el Derecho de |a Constitucién. Para realizar
el juicio de razonabilidad |a doctrina estadounidense invita a
exam nar, en primer térmno, la |lamada " razonabilidad técnica"
dentro de la que se examna |la nornma en concreto (ley, reglanento,
etc.). Establecido que la norma el egida es | a adecuada para regul ar
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determ nada materia, habra que exam nar si hay proporcionalidad
entre el medio escogido y el fin buscado. Superado el criterio de
"razonabilidad técnica" hay que analizar la " razonabilidad
juridica®" . Para |o cual esta doctrina propone exam nar: a)
razonabi |l i dad ponderativa , que es un tipo de valoracioén juridica a
la que se concurre cuando ante la existencia de un determ nado
antecedente (ej. ingreso) se exige una determ nada prestaci éon (ej.
tributo), debiendo en este supuesto establecerse si la msm es
equi val ente o proporcionada; b) |la razonabilidad de igual dad, es el
tipo de valoracién juridica que parte de que ante iguales
ant ecedentes deben haber iguales consecuencias, sin excepciones
arbitrarias; c) razonabilidad en el fin : en este punto se valora
si el objetivo a alcanzar, no ofende los fines previstos en |a
constitucion. Dentro de este msno analisis, no basta con afirmar
gue un nedio sea razonabl enmente adecuado a un fin; es necesario,
ademas, verificar la indole y el tamafio de la limtacion que por
ese nmedi o debe soportar un derecho personal. De esta manera, si al
msno fin se puede |legar buscando otro nedio que produzca una
[imtaci6n nenos gravosa a |os derechos personales, el nedio
escogido no es razonable. Fue en la sentencia nuanmero 01739-92, de
| as once horas cuarenta y cinco mnutos del prinero de julio de ml
noveci ent os noventa y dos, donde por prinera vez se intentd definir
este principio, de |la siguiente manera:

" La razonabilidad cono paranetro de interpretacién
constitucional. Pero aun se dio un paso ms en |la
tradici 6n j urisprudenci al angl o—nort eameri cana, al

extenderse el concepto del debido proceso a | o que en esa
tradi ci 6n se conoce conp debi do sustantivo o sustancial -
substantive due process of |aw, que, en realidad, aunque
no se refiere a ninguna materia procesal, constituyd un
i ngeni oso necani sno ideado por la Corte Suprema de |os
Estados Unidos para afirmar su jurisdiccién sobre |os
Estados federados, al hilo de |la Enmenda XIV a la
Constituci 6n Federal, pero que entre nosotros, sobre todo
a falta de esa necesidad, equivaldria sencillanente al

principio de razonabilidad de las leyes y otras normas o
actos publicos, o incluso privados, conp requisito de su
propi a validez constitucional, en el sentido de que deben
ajustarse, no s6lo a las normas o preceptos concretos de
la Constitucién, sino tanbién al sentido de justicia
contenido en ella, e cual inplica, a su vez, el

cunplimento de exigencias fundanentales de equidad,

proporcionalidad y razonabilidad, entendidas éstas cono
i doneidad para realizar 1los fines propuestos, | os
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principios supuestos y |los valores presupuestos en el
Derecho de | a Constitucion.

De alli que las leyes y, en general, las normas y |os
actos de autoridad requieran para su validez, no sélo
haber sido pronul gados por 0rganos conpetentes vy
procedi m ent os debi dos, sino tanbi én pasar la revision de
fondo por su concordancia con las normas, principios y
val ores suprenmps de la Constitucion (formal y material),
cono son |os de orden, paz, seguridad, justicia,
libertad, etc., que se configuran cono patrones de
razonabilidad. Es decir, que una norna o acto publico o
privado s6lo es valido cuando, ademas de su conform dad
formal con la Constituci én, esté razonabl enente fundado y
justificado conforme a la ideologia constitucional. De
esta nmanera se procura, ho sO6lo que la ley no sea
irracional, arbitraria o caprichosa, sino ademas que | os

nedi os sel eccionados tengan una relacién real y
sustancial con su objeto. Se distingue entonces entre
razonabilidad técnica, gue es, cono se dijo, | a

proporcionalidad entre nedios y fines; razonabilidad
juridica, o la adecuacion a |la Constituci 6n en general, y
en especial, a los derechos y libertades reconocidos o
supuestos por ella; y finalnente, razonabilidad de |os
ef ectos sobre | os derechos personales, en el sentido de
no inponer a esos derechos otras |imtaciones o cargas
que las razonablenente derivadas de la naturaleza vy
réginen de |os derechos msnobs, ni mayores que |as
i ndi spensabl es para que funcionen razonablenente en la
vida de | a sociedad. "

La doctrina alemana hizo un aporte inportante al tema de la
"razonabilidad" al |ograr identificar, de una manera nuy clara, sus
conponentes: |egitimdad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto , ideas que desarrolla afirmando que ya han

si do reconoci das por nuestra jurisprudencia constitucional:

".. . La legitimdad se refiere a que el objetivo
pretendido con el acto o disposicion inpugnado no debe
estar, al nenos, legalnente prohibido; la idoneidad
indica que la nedida estatal cuestionada deber ser apta
para al canzar efectivanente el objetivo pretendido; |a
necesi dad significa que entre varias nedidas igualnmente
aptas para alcanzar tal objetivo, debe I|a autoridad
conpetente elegir aquella que afecte |Io nenos posible la
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esfera juridica de la persona; y |la proporcionalidad en
sentido estricto dispone que aparte del requisito de que
la norma sea apta y necesaria, |o ordenado por ella no
debe estar fuera de proporcién con respecto al objetivo
pretendi do, o sea, no le sea "exigible" al individuo
(Sentencia de esta Sala nunero 03933-98, de |as nueve
horas cincuenta y nueve mnutos del doce de junio de ml
noveci ent os noventa y ocho).

En Ia sentencia numero 08858-98, de las dieciséis horas con treinta
y tres mnutos del quince de dicienbre de m| novecientos noventa y
ocho, fue objeto de reciente desarrollo, resolucidon en la que se
indicaron las pautas para su analisis, tanto de |os actos
adm ni strativos conbp de |as normas de car acter general

Asi, un acto limtativo de derechos es razonable cuando
cunple con una triple condiciodn: es necesario , idoéneo y
proporcional . La necesidad de una nedida hace directa
referencia a la existencia de una base factica que haga
preci so proteger algun bien o conjunto de bienes de la
colectividad -o de un determ nado grupo- nediante |a
adopci 6n de una nedida de diferenciacion. Es decir, que
si dicha actuaci6n no es realizada, inportantes intereses
publicos van a ser lesionados. Si la limtacidén no es
necesaria, tanmpoco podra ser considerada conp razonabl e,
y por ende constitucional nente valida. La idoneidad , por
su parte, inporta un juicio referente a si el tipo de
restriccién a ser adoptado cunple o no con la finalidad
de satisfacer |a necesidad detectada. La inidoneidad de
la nmedida nos indicaria que pueden existir otros
mecani snos que en nejor manera solucionen |a necesidad
exi stente, pudiendo algunos de ellos cunplir con Ila
finalidad propuesta sin restringir el disfrute de

derecho en cuestiodon. Por su parte, la proporcionalidad
nos remte a un juicio de necesaria conparaci 6n entre |a
finalidad perseguida por el acto y el tipo de restriccion
gue se inpone o pretende inponer, de nanera que |a
[imtacion no sea de entidad narcadanente superior al
beneficio que con ella se pretende obtener en beneficio
de la colectividad. De los dos ultinos elenmentos, podria
decirse que el prinmero se basa en un juicio cualitativo,
en cuanto que el segundo parte de wuna conparacioén
cuantitativa de | os dos objetos analizados."

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de | nfornaci on
Juridica en Linea

Por daltinb, recientenente, en sentencia nunmero 05236-99, de |as
catorce horas del siete de julio de ml| novecientos noventa vy
nueve, al hacerse nmenci 6n del principio de razonabilidad
constitucional conpb paranetro constitucional, se hace de una nmanera
practica, es decir, <con mnmras de poder realizar el exanen
constitucional de las norma y/o actos inpugnados ante este Tri bunal
Consti t uci onal ;

‘“En el sentido del criterio anteriornmente expuesto, esta

Sala ha venido aplicando la instituciéon en su
jurisprudencia. Veanps, ahora, el analisis del caso
concreto. Sobre |a prueba de "razonabilidad" : Para

enprender un exanen de razonabilidad de una norma, el
Tribunal Constitucional requiere que la parte aporte
prueba o al nenos elenentos de juicio en | 0os que sustente
su argunentaci 6n e igual carga procesal |le corresponde a
qui en rebata |l os argunentos de la accion y la falta en el
cunplimento de estos requisitos, hace inaceptables |os
al egatos de inconstitucionalidad. Lo anterior, debido a
gue no es posible hacer un analisis de "razonabilidad "
sin la existencia de una |inea argunentativa coherente
gue se encuentre probatorianmente respaldada. Ello desde
| uego, cuando no se trate de casos cuya «irrazonabilidad
» sea evidente y manifiesta.’" 8
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