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TEMA: DESALQJO ADM NI STRATI VO

RESUMEN: Se hace un recuento de |as resoluciones mas recientes
emanadas  por la Sala Constitucional respecto al desal oj 0
adm nistrativo tanto realizado por parte del Mnisterio Publico
cono cuando es solicitado por un particular o por via
j urisdiccional.
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DESARROLLO
1. DESALQJIO ADM NI STRATI VO POR PARTE DEL M NI STERI O PUBLI CO

“SOBRE EL PROCEDIMENTO DE DESALQIO ADM NI STRATI VO. De |os
el enent os probatori os aportados al expediente se desprende que el
M nisterio de Seguridad Publica, en uso de |as conpetencias que |le
han sido atribuidas por el Odenamento Juridico, procedidé a
decretar el desalojo adm nistrativo en contra de |a Asociacion de
Pensi onados de Hacienda y del Poder Legislativo por cuanto, segun
se afirma bajo juranento, el gestionante de dicho procedimento —
M nistro de Hacienda- denostr6 la titularidad del bien sobre el que
solicit6o el desalojo. A respecto, en reiteradas ocasiones este
Tri bunal ha manifestado que |o preceptuado por el articulo 455 de

Codi go Procesal CGivil, respecto a desal ojos de ocupantes por pura
tolerancia, depende de l|la sinple constataci6n por parte del
M nisterio conpetente, de la existencia de prueba idbénea que
acredite la titularidad del pronmovente de las diligencias sobre |la
heredad que pretende recobrar, sin que se trate de un
procedi m ento, plenanente, contradictorio con la intervencién de
anbas partes, pues el procedimento establecido en ese articulo no
fue instaurado por el |egislador para discutir sobre cual de |os
i nteresados tiene nejor derecho a poseer el innmueble cuya posesion
inmedi ata se pretende recobrar, sino, para repeler la negativa
injustificada de aquél que ocupa |a propiedad por nera tolerancia a
desalojarlo. Estima la Sala que tales recursos formales se han
cunplido en el caso concreto, con lo cual se ha garantizado el
debi do proceso y el derecho de defensa, siendo una nuestra de ello
la interposicion que hizo el recurrente, de un recurso de
reposi ci 6n, por el cual se suspendi 6 el desal ojo hasta tanto no sea
resuelto. Por tal razén el recurso es inprocedente y asi debe
decl ar ar se.

Conmp corolario de | o expuesto, se inpone desestimar el recurso.
“Esta Sala ya conoci6 y resolvid sobre el reclamb que ahora se
presenta al tramtar el expediente nunmero 04-010166-0007-CO, el
cual se resolvi6 nediante sentencia nunero 2004-011552 de |as once
horas cuarenta y ocho m nutos del quince de octubre de este afio, en
| a cual se indicb6:

nl

“ Unico: La recurrente considera que la anenaza de desalojo
proferida por funcionarios de |a Fuerza Pudblica, constituye una
violacién a sus derechos fundanentales. A efecto es necesario
indicarle a la petente que en el anparo no pueden hacerse valer
otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o a preservar
| os derechos y libertades fundanental es, violados o anenazados a su
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titular. Si la disconformdad, en este caso, se sustenta en la
posi bilidad de que se tramte y realice el desalojo del innueble
donde actualnmente habita, en razén de |lo que afirma le han
expresado funcionarios que l|labora para la Fuerza Publica, sin que
acredite o seflale prueba alguna, ello constituye wuna nera
probabilidad que no inplica -al nonento de plantear el anparo-, una

violacién o anenaza, cierta o inmnente a sus derechos
fundanmentales, tal y conmb lo prevé el articulo 29, parrafo 2° de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional, por 1o que resulta

i nprocedente que esta Sala se pronuncie al respecto. En todo caso,
y respecto del desalojo tramtado en sede adm nistrativa, esta Sal a
ha di cho:

" lo. El procedimento de desahucio admnistrativo fue nodificado
por la Ley de inquilinato nunero 7527, publicada en La Gaceta
niunero 155 del diecisiete de agosto de m | novecientos noventa y
cinco, que reformd el articulo 455 del Cbdigo Procesal CGvil vy
sefal a que:

"Articulo 455: Desahucio administrativo: E desahucio
adm ni strativo procederd en |os casos que establece el articulo 7
de la |l ey general de arrendam entos urbanos y suburbanos.

En tal es casos, no habr& necesidad de pronover desahucio
judicial y quienes ocupen el bien deberan desalojarlo tan pronto
conb se |lo solicite el duefio, el arrendador o |a persona con
derecho a poseerl o o0 su representante.

De existir oposi ci 6n, la autoridad de policia
correspondiente a solicitud del interesado con derecho a pedir la
desocupaci 6n, procedera al desalojam ento, sin tramte al guno.

En casos especi al es, | a aut ori dad de policia
correspondiente, a solicitud del interesado con derecho a pedir la
desocupaci 6n, procedera al desal ojam ento, sin tramte al guno.

En casos especiales, la autoridad de policia, a su
juicio, podra conceder verbalnente un plazo prudencial para |a
desocupaci 6n

Cuando se trate de trabajadores de fincas rurales
necesari anente debera concedérseles, para el desalojamento, un
pl azo no nmenor de quince dias ni nmayor de treinta, que comenzara a
correr a partir del dia en que la autoridad de policia |les haga la
prevenci 6n, nediante acta que firmara con el interesado o, si este
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no quiere o no puede firmar, con dos testigos."

No obstante ello, no puede estinmarse que |la autoridad no pueda
dar asistencia a |os poseedores legitinbs en relaci6n con quienes
el Codigo Cvil en su articulo 305 pernmite al propietario o
poseedor legitino repeler |la fuerza por la fuerza, cuando le
desconozcan su derecho, para |o cual obvianmente procede ocurrir a
la fuerza publica. Ese derecho, corresponde al concepto de la
legitima defensa de la propiedad, que consagra el articulo 45
constitucional, que es otorgado al propietario y al poseedor de
cual qui er clase que sea; pero ello plantea el conflicto que hay que
resolver entre |la proteccion al desposeido, sobre todo en el caso
de que no ejerciera de hecho |la posesion y el poseedor de hecho,
sea de buena o de mala fe.

I1o. Para buscar esa arnonia se debe acudir a las reglas de
los articulos 306 y 307 del Cdédigo CGvil, la del 306 en cuanto
niega el derecho a repeler |la fuerza por la fuerza al poseedor de
mala fe, en cuanto tanbi én se la niega al poseedor de hecho frente
al que innediatanente antes poseyd cono duefio, asi conmb con la
regla de que el derecho de posesion se adquiere por el hecho de
ejercerl o de hecho publica y pacificanmente por mas de un afio. A la
luz de todo esto, debe entenderse que el derecho de repeler la
fuerza con la fuerza se da no s6lo en beneficio del atributo de |la
propiedad o de la posesion de defensa o exclusioén, sino cono
derivado del principio de la exclusividad del uso de la fuerza
cuyo corolario es el principio de gue nadie puede hacerse justicia
por nmano propia, el que se deriva del articulo 153 de la
Constitucion Politica y el correspondiente derecho a la justicia
gue se consagra en el 41 idemy en el articulo 8 de |la Convenci 6n
Anmeri cana sobre Derechos Humanos.

Il1lo. De todo lo anterior la Sala concluye que a pesar de
haberse refornmado sustancialmente la institucion del desahucio
adm ni strativo consagrada en el articulo 455 del Cddigo Procesa
Cvil, de todos nobdos se conserva el derecho del propietario o
poseedor para repeler la fuerza por l|a fuerza, incluso con el
auxilio de la fuerza publica, y por lo tanto |la potestad de ésta de
anpararl o, sienpre que se trate de repeler la invasidén en curso o
de recuperar la posesion frente a quien carezca de titulo de
posesi 6n o no | o haya adquirido por el transcurso de mas de un afo,
pues segun lo establece el articulo 92 de la Ley de Tierras vy
Col oni zaci 6n N° 2825 de 14 de octubre de 1961 y sus reformas, que
sefial a:
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"Es poseedor en precario todo aquel que por necesidad
realice actos de posesion estables y efectivos, conp duefio, en
forma pacifica, publica e ininterrunpida, por mas de un afio, y con
el propésito de ponerlos en condiciones de producciodn para su
subsistencia o la de su famlia, sobre un terreno debidanente
inscrito a nonbre de un tercero en el Registro Publico..."

De conformdad con la norma citada es el Instituto de
Desarroll o Agrario, el organisno facultado para intervenir en todos
| os casos de posesion precaria y de tierras por mas de un afio, el
cual procurara encontrarles solucion satisfactoria, de acuerdo con
| as di sposiciones establecidas por esta ley. Lo anterior inplica
para |as autoridades adm nistrativas una obligacion: realizar una
investigacion formal y rigurosa sobre el hecho y duracién de la
posesi 6n y no sinplenmente una informaci én superficial o una nera
afirmacién de wuna autoridad subalterna, a fin de determ nar
fehaci entenente el tienpo ocupar el innmueble que tienen |o0s
poseedores." ( sentencia numero 3275-96 de las catorce horas
cincuenta y un mnutos del tres de julio de m | noveci entos noventa
y seis)

En razén de lo anterior, y que en el caso que nos ocupa, nO nos
encontranps en una situacién distinta a la resuelta por Ila
sentencia transcrita ya que al nonmento de la interposicioén del
recurso no se ha dado actuaci 6n al guna que |esione |os derechos
fundanmental es de la recurrente, razon por la cual no se encuentra
notivo para variar el criterio externado en aquella oportunidad, el
recurso planteado resulta inadmsible y asi debe declararse

debi endo discutir la petente, si a bien lo tiene, |la existencia de
| os derechos que dice |le asisten, en la via admnistrativa o en la
jurisdiccional ordinaria correspondiente. Por |0 expuesto, el
recurso resulta inadmsible y asi debe declararse. (En igual sentido
ver sentencias nunmeros 2003-13812 de las dieciséis horas con
veintidés mnutos del dos de dicienbre del dos ml tres y 2002-
02364 de las ocho horas con cincuenta y dos mnutos del ocho de
marzo del dos m | dos).”

De tal suerte, que el reclanp planteado en este recurso, al ser -en

|l o sustancial- igual a o que se alegd en el asunto cuya sentencia
se transcribi 6 parcial mnente, son igualnente aplicables a este caso
| as consi deraciones esgrimdas en aquel, por lo cual el recurso

resulta inprocedente y asi debe decl ararse.”?
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2. PROCEDI M ENTO SUMARI SI MO QUE REALIZA LA AUTORIDAD DE POLICI A
CORRESPONDI ENTE A SCLI CI TUD DEL | NTERESADO CON DERECHO A PEDI R
LA DESCCUPACI ON

“Esta Sala ha sido enféatica en seflalar que, en |os supuestos de
nmera tolerancia, |la Adm nistraci 6n no estd obligada a |l evar a cabo
un verdadero procedimento, sino que, Unicanmente, debe Ilevara a
cabo una pequefia investigaci 6n para determinar si se cunplen |as
exi genci as preceptuadas en el articulo 455 del Codigo Procesal
Civil, todo lo cual queda ejenplificado en la resolucién N 2002-
11347 de las 16:26 horas del 27 de novienbre del 2002 que, en lo
conducent e, estableci6:

“El articulo 455 del Codigo Procesal Cvil (CPC) es claro en cuanto
a que el desahucio administrativo es un procedi mento sunarisino,

que realiza la autoridad de policia correspondiente, a solicitud
del interesado con derecho a pedir |a desocupacio6n, ‘sin tramte
al guno’. La jurisprudencia de esta Sala ha requerido que, de previo
a ejecutar el lanzamento, |la autoridad policial realice una corta
i ndagaci 6n para constatar si |lo solicitado por el gestionante es
consistente o no con |os supuestos que autorizan el desahucio
adm ni strativo. Asi, se ha dicho que:

‘ una vez requerida la intervencion de las autoridades
admnistrativas a fin de realizar el desahucio admnistrativo
contenplado en el articulo 455 del GCodigo Procesal Gvil, éstas
deben cunplir con el debido proceso, aun dentro de la natural eza
sumaria de |as diligencias sefal adas, debiendo darle traslado a la
persona cuyo desal ojo se pretende, a fin de que manifieste |0 que a
bien tenga en su defensa, e igualnente, debiendo conprobarse o
verificarse, si en el caso concreto procede el desahucio solicitado
y en consecuencia su intervenci 6n, constatando —en forma sunmari a,
pero suficiente—si se esta en uno de |os supuestos en que la ley
autoriza su participacion, bien realizando una inspeccién a

inmueble o sitio en que pretende efectuarse el desalojo, vy
conprobando la legitimcion del que solicita las diligencias, es
decir, desplegando una activi dad conprobatoria de que concurren |os
supuestos |legales para el desalojo.’” (Voto N°1242-96 de las 10:51
hrs del 15 de marzo de 1996).

Conp se observa, el sentido esencial de dicha indagaci 6n —aparte de
garantizar |a observancia del derecho de defensa que asiste al
afectado por la solicitud de desalojo— es el de asegurar que |a
resol uci 6n que se dicte esté debidanente notivada, puesto que es
claro que el contenido de dicho acuerdo, cono todo acto
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adm ni strativo, debe ‘ser licito, posible, claro y preciso vy
abarcar todas las cuestiones de hecho y derecho surgidas de

notivo, aunque no hayan sido debatidas por |as partes interesadas’
(articulo 132 de la Ley Ceneral de la Admnistracién Publica).
Ademas, debe ser ‘proporcionado al fin legal y correspondiente al
notivo, cuando anbos se hallen regul ados’ (ibiden). De no proceder
en este sentido, el acto careceria de nmotivo legitinp, y —por
tanto— devendria nulo. Por tanto, la referida indagatoria
adm ni strativa tiene el caracter de una actividad preparatoria de

acto que acuerde o deniegue el lanzam ento, mas no de un tramte o
verdadero proceso que, de efectuarse, contravendria la literalidad
del nuneral 455 del CPC. Asi las cosas, si de su indagacion
preparatoria, |lega la autoridad policial al convencimento de que
la gestidn de desalojo concuerda con |os supuestos facticos que
prevé la ley, entonces |o propio y correcto es acogerla vy
ej ecutarla cono corresponda.”

Y, asimsno, en el fallo N° 2002-10313 de las 12:13 horas del 25 de
octubre de 2002, en el que la Sala declaro6 | o siguiente:

“Al respecto, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha manifestado
que |l o preceptuado por el articulo 455 del Cbdigo Procesal GCivil,
respecto a desal ojos de ocupantes por pura tolerancia, depende de
la sinple constataci 6n por parte del Mnisterio conpetente, de la
exi stencia de prueba idénea que acredite la titularidad del
pronovente de las diligencias sobre |a heredad que pretende
recobrar, sin que se trate de un procedimento plenanente
contradictorio <con la intervenci6én anbas partes, pues el
procedi m ento establecido en ese articulo no fue instaurado por el
| egi sl ador para discutir sobre cual de |los interesados tiene nejor
derecho a poseer el inmueble cuya posesion efectiva se pretende
recobrar, sino, para repeler |la negativa injustificada de aquél que
ocupa | a propiedad por nera tolerancia a desal ojarlo; procedi mento
gue estima |la Sala se ha cunplido en el caso concreto, con |lo cua
se ha garantizado el debido proceso y el derecho de defensa, siendo
una nuestra de ello la interposicién que hizo el recurrente, de un
recurso de reposicion. Por tal razoéon, en cuanto a este punto, el
recurso es inprocedente y asi debe decl ararse.

I11.- Ahora bien, en lo que se refiere al fondo del asunto, debe
recordarse que |la Sala Constitucional no puede entenderse
conpetente para fungir conb wuna instancia mas dentro de |os
diferentes procesos admnistrativos o judiciales que tramten |os
adm ni strados. En el caso concreto, el recurrente pretende que este
Tribunal entre a revisar el desahucio decretado pues, en su
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criterio, el msno es inprocedente en vista de que ocupa dicho
i nnuebl e desde hace nueve afios, ademas solicita que este Tribuna
ordene reconocerle las nejoras. Sin enbargo, ese reclano se dirige
expresamente a cuestionar en esta sede, aspectos que conpete
di | uci dar a la jurisdiccion ordinaria, ya sea a nivel
adm nistrativo o judicial, toda vez que serd ahi en donde, previa
val oraci 6n probatoria, se podra determinar quien tiene nejor
derecho sobre el innueble. Asi las cosas, al no tener esta
jurisdiccion conpetencia para analizar el fondo del asunt o
pl ant eado, debera el recurrente plantear su diferendo en la via
judicial ordinaria, previo agotamento de la fase admnistrativa y
por ende, no procede nas que |a desestimaci 6n del recurso conb en
efecto se ordena.”

Ahora bien, el recurrente acusa que se ha violentado en su
perjuicio el debido proceso, toda vez que nunca se le notifico a
tienpo el procedinmento administrativo aludido para que él pudiera
ej ercer su defensa adecuadanente. Sin enbargo, este respecto, es
necesario tener presente que este Tribunal recientenente ha
preci sado su anbito de conpetencia ante reproches por violacién al
debi do proceso y al derecho de defensa. Asi, en cuanto a este temm
en sentencia 2001-10198 de | as quince horas veintinueve m nutos del
di ez de octubre del dos m| uno, esta Sala indico:

“Esta Sala ha ido paul ati nanmente dilucidando el debido proceso en
sede admnistrativa y ha dado pasos inportantes al precisar |as
vul neraci ones que deben ser exami nadas por |la via de anparo. En
este sentido expreso este tribunal

‘Debe tenerse presente ademdas que l|la jurisdiccién constitucional
al igual que la penal, la contencioso admnistrativa etc tienen
sustento constitucional (articulo 153 de la Carta Magna), notivo
por el cual la primera no estd |lanmada a sustituirlas. Es por eso
gue constantenente se ha indicado que el anparo constitucional
sol anente es procedente contra actos evidentenente arbitrarios que
concul quen en forma directa derechos fundanentales, es decir, de
vi ol aci ones graves, burdas, claras, en el presente caso, al derecho
de defensa y al debido proceso, habida cuenta que esta sede no estéa
Ilamada a corregir todos los vicios in procedendo, a pesar de que
con frecuencia los litigantes pretenden arreglar cual quier
irregul ari dad procesal, por pequefia que sea, acudiendo al anparo,
gue no esta diseflado para ese propésito, sino solo para ennendar
las infracciones a los elenentos esenciales del debido proceso.’
(Sentencia nunero 98-2109 de las 17:24 horas del 25 de marzo de
1998)
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La necesidad de sefialar con claridad |os casos en que el andlisis
de vul neraciones al debido proceso corresponde a la jurisdiccion
ordinaria o a la jurisdiccién constitucional |levé al Tribunal
Constitucional Espafiol a hacer precisiones que esta Sala ha
incorporado a su linea jurisprudencial y que pueden encontrarse en
el voto 2001-01545 en | os siguientes térm nos:

‘Exi ste, sin enbargo, un concepto mas estricto de indefension de
orden juridico-constitucional, que la jurisprudencia de este T.C
ha ido poco a poco perfilando. El concepto juridico-constituciona
de indefensidon que el articulo 24 de la C. pernmte y obliga a
construir, no tiene por qué coincidir enteramente con la figura

juridico-procesal de la indefensid6n. OCcurre, asi, porque conp
acertadanente ha sido dicho, la idea de indefensidén no puede
limtarse, restrictivanente, al anbito de | os que pueden pl antearse
en los |litigios concretos, sino que ha de extenderse a la

i nterpretaci 6n desde el punto de vista constitucional de |las Leyes
regul adoras de | os procesos. Por esto, si bien el Derecho Procesal,

en aras de sus propias necesidades de estructuracién de |os
procesos y para facilitar el automatisnmbo y la tramtacio6n de |os
procedi m entos judiciales presenta un conteni do marcadanente forna

y define la indefensién de un nodo igual mente formal, a través, por
ejenplo, de la falta del debido enplazamento o de la falta de
otorgam ento de concretos tramtes o de |os concretos recursos, en
el marco juridico-constitucional no ocurre |lo msnmo. Comb Ila
jurisprudencia de este T.C. ha sefial ado en abundantes ocasiones, |a
i ndef ensi 6n no se produce si la situacion en que el ciudadano se ha
visto colocado se debidé a una actitud voluntarianmente adoptada por
€l o si |le fuera inputable por falta de la necesaria diligencia. La
concl usi 6n que hay que sacar de ello es doble: por una parte que no
toda infraccién de normas procesales se convierte por si sola en
i ndef ensi 6n juridico-constitucional y por ende en violacié6n de lo

ordenado por el art. 24 de |la Cvy , por otra parte, que |a
calificaciéon de la indefension con relevancia en el orden
constitucional ha de |Ilevarse a cabo con I|a introduccién de

factores diferentes del nmero respeto o, a la inversa, de la
infraccion de las normas procesales y del rigor fornmal del
procedi mento (STC. 48/ 84 del 4 de abril)”

De esta forma, conb se desprende de l|la resolucion parcial mente
transcrita, no toda infraccion a Jlas nornmas procesales se
convierte, per se, en una violacién de relevancia constitucional al
debi do proceso, que, cono tal, sea anparable en esta sede.
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Est abl eci do esto, es necesario observar que, en prinmer lugar, esta
claramente acreditado en el expediente que el recurrente presenté
un recurso de reposicion en contra de la resolucién admnistrativa
de las 09:15 horas del dia 13 de novienbre de 2003, de donde se
sigue que ha tenido |a oportuni dad de presentar sus argunentos ante
Autoridad recurrida (folio 04) y no puede hablarse de una
i ndef ensi 6n desde la Optica de esta jurisdiccién. En segundo |ugar,
es necesario destacar que ese recurso fue, a su vez, resuelto por
resol uci 6n N° 3446-2003 D.M de las 09:15 del 13 de novienbre de
2003 y notificado al recurrente el 28 de novienbre de 2003. Asi |as
cosas, huelga decir que el recurso de anparo ha sido instituido
ani camente para brindar tutela oportuna contra infracciones o
anenazas inmnentes a |los derechos y libertades fundanental es de
las personas, y procede contra toda disposicién, acuerdo o
resoluci6on y, en general, contra toda accio6n, omsion o sinple
actuaci 6n material no fundada en un acto adm nistrativo eficaz, de
| os servidores y oOrganos publicos, que haya violado, viole o
anenace violar cualquiera de aquellos derechos (articulo 29 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional). Por ende, ya es reiterada
la jurisprudencia de esta Sala que establece que la via del anparo
no puede ser utilizada para reabrir plazos fenecidos. En sentencia
N° 2002- 04908 de | as 8:41 horas del 24 de mayo del 2002, se dijo:

“En el fondo |o que se pretende con |la interposicién del anparo es
gque esta Sala le ordene a |la autoridad recurrida |la anulacio6n de |la
sanci6n inpuesta a la enpresa ‘Autotransportes RARO Sociedad
Anoéni ma’ aqui anpar ada. . . Vi st as | as mani f est aci ones del
recurrente, considera esta Sala que 1o pretendido resulta
i nadm si ble, toda vez que constituye un asunto ajeno al anbito de
conpetencia de esta Jurisdiccion. Ademds, considera esta Sala que
la inconform dad del recurrente no so6lo radica en |os supuestos
errores procesales conetidos en el procedimento disciplinario
incoado en su contra, sino que pretende tanbién reabrir plazos ya
fenecidos, ello por cuanto es hasta el nonento en el cual le
conmunica a |la enpresa anparada |a sanci 6n referida en |a resol uci 6n
nunero RRG 2615-2002, en que el recurrente acude en reparo de |os
derechos sefal ados . En este sentido, si durante la tramtacion del
procedimento aqui inmpugnado, el petente se ha inpuesto del
conoci mento del msnb, debi6é ser en el nonmento procesal en que se
daban | os supuestos errores al egados, cuando pudo haber ejercido su
defensa o haber interpuesto |os recursos correspondientes ante |a
propia autoridad recurrida. De esta manera considera este Tribuna

que si el recurrente no plantedé |as al egaciones respectivas ante
esa autoridad, lo resuelto o |la val oraci 6n que ahora haya hecho esa
autoridad, no constituye un diferendo de raiganbre constitucional
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que pueda ser ventilado ante esta Jurisdiccién, por cuanto ello
excede |la natural eza sumario (sic) del recurso de anparo. En virtud
de lo expuesto, el recurso resulta inadmisible y asi debe
decl ararse.”

Por o tanto, entrar analizar y discutir ahora sobre el asunto que
trae a colacion carece de interés para los efectos de esta
Juri sdicci 6n

Ademas, Ileva razon el Mnistro de Seguridad Puablica al sefalar en
la resolucién N° 3446-2003 D.M que este Tribunal, en sentencia N
2003-06359 de las 9:05 horas del 4 de julio del 2003, dispuso |lo
si gui ent e:

“Por otra parte, el recurrente manifiesta (sic) es de conocimento
publico que estas fincas, denom nadas parcelas de Herradura, se
encuentran en un litigio en el Juzgado G vil de Puntarenas, por |o
gue tanmpoco procederia el desalojo administrativo si el asunto esta
en litigio en la sede jurisdiccional. Ahora bien, esta Sala ha
sefial ado que el Mnisterio de Seguridad Pablica —en |os casos de
desahuci o administrati vos— puede actuar con abstraccién de la
exi stencia de un proceso jurisdiccional, sienpre y cuando no haya
una nedida cautelar dictada por la autoridad judicial que se lo
i npi da expresanmente. En ese sentido, el recurrente no denuestra en
este recurso que el Juzgado Cvil de Puntarenas haya dictado al guna
nmedi da cautelar tendente a que no se |le desaloje del innmueble que
ocupaba, razén por la cual el Mnisterio estaba en el deber de
proceder con el desalojo, claro esta, sin perjuicio de |lo que
final mente se disponga en el citado proceso ordinario (en simlar
sentido, ver la resolucion nuamero 2002-09495 de |as quince horas
con veintiun mnutos del prinero de octubre del dos ml dos).”

Asi |as cosas, el presente asunto debe rechazarse.”?®

3. DESALQJO ORDENADO EN PROCESO DE URUSPACI ON

I1.- Sobre el fondo. El accionante sefiala que el articulo 140 del
Codi go Procesal Penal es contrario al principio de inocencia, al
debido proceso y al derecho de propiedad. En relacién con el
contenido de esta norma, este Tribunal se pronunci 6:

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

“El accionante inpugna el articulo 140 del Codigo Procesal Penal
en cuanto considera que es contrario a los articulos 34, 39 y 45 de
la Constitucion Politica. La norma sefial a textual nente:

“Articul o 140.- Facultad especial. En cual quier estado de |a causa
y a solicitud del ofendido, el tribunal puede ordenar, conp nedida
provisional, el restablecimento de |las cosas al estado que tenian
antes del hecho, sienpre que hayan suficientes elenentos para
decidirlo.”

[.] La norma que se inmpugna |o que establece es wuna facultad
especial del juez, quien en cualquier estado de l|a causa, a
solicitud del ofendido, puede ordenar conop nedida provisional el
restabl ecimento de |las cosas al estado que tenian antes del hecho,
sienpre que hubiere suficientes elenmentos para decidirlo. En el

caso concreto que expone el ofendido, |a causa que se sigue en su
contra es por el delito de wusurpaci6n, de ahi que el juez
di spusiera |la devoluci6n del bien al eventual ofendido. No afecta
en nmodo alguno el derecho de propiedad, dado que |lo que se
establ ece es una nedida cautelar, provisional, que no puede ser
arbitraria, sino debidanente fundanmentada y que cesa en el nonento
en que |a causa sea resuelta en sentencia. Por otra parte, el

ofendido a quien se le restituyere el bien, es obvio que tiene |os
derechos y deberes de administracion del bien y no la facultad de
di sposici 6n del msno, porque se trata de una nedida cautelar o
precautoria. La nmedida en si msma no produce la constitucién, ni

la nodificacion o extincion de derechos. El principio de
irretroactividad de las |leyes esta previsto en el articulo 34 de la
Constitucion Politica, segun el cual, a ninguna ley se le dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona o de sus derechos
patrinoni al es adquiridos o de situaciones juridicas consolidadas.

La norma que se inpugna no ocasiona vulneracién alguna a ese
principio. La situaci 6n que expone el accionante en cuanto a que su
derecho al innmueble habia sido reconocido por una sentencia
anterior y que ahora otro tribunal dispone esa nedida provisiona

en contra de dicho fallo, no tiene relaciodn alguna con |o que
di spone |a norma. En cuanto a la decision jurisdiccional

propi anente, esta Sala no puede pronunci arse en absoluto por cuanto
| e esta vedado en virtud de | o dispuesto en los articulos 10 de la

Constitucion Politica y 74 de la Ley de Jurisdicciodn
Constitucional. Tanmpoco se observa en la disposicién |egal
cuestionada, violacion al debido proceso, ya que se trata de una
nmedi da provisional, que debe ser fundanentada y que tiene la

posi bilidad de ser recurrida ante el superior, en virtud de lo
di spuesto en los articulos 437 y siguientes del Codigo Procesal
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Penal. No infringe el principio de inocencia porque no inplica
juicio alguno respecto de la culpabilidad del inputado en |os
hechos, sino que se trata, conforme se sefialdé, de una nedida
precautoria que pretende el restablecimento de |as cosas al estado
gue tenian antes del hecho. Por |as razones expuestas, procede
rechazar por el fondo la accioén.”

(Sentencia 2001-02234 de las quince horas veintiséis mnutos de
vei ntiuno de marzo)

En virtud de | o expuesto, por no existir notivos que justifiquen un

canbio de criterio o razones de interés publico que aneriten

reconsiderar la cuestion, procede rechazar por el fondo Ia
T A » 4

acci on.

4. Desalojo ejecutado tiene su fundanmento en una orden judicial
di spuesta en una sentencia dictada por Tribunal conpetente

“Sobre el fondo. Tal y conpb se desprende del infornme rendido bajo
juramento y de |as probanzas agregadas al expediente, nediante
sentencia nanmero 159-02 de las diecisiete horas del ocho de agosto
del dos m| dos, el Tribunal del Il Crcuito Judicial de Al ajuela
orden6é el desalojo del innueble que estaba siendo ocupado por |as
recurrentes y dispuso la innediata puesta en posesion de |os
terrenos usurpados a l|la Asociacién de Mijeres de San M guel. Por
tal razoén, con fundanmento en esa orden judicial, el personal de |la
Fuerza Publica de Quatuso procedi6 a ejecutar el desalojo, el cua

se Ilevé a cabo el veintiuno de agosto del dos m | tres, justamente
un dia antes de la interposicién de este recurso.

En nérito de lo dicho, estima la Sala que no se ha ocasionado
ninguna lesion a los derechos de las recurrentes por cuanto el
desal ojo ejecutado, lejos de ser arbitrario conb |lo alegan |as
recurrentes, tiene su fundamento en una orden judicial dispuesta en
una sentencia dictada por Tribunal conpetente. Por tales razones,
al estimarse que el desal ojo decretado se encuentra sustentado en
esa sentencia, no procede nmas que |a desestimaci 6n del recurso,
conbo en efecto se ordena. En caso de que las recurrentes estinen
tener nejor derecho sobre el innmueble, deberan discutirlo dentro
del progfso judicial que se ha |Ilevado a cabo en relacién con el
asunto.”
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5 LA UNICA CAUSA LEGTIMA QUE PODRIA ENERVAR LA ORDEN DE
DESALQJO DECRETADA POR EL M NI STERI O DE SEGURI DAD PUBLI CA ES
LA EXI STENCI A DE UNA ORDEN EN CONTRARI O EM TI DA POR EL JUEZ EN
EL PROCESO JUDI Cl AL

“En el caso concreto y en lo que se refiere al aspecto formal, del
di agnéstico del expediente se desprende que el Mnisterio de
Seguridad Publica, en uso de las conpetencias que |e han sido
atribuidas por el Odenamiento Juridico, decreté el desalojo
adm nistrativo en contra de los recurrentes por cuanto, segun se
afirma bajo juranmento, no denostraron la titularidad del bien
respecto del cual el sefior Luis Fernando Castro Lépez solicito el
desalojo y logr6 dempstrarlo. En el caso concreto, estima la Sala
gue se ha cunplido el procedimento que establece el articulo 455
del Cbdigo Procesal Civil, con |lo cual se ha garantizado el debido
proceso y el derecho de defensa, siendo prueba de ello que |os
recurrentes han presentado recurso de reposicién en contra del acto
adm nistrativo dictado y el Mnistro recurrido |Io conoci 6 nediante
resoluci 6n No. 1124-04 de las diez horas treinta mnutos del
veintiséis de abril del dos ml cuatro.

- Ahora bien, en lo que se refiere al fondo del asunto, debe
recordarse que |la Sala Constitucional no puede entenderse
conpetente para fungir conmb una instancia ms dentro de |os
diferentes procesos admnistrativos o judiciales que tramten |os
adm ni strados. En el caso concreto, |os recurrentes pretenden que
este Tribunal entre a revisar el desahucio decretado pues, en su
criterio, el msno es inprocedente en vista de que consideran que
tienen nejor derecho respecto del innmueble. Sin enbargo, ese
reclano se dirige expresanente a cuestionar en esta sede, aspectos
que conpete dilucidar a la jurisdiccién ordinaria, ya sea a nivel
adm nistrativo o judicial, pues sera ahi en donde, ©previa
val oraci 6n probatoria, se podra determinar quien tiene nejor
derecho sobre el innueble.

- Ademas de lo anterior inmpugnan |los recurrentes el desahucio
adm nistrativo decretado por cuanto seflalan que existe proceso
ordinario de nulidad de testanmento que esta pendiente de resolver
por o que no puede ser ejecutado. Sobre el punto, bajo juranento
se ha indicado que se dictd la resolucién que orden6 el desalojo
No. 3788-2003-DM de las diez horas cuarenta y cinco mnutos del

veinte de novienbre del dos m | tres sin que el Juez que tramta e

proceso judicial, hubiera dispuesto u ordenado de manera expresa | a
suspensi 6n del desal ojo conp nedi da cautel ar; desal ojo que, en todo
caso no se ha hecho efectivo por cuanto estéa pendiente de resol ver
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un recurso admnistrativo de revocatoria con apel aci 6n en subsi di o,
nul i dad absol uta concomtante y recurso extraordinario de revisioén

Al respecto, debe recordarse que esta Sala en reiteradas ocasiones
ha sefial ado que |l a Unica causa legitim que podria enervar |a orden
de desal ojo decretada por el Mnisterio de Seguridad Publica es la
exi stencia de una orden en contrario emtida por el Juez en el
proceso judicial en el cual se ventila el mejor derecho de posesiodn
del inmueble que se pretende desalojar y no conb erroOneanente
interpretan los recurrentes que ello ocurre con Jla sola
presentaci 6n de un proceso ante los tribunales de justicia. En
concreto, la Sala en sentencia N 2003-08410 de |as catorce horas
cuarenta y siete mnutos del doce de agosto del dos ml tres
di spuso:

“I'V.- Por otra parte, el recurrente manifiesta es de conocimento
publico que estas fincas, denom nadas parcelas de Herradura, se
encuentran en un litigio en el Juzgado G vil de Puntarenas, por |o
gue tanmpoco procederia el desalojo administrativo si el asunto esta
en litigio en la sede jurisdiccional. Ahora bien, esta Sala ha
sefial ado que el Mnisterio de Seguridad Pablica -en los casos de
desahuci o administrativos- puede actuar con abstraccién de la
exi stencia de un proceso jurisdiccional, sienpre y cuando no haya
una nedida cautelar dictada por la autoridad judicial que se lo
i npi da expresanmente. En ese sentido, el recurrente no denuestra en
este recurso que el Juzgado Cvil de Puntarenas haya dictado al guna
nmedi da cautelar tendente a que no se |le desaloje del innmueble que
ocupaba, razén por la cual el Mnisterio estaba en el deber de
proceder con el desalojo, claro esta, sin perjuicio de |lo que
final mente se disponga en el citado proceso ordinario (en simlar
sentido, ver la resolucion nuamero 2002-09495 de |as quince horas
con veintidn mnutos del prinero de octubre del dos m | dos)”.

- Asi las cosas, si en el caso concreto, no se dictd orden cautel ar
en el proceso ordinario de nulidad de testanento que se lleva a
cabo y nediante |la cual se suspendiera de manera expresa por el
Juez la orden de desalojo, no |leva razén los recurrentes en su
alegato y, en consecuencia, al no estimarse que se haya ocasi onado
ninguna |l esidn a normas o principios constitucionales en perjuicio
de los recurrentes, |o procedente es desestimar el recurso, conp en
efecto se ordena.”®
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6. LA MERA TRAM TACION DE UN PROCESO JUDICIAL NO |IMPIDE EL
TRAMTE DE LAS DILIGENCIAS DE DESALOJO TRAM TADAS EN SEDE
ADM NI STRATI VA, SALVO QUE EL JUZGADOR ESPECI FI CAVENTE ASI LO
DI SPONGA

“A mayor abundam ento, este Tribunal ha sido enféatico en sefial ar
qgue la nera tramtacion de un proceso judicial no enerva |as
diligencias de desalojo tram tadas en sede adm nistrativa. Ha dicho
| a Sal a:

“Por otra parte, el recurrente nmanifiesta es de conocimento
publico que estas fincas, denom nadas parcelas de Herradura, se
encuentran en un litigio en el Juzgado G vil de Puntarenas, por |lo
gue tanmpoco procederia el desalojo administrativo si el asunto estéa
en litigio en la sede jurisdiccional. Ahora bien, esta Sala ha
sefial ado que el Mnisterio de Seguridad Pablica -en los casos de
desahuci o administrativos- puede actuar con abstraccién de la
exi stencia de un proceso jurisdiccional, sienpre y cuando no haya
una nedida cautelar dictada por la autoridad judicial que se lo
i npi da expresanmente. En ese sentido, el recurrente no denuestra en
este recurso que el Juzgado Cvil de Puntarenas haya dictado al guna
nmedi da cautelar tendente a que no se |le desaloje del innmueble que
ocupaba, razén por la cual el Mnisterio estaba en el deber de
proceder con el desalojo, claro esta, sin perjuicio de |lo que
final mente se disponga en el citado proceso ordinario (en simlar
sentido, ver la resolucion nuamero 2002-09495 de |as quince horas
con veintidan minutos del primero de octubre del dos ml dos).”
(Sentencia N 2003-06359 de las 09:05 horas del 4 de julio de
2003).

Asi las cosas, conmb no se acredita que el Juzgado Segundo Civil de
Mayor Cuantia de San José haya dictado una nedida cautelar que
i mpi da ejecutar el desalojo (lo cual, aun si no fuera el caso, de
todos nmodos no podria alegarse por la via del anparo, ya que
corresponderia ser ventilado ante el propio Juzgado de narras), e

extreno debe rechazarse . En efecto, |lo propio es que la parte
accionante solicite ante ese Juzgado Civil que emta una nedida
cautel ar en ese sentido, en lugar de apersonarse en esta sede.

Ahora bien, en |la especie tanbién se alega que el Mnistro
recurrido presuntanmente quebranté el Debido Proceso y el Derecho de
Def ensa del anparado, ya que acogi 6 el desalojo adm nistrativo. Sin
enbargo, al leer la resolucion 2890-04 D.M de las 10:00 del 01 de
novi enbre de 2004, en la que se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por el accionante (folio 24), la Sala observa que |a
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Autoridad recurrida claranente se refirié6 a los alegatos del
petente y, aun asi, declar6 sin lugar el recurso, aduciendo que la
pronovente de las diligencias era l|la propietaria registral de
i nmuebl e, y que, segun se sostuvo en sentencia del Juzgado Pena

del Prinmer Crcuito Judicial de San José, |a conpra-venta cel ebrada
entre el aqui recurrente y Renan Sancho Cubero nunca Ilegdé a
perfeccionarse porque el anparado no pagé las cuotas que le
correspondian (ver apartado tercero del folio 24), de toda suerte
gue el desalojo solicitado era procedente de conform dad con el
articulo 7.f de la Ley General de Arrendamentos Urbanos vy
Suburbanos, y el articulo 455 del Codigo Procesal Penal. En otras
pal abras, es evidente que |o que el reclamante alega no es un
verdadero quebranto del Debido Proceso, sino ms bien una
di screpancia con |lo resuelto por el Mnistro recurrido, y dado que
esa inconform dad, en el fondo, consiste en que se ha emtido una
orden de desalojo en su contra —swisma que podia conbatirse,
eventual nente, en la via judicial, al tenor de |lo que se ha
indicado en |los precedentes transcritos anteriornmente— es
i nprocedente que |la Sala vierta pronunciam ento al guno (positivo o
negativo) al respecto, pues actuar de otro nodo haria indispensable
resol ver previanmente sobre la situacion juridica de la parte
demandante en el plano de |la |legalidad. Por |o expuesto, el extreno
resulta inadmsible y asi debe declararse.”’

FUENTES ClI TADAS:

Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resoluci6on N° 08854
de las tres horas veintitrés m nutos del dieciocho de agosto de dos mil
cuatro.

Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 13120
de las dieciséis horas treinta y dos mnutos del veintitrés de
novi enbre de dos nil cuatro.

Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N 2003-
14587 de | as doce horas con once mnutos del doce de dicienbre del dos
ml tres.

Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N 2006-
02230 de las quince horas con catorce mnutos del veintidos de febrero
del dos m | seis.

Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N 2003-
15250 de las trece horas con treinta y seis nminutos del diecinueve de
di ci enbre del dos nil tres.
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® Sala Constitucional de |la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 08599
de las quince horas cincuenta y un mnutos del diez de agosto de dos
nm | uno.

" Sala Constitucional de |la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 12987
de las ocho horas treinta y cuatro mnutos del diecinueve de novi enbre
de dos m | cuatro
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