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TENA:
JURI SPRUDENCI A SOBRE PRUEBAS TOXI COLOG CAS EN MATERI A LABORAL

RESUMEN. La presente investigacién |o que hace es recopilar una
serie de jurisprudencial sobre |as pruebas toxicol 6gicas, tratando
de dilucidar cuales son |los deberes y derechos, tanto de 1|os
enpl eados conmo de |los enpleadores, asi conb de |as posibles
consecuenci as por no soneterse a ellas o por resultados positivos.
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DESARROLLO
1. JURI SPRUDENCI A SOBRE PRUEBAS TOXI COLOG CAS EN MATERI A LABORAL.

“El recurrente manifiesta su inconformdad con |as autoridades
recurridas, por cuanto estas |e comunicaron nediante circular, que
se le aplicarian pruebas toxicol 6gicas denomnm nados “doping” (ver
folio nunero 4 del expediente), conp requisito para nantenerse en
su puesto, ello aun cuando de previo ya habia cunplido con |os
requi sitos exigidos por ley para su incorporacion al Estatuto
Pol i ci al .

En cuanto a la exigencia de someter a I|los funcionarios del
M ni steri o acci onado a pruebas toxicol 6gicas, -que es justanmente |o
gue se inmpugna en el presente anparo-, aun cuando estos sean
funcionari os policiales activos, conb es el caso del recurrente, ya
esta Sala ha tenido |la oportunidad de pronunciarse al respecto, en
al gunos otros reclanos planteados ante esta Jurisdiccion, asi ha
determinado |lo siguiente nediante sentencia nunero 2002-10733 de
| as catorce horas cincuenta y nueve mnutos del doce de novienbre
del dos m | dos:

“I'l.- Sobre la exigencia de soneterse a pruebas toxicol 6gicas. Los
articulo 1° y 4° del “Reglanmento para |as Pruebas Toxicol 6gicas a
los Menbros de los Cuerpos Policiales adscritos al Mnisterio de
Seguridad Publica”, Decreto Ejecutivo N° 30238-SP publicado en La
Gaceta N° 65 del 4 de abril de 2002, establecen |a posibilidad de
que tanto |l os aspirantes a ingresar a |las fuerzas de Policia de ese
M nisterio, conb |los que ya se encuentran nonbrados en ellas,
puedan ser sonetidos, sin previo aviso, a pruebas tendientes a
verificar que sus cuerpos no contengan sustancias psicotrdpicas,
psi coactivas o estupefacientes que produzcan dependencia quimca

El articulo 5° de ese misnp Reglanento estipula que si un aspirante
se niega a soneterse al test respectivo, se o podra excluir de |as
listas de elegibles. Cuando se trata de un funcionario policial
activo, se instaurara un procedimento disciplinario en su contra,

“dentro de los paranetros del debido proceso”. La Sala ya se ha
pronunci ado en ocasiones anteriores sobre el problema que inplica
practicar examenes médicos o de otra naturaleza contra la vol untad
del sujeto, declarando que ello es constitucional, sienpre y cuando
no se atente contra la dignidad humana de |a persona sonetida a
estudi os. (.)

(.)Ahora bien, en el presente asunto, el exanmen practicado
consistié en la obtencion de una sinple nuestra de orina (folio
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71), que adenmds tanpoco fue realnente obtenida a |la fuerza del
recurrente —puesto que el reglanmento msno prevé en su articulo 5°
gué conducta debe seguir la Adm nistracion si el sujeto de prueba
se niega a realizarla— Tomando en cuenta que se trata de un exanen
destinado a corroborar la idoneidad del personal policiaco del
M nisterio de Seguridad Publica, la Sala no encuentra que se haya
violado la dignidad humana del reclamante, ni ningun otro de sus
Der echos Fundanental es, de tal nbdo que sus alegatos en contra de
| a nmedida deben desestinmarse. Por |o demads, dado que el Decreto
Ej ecutivo N 30238-SP ya se encontraba plenanente vigente en el
nonento en que se realizaron |os estudios cuestionados, tanmpoco son
de recibo las argunentaciones tendientes a denostrar que el
Mnistro del Gobernacién y Policia no |los habia autorizado. Por
ualtino, el que |las pruebas se efectuaran adecuadanente o no, es un
asunto de indole técnica y de nera |legalidad, que debe ser
ventilado en | as instancias correspondi entes.”

En virtud de lo anterior y conmb no existe notivo para variar el
criterio vertido en aquella oportunidad, resultan aplicables |as
consi deraci ones contenidas en |la sentencia parcialnmente transcrita
al supuesto que nos ocupa.”?

“El recurrente, quien se desenpefia conp funcionario de l|la fuerza
publica incorporado al Réginmen del Estatuto Policial segun decreto
ej ecutivo nunero 940-00- MSP del 16 de novi enbre del 2000, acusa que
se ha violado en su perjuicio el derecho al trabajo y el principio
de no irretroactividad de la ley, porque se pretende soneterlo a
pruebas inconstitucionales, pese a que cunplié todos |os requisitos
establ ecidos por |ey para ocupar el puesto que desenpefia. Su
fundamento es el Decreto N°30238-SP, publicado en La Gaceta nunero
65 del 4 de abril del 2002, que ademés |lesiona el principio de
i gual dad porque establece que las pruebas son al azar y atenta
contra el pudor y la dignidad de | a persona.

El "Reglanento para |as Pruebas Toxicol 6gicas a |os Menbros de |os
Cuerpos Policiales adscritos al Mnisterio de Seguridad Publica",
cuya parte considerativa justifica tales pruebas en que el uso de
drogas y otras sustancias simlares y conexas no autorizadas,
provocan efectos sobre el sistema nervioso central de |la persona,
af ectando negativanente su actividad laboral, y en el caso de |os
m enbros de las fuerzas de policia, el fin publico de |la seguridad
ci udadana, toda vez que el consunp de tales substancias |le inpide
realizar con eficiencia sus |labores de vigilancia y proteccién de
|as personas y sus bienes. Seflala el cuestionado decreto que
resulta de suma inportancia que el Mnisterio de Seguridad Publica
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implemrente |la realizaci 6n de exanenes nedicos a |los interesados en
ingresar a las fuerzas de policia, asi conb a l|os funcionarios
policiales que se encuentren de alta, instituyendo nedidas
tendentes a controlar y elimnar el consunb de estupefacientes,

sustancias psicotrépicas y drogas de uso no autorizado en |o0s
funcionarios policiales del Mnisterio de Seguridad Publica. A
juicio de la Sala el Reglamento en cuestion tiene conp fundanento
| egal el nuneral 59 de la Ley General de Policia, que se refiere a
los requisitos exigidos para el ingreso a |las Fuerzas de Policia

cuyo inciso j) indica que ademds de | os enunerados expresanente, se
podra exigir cualquier otro requisito que establezca la ley, sus
regl amentos y demés disposiciones aplicables, y ademas el articulo
75 inciso |) de la Ley General de Policia, que estipula compb falta
grave la enbriaguez habitual o el uso de drogas no autorizadas
durante el servicio, siendo razonable establecer un procedimento
cientifico para poder detectar el uso de dichas drogas por parte de
| os funcionarios policiales en sus funciones, ya que, el interés
publico que representa |la seguridad ciudadana, justifica que |os
funci onari os policiales sean sonetidos a | os examenes de control de
drogas. El hecho de que se exija a los funcionarios que ya integran
| as fuerzas de policia soneterse a pruebas toxicol 6gicas no | esiona
el derecho al trabajo, pues esta Sala ha sefal ado ya en su copiosa
jurisprudencia sobre el tema que:

" el articulo 56 de la Constitucion contiene una doble
decl araci 6n; una, la de que el trabajo es un derecho de

individuo y otra, |la de que el Estado garantiza el
derecho a la libre eleccién del trabajo que en su
conjunto constituyen |la denom nada "Libertad al Trabajo"
esa libertad significa que el individuo esta facultado
para escoger entre bienestar y correlativanmente, el
Estado se conpronmete a no inponerle wuna determ nada
actividad y respetar su esfera de seleccidn " 223-98 (en
simlar sentido 1019-97, 0877-95

Ademas que:

"El derecho al trabajo y el de Ilibre eleccibn -que
consagra el articulo 56 Constitucional- no pueden ser
irrestrictos, pues las libertades tanbi én tienen que ser
objeto de regulaci én, ms aun cuando estan de por nedio
i ntereses de orden publico, por lo que es licito para |os
6rganos con conpetencia para ello, fijar los requisitos
que aseguren |la eficacia del servicio, sin que por esa
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circunstancia se constituya nonopolio alguno o se
discrimne en su perjuicio.” ( voto 1294-91)

Es evidente la inportancia de establecer nedios idéneos para
garantizar que |as personas que deseen integrar |las fuerzas de
policia, y quienes ya son parte de |la fuerza publica no consuman
drogas no autorizadas durante el servicio, y a juicio de la Sala
| os procedimentos establecidos en el decreto en cuestion son
razonables, 'y proporcionados con el fin que se debe obtener,
optimzar el servicio que prestan las fuerzas de policia a la
conmuni dad naci onal . Tanmpoco viola de ninguna manera el principio de
irretroactividad de la ley consagrado en la Constitucion Politica
el hecho de que el Reglanento en cuestion se aplique a quienes ya
estan nonbrados segun los requerimentos del Estatuto Policial,
pues conb se dijo, la ley General de Policia tipifica cono falta
grave, que puede incluso ser sancionada con el despido sin
responsabilidad patronal, l|a enbriaguez habitual y el uso de
sustanci as prohibidas durante el servicio. Es criterio de este
Tri bunal que tanpoco viola el principio de igualdad que |la forma de
escoger a quienes deben realizar |as pruebas toxicol égicas sea
al eatoria, pues ello obedece a | a necesidad de que se |l even a cabo
sin previo aviso, y, a la postre, todos |os funcionarios deberéan
soneterse a ellas. Finalnmente, debe ser desestinmado el alegato de

recurrente en el sentido de que la prueba de orina atenta contra
sus creencias religiosas y resulta inpadica, pues bajo fe de
juramento se afirma que, aunque una persona calificada en el canpo
de las ciencias de |la salud dara instrucciones a quien se sonete a
| a prueba, con el fin de que |la nuestra no se contamne, ello se
hara en un cubiculo cerrado y en el nonento de orinar el guia
estara de espal das para no afectar el pudor de |a persona. Por todo
lo anterior, estima la Sala que no existen |as al egadas |esiones o
amenazas de |l esion a | os derechos fundanmental es del recurrente, por
lo que el recurso debe ser declarado sin lugar en todos sus
extrenos, cono en efecto se dispone.”?

“En cuanto a la practica de pruebas toxicol 6gicas a | os menbros de
| a Fuerza Publica, esta Sal a consi der6:

“...1l1.- En sentencia numero 2002-10733 de Ilas catorce horas
cincuenta y nueve mnutos del doce de novienbre del dos m| dos, la
Sal a se pronunci 6 sobre algunos de |os reclanbs expuestos en este
anparo, relativos al procedimento disciplinario seguido contra el
recurrente:
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“I'l.- Sobre la exigencia de soneterse a pruebas toxicol 6gicas. Los
articulo 1° y 4° del “Reglanmento para |as Pruebas Toxicol 6gicas a
los Menbros de los Cuerpos Policiales adscritos al Mnisterio de
Seguridad Publica”, Decreto Ejecutivo N° 30238-SP publicado en La
Gaceta N° 65 del 4 de abril de 2002, establecen |a posibilidad de
que tanto |l os aspirantes a ingresar a |las fuerzas de Policia de ese
Mnisterio, conb |los que ya se encuentran nonbrados en ellas,
puedan ser sonetidos, sin previo aviso, a pruebas tendientes a
verificar que sus cuerpos no contengan sustancias psicotrdpicas,
psi coactivas o estupefacientes que produzcan dependencia quimca

El articulo 5° de ese misnp Reglanento estipula que si un aspirante
se niega a soneterse al test respectivo, se o podra excluir de |as
listas de elegibles. Cuando se trata de un funcionario policial
activo, se instaurara un procedimento disciplinario en su contra,
“dentro de los paranetros del debido proceso”. La Sala ya se ha
pronunci ado en ocasiones anteriores sobre el problema que inplica
practicar examenes médicos o de otra naturaleza contra |la vol untad
del sujeto, declarando que ello es constitucional, sienpre y cuando
no se atente contra la dignidad humana de |a persona sonetida a
estudios. (.)

(.)Ahora bien, en el presente asunto, el exanmen practicado
consistié en la obtencion de una sinple nuestra de orina (folio
71), que adenmds tanpoco fue realnente obtenida a |la fuerza del
recurrente —puesto que el reglanmento msno prevé en su articulo 5°
gué conducta debe seguir la Adm nistracion si el sujeto de prueba
se niega a realizarla— Tomando en cuenta que se trata de un exanen
destinado a corroborar la idoneidad del personal policiaco del
M nisterio de Seguridad Publica, la Sala no encuentra que se haya
violado la dignidad humana del reclamante, ni ningun otro de sus
Der echos Fundanental es, de tal npbdo que sus alegatos en contra de
la nmedida deben desestinmarse. Por |o demds, dado que el Decreto
Ej ecutivo N 30238-SP ya se encontraba plenanente vigente en el
nonento en que se realizaron |os estudios cuestionados, tanmpoco son
de recibo las argunentaciones tendientes a denostrar que el
Mnistro del Gobernacion y Policia no los habia autorizado. Por
altino, el que |las pruebas se efectuaran adecuadanente o0 no, es un
asunto de indole técnica y de nera |legalidad, que debe ser
ventilado en las instancias correspondientes.” (sentencia nunero
2003-10915 de las doce horas tres mnutos del veintiséis de
setienbre del dos m | tres)

Por su parte, en sentencia numero 2003-004467 de |as diez horas
ocho minutos del veintitrés de mayo del dos ml| tres, tanbién se
reitera que determnar si |a prueba fue o no bien realizada,
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constituye un asunto técnico que resulta ajeno al anbito de
conpetencia de esta Juri sdicci on:

“... V.- Aunado a l|o anterior, el recurrente reclam que el
funcionario que le practicé la prueba de orina no era conpetente
para hacerlo, lo cual en su criterio incide sobre el resultado de
la prueba pues él nunca ha consumi do sustancias prohibidas. A
respecto, debe indicarse que determnar si la prueba fue bien
realizada o no, es un extrenp que no debe ser analizado por la Sal a
por cuanto para hacerlo tendria que revisar cuestiones técnicas
ajenas a la conpetencia de este Tribunal. En todo caso, tal conp
indican las recurridas en su infornme, aun cuando |la nuestra no fue
tomada por un técnico, la valoracion si fue realizada por
especialistas, con lo cual |a prueba no puede ser alterada. No
obstante |lo anterior, queda reservada |a posibilidad del anparado
de acudir a la via ordinaria que corresponda si considera que el
resultado no es el correcto...”

Por daltinpb, en sentencia numero 2004-00688 de |as nueve horas
cuarenta y siete mnutos del treinta de enero del dos m |l cuatro,
esta Sala considerd respecto al alegato de que el Mnisterio de
Seguridad Publica ordené la destituciéon de un mienbro de la
policia, a pesar de que |la Unica prueba existente era |la derivada
del examen toxicol 6gi co, que:

“... V.- E recurrente afirma que no existen otros elenentos
probatori os que den fundanento a |la resoluci 6n inpugnada y que al
no contar con mayor respaldo probatorio la prueba de dopaje es
ilegitinma. Este argunento tanpoco es procedente, vya que |as
cuestiones concernientes a la valoracion de |la prueba, en aras de
|a denpbstracion de |os hechos que fundamentan o desvirtuan |a
existencia de la presunta falta, tanbién son aspectos propios vy
exclusivos de legalidad, que en su nonento deberan val orarse (en
rel aci 6n con el fondo del asunto) por el 6rgano que agota la via
adm nistrativa, o en su defecto, por el juez ordinario, de acuerdo
con la legislacién aplicable y la naturaleza de |a pretension.
Asi mi snmpb, no hay necesi dad de una denuncia o de acusaci 6n, para que
| os servidores policiales sean sonetidos al control rutinario de
dopaje, ni la validez de dicha prueba depende de |a aceptaci 6n de
resultado por parte del servidor...”

Comb no existe notivo para variar el criterio vertido en |as
sentencias parcialnmente transcritas, resulta procedente aplicar
di chas consi deraci ones al supuesto que ahora nos ocupa.
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Por otra parte, cabe indicar al recurrente que para que esta Sal a
determine si ha existido o no un trato discrimnatorio en su
perjuicio, debe fijar un paranetro de igualdad, a efecto de que se
pueda establecer si ha recibido o no un trato discrimnatorio con
relacién a personas que presuntanente se encuentran en una
situacion simlar a la suya, extreno que no se desprende del
menorial de interposicién del anparo (ver folios 02 y 03 del
expediente), lo cual inpide a la Sala realizar un analisis en
concreto de |os hechos, pues carece de esa base esencial. En
consecuencia, no basta alegar la violacion de |o dispuesto en el
articulo 33 de la Constitucion Politica, si de las conductas
i mpugnadas no se desprende en concreto en qué consiste. Por lo
expuesto, el anparo resulta inadmisible y asi debe declararse.”?®

“El recurrente alega que se |esionan sus derechos fundanental es de
defensa y debido proceso con el procedimento que se |levé a cabo
en el Mnisterio recurrido y que redunddé en su despido sin
responsabilidad patronal, toda vez que no se le admti6 |la prueba
gue aportd para desvirtuar la validez de la que originé el
procedi mento disciplinario en su contra.

Del analisis de la extensa resolucién que consta a folios 6 a 18
del expediente principal, se puede constatar que, en priner |ugar,
el anparado se soneti 6 voluntarianmente a |a prueba toxicol 6gica que
inici6 ese procedimento disciplinario en su contra, resultando que
| a prueba dio positivo en el contenido de cocaina en su sistema. A
partir de ahi, el recurrente tuvo |a oportunidad ser intinmado sobre
| os hechos que se le atribuian, apersonarse al contradictorio,
decl arar, aportar su prueba de descargo, tener acceso al expediente
y ser representado por un abogado, amén de que fue notificado de la
decision final, y por ende, habilitado para presentar |os recursos
correspondi entes. De ahi que no se desprende que con |o actuado se
| e haya col ocado en un estado de indefensi én tal que pueda | esionar
el debi do proceso en su perjuicio.

En relacion con |la prueba ofrecida por el petente, estima la Sala
gue su denegatoria no l|lesiona su derecho de defensa al punto de
poder admtir tal alegato para tramtar este expediente vy
resol verl o por el fondo. Nbotese que no es que se |e denegd aportar
| a prueba, sino que se le rechazé nediante un criterio debidanente
fundado del operador adm nistrativo. De ahi que tanmpoco es cierto
qgue la prueba que aportd fue rechazada sin fundanentacioén o
notivaci 6n alguna. Esto lleva el contradictorio a l|a discusion
sobre | a procedencia o no de dicha prueba, o a una discusion sobre
la validez del fundanento utilizado para denegarla, cuestiones que
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exceden en todo la naturaleza sumaria del anparo. Por ello, tales
di scusi ones deberan ser planteadas por el recurrente ante |as
m smas autoridades recurridas, o en su defecto, en sede
jurisdiccional ordinaria l|aboral, que son las habilitadas para
conocer y resol ver sobre dichos conceptos, toda vez que respecto de
| as vi ol aci ones al debido proceso que pueden ser ventiladas en esta
sede, ha quedado denostrado para esta Sala que no se dieron, y por
ende el reclano resulta inprocedente y asi debe declararse.”?

“Del propio escrito de interposicién y de |la docunentaci 6n all egada
a los autos, se desprende que en el fondo, la inconformdad del
anparado resulta ser en razéon de que nediante resoluci én namero
2062-03 DDL-SIP, de las diez horas del veinticuatro de octubre de
dos ml| tres, se dispuso su despido sin responsabilidad patronal
del cargo que ocupara en el Mnisterio recurrido, en virtud de
haber se denpstrado nedi ante exanen neédico de orina, la ingesta de
drogas, despido que a su entender, resulta ilegitinbo y por ende

violatorio de sus derechos fundanentales, en tanto, a pesar de que
en una uni ca oportunidad consum 6 drogas no autorizadas, se dispuso
el msno, dejéandolo asi sin sustento famliar. En este sentido,
resulta de inportancia sefialar al anparado que, reiteradanente |a
Sala ha dicho que |os despidos, y traslados, que no se deban a
desvi aci 6n de poder, persecuci6n politica o personal, violacién de
derechos adquiridos o a otras causas senejantes, deben ser
reclamados ante la jurisdiccién ordinaria, que para el caso en
examen seria la |aboral conpetente. En consecuencia, contrarianente
alo que afirma el recurrente, |a discusién de |a procedencia o no de
los notivos que fundamentaron |a decisién de destitucidén o despido
que inpugna, constituye nmas bien un conflicto sobre |os hechos
i nvocados por los recurridos y, por ende, un problema mas de prueba
gqgue de legalidad y, en todo caso, de l|legalidad ordinaria, que no
i nvolucra derechos fundanentales directanente; conb tanpoco |o0s
involucra el procedimento enpleado para hacer eficaz el despido,
aspectos que deberan dilucidarse en las vias de la jurisdiccion
ordi nari a sefal adas, por ser un asunto de su excl usiva conpetenci a.

Por otra parte, es nenester seflalar que esta Sala nediante
sentencia nunero 2002-07927, de las quince horas con veintitrés
m nutos del 20 de agosto del 2002, respecto a l|la negativa del
anparado de realizarse |a prueba de dopaje en otra oportunidad, a
anparo de lo dispuesto en el “Reglanmento para |as Pruebas
Toxi col 6gicas a | os Menbros de | os Cuerpos Policiales adscritos al
M ni steri o de Seguridad Publica”, se dispuso en | o que interesa:
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“...1.- Objeto del recurso. El recurrente acusa |la violacién de sus
derechos fundanental es, en particular, de |os derechos consagrados
en los articulos 11, 33, 34, 39, 41, 56 y 192, por cuanto el
Mnisterio de Seguri dad Pablica inicio un procedi m ento
disciplinario en su contra, por haberse negado a que se le
realizara una prueba de dopaje para determinar el consunp de
sustancias prohibidas, a pesar de que ha cunplido todos |os
requi sitos contenpl ados en el ordenam ento para desenpeiarse en el
puesto que ocupa, Yy de que no ha incurrido en ninguna falta grave
en el ejercicio de sus funciones. Segun el actor, |la actuacion de
la autoridad recurrida es arbitraria en cuanto vulnera su
i ntegridad personal, en tanto se pretende efectuar dicho exanmen sin
gue se |le conunique con anterioridad al servidor afectado. Acusa
asimsnmo, que se viola el derecho a la igualdad, en la nedida en
gue se escoge aleatorianente al servidor que debe practicarse |a
prueba en cuestion. (...).

I11.- Sobre el fondo. De |a prueba docunental allegada a | os autos
y de los infornmes sumnistrados por el Lic. Pablo Bertozzi Calvo,
Encargado de | a Del egaci 6n Policial de Desanparados del Mnisterio
de Seguridad Publica, la Licda. Astrid Rodriguez Rodriguez, Jefa
del Departanento Disciplinario Legal, Seccién |Inspeccio6n Policial

del Mnisterio de Seguridad Publica, y el Lic. Rogelio Ranps
Martinez, Mnistro de Seguridad Publica —-que son dados bajo la
solemidad del juranmento, con oportuno apercibimento de I|as
consecuenci as, incluso penales, previstas en el articulo 44 de la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional—- se desprende, con toda
claridad, que la actuacion inpugnada en este anparo, sea la
i nstauraci 6n de un procedinmento disciplinario contra el recurrente
por negarse a efectuar el control de dopaje, se fundanenta en el
“Regl anento para |as Pruebas Toxicold6gicas a |los Menbros de |os
Cuerpos Policiales adscritos al Mnisterio de Seguridad Publica”,
cuya parte considerativa justifica esos exanenes para determ nar el
consunb de drogas y otras sustancias simlares y conexas no
autorizadas, |los que producen severas inplicaciones sobre el
sistema nervioso central de |a persona, afectando negativanmente no
solo su actividad |aboral sino, en el caso de |los menbros de |as
fuerzas de policia, el fin publico de |la seguridad ciudadana, en
tanto el consunb de tales substancias les inpide realizar con
eficiencia sus |labores de vigilancia y protecci 6n de |as personas y
sus bienes. En este sentido, dicho Reglanento inplenenta Ila
real i zaci 6n de exanenes nmédicos a |los interesados en ingresar a |as
fuerzas de policia, asi cono a los funcionarios policiales que se
encuentren de alta, instituyendo mnedidas tendentes a controlar vy
elimnar el consunb de estupefacientes, sustancias psicotropicas y
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drogas de uso no autorizado en los funcionarios policiales del
M nisterio de Seguridad Publica.

| V.- Ahora bien, para la Sala el Reglamento en cuestion tiene cono
fundamento legal el articulo 59 de la Ley Ceneral de Policia, que
se refiere a los requisitos exigidos para el ingreso a |as fuerzas
de policia, cuyo inciso j) indica que ademas de |os enunerados
expresanmente, se podrd exigir cualquier otro requisito que
establ ezca la |l ey, sus reglanentos y denas di sposiciones aplicables
y, tanbién, el articulo 75 inciso |) idem que estipula conp falta
grave la enbriaguez habitual o el uso de drogas no autorizadas
durante el servicio, siendo pertinente el que se establezca un
procedinmento cientifico para detectar el uso de dichas drogas por
parte de |los funcionarios policiales en sus funciones, puesto que
el interés publico que supone |la seguridad ciudadana justifica que
los funcionarios policiales sean sonetidos a |os exanenes de
control de drogas. Consecuentenente, se considera que |a obligacién
de los funcionarios policiales de soneterse a las pruebas
t oxi col 6gi cas no |esiona el derecho protegido en el articulo 56 de
la Constitucion Politica, en tanto resulta razonable que el
M nisterio recurrido utilice dichas pruebas para determ nar el uso
de esas sustancias por parte de sus funcionarios. Sobre el
particular, la Sala en sentencia, N223-98, de las 16:48 horas de
14 de enero de 1998, sefal 6:

“el articulo 56 de la Constitucion contiene una doble declaraci 6n

una, la de que el trabajo es un derecho del individuo y otra, |la de
gque el Estado garantiza el derecho a la libre eleccio6n del trabajo
gue en su conjunto constituyen |la denom nada “Libertad al Trabajo”
esa libertad significa que el individuo esta facultado para escoger
entre bienestar y correlativanmente, el Estado se conpronete a no
imponerle una determnada actividad y respetar su esfera de
seleccion “ (en simlar sentido, sentencias N 1019-97, N 0877-95,
entre otras)

Ademas que:

“El derecho al trabajo y el de libre eleccidon —-que consagra el
articulo 56 Constitucional- no pueden ser irrestrictos, pues |as
i bertades tanbién tienen que ser objeto de regulacién, nmas aln
cuando estan de por nedio intereses de orden publico, por |o que es
licito para los o6rganos con conpetencia para ello, fijar |los
requi sitos que aseguren la eficacia del servicio, sin que por esa
circunstancia se constituya nonopolio alguno o se discrimne en su
perjuicio.” (sentencia N 1294-91)
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En efecto, como bien |o sefalan | os recurridos en sus infornes,
es evidente la inportancia de establecer nedios idbneos para
garanti zar que |as personas que pretendan integrar |as fuerzas de
policia, y las que ya son parte de la fuerza publica, no consuman
drogas no autorizadas durante el servicio, y a juicio de la Sala
| os procedimentos establecidos en el decreto en cuestion son
razonabl es y proporcionados al fin que busca obtener, sea optim zar
el servicio que prestan las fuerzas de policia a la conunidad
naci onal. Por demas se debe advertir, que la actuacién de Ila
autoridad recurrida no viola el derecho protegido en el articulo 34
de la Constitucion Politica, en cuanto se busque |a aplicaci6n de
ese Reglanento para |los funcionarios que pertenecen al Estatuto
Policial, pues conp se dijo, la ley General de Policia fija conop
falta grave, que puede incluso ser sancionada con el despido sin
responsabilidad patronal, l|a enbriaguez habitual y el uso de
sust anci as prohi bidas durante el servicio. De igual forma, tanpoco
vul nera el derecho reconocido en el articulo 33 constitucional el
gue sea aleatoria la forma de escoger a qui enes deben realizar |as
pruebas toxicol 6gicas, pues ello obedece a |a necesidad de que se
Ileven a cabo sin previo aviso y, a la postre, todos |os
funcionari os se ven expuestos a ellas. Por |as razones expuestas,
al considerarse en esta sentencia que |la actuaci6n de |a autoridad
recurrida no lesiona el Derecho de la Constitucién, |o procedente
es declarar sin lugar el recurso de anparo, conb en efecto se
hace...”.

En vista de |las consideraciones anteriores, no se ha producido
viol aci 6n a derecho fundanental alguno en perjuicio del recurrente,
y su inconformdad con l|lo resuelto, debe plantearla ante |as
instancias |egales respectivas. En consecuencia, el recurso es
i mprocedente y asi se declara.”?

“En la gestidén en estudio, el accionante solicita que se tenga conp
asunto pendiente el recurso de anparo que pronovidé contra el
M nistro de Seguridad Pudblica, que se tramita en expediente nuamero
04- 000009- 0007-CO ante esta Sala. Sin enbargo, por sentencia nanmero
429-04, de las nueve horas treinta y tres mnutos del veintitrés de
enero ultinmo , este recurso fue rechazado por el fondo, es decir,
con anterioridad a plantear |la presente acci6n. Hay que indicar que
la legitimaci 6n para acceder a la jurisdiccion constitucional, nés
gue constituir un obstaculo para inpedir el control de la
constitucionalidad de |las |eyes, constituye el cauce del derecho de
acceso a la justicia, derivado de |la existencia de un " asunto previo
" que haya notivado aquella discordancia o contradiccién entre la |ley
y la Constituci6n, para mantener |a funcion jurisdiccional —-especial-
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y no distorsionar la pureza del sistema de relaci6n de |os poderes
constitucional es del Estado, del que es parte |la Sala, porque cono
integrante de aquellos, no es enteranente libre e ilimtada en sus
acci ones. Por esta causa, es que |la acciodn de inconstitucionalidad
necesita de su existencia —-del asunto previo - cono nedi o razonabl e
para anparar |a defensa del derecho o interés que se considera
| esi onado.

En virtud de |o anterior, al no existir asunto pendiente de
resol ver, por haberse rechazado por el fondo el recurso de anparo
que figura conb base de esta acci 6n nedi ante sentencia nanmero 429-
04, de las nueve horas treinta y tres mnutos del veintitrés de
enero de 2003, procede el rechazo de plano esta acci6n, al tenor de
|l o dispuesto en el parrafo prinmero del articulo 9 de la Ley que
rige esta Jurisdiccion.”®

“Si el recurrente estima que no ha conetido las faltas que se le
achacan y, por ende, no procede su despido sin responsabilidad
patronal que se reconmend6 por resolucioén N° 317-04 DDL-SIP dictada
por la Seccion Inspeccion Policial del Departanento Disciplinario
Legal del Mnisterio de Seguridad Publica (folios 18 a 23), debe
presentar sus alegatos ante la propia admnistracion recurrida,
pues es a ésta a la que conpete determnar si el recurrente ha
conetido o no las faltas que se le atribuyen. Agotada esa via, sera
ante la jurisdiccidon ordinaria que deberd plantear su reclano.
Ent onces, es en esas instancias donde el recurrente podré alegar
gue no se ha negado a realizar |la prueba toxicol 6gica en cuestion

sino que lo uUnico que ha exigido es que se realice conforne a
derecho. Tanbi én es ahi donde debe plantear sus argunentos en el
sentido de que no se denpbstré que él consumera sustancias
prohibidas y que no se le probé falta alguna. Por otra parte, s

las pruebas toxicolégicas practicadas se hicieron en fornma
irregular y, ademds, al nenos uno de los funcionarios que la
realizé se encontraba en estado de ebriedad, ello constituye una
denuncia que, conop tal, debe plantearse en |as autoridades
conpetentes del Mnisterio de Seguridad Publica. Por | o demas, dado
gue el recurrente se encuentra actual nente despedi do, carece de
interés pronunciarse sobre el traslado de que fue objeto. En
consecuencia, el recurso es inadmsible y asi se declara.”’

“En al nmenos tres oportunidades, con ésta, el recurrente se ha
apersonado a estos estrados a inpugnar |os actos admnistrativos
gue cul m naron con su despido. Las dos anteriores fueron tramtadas
en expedi entes numeros 03-004620-0007-CO y 03-010426-0007-CO. En
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este uUltino expediente se dictd la sentencia nunero 2003-11451, en
| a cual se indicb6:

“ “.l.- Hechos probados. De inportancia para |la decision de este
asunto, se estiman cono debidanente denostrados |os siguientes
hechos, sea porque asi han sido acreditados o bien porque el
recurrido haya omtido referirse a ellos segun |o prevenido en el
auto inicial:

El anparado se desenpeiiaba conmo funcionario del Mnisterio de
Seguridad Pablica en el Servicio de Guardacostas de Linon. (Informe
a folio 116)

Al anparado Hernandez Vega se |le practicd una prueba de toxicol ogia
para | o cual otorgdé su consentimento. (Folio 112)

En vista de la tardanza en dar la nuestra de orina, el anparado
Her ndndez Vega accedi6 a colocarse una bolsa de gel frio a la
altura de la vejiga. (Infornes bajo juranento a folios 70 y 116)

En vista de la inposibilidad del anparado de dar |la nuestra de
orina, se trasladdé en su vehiculo a las instalaciones del
Mnisterio de Seguridad Publica en Linmdn, en conpafiia de una
funcionario del Laboratorio de Toxicologia. En dicho lugar |ogré
dar la nuestra de orina requerida. (Infornes bajo juranmento a
folios 70 y 117)

El anparado Hernandez Vega se apersono al Laboratorio de
Toxi cologia del Mnisterio de Seguridad Publica a |a apertura de la
contranuestra de |la prueba que arroj6 un resultado positivo. (Folio
114)

En contra del anparado Hernandez Vega se inicié un procedimento
disciplinario en virtud del resultado positivo de |la prueba de
t oxi col ogia que se le practicéd. (Inforne a folios 68 y 115)

A las diez horas treinta mnutos del cuatro de novienbre de dos ml
dos, el Departanmento Disciplinario Legal de |la Inspecci6n Policia
del Mnisterio de Seguridad Publica realizé una conparecencia para
recabar prueba, con |la presencia del anparado Hernandez Vega y su
abogado. (Folios 22 y 41)

Medi ante resol uci 6n de | as ocho horas del dieciocho de dicienbre de
dos m| dos, el Departanento Disciplinario Legal de la Seccio6n de
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| nspecci 6n Policial citd a una segunda conparecencia para recabar
prueba. (Folio 75)

A las once horas del seis de enero de dos ml tres, el Departanento
Disciplinario Legal de la Inspeccion Policial del Mnisterio de
Seguridad Publica realiz6 una segunda conparecencia para recabar
prueba, con |a presencia del anparado Hernandez Vega y su abogado .
(Folio 14)

El nueve de enero de dos mil tres, el recurrente Hernandez Vega se
aperson6 ante el Departanento Disciplinario Legal de |la Seccidn de
| nspecci 6n Pol i ci al a present ar concl usi ones dentro del
procedi m ento adm nistrativo seguido en su contra. (Folios 26 y 42)

Medi ante resol uci 6n de | as dieciséis horas del veintinueve de enero
de dos m |l tres, el Departamento Disciplinario Legal del Mnisterio
de Seguridad Publica reconendd al Consejo de Personal despedir por
causa justificada al anparado Hernandez Vega. (Folio 102)

Por acuerdo tomado en | a sesion ordinaria nunmero 221 del diecisiete
de febrero de dos ml tres, el Consejo de Personal del Mnisterio
de Seguridad Publica acordd acoger la reconendaci 6n del
Departanmento Disciplinario Legal y en consecuencia despedir por
causa justificada al anparado Hernandez Vega. (Folio 108)

I1.- Hechos no probados. Ninguno de relevancia para |a resolucién
de este asunto.

I11.- Sobre el fondo. El recurrente reclam que |as autoridades
recurridas |lo obligaron a soneterse a un examen de orina nediante
un procedimento que resulta contrario a su dignidad pues fue
objeto de torturas fisicas, psicologicas y norales, el funcionario
que lo practicé no es conpetente y fue privado de su libertad con
la finalidad de que diera |la nuestra, todo |lo cual se agrava con el
hecho de que al dar positiva la prueba, se tramtdé en su contra un
procedimiento adnministrativo que termin6 en un despido que carece
de fundanento | egal

V.- En cuanto a la realizaci6n de |la prueba. De inportancia para
la resolucién de este asunto, debe indicarse que nediante Decreto
niunero 30238-SP se cred6 el Regl amento para |as Pruebas
Toxi col 6gicas a | os Menbros de | os Cuerpos Policiales Adscritos al
Mnisterio de Seguridad Publica, mediante el cual se pretende
realizar pruebas toxicoldgicas a l|las personas que pretenden
ingresar a las fuerzas de policia y al personal policial que se
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encuentra nonbrado con la intencién de verificar que no contengan
en su cuer po sust anci as psi cot r 6pi cas, psi coacti vas o]
est upef aci entes que produzcan dependencia quinmca. A partir de lo
anterior, funcionarios destacados en la Direcci6n de Sanidad del

Mnisterio de Seguridad Publica se apersonaron al Servicio de
Guardacostas de Lindn, lugar donde trabaja el anparado, a realizar
dicha prueba a los oficiales ahi desenpefiados. Aun cuando el

recurrente nmanifiesta que al nonmento en que se le practicod la
prueba fue sonetido a tratos crueles y degradantes, considera esta
Sala que resulta procedente desestimar el presente recurso por |os
notivos que de seguido se exponen. Manifiestan |as autoridades
recurridas bajo fe de juranmento, que el anparado se nostré
col aborador al nmonento en que se le practicé la prueba, lo cua

logra denostrar esta Sala con el hecho de que firmd la nota
nmediante la cual consentia la realizacion de la prueba. Por 1lo
anterior, no puede estinmarse que el anparado haya sido coacci onado
para practicéarsela, pues  él msno firmb la boleta de
consentimento, tal conb se desprende del elenco de hechos
probados. Ahora bien, en virtud de la dificultad del anparado para
dar la nuestra de orina -para lo cual tardé cuatro horas- |os
funci onari os encargados de practicarle el exanen |le sugirieron que
tomara agua, agua de pipa o que se colocara una bolsa de gel frio a
la altura de su vejiga. Sin enbargo, l|as autoridad recurridas
indican bajo la fe de juranmento que nunca se le obligé a utilizar
es0s mecani snos, sino que fue una sinple sugerencia que el anparado
nunca objeté y que utilizd, asi conp tanbi én niegan que se |e haya
i ndi cado que seria trasladado a un hospital si no daba |a nuestra.
De igual forma, el recurrente reclama que conb no podia dar la
nmuestra, fue detenido y trasladado a |as instal aci ones ubi cadas en
Li mon, | o cual tanpoco puede tener por acreditado |la Sala, pues tal

conb se desprende del expediente, el recurrente se trasladdé en su
propi o vehiculo y segdn manifiestan las recurridas o hizo en forma
vol untaria, por |o que no puede considerarse que se haya privado de
su libertad. Asi las cosas, no existiendo prueba alguna de que
efectivanente el anparado fue coaccionado para practicarse la
prueba en cuestion o que haya sido detenido ilegitimnmente, y nas
bien |as autoridades recurridas bajo juramento niegan |os hechos,
no queda mAs que estarse a |lo dicho por la Sala en otras
oportuni dades en | os térm nos siguientes:

"Siendo que los infornmes que rinden |as autoridades, tal y cono |lo
di spone el articulo 44 de la Ley de la Jurisdicciédn Constitucional,
se hacen bajo juranento la Sala al no existir ms elenentos de
juicio que el dicho del recurrente en contradicci 6n absoluta del
recurrido, opta  por acept ar ést e, sin perjuicio de la
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responsabilidad penal que se deriven por datos o afirnmaciones
falsas o inexactas." (N 961-90 de las 16:10 hrs del 17 de agosto
de 1990; m sno sentido, entre otros: 2097-94, 4823-95, 4970-95).

V.- Aunado a |lo anterior, el recurrente reclam que el funcionario
que le practic6é la prueba de orina no era conpetente para hacerl o,
lo cual en su criterio incide sobre el resultado de |a prueba pues
€l nunca ha consunmi do sustancias prohibidas. A respecto, debe
i ndi carse que determnar si |a prueba fue bien realizada o no, es
un extreno que no debe ser analizado por la Sala por cuanto para
hacerlo tendria que revisar cuestiones técnicas ajenas a |la
conpetencia de este Tribunal. En todo caso, tal cono indican |as
recurridas en su infornme, aun cuando la nuestra no fue tomada por
un técnico, la valoracién si fue realizada por especialistas, con
lo cual la prueba no puede ser alterada. No obstante |o anterior
gueda reservada la posibilidad del anparado de acudir a la via
ordinaria que corresponda si considera que el resultado no es el
correcto. Finalnente, en cuanto a |la prueba practicada, el anparado
reclama que el resultado fue remtido via fax a su lugar de trabajo
| o cual provocé que todos sus conpafieros se enteraran. Difiere esta
Sala del criterio del amparado, por cuanto se desprende del elenco
de hechos probados que |o que se remtid via fax fue la
conmuni caci 6n para que se apersonara a |la apertura de Ila
contranuestra, |lo cual efectivamente hizo pues se presentd en |as
i nstal aci ones del Laboratorio de Toxicologia del Mnisterio de
Seguridad Publica a dicha apertura en virtud de que prueba arrojé
un resultado positivo. Sin enbargo, conp el msnb recurrente acepta
en un escrito posterior, la conunicacion se realiz6 via telefodnica
con o cual queda denpbstrado que |la autoridad recurrida no divul gé
el resultado entre sus conpafieros de oficina. Finalnente, debe
indicarse que determinar si la autoridad recurrida debia Ilenar
cuatro fornularios o nenos al nonento de realizaci6n de |a prueba o
si debid utilizar frascos diferentes para colocar la orina, es un
extreno de nera |egalidad que no conpete revisar a la Sala, por lo
gue queda abierta la posibilidad del anparado de que inpugne |a
prueba practicada ante las instancias técnicas conpetentes, o en la
via ordinaria que corresponda. En consecuencia, en cuanto a estos
extrenos, no encuentra la Sala violacién al guna susceptible de ser
decl arada en esta vi a.

VI.- En cuanto al procedimento admnistrativo. En segundo | ugar

el recurrente reclama que | a resoluci6n nediante |a cual se decreté
su despi do carece de fundanento |egal pues no se fundanenta en | os
hechos discutidos y la prueba recabada, ademas de que padece de
i ncongruencias con relacion a |a acusacion. De inportancia para |la
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resol uci 6n de este extreno debe indicarse que esta Sala no puede
constituirse en una etapa mas del procedimento adnministrativo, por
lo que los reclanps del recurrente en cuanto a la forma en que se
evacud |a prueba o l|las supuestas incongruencias existentes en |la
causa disciplinaria seguida en su contra, constituyen extrenps que
debe plantear ante las propias autoridades recurridas o0 en su
defecto en la via ordinaria correspondiente. Debe indicarse que
desde el punto de vista constitucional basta que se haya
garanti zado al anparado su derecho de defensa, |o cual estim la
Sala si ocurri6é y en consecuencia el anparado no fue col ocado en
estado de indefension. En efecto, se desprende del elenco de hechos
probados que el anparado tuvo posibilidad de intervenir a lo largo
del procedimento disciplinario incoado en su contra y fue
notificado de cada una de las resoluciones emtidas, pudiendo
incluso presentar los alegatos que estind pertinentes y estar
presente en |a evacuaci 6n de |la prueba testinonial que se realizé
en dos audiencias. Asimsnp, tuvo pleno conocimento de |os hechos
y fue informado del resultado de |a prueba toxicold6gica en fornma
personal, con |o cual se garantizé el debido proceso. Por lo
anterior, desde |la perspectiva que resulta relevante para esta
Sala, no se ha producido violacion alguna a |los derechos
fundanment al es del anparado por cuanto éste tuvo |la posibilidad de
ej ercer su defensa sin que fuera col ocado en estado de indefensién

no existiendo una violacidn sustancial al debi do proceso
susceptible de ser declarado en esta via. Asi las cosas, si el
anparado considera que no existen pruebas suficientes en su contra
o0 que los hechos no sucedieron de la forma en que se tuvieron
denostrados, eso es algo que no conpete analizar a la Sala por ser
un extreno de nera | egalidad.

VIl.- En conclusién el recurso debe desestinarse, pues no encuentra
la Sala prueba directa ni indirecta que desvirtue el inforne de |as
autori dades recurridas -rendido en los térmnos del articulo 44 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional- en cuanto a que
respetaron en todo nonento |os derechos fundamental es del anparado
ni tanmpoco se desprende violacion alguna a partir de |os hechos que
se han tenido por probados. En consecuencia, |o procedente es
declarar sin lugar el presente recurso haciendo |a aclaraci é6n que
debido a que la naturaleza de la accién de anparo es sunmaria, no
corresponde a esta Sala recabar | a prueba necesaria para determ nar
| a veracidad de | os hechos recl amados...”

I1.- Conb en este caso no existe notivo para variar el criterio
vertido en la sentencia parcialnmente transcrita, resulta
i nprocedente nmani festarse nuevamente sobre |os msnos al egatos,
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pues constituye una nera reiteracion de lo resuelto por la Sala en
aquel | a opor t uni dad. Por o] expuest o, el recurso debe
desesti marse.”

Comb bien puede observarse todos |os extrenps alegados en este
nuevo recurso ya fueron abordados por la Sala en dos oportuni dades
anteriores, siendo que el recurrente no aporta hechos nuevos que
puedan variar |as consideraci ones externadas en esas oportuni dades
anteriores, por |lo que éste debera estarse a |lo resuelto en
aquel l as sentencias, por |lo que el recurso resulta inprocedente y
asi debe decl ararse.

Se | e previene al anparado que, de conform dad con el parrafo fina
del articulo 51 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, y de
persistir en la presentacion de recursos que evidentenente serén
rechazados por ser reiterativos de otros que ya han sido rechazados
o denegados, podra ser condenado al pago de costas por incurrir en
temeridad. Ello por <cuanto es evidente que, al nenos dos
oportuni dades anteriores, se han presentado recursos de anparo
al egando las msnas violaciones que aqui se al egaron, anparos que
ya fueron debidanmente resueltos por esta Sala en las sentencias
citadas ut supra.” 8

“Tal y conmpb ha indicado en sus precedentes , no |le corresponde a
este tribunal valorar la procedencia de |la prueba que sustenta |a
aplicaci 6n de una sanci 6n o su eventual inmposicioén en virtud de que
ell o excede su conpetencia, y solanente podra hacerlo en forna
excepcional en ciertos casos, conpo por ejenplo -y sin que esto
implique la determinacion de una lista taxativa de supuestos-,
cuando el organo decisor incurra en un claro o grave error en |la
val oraci 6n de la prueba, o cuando la misna sea el resultado de |la

violacién de garantias de orden constitucional (tortura,
sustracci 6n de infornmaci 6n contenida en docunentos privados, etc),
supuestos que en el caso concreto — segun puede constatarse — no

concurren, por lo que |lo alegado por el recurrente deberéa ser
discutido en la via legal correspondiente y no ante esta
jurisdiccion. En otro orden, el alegato del recurrente en el
sentido de que en el procedimento seguido en su contra, fueron
| esi onados sus derechos fundanentales al debido proceso y de
defensa, del estudio del expediente y de l|lo informado por el
jerarca del mnisterio recurrido bajo fe de juranmento, se desprende
gue en dicho procedi mento fue observado el debido proceso, dandose
oportunidad al anparado de referirse a |os hechos inputados al
serle notificado el auto de apertura, oportunidad de presentar |a
prueba de descargo que estimara pertinente, y oportunidad de
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hacerse representar por un profesional en Derecho, entre otras.
Cabe agregar que en el caso concreto, el recurrente de antemano
conocia | as consecuencias que podian darse ante |la eventualidad de
que la prueba toxicoldégica resultare positiva, cuando éste en su
oportuni dad autorizdé la realizacion de la msm (ver folio 35 de
este expediente), y debe tenerse en cuenta ademds que, el anparado
al nmonmento de conocer el resultado positivo de |la prinmera nuestra,
considerd innecesario el anadlisis de la contranmuestra, |o que hace
suponer que el recurrente tuvo oportunidad de atacar dentro del
procedimento los vicios que apunta, a través de |os renedios
procesales al efecto establecidos. Por todo |lo anterior, y al no
constatarse que |las autoridades del Mnisterio de Seguridad Publica
hayan |esionado de manera alguna |os derechos fundanentales del
recurrente, |lo procedente es desestinar el presente recurso.”®

“Sobre el fondo. De |a prueba docunmental allegada a |os autos y de
los informes suministrados por el Lic. Pablo Bertozzi Calvo,
Encargado de |a Del egaci 6n Policial de Desanparados del Mnisterio
de Seguridad Publica, la Licda. Astrid Rodriguez Rodriguez, Jefa
del Departanento Disciplinario Legal, Seccién |Inspeccion Policial

del Mnisterio de Seguridad Publica, y el Lic. Rogelio Ranpbs
Martinez, Mnistro de Seguridad Publica —-que son dados bajo la
solemidad del juranmento, con oportuno apercibimento de I|as
consecuenci as, incluso penales, previstas en el articulo 44 de la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional—- se desprende, con toda
claridad, que la actuacion inpugnada en este anparo, sea la
i nstauraci 6n de un procedinmento disciplinario contra el recurrente
por negarse a efectuar el control de dopaje, se fundanenta en el
"Regl anento para |as Pruebas Toxicoldégicas a |los Menbros de |os
Cuerpos Policiales adscritos al Mnisterio de Seguridad Publica",
cuya parte considerativa justifica esos exanenes para determ nar el
consunb de drogas Yy otras sustancias simlares y conexas no
autorizadas, |los que producen severas inplicaciones sobre el
sistema nervioso central de |a persona, afectando negativanmente no
solo su actividad |aboral sino, en el caso de |los menbros de |as
fuerzas de policia, el fin publico de |la seguridad ciudadana, en
tanto el consunb de tales substancias les inpide realizar con
eficiencia sus |labores de vigilancia y protecci 6n de |as personas y
sus bienes. En este sentido, dicho Reglanento inplenenta Ila
realizaci 6n de exanenes nmédicos a |los interesados en ingresar a |as
fuerzas de policia, asi cono a los funcionarios policiales que se
encuentren de alta, instituyendo nedidas tendentes a controlar vy
elimnar el consunpb de estupefacientes, sustancias psicotropicas y
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drogas de uso no autorizado en los funcionarios policiales del
M nisterio de Seguridad Publica.

Ahora bien, para la Sala el Reglamento en cuestion tiene cono
fundamento legal el articulo 59 de la Ley Ceneral de Policia, que
se refiere a los requisitos exigidos para el ingreso a |as fuerzas
de policia, cuyo inciso j) indica que ademas de |os enunerados
expresanmente, se podrd exigir cualquier otro requisito que
establ ezca la |l ey, sus reglanentos y denas di sposiciones aplicables
y, tanbién, el articulo 75 inciso |) idem que estipula conp falta
grave la enbriaguez habitual o el uso de drogas no autorizadas
durante el servicio, siendo pertinente el que se establezca un
procedinmento cientifico para detectar el uso de dichas drogas por
parte de |los funcionarios policiales en sus funciones, puesto que
el interés publico que supone |la seguridad ciudadana justifica que
los funcionarios policiales sean sonetidos a |os exanenes de
control de drogas. Consecuentenente, se considera que |a obligacién
de los funcionarios policiales de soneterse a las pruebas
t oxi col 6gi cas no |esiona el derecho protegido en el articulo 56 de
la Constitucion Politica, en tanto resulta razonable que el
M nisterio recurrido utilice dichas pruebas para determ nar el uso
de esas sustancias por parte de sus funcionarios. Sobre el
particular, la Sala en sentencia, N223-98, de las 16:48 horas de
14 de enero de 1998, sefal 6:

"el articulo 56 de la Constitucion contiene una doble decl araci én

una, la de que el trabajo es un derecho del individuo y otra, |la de
gue el Estado garantiza el derecho a la libre elecci6n del trabajo
gue en su conjunto constituyen |la denom nada "Libertad al Trabajo"
esa libertad significa que el individuo esta facultado para escoger
entre bienestar y correlativanmente, el Estado se conpronete a no
imponerle una determnada actividad y respetar su esfera de
seleccion " (en simlar sentido, sentencias N°1019-97, N 0877-95,
entre otras)

Ademas que:

"El derecho al trabajo y el de libre eleccidon —-que consagra el
articulo 56 Constitucional- no pueden ser irrestrictos, pues |as
i bertades tanbién tienen que ser objeto de regulacién, nmas aln
cuando estan de por nedio intereses de orden publico, por |o que es
licito para los ©6rganos con conpetencia para ello, fijar |los
requi sitos que aseguren la eficacia del servicio, sin que por esa
circunstancia se constituya nonopolio alguno o se discrimne en su
perjuicio." (sentencia N 1294-91)
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En efecto, conmp bien |o sefalan los recurridos en sus infornes, es
evidente |a inportancia de establecer nedios idbéneos para
garanti zar que |as personas que pretendan integrar |as fuerzas de
policia, y las que ya son parte de la fuerza publica, no consuman
drogas no autorizadas durante el servicio, y a juicio de la Sala
| os procedimentos establecidos en el decreto en cuestion son
razonabl es y proporcionados al fin que busca obtener, sea optim zar
el servicio que prestan las fuerzas de policia a la conunidad
naci onal. Por demas se debe advertir, que la actuacién de Ila
autoridad recurrida no viola el derecho protegido en el articulo 34
de la Constitucion Politica, en cuanto se busque |a aplicaci6n de
ese Reglanento para |los funcionarios que pertenecen al Estatuto
Policial, pues conp se dijo, la ley General de Policia fija conop
falta grave, que puede incluso ser sancionada con el despido sin
responsabilidad patronal, l|a enbriaguez habitual y el uso de
sust anci as prohi bidas durante el servicio. De igual forma, tanpoco
vul nera el derecho reconocido en el articulo 33 constitucional el
gue sea aleatoria la forma de escoger a qui enes deben realizar |as
pruebas toxicol 6gicas, pues ello obedece a |a necesidad de que se
Ileven a cabo sin previo aviso y, a la postre, todos |os
funcionari os se ven expuestos a ellas. Por |as razones expuestas,
al considerarse en esta sentencia que |la actuaci6n de |a autoridad
recurrida no lesiona el Derecho de la Constitucién, |o procedente
es de%Larar sin lugar el recurso de anparo, conmpb en efecto se
hace.”
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FUENTES Cl TADAS:

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2004-
00912 de las trece horas con treinta y un mnutos del treinta de enero
del dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A, Resol uci 6n N° 2002-
07403 de las nueve horas con seis mnutos del veintiséis de julio del
dos m| dos.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2005-
05492 de las catorce horas con cuarenta y seis mnutos del diez de mayo
del dos m | cinco.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A, Resol uci 6n N° 2004-
09044 de las diez horas con dieciocho mnutos del veinte de agosto de
dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A, Resol uci 6n N° 2004-
08345 de | as nueve horas con catorce mnutos del treinta de julio del
dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A, Resol uci 6n N° 2004-
08004 de | as dieciséis horas con catorce mnutos del veintiuno de julio
del dos m | cuatro.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2004-
05280 de las ocho horas con cuarenta y dos mninutos del veintiuno de
mayo del dos mil cuatro

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2003-
12458 de las once horas con veintian mnutos del treinta y uno de
octubre del dos nil tres.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2003-
03023 de las catorce horas con cincuenta y tres minutos del veintidos
de abril del dos ml tres.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resoluci 6n N°
2002-07927 de las quince horas con veintitrés mnutos del veinte de
agosto del dos ml dos.
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