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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: CULPA CONCURRENTE

RESUMEN:. EI tenma que se analiza en |a presente investigacion es el
de la culpa concurrente en materia penal. De esta form, se
incluye un breve analisis doctrinario sobre |os conponentes
principales de esta figura, asi compb la relacion existente con |la
causal idad. Asimsnpo, se cita el articulo 105 del Cddigo Penal
junto a algunos votos jurisprudenciales, donde se estudia
deteni danente | a procedencia de la msma en |os delitos cul posos,
excl usivanente, asi conb sus efectos y la no exclusién de
cul pabi | i dad.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Definicidon de Cul pa
[ EDWARDS, Carl os Enrique]?

“Desde |la doctrina, Soler afirma que “todas las formas de cul pas
son reductibles a dos: la inprudencia y la negligencia. Asi, por
ejenplo, con respecto a la inpericia no se trata de reprimr l|a
i ncapaci dad genérica del autor, sino el hecho de haber enprendido
una accion para la cual el sujeto se sabia incapaz (inprudencia),
de acuerdo con las circunstancias concretas {.}. Lo msnp sucede

con las demas fornmas enuneradas por la ley, en particular, la
i nobservancia de reglanentos” (Sebastian Soler, Derecho penal
argentino, Tea, Buenos Aires, 1992, t. Il1Il, p. 90).

En igual sentido, seflala Ricardo Levene (h.) que “si bien el art.
84 especifica cuatro supuestos de culpa, o sea, la inprudencia, |a
negligencia, la inpericia y la inobservancia, en realidad todos se
reducen en definitiva a las dos prineras, pues obrar con inpericia
0 no observar los reglanmentos inplica inprudencia o negligencia vy,
en definitiva, aquellas son especificaciones de estas ultinmas, que
integran un texto taxativo, por lo que fuera de estas
circunstancias no puede haber homcidio culposo” (El delito de
hom ci dio, 22 ed., Depal ma, Buenos Aires, 1970, p. 354).~”

b. Culpa de la Victinm
[ HH DALGO V., Jorge]?

“La culpa de la victima conp causa exonerante “tiene su razon de
ser en que la victima no puede pretender encontrar una causa de
reparaci 6n en su propia culpa". Si existe de su parte una falta
voluntaria, la cosa es evidente. Si no es cul pable mas que de una
sinmple inprudencia o negligencia, igualnmente exonera a la Admnis-
traci 6n pues no puede hacer recaer sobre ésta el dafo que proviene
de su culpa. Asi |o ha expresado nuestra jurisprudenci a:

"Si la causa inmediata o determ nante de un accidente radica en |la
i mprudencia grave de la victima o en su negligencia inexcusable
| a parte demandada queda exenta de responsabilidad, ya que en uno
y otro supuesto es el perjudicado quien ha determ nado su propio
dafio".

Debe entenderse que se trata de una culpa y no de un hecho de la
victima ya que, por ejenmplo, si un nifio o un alienado resulta
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heri do a consecuenci a de un acto gue ha real i zado
i nconsci entenmente, no existe culpa de su parte y sin enbargo su
hecho ha causado el dafo, el cual debe ser reparado por el Estado
en el tanto que le sea inputable segun el hecho msnb. Asi se
exonera el autor aparente del dafio, justificandose en una cuestion
de ininputabilidad.”

c. La Relacion de Causalidad y |la Concurrencia de Causas
[ | TURRASPE MOSSET, Jorge]?
“El evento o consecuenci a dafiosa puede provenir:
De una causa adecuada col ocada por el agente;

De una causa adecuada i nput abl e excl usivanente a la victim, y

De una causalidad bilateral o concurrente, inputable tanto al
agente conpb a la victim

Nos henps ocupado ya del prinmer supuesto, el segundo esté resuelto
por el articulo 1111, aunque con notivo de la "falta" o culpa

imputable a la victima y no de la "causa": "el hecho que no cause
dafio a la persona que |lo sufre, sino por una falta inputable a
ella, no inpone responsabilidad alguna". Se asimlan a |os
supuestos de autodafio o autorresponsabilidad, las hipotesis de

agravaci 6n o no atenuaci 6n del dafio, por causa inputable al
dami ficado, y el denom nado consenso del of endi do.

La causalidad bilateral o concurrente inplica multiplicidad de
causas que actuan sinultéaneanente -sin perjuicio de que a veces
puedan sucederse en el tienpo- y una de ellas esta dada por el
concurso del perjudicado. La existencia de "causa concurrente"” no
i nplica necesarianmente "cul pa concurrente", pues puede ocurrir que
act uen cono concausa la culpa del agente y el riesgo inputable a
la victima, o0 viceversa, y, asimsno, |os riesgos creados por una
y otra parte. La situaci 6n apuntada conduce a una dism nuci 6n de
la cuantia del resarcimento, proporcional a la relevancia de |a
i ntervenci 6n del perjudicado, debiendo neritarse la entidad de la
culpa o del riesgo concurrente. Cuando anbas partes resulten
perjudi cadas, "concurso de perjudicados", y la causacidn e
i mput abilidad nutuas sean equivalentes, puede |legarse a una
conpensaci 6n de dafos.

Interesa destacar l|las distintas variantes que pueden presentarse
cuando | os agentes son plurales, cuando varias personas cooperan
al msno resul tado:

Que la relacion de causali dad adecuada haya sido predi spuesta por
t odos, sea con su accién u omsion; la responsabilidad es, segun
vinos, solidaria, y

Que la intervencién plural no inpida denostrar que |a actuacion
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i ndependi ente de cada uno hubiera conducido al msnmo resultado:
causal idad acunul ativa o concurrente. Distinto es el caso de un
dafio causado por wuna sola persona, que integra un grupo o
comuni dad, cuando no puede ser identificada: ¢responden todos |os
integrantes del grupo?; ¢se sigue la irresponsabilidad juridica de
los menbros?;, esta uUltim es la solucidén de la jurisprudencia
francesa. 50 Una soluci 6n opuesta encontranos en el articulo 719
del Cbédigo Civil japonés: "Cuando varias personas han causado un
dafio a otra por un acto ilicito conmetido en comin, estan obligados
solidarianente a |la reparaci 6n del dafio. Lo m snp ocurre cuando es
i mposi bl e reconocer cual de los coautores del acto ha causado el
dafio"; coincidentes con ésta son |las prescripciones al respecto de
| os Cbdigos alemédn (articulo 830), y polaco (articulo 137). La
doctrina francesa, ante la injusticia que esa solucién traduce, ha
buscado paliativos: justifica una responsabilidad de grupo "cuando
| a acci 6n del conjunto a |la que han cooperado |os participantes es
por si msma una accioén cul posa": juegos inprudentes, caza nal
organi zada, rifia en lugar publico, etcétera. Se ha considerado en
tales casos que hay "guarda comin",51 o bien una especie de
"personalidad noral",52 pero niega l|la responsabilidad del grupo
cuando no se pone en evidencia ninguna culpa del conjunto.
Dedi canbs al tema del "dafo col ectivo” un tonp especial de nuestra
obra sobre Responsabilidad por dafios.”

2. Normativa

a. Codigo Penal

Articul o 105.- Reparaci 6n di sm nuida por culpa de la victinma

Cuando la victima haya contribuido por su propia falta a la
producci 6n del dafio, el Juez podrd reducir equitativanente el
nonto de | a reparaci 6n civil

3. Jurisprudenci a

a. CQulpa concurrente en caso de Vehiculo mal parqueado vy
Conduct or en estado de Ebri edad

[ SALA TERCERA] ®

"I.- Recurso interpuesto por |la Licenciada HHS., Defensora
Pablica del inputado F.S.R y no del ofendido R A A Recurso por
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el fondo: En el Unico notivo de esta naturaleza, alega la
i mpugnante violacién de los articulos 471 inciso 1) del Cddigo de
Procedi m entos Penales, 1 y 117 del Coédigo Penal y 39 y 41 de la
Constitucion Politica, pues dice que la circunstancia de que el
co-inputado V.R V. no haya podi do mani obrar esquivando el vehicul o
gue habia sido dejado estacionado por el co-encartado F.S.R -conp
si lo hizo otro testigo- se debié a su descuidada forma de
conducir -pues lo hacia en estado de ebriedad-, de ahi que Ila
cul pa del prinmero fue la determ nante y generadora del suceso, por
lo que s6lo R V. es el responsable de |o acontecido. El reclano no
procede. C aranmente se observa que l|la recurrente excluye de su
argunent aci 6n, aspectos esenciales en cuanto a |la participaci 6n de
su representado, haciendo una interpretaci 6n parcializada de |as
causas que nmotivaron |os hechos sujetos a investigacion, pues en
efecto, el Tribunal conforne al cuadro factico acreditado, sefalo
gue anmbos encartados son responsabl es del accidente, para |o cua
realizé un extenso analisis de los argunmentos nediante |os que
arrib6 a esa conclusién. En el presente asunto, |os Juzgadores
determinaron -entre otras cosas- que la accién de S.R no soélo
constituye una infraccion a la Ley de Tréansito y su Regl anmento,
sino que su evidente descuido "al parquear su cam 6n dentro de la
cal zada, sin sefialar su presencia con |las |luces de estaci onam ento
correspondi ent es, y sin avisos | um nosos o reflectantes
respectivos, contribuyé a que ocurriera el |anentable accidente
que aqui se conoce, y que le cost6o la vida a un ser humano"
(confrontar folio 190 vuelto, lineas 19 a 24). Por otra parte,
tanbi én determnd el a-quo que el inputado R V. hizo gala de una
conducta inprudente al conducir su vehiculo en estado de ebriedad,
lo que le inpidi6é divisar el cam 6n que estaba nal estacionado,
produci éndose la colision con los resultados lesivos (ver folio
191 vuelto). Evidentenente, |la acci6n de estacionar mal uno de |os
vehi cul os, se encuentra vincul ada ineludiblenente, con l|la accion
i nprudente de conducir el otro en estado de ebriedad, generando
anbas causas la nuerte de R A A Asi las cosas, no puede esta Sala
-con estricto apego al cuadro factico establ ecido por el Tribunal-
excluir -comb se ha venido pretendiendo- el citado nexo causal
por lo que definitivamente y cono de manera correcta |lo establecio
el a-quo, se esta en este asunto en presencia de una concurrencia
de cul pas, que no excluye |a responsabilidad penal de ninguno de
los inmputados. Por 1lo consiguiente, se declara sin lugar el
notivo. "}

b. Efectos de |la Cul pa Concurrente
[ SALA TERCERA ©

“l.- [...]. La culpa concurrente de la victim no excluye |la cul pa
del encartado, sienpre que éste hubiere actuado con nenosprecio al
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deber de <cuidado y de esa manera hubiere contribuido a la
producci 6n del resultado |esivo, conp ocurridé en el caso de autos

[...]. El criterio expresado por la Sala sobre la culpa
concurrente se resune en el siguiente extracto: "En efecto, la
denom nada concurrencia de culpas en los ilicitos de esta
natural eza no solanmente tiene incidencia en l|la responsabilidad
civil (caso al que se refiere el articulo 105 del Codigo

sustantivo, cuando la victim contribuyd por su propia falta a la
producci 6n del dafio, lo que permte reducir equitativanente el
nonto de |a indemizacion), si no, de nodo obvio, en la
responsabilidad penal, cuyo significado es que cada autor carga
i ndi vi dual mrente con la culpa que |le corresponde (Cfr. al respecto
obra de Terragni, Marco A, El Delito Cul poso; Rubinzal-culzoni,
edit., 1984, p. 145), pues la falta al deber de cuidado de uno no
elimna, ni tanpoco conpensa, |la falta al deber de cuidado de
otro. Lo anterior significa que ni en una ni en otra situacion, ya
sea que se trate de la victima la que contribuyé con su propia
falta al resultado dafioso o que se trate de dos autores -por
ejenpl o dos conductores de autos- que conjuntanente produjeron
dicho resultado en perjuicio de un tercero, se excluye Ila
responsabil i dad penal, debido a |la especifica e individual culpa
de cada uno (ver sobre este tema -entre otros autores- obra de
Abdel nour G anados, Rosa Maria; La responsabilidad civil derivada
del hecho punible; edit. Juricentro, 1984, ps. 64 y 65)." (Sala
Tercera, Sentencia N 676-F, de las 8:30 hrs. del 13 de dicienbre
de 1991)."

c. Existencia de la Cul pa Concurrente no Excluye Cul pabilidad
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 7

"De conformidad con el nmarco factico tenido por denostrado, el
vicio alegado deviene en inexistente, resultando correcta Ila
calificacion juridica aplicada por el juzgador sobre |os hechos
acusados, sin que se advierta causa alguna de incul pabilidad que
haga  desaparecer la responsabilidad penal del i mput ado,
determ nando con su conducta una infraccion al deber de cuidado,
gue viene a constituir la causa eficiente del accidente producido,
sin que resulte de aceptacién el concepto de "cul pa concurrente"
cono un factor excluyente de |la cul pabilidad del autor, tal y conp
| o asevera el recurrente; en todo caso, analizada |a sentencia que
se cuestiona, tanpoco se observa que el juzgador |o considerara
dentro del desarrollo de su pensam ento, y aunque | o nenciona, tal
circunstancia se desprende del andlisis que realiza de |as
argunment aci ones de I|a defensa, estableciendo que adn si se
estimara |a culpa <concurrente sienpre se nmanifestaria |Ia
responsabilidad del encart ado, desechando el j uzgador tal
posi bi li dad cuando establece que |la causa del percance en donde
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resultd lesionado el ofendido, no fue la maniobra de éste al
desacelerar su notocicleta y seguir innmediatanente su runbo, sino
el irrespeto por parte del inputado, de la sefial de alto que
existe en el lugar, interponiéndose al paso del npotociclista que
tenia su derecho a la via. Certanente |la vida en sociedad inplica
una serie de riesgos que pueden afectar diversos bienes juridicos,
de alli que para tener por infringido el deber de cuidado, se
requi ere que el autor exceda ese riesgo mas alla de los limtes
aceptabl es, de nodo tal que no se producira la citada infraccion

si el sujeto activo actudé dentro de los Ilimtes o riesgos
permtidos. Sin enbargo, en |la causa en estudio, tal y conmo lo
seflal 6 el juzgador, el inputado excedid este riesgo, pues no

obstante tener pleno conocimento que el notociclista tenia su
derecho de paso (elenento cognoscitivo) y que su obligacién conp
conductor era esperar que el ofendido siguiera su camno, no
obstante que éste bajara su velocidad (previsibilidad del
resultado tipico), se arriesga esperando tener tienpo de cruzar |la
via (elenento volitivo), irrespetando I|a senal de alto e
i nterponi éndose al paso del notociclista, causando el percance
conoci do, circunstancias que elimnan el error o la fuerza mayor
en el tanto el resultado no se produjo ni por l|a actividad
despl egada  por el of endi do, ni tanpoco provino de un
aconteci mento excepcional que escapaba al <calculo del sujeto
activo. Confornme a |os hechos tenidos denostrados por el juzgador,
no se produjo el factor de culpa concurrente alegado por el
i mpugnante, en el tanto se estableci6 |la acci 6n despl egada por el
acusado conp causa determ nante del accidente ocurrido, en todo
caso aun |la existencia de ese elemento no desvirtua la
cul pabilidad del inmputado, pues en la culpa concurrente no se
anula el elenmento cognoscitivo, en cuanto a la previsibilidad en
el resultado tipico por parte del autor ni la voluntad en Ila
realizacién de la accion, de alli que se inpone el rechazo de
agravi o i nvocado."

d. La Cul pa Concurrente en el Hom cidio Cul poso
[ SALA TERCERA &

"T.- [...]. Sefiala el i mpugnant e, entre otros aspectos y
advirtiendo que de ningun nodo esta nodificando el cuadro factico
acreditado en | a sentencia recurrida, que debe apreciarse que "...
la condicion de culpa que se ne atribuye por el que nme incrima
(sic) es producto de la errdnea aplicacién en su caso de la ley
sustantiva, porque, ademas de ser un notivo de fuerza mayor el que
|l o genera, se toma conmo ilicito, con base a la institucidén de la
cul pa concurrente, aplicable a la responsabilidad civil y no a la
penal™ [...]. Apoya sus argunentaciones en que no se |e pueden
exi gir mani obras extraordinarias "... porque si se nme pide preveer
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[sic] acontecimentos conb el narrado, pasanos de la culpa al dolo
eventual, y el tipo punitivo ante el que nos encontranps es
culposo y no doloso" [...]. Asimisnop afirma que "... esta
denostrado que exi ste un hecho generador del percance, |a conducta
i nprudente del co-inputado [...] de alli que la culpa que nerece
el calificativo es la que tiene por denostrada el a quo en el
hecho segundo...” [...] y no la que |le exige una conducta ajena a
la realidad pues "... la concurrencia, en térmnos juridicos,
procede, respecto de |la responsabilidad civil, en los térm nos que
lo indica el articulo 105 del Cdédigo Penal..." [...]. Por ultino
solicita a esta Sala que "califique exclusivanmente cono cul posa |a
conducta [del <coinputado] y se |le absuelva de toda pena vy
responsabilidad. Pero tanpoco este reclano por el fondo puede ser
at endi do, pues, conp puede observarse, el inpugnante parte de una
prem sa incorrecta. En efecto, l|a denom nada concurrencia de
culpas en los ilicitos de esta natural eza [hom cidio cul poso] no
solanente tiene incidencia en l|la responsabilidad civil (caso al
que se refiere el articulo 105 del Cddigo sustantivo, cuando |a
victima contribuyé por su propia falta a |la producci 6n del dafo

lo que permte reducir equi tativanmente el nonto de la
i ndemi zaci 6n), sino, de nodo obvio, en |la responsabilidad penal

cuyo significado es que cada autor carga individual nente con |a
cul pa que |le corresponde (Cfr. al respecto obra de Terragni, Marco
A., El Delito Culposo; Rubinzal-Culzoni, edit., 1984, p. 145),
pues la falta al deber de cuidado de uno no elimna, ni tanpoco
conpensa, l|la falta al deber de cuidado de otro. Lo anterior
significa que ni en uno ni en otra situaci6n, ya sea que se trate
de dos autores -por ejenplo dos conductores de autos- que
conjuntanmente produjeron dicho resultado en perjuicio de un
tercero, se excluye la responsabilidad penal, debido a Ia
especifica e individual culpa de cada uno (ver sobre este temm
-entre otros autores- obra de Abdel nour G anados, Rosa Maria; La
responsabilidad civil derivada del hecho puni bl e; edit,
Juricentro, 1984, ps. 64 y 65). Ahora bien, de acuerdo con |os
hechos que el tribunal de mérito tuvo por denpbstrados en su fallo,
el Hom cidio Culposo investigado en esta causa aparece
i ncuestionabl enente atribuido a dos factores: a l|la inprudencia del
coi mputado [...] que estaciondé su cam 6n cargado de tucas ocupando
gran parte de la via, y a la falta al deber de cuidado del
i mpugnante [...], que conducia rapidanente su vehiculo y bajo |os

efectos del licor, sin tomar l|las previsiones del caso por ser de
noche y estar "lluvioso" (estas ultims condiciones el a quo |as
examna [...] viniendo a conplenentar el cuadro factico

establecido, de |o que debe derivarse un solo contenido cono
unidad |dégico-juridica que constituye la sentencia). De ninguna
manera se le esta exigiendo al [inputado recurrente] por parte de
| os juzgadores una conducta que pudi era suponer conb se alega -in
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extrem s- un dolo eventual (en que el autor acepta el resultado
conb posible o probable sin inportarle que asi ocurra), pues de su
razonam ento queda claranente evidenciado que su conportam ento
fue objeto de examen a titulo exclusivo de culpa (en este caso
bajo 1o que la doctrina |lama "sin representaci 6n" 0 inconsciente
puesto que el autor no se representd6 el posible resultado o
peligro, sin que esto ni la diferencia con |la culpa consciente
tenga relevancia alguna para solucionar el presente reclano).
Asim snmo cabe advertir que el tribunal da anmplios argunentos para
justificar la condenatoria del recurrente [...], sin desbordar |os
l[imtes de la acusaciéon fornulada en su oportunidad por el
Mnisterio Publico ni de la relacion factica que se estind
acreditada. Ante tales circunstancias es de rigor denegar el
reparo."

FUENTES ClI TADAS:
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