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DESARROLLO
1. Taxatividad de | as causal es

“El articulo 208 de |la Ley Oganica del Poder Judicial, que
corresponde ahora al articulo 79 del Cbdigo Procesal Cvil,
di spone: "... Por ningun notivo podran presentar excusa por causa
no prevista de nodo expreso en la ley": lo cual significa que |as
causal es de excusa son taxativas, de ahi que no pueden anpliarse
por anal ogia."?!

2. Aplicacién de criterios restrictivos para su aprobaci 6n

“I.- Al tenor de lo estatuido por el canon 82 del Cbdigo Procesa

Cvil, resulta nenester determnar |a procedencia o |egalidad de
| as causal es de excusa invocadas por el Mgistrado Solis Zelaya, y
el actor. Esta fuera de cuestidn, que quien se excusa, hasta el nes
de abril proxino pasado ocup6 el cargo de Procurador General de la
Republica, o que significa que hasta esa fecha fue, junto con el
Procurador GCeneral Adjunto, uno de los titulares de ese 4rgano
estatal, y, consecuentenente, quien ejercia |la representaci 6n |ega

del Estado, en las materias propias de su conpetencia. Es tanbién
i ncuestionable que durante los ultinpbs doce neses don Roman fue
conpafiero de oficina del Licenciado Vivian Avila Jones, funcionario
gue defiende y representa |los intereses del Estado en esta causa,
por delegacién que le hizo el Procurador General Adjunto. A lo
anterior ha de sumarse, la circunstancia de que el apoderado de |la
parte actora, apoy6é expresanente |a excusa formul ada por Don Roman,
aduci endo, adenmés, que quien se excusa tiene un interés directo en
el asunto. |l.- Las causales de inpedinento, excusa y recusacioén

ti enen conb comin denom nador justificante, constituir situaciones
0 circunstancias que racionalnente, en myor o nenor grado,
conpronmeten |la objetividad o la inparcialidad del juez. Atendi endo
a la literalidad de Jlas normas invocadas, la excusa y la
consecuente separacion del Magistrado Solis Zelaya, parecieran
estar |egal nente sustentadas. Enpero, debe observarse | o estatuido
por la Sala Constitucional sobre el tema, que en su resolucion N
52-96 de las 15:27 horas del 3 de enero de 1996 dispuso: “... la
separaci 6n de los jueces para el conocinmento de |os asuntos que
| es han sido asignados, conforme a l|las reglas establecidas sobre
conpetencia por el | egi sl ador, debe ser acordada aplicando
criterios restrictivos, pues los notivos que |la fundanentan son de
caracter excepcional; sacar al juez natural del conocimento de un
asunto asignado a su despacho, nas bien puede afectar Ila
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adm ni straci 6n de justicia, y unicanmente se justifica bajo causal es

expresas y con razones graves.”. Siendo consecuentes con |o
anterior, para actuar bien estas disposiciones, debe atenderse a su
espiritu y finalidad, a |lo cual nos abocarenos. |Il.- El Magistrado

Solis aduce, en prinmer térmno, dos causales de inpedinento que
obvianente a su vez son de excusa, a saber: haber sido en este
asunto abogado de una de las partes, vale decir, del Estado, vy
haber mantenido durante su curso la representaci 6n |egal de ella,
(art. 49 incisos 3 y 4 del Cbédigo Procesal Civil.), para |uego
excusarse, adenmas, por haber sido conpafiero de oficina del
Li cenci ado Vivian Avila Jones (art. 53 inciso 3 ibiden). VI.- Sobre
la prinmera de esas causal es, conviene precisar que |as actuaciones
del abogado, en la litis, confluyen a lograr, a través de |os
renmedi os procesales a su alcance, una declaratoria jurisdiccional
favorable a | os intereses de su patrocinado. En el ejercicio de ta

| abor, debe procurar que el derecho sustantivo, sea el sustrato a
partir del cual, alcance |los intereses que su representado defiende
en el proceso. A fin de alcanzar este objetivo, el derecho procesa

le permite incoar procesos, contestar demandas, plantear recursos,
gestionar solicitudes, presentar incidentes, interponer objeciones,
of recer pruebas, en fin, todos |os actos necesari anmente encam nados
a obtener la pretensién, o bien, inpedir que la contraparte la
consiga. V.- Esta causal de inpedinento, no alcanza al WMagistrado
Solis, pues en el presente proceso, no consta ninguna actuaci 6n de
su parte, -ni siquiera para designar al Procurador encargado del
proceso-, a partir de la cual pueda afirmarse, que ha asum do
posiciéon en la litis. Certamente, conmp Procurador GCeneral, podia
haber actuado en cual quier nonento, pero |a causal que nos ocupa,
no se refiere a una potencialidad sino a una realidad, que haga
suponer, razonablenente, que su inparcialidad esta conpronetida.
Consecuentenente, el inciso 3) del articulo en conentario, no le es
aplicable. VI.- Sobre |a siguiente causal, esto es, haber sido
representante de una de las partes en el proceso, conviene hacer
al gunas reflexiones. Al tenor de |o establecido en los articulos 1,
3 inciso a) y 13 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
| a Republica, tenenps que el representante |egal del Estado, en |as
materias propias de su conpetencia, asi conb en |os negocios de
cual qui er naturaleza tramtados en |los Tribunales de Justicia, es
la Procuraduria. La representaci 6n de este Organo recae sobre el
Procurador Ceneral y el Procurador GCeneral Adjunto, quienes a su
vez, pueden delegarla en alguno de |os Procuradores. VII.- La
causal en analisis dispone que estarda inpedido para conocer el
juzgador, “en |los asuntos en que fuere tutor, curador, apoderado

representante o adm ni strador de bienes de alguna de |las partes en
el proceso.”. La representacion institucional y organica de |os
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intereses del Est ado, asi gnada al Pr ocur ador Cener al -de
conformdad con la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republ i ca-, no puede ser honologada a |a condicion de
“representante de alguna de |as partes en el proceso”, desarroll ada
por el articulo 49 inciso 4 del Codigo Procesal Cvil. A partir de
una interpretaci 6n integradora de este numeral -facultad concedida
por el articulo 10 del Cbédigo Cvil y 10 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Pablica-, debe concluirse que |a causal presupone |a
existencia, entre la parte y el juzgador, de una relacion de
representaci 6n propia del derecho privado, susceptible de generar
i nplicaciones sobre los intereses patrinoniales del representado,
pues ademas del representante, se refiere al tutor, curador,
apoderado y adm nistrador de bienes. En definitiva, Ila
representaci 6n orgéanica ejercida por el Procurador General, no le
conferia esta potestad, y su labor se circunscribia, por su
especi al naturaleza, a |abores de asesoria y defensa del Estado,
bajo la égida de una relacion de servicio, (propia del derecho
publico), por lo cual, la causal no encuentra aplicacion en el
Magi strado Solis Zelaya. VIII.- AUn soslayando |o expuesto en el
parrafo anterior, debe considerarse que dentro de |os procesos
donde figura el Estado, su representaci 6n podia correr a cargo del
Procurador Ceneral, el Procurador Ceneral Adjunto, o bien al guno de
| os Procuradores designados. No debe perderse de vista que el
inciso en cuestion, expresanente reduce |las causales a aquellos
supuestos en los que el juez, fue representante de la parte en el
proceso, por |lo cual, tomando en consideraci 6n que el Magistrado
Solis, no intervino en forma alguna en el sub-judice (pues lo hizo
el Procurador General Adjunto, y luego el Procurador asignado por
éste), resulta nenester, en consecuencia, rechazar |a causal de
excusa. | X - Tocante a su condicion de exconpafiero de oficina del
Li cenciado Vivian Avila, debe recordarse |a interpretaci 6n dada por
esta Sala a |as causales previstas en el articulo 53 del Cbdigo de

rito, segun la cual, los notivos de recusaci 6n se establecen con
base en las rel aciones preexistentes entre la parte que interviene
en el litigio (en este caso el Estado) y el juez, no asi entre el

abogado de la parte (el Procurador Vivian Avila) y el juzgador,
segun la resoluci6on N 112 de las 15:40 del 30 de novienbre de
1993. Bajo esta tesitura, en recta interpretaci én, el Mgistrado
Solis no fue conpafiero de oficina del propio Estado entendi do conp
persona ideal, sino su funcionario -se reitera, en una relacion
organica de servicio- y tal condicion se extiende, tanbién, para
con el Procurador. Sin enbargo, conbp qued6 expuesto, esta causal no
se incluye en el inciso relacionado, pues, se reitera, el parrafo
en nenci 6n, inhibe al juzgador por su relaci6n de conpafiero de
oficina, con la parte que interviene en el litigio, y no con el
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abogado que representa a la parte en el litigio, por |lo cual,
tanpoco genera la inhabilitacion del Magi strado. X.- Resta
determ nar si, cono |o aduce el actor, existe un interés directo en
el pronunciamento jurisdiccional que debe emtir esta Sala, el
cual haga dudar de la inparcialidad de quien formula |a excusa. Su
observaci 6n es neranmente especulativa y carece de fundanmento. De
conformi dad con el articulo 59 ibidem |las causales de recusaci6n
argui das por las partes, deben hacerse, indicando al msno tienpo
| as pruebas de la existencia de l|la causal, requisito inobservado
por qui en apoya |la excusa. Sin enbargo, de la revisién de |os autos
se constata que Don Roman no forma parte de la litis, no obtendra
ni ngun beneficio -para si, ni para ningun allegado suyo-, con el
pronunci am ento que ha de dictar esta Sala, por lo cual, al carecer
de fundanento el aserto del actor, |la causal invocada, tanbién debe
rechazarse. Xl .- En consecuencia, |as causales de inpedinento y de
excusa planteadas por el Magistrado Solis, y apoyadas por el
representante de |la actora, son inaplicables al juzgador, debiendo,
en suma rechazarlas y declararlo habilitado para conocer del
presente proceso."?

3. Excusa del juez

“"El menorial en que el recurrente apoydé |a excusa, no tuvo |a
virtud se surtir efecto alguno al ser presentado en un tribuna
distinto a esta Sala y, cuando el msno fue recibido en este Organo
jurisdiccional devino extenporéaneo, incluso con posterioridad al

di ctado al auto inmpugnado (articulo 953 del Cddigo Procesal Civil).
En consecuenci a, procede denegar |a revocatoria pedida. "3

4. Recusaci 6n de juez

“I'll.- La parte demandada recusa al Juez Luis Quillernp Rodriguez
Vargas, por considerar que éste anticipd criterio sobre una de |as
princi pales cuestiones que se discute en el presente proceso,
consi stente en entender que |la remuneraci én que |a actora denom na
de "alquiler de herramentas” es un rubro salarial o no salarial

El inciso 10) del articulo 53 del Cddigo Procesal Civil, ubica cono
causa de recusaci 6n a cual qui er funcionario que adm nistra justicia
"Haberse, el recusado interesado, de algun nobdo, en el asunto, por
|a parte contraria, haberle dado consejos o haber externado opinién

concreta a favor de ella (.)". Es decir, es una causa relativa al
objeto del litigio. A esta situacidén, |la doctrina l|la denoni na
"PREJUZGAM ENTO'; se reputa que es haber j uzgado antes

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea

(prejuzgado), haber dado parecer, segun esta disposicién, antes o
durante el litigio." COUTURE EDUARDO J. Estudios de Derecho
Procesal Civil . Tono IIl. E Juez, las partes y el proceso.
Tercera Edicion. Ediciones Depal na. Buenos Aires, Argentina. 1989.
Pag. 161 a 166. Para acoger una recusacion bajo esta causal,
necesarianente debe haber creado evidentes situaciones de
prej uzgam ento, que inhiben al Juzgador de conocer ulteriornente el
asunto respecto del cual nmanifest6 su criterio, ya sea que el Juez
| o haya externado verbal nente o por escrito. Ahora bien, analizado
el curso del litigo, en relacién con |las probanzas incorporadas al
proceso, en relacion a la recusacio6n planteada por la parte
demandada, este Tribunal determina que |a conversaci 6n que sostuvo
el Juez Rodriguez Vargas, con un testigo de otra audiencia, de
nonbre Juan Rafael Blanco Unmafia, y el apoderado general de la Caja
Costarricense de Seguro Social, licenciado José M guel Barquero
Méndez, no se desprende de nanera alguna que el citado Juez,
adelant6 criterio en lo referente a si el alquiler de maquinaria y
herram entas de |los patronos a |os operarios de |as enpresas
constructoras, son salario. Razén por |la cual |as nmanifestaciones u
opi niones del juez, segun quedd constando en l|a testinonial
evacuada, no constituyen nmotivo valido de recusacion por
prej uzgam ento, precisanente por cuanto en este aspecto, el testigo
Barquero Mendez, fue preciso en su declaracion sobre este
particular, al expresar en qué entorno se origindé y trascendi6 |la
conversaci 6n, pero sobre todo en cuanto manifesté que: "El sefior
Juez Luis Quillernp Rodriguez Vargas en ningun nonento expresé de
que el alquiler de maquinaria y herram entas de |os patronos a | os
operadores fuera parte del salario (.) en ningun nonento Ila
conversaci 6n fue con nmala fe, o que haya adelantado criterio el
seflor Juez en ese nonento, |a conversaci 6n que se |levé a cabo fue
[lana y partes de Ilas buenas relaciones publicas (..) La
conversaci 6n que se tuvo fue mas que todo del punto de vista
académ co.". Evidentenente tanpoco se acreditdé l|la expresion que
pudo haber emtido el Juez Rodriguez Vargas que transcribio el
personero de |a denandada, en el escrito de recusaci 6n, plasnada de
la siguiente manera: "que cOnb era eso que la Caja consideraba el
alquiler de herram entas conp salario, puesto que se trata de una
practica usual en |as enpresas constructoras, y que ello |le consta
por que un hermano suyo tiene una conpafiia constructora y asi lo
aplica". IV.- De tal manera, cual quier opinion vertida por el Juez
Rodriguez Vargas, no se refiri6 al aspecto concreto a favor de
i ntereses patronales de enpresas constructoras, nenos aun de la
aqui accionante. Ha de considerarse |as manifestaciones de este
Juzgador, que las hizo ajeno a cualquier proceso pendiente de
resol uci 6n a su cargo, dentro de un marco excl usivanmente académ co,
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razén por la cual, su criterio no afecta l|a objetividad e
i nparci alidad indispensable para el nonmento de decidir cual quier
otro asunto, sobre el tema que aqui se ha cuestionado. A lo
anterior se agrega que, la reduccion de testigos a la cual hace
referencia la parte accionada en el escrito de recusaci 6n, conp un
notivo mAs para considerar desequilibrado y perjudicial a |os
intereses de quien representa, en nada afecta el conocimento de |la
presente recusacion. Lo cierto del caso es, que en su nonento esta
parte no recurrid la resolucion de las trece horas treinta y nueve
mnutos del trece de marzo de dos ml| uno, por |o que no puede
pretender por esta via introducir una situaci6n que en su nonento
no objeto.[...]."*

5. Tramte para definir conpetencia en caso de recusaci 6n

"El articulo 29 de |la nueva Ley Organica del Poder Judicial [que se
refiere a separaci 6n del conocim ento del asunto por recusaci 6n
excusa u otro notivo], en su inciso 1°, establece: "Si se tratare
de un juez o de un alcalde, o suplird otro del msnmo lugar y de la
m sma materia, por orden nunmérico y en rotacion. Si ninguno de | os
de la m snma nmateria pudi ere conocer, tocara hacerlo a |los de |as
otras materias, en |la forma que establezca el Presidente de |a
Corte. Si tanmpoco éstos pudi eren conocer, seran |l anados |os

supl entes respectivos y si ni aun estos pudi eren hacerlo, el
Consej o Superior del Poder Judicial nonbrara un suplente". Con base
en la norma antes transcrita, y en | o establecido por el Presidente
de la Corte, segun informe suyo que consta en el articulo XV de la
sesi 6n del Consejo Superior del Poder Judicial del tres de nmarzo de
m | noveci entos noventa y cuatro, |e corresponde al Juzgado Agrario
de Li beria conocer de este asunto, conp sustituto del Juzgado M xto
de esa nmi sma ciudad."?

6. Forma de realizar tramtes de recusaci 6n en sede civi

“I'll.La recusaci 6n articulada en autos la sustenta |la parte actora-
recusante, en el inciso 10) del articulo 53 del Cbodigo Procesa
Cvil, que al efecto dispone: "Haberse el recusado interesado, de
al gun nodo, en el asunto, por l|la parte contraria, haberle dado
consej os o haber externado opinién concreta a favor de ella. S
al guno de esos hechos hubiere ocurrido siendo alcalde, actuario,
juez, juez superior o magistrado, el recusado, una vez decl arada
con lugar l|a recusacién nediante plena prueba de 1los hechos
al egados, se comunicara lo resuelto a la corte Plena para que
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destituya al juzgador, y a la Asanblea Legislativa si se trata de
un magi strado. En anbos casos se hara |la conunicacio6n al Mnisterio
Publico para que abra el proceso penal contra el funcionario". Conop
sustento de la aludida causal aduce el recusante Naranjo Mndez

concretanente dos notivos: 1) Que en la ultinma resoluci 6n dictada
por el recusado Corrales Jinmenez, puso de nmanifiesto el interés a
favor de la parte demandada, al punto de ordenar |a ejecucion de
resol uci ones después de existir una excepcion de inconpetencia
interpuesta, y al estar por |lo tanto inhibido de conocer de toda
gestion. 2) Que una resoluci6n cuestionada por la parte actora
dictada a las 8:00 horas del 5 de setienbre del 2000, fue firmda
el dia 7 de setienbre del 2000 (ver |ibelo de recusaci6n a folios
232 a 234). 1V.-En |l o que concierne propianente al prinmer notivo de
recusaci 6n invocado en autos, estinma el Tribunal que l|la conducta
endi | gada al sefior Juez U fran Corrales Jinménez, no corresponde a
| os presupuestos contenidos en el citado inciso 10) del articulo 53
del Cd4digo Procesal Civil, sino que en esencia obedecen a aspectos
de indole juridico-procesal, cuyos cuestionam entos necesarianente
deben ser sustanciados a través de los diferentes mecanisnos
reconoci dos al efecto. En tal sentido aprecian |os suscritos
juzgadores, que el Licenciado Ufran Corrales Jinénez en su
condici 6n de Juez Civil de Puntarenas, dispuso anular el auto de
trasl ado de denmanda, asi conop |as nedidas cautel ares adoptadas en
la msnma nediante resolucién dictada a las 8:00 horas del 5 de
setienbre del 2000, de ahi que la eventual ejecucién de la msm
sin haber alcanzado firnmeza derivado de una excepcién de
i nconpetencia articulada un dia después de dictada, corresponde a
aspectos ajenos a la causal de la recusaci6n que se le atribuye. A
su vez ha de sefialarse que de producirse alguna irregularidad que
transcienda a l|a esfera disciplinaria del juzgador, |a msm
tendria que ventilarse a través de |las autoridades disciplinarias
previstas en tal sentido. La ejecucion de una resoluci 6n pendiente
de resolver una excepci 6n de inconpetencia, no corresponde a una
conducta que denote la concurrencia de un interés por parte de

juzgador respecto a una de las partes en |los términos previstos en
el inciso 10) del Cddigo Procesal Civil que sustenta |a recusacion
invocada en autos. El instituto de la recusacién presupone |a
separaci 6n del juzgador respecto al conocimento de un asunto
sujeto a su conocimento, y sustentada en situaciones que puedan
desencadenar una eventual actuacion parcializada del juzgador sobre
el resultado definitivo del Ilitigio, derivado en |o nedular de
parentesco, relaciones de trabajo o conerciales o de indole
juridico preexistentes; o por haber nostrado interés o aconsejado a
una de las partes, aspectos que no corresponden a la situacion
factica aducida en autos. El segundo notivo que adujo el recusante
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se refiere a que el juez recusado firmd una resoluci é6n dos dias
después de dictada. Sobre el particular es preciso sefial ar que por
las caracteristicas que inpregnan al proceso civil escrito vy
derivado del alto volumen de expedientes, inpide que en la
tram tacion de los msnos, |las resoluciones cuyo proveido realizan
| os auxiliares judiciales puedan ser firmadas por |os jueces en el
acto, e incluso el propio dia de confeccionadas, conb consecuencia
de las diversas |abores que |os jueces deben realizar en un
Despacho que conoce de materia civil, de ahi que en la mayoria de
| os casos en esos Juzgados y sobre todo en los que se tramtan
asuntos de nmayor cuantia, no se firman innmedi atamente, conb seria
o deseable. En consecuencia, Yy por tratarse de situaciones
pl enanent e conoci das y justificadas dentro del guehacer
jurisdiccional, por las razones aludidas y harto conocidas por |o0s
abogados litigantes y usuarios en esta materia, no encuentra el
Tri bunal conmp actuaci 6n grave, el hecho de que el Juez recusado
firmara una resol uci 6n dos dias después de dictada, y en todo caso
t anmpoco constituiria una causal de recusaci 6n conp erréneanente |o
alega la parte actora. Por las razones precitadas, debera
confirmarse | a resoluci 6n venida en al zada, dado que | os dos hechos
i nvocados conb sustento de la recusaci6on no corresponden a |os
supuestos contenplados en la normativa que rige en esta materia, Yy
consecuentenente, |los nmotivos de inconform dad esbozados por el
recurrente referidos a cuestionamentos de tipo probatorio respecto
a la resoluci 6n apel ada en que se rechaz6 |a recusaci 6n, no podrian
modi ficar | o resuelto por el juzgador a-quo."®

7. Al cances de |l a inhibicién del juez en sede civil

“I.- El articulo 42 de la Constitucién Politica, en 1o que
interesa, establece: "Un msnb juez no puede serlo en diversas
instancias para la decision de un misno punto...". De esa norna se
deduce que si un juez falla el fondo del asunto en prinera
instancia, no puede concurrir con su voto en |a sentencia de
segunda instancia. Sobre el particular, esta Sala en el Voto Nunero
135, de las 9:40 horas del 10 de junio de 1994, se pronunci 6 asi:
"El inpedinento o inhibitoria tiene su fundanento juridico, en que
l a resol uci 6n di ctada debe ser revisada nmediante |la intervenci on de
otros jueces y no del msnpb que dictdé el pronuncian ento inpugnado,
principio que no se respetd en este proceso.". En el presente
asunto, el Licenciado [...], en su caracter de Juez Prinmero de
Trabajo de San José, suscribié la sentencia Ninmero 823, de |las
11: 30 horas del 17 de setienbre de 1993, l|la que fue anulada
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nedi ante el Voto del Tribunal Superior de Trabajo, Seccion Prinmera
de San José, Nunero 111, de las 13:00 horas del 7 de febrero de
1994. Lo anterior dio lugar a la sentencia de aquel Juzgado Nanero
473, de las 8:30 horas del 6 de abril de 1994, suscrita, esta vez,
por la Juez interina [...], la que fue revisada por el Tribunal
Superior dicho, nediante el Voto Niumero 977 de las 15:30 horas, del
9 de setienbre de ese msnp afio y, en la que concurri6 con su voto
el [Juez Prinmero de Trabajo de San José]. No Ileva razon el
apoderado especial judicial de |a demandada, al indicar que este
altino pronunciamento es nulo, porque el indicado juez, ya habia
emtido criterio en aquella sentencia que fue anul ada. NoOotese que
la norma constitucional nencionada establece |la clara prohibicion
para el juez de revisar su propio fallo, razéon por la cual no fue
vul nerada en el caso de que se conoce, pues, l|a sentencia que
reviso el Tribunal Superior fue la emitida por la [Juez Interina],
y la del 17 de setienbre de 1993, al ser anul ada, queddé sin efecto
juridico al guno."’

8. Concepto de interés directo en el litigio

“V.- Tanbién se nuestra inconforme el [recurrente], <con Ila
i ntegraci 6n del Tribunal Superior y particularnmente que, |la [Juez]
no se inhibiera, del conocimento de este asunto toda vez que, se
arguye que dicha funcionaria tenia interés directo en el msnp dado
que se enterd de | os hechos que se le inmputaban al [actor], por ser
el l a esposa del sefior [...], encargado de seguridad de | as enpresas

[...]. Sin enbargo este aspecto no tiene fundanmento | egal
obsérvese |o dispuesto sobre las causales de inhibitoria que
contenpla el Codigo Procesal Civil, vigente al nonento de dictarse

la sentencia de segunda instancia, propianmente, los articulos 49,
51 y 53. El interés directo, es aquel que ostenta una persona en
relaci 6n con algo de cuyo resultado para si o0 para un pariente,
produzca wuna utilidad o perjuicio, situacidén que no encuadra
respecto de la sefiora Juez [...], de nanera que, no encontrandose
di cha funcionaria en alguna de |as situaciones por |as cual es debia
i nhibirse del conocimento del proceso, mal hubiera actuado de
haber hecho |o pretendido por el actor, toda vez que estaria
evadiendo la responsabilidad que le fue otorgada al haberse
desi gnado conp adni ni stradora de justicia."®
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FUENTES Cl TADAS:

! SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICIA. Resolucidn N° 112 de |as
quince horas cuarenta mnutos del treinta de novienbre de ml
noveci entos noventa y tres.

2 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 000672- A-
2001 de las quince horas treinta y cinco mnutos del veintiocho de
agosto del afio dos mil| wuno.

3 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A. Resol uci 6n N° 000536- A-01
de las dieciséis horas cuarenta mnutos del dieciocho de julio del afio
dos m | uno.

4 TRIBUNAL DE TRABAJO SECCION PRI VMERA, SEGUNDO ClI RCU TO JUD Cl AL DE SAN
JOSE, Resoluciéon N° 539 de |las ocho horas cinco mnutos del diecisiete
de octubre de dos ml tres.

5 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Resolucidn N 18 de |as
catorce horas diez mnutos del trece de marzo de m | noveci entos noventa
y seis.

® TRIBUNAL SEGUNDO ClIVIL, SECCION PRI MERA. Resolucion N 19 de |las nueve
horas qui nce minutos del diecisiete de enero del dos m | uno.

" SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 95-051. LAB
de las diez horas del tres de febrero de ml| novecientos noventa y
ci nco.

8 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n N° 95-067. LAB
de | as nueve horas cuarenta y cinco mnutos del diecisiete de febrero
de m | novecientos noventa y cinco.
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