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Ver aviso |legal al final del docunento

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: EJECUCION DE SENTENCIA PENAL EN SEDE CIVIL SIN HABERSE
SOLI Cl TADO LA ACCCI ON Cl VIL RESARCI TORI A

| NDI CE:

1. EJECUCI ON DE SENTENCI A PENAL ANTE JUEZ ClVIL

2. ACCION CI VI L RESARCI TORI A

3. NORVATI VA PROCESAL

a. Codi go Procesal Pena
b. Codi go Procesal GCivil
c. Cbdi go Pena

4. JURI SPRUDENCI A
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DESARRCOLLQO

1. EJECUCI ON DE SENTENCI A PENAL ANTE JUEZ ClVIL

“Lo que si resulta inprescindible en cualquier caso en que se
pretenda ejecutar ante un juez civil una sentencia penal, es que
el interesado, de previo a interponer |la ejecucién del fallo ante
la jurisdiccion civil, solicite al juez sentenciador |a ejecucion
de la sentencia, no una sinple certificacion que cunpla con |os
requi sitos del articulo 157 del C P.C

Es trascendental tener en cuenta que el juez que ejecute una
sentencia con autoridad de cosa juzgada debe ajustarse a |la
condena inpuesta, siendo ese el titulo de ejecucidn, sin que el
funcionario que |a ejecuta pueda resolver puntos no decididos o
dirigirla contra personas no condenadas. De alli que resulta
i mprocedente cursar una ejecuci6én de sentencia que no contiene
condena expresa de dafios y perjuicios contra una persona
determ nada, o aceptar la liquidaci6n de las costas del proceso
cuando en el fallo no se contenplaron.?

2. ACCION CI VI L RESARCI TORI A

“La pena pretende Unicanente retribuir el dafio publico que el
delito produce, sin enbargo todo hecho punible es capaz de
producir otro tipo de dafios que nerecen ser reparados nedi ante un
fallo judicial, cuya regulacion material si se deriva del derecho
privado, no obstante que su ejercicio se realiza por nedio del
proceso penal .

Ese fallo judicial puede contener condenas que debe cunplir la
parte vencida, conb el pago de sunmas liquidas o en abstracto, o
condenas de hacer, de no hacer o dar, conforme a los articulos
692, 693, 694, 695,696 y 699 del Codigo procesal Cvil, entre otras.
La accion civil resarcitoria se desarrolla en el Codigo procesa
Penal (C.P.P) de la Republica de Costa Rica en los articulos 25,37
a 41, 44, 74, 111 a 124, 263, 263, 270, 308, 323,357, 358, 368
373, 418, 450 y 451, asi conmp en los articulos del 103 al 110 del
Codigo Penal y en la ley nunero 4891 del 08 de novienbre de 1971
gue dispuso nmantener en vigencia los articulos 122 al 138 y 276,
435 y 437 del Cbdigo Penal de 1941, comp reglas para fijar el
nonto de | a reparaci 6n civil

Del articulo 109 del CP vigente se extrae la aplicacion
supletorial de Codigo Procesal CGvil (CPC) en todo cuanto guarde
silencio la ley sustantiva e instrunenta de | o penal con respecto
a la reparacion de los dafios y perjuicios, razén por la cual
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muchos de los procedimentos e institutos de l|los que harenos
referencia con propios de la regulacidon de fondo y procesal de |lo
civil.”?

“La posibilidad de interponer la accié6n civil resarcitoria en el
seno del proceso penal, encuentra su justificacién racional en el
derecho del damificado a la efectiva reparaci 6n del dafio que le
produjo | a com sién del hecho punible. El ejercicio de esta accién
de naturaleza privada, conjuntanmente con la penal, garantiza -
ademas- el derecho de toda persona a obtener justicia pronta,
cunplida y sin dilaciones procesales que hagan nugatoria su
expectativa a | a reparaci 6n.”?

3. NORVATI VA PROCESAL
a. Codi go Procesal Penal*

ART{ CULO 37.- Ejercicio

La accion civil para restituir el objeto materia del hecho
punible, asi com l|a reparacién de 1los daflos y perjuicios
causados, podra ser ejercida por el damificado, sus herederos,
sus legatarios, la sucesion o por el beneficiario en el caso de
pret ensi ones personales, contra |los autores del hecho punible vy
participes en él y, en su caso, contra el civilnmente responsable.

ARTI CULO 38.- Accion civil por dafio socia

La accion civil podra ser ejercida por la Procuraduria General de
la Republica, cuando se trate de hechos punibles que afecten
i ntereses col ectivos o difusos.

ART| CULO 39. - Del egaci 6n

La accién civil deberd ser ejercida por un abogado de una oficina
especializada en la defensa civil de las victinmas, adscrita al
M ni steri o Pablico, cuando:

a) El titular de la acciodn carezca de recursos y |le delegue su
ej erci ci o.

b) El titular de |a accid6n sea incapaz de hacer val er sus derechos
y no tenga quien lo represente, sin perjuicio de la intervencion
del Patronato Nacional de |la Infancia.

ARTI CULO 40.- Caracter accesorio

En el procedinento penal, la accidén civil resarcitoria sélo podréa
ser ejercida mentras esté pendiente | a persecuci 6n penal.
Sobr esei do provi si onal nent e el i mput ado o] suspendi do el

procedi m ento, conforme a las previsiones de la ley, el ejercicio
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de la accién civil se suspendera hasta que |a persecuci 6n pena
continie y quedard a salvo el derecho de interponer |a demanda
ante los tribunal es conpetentes.

La sentencia absolutoria no inpedird al tribunal pronunciarse
sobre la accion civil resarcitoria validanmente ejercida, cuando
pr oceda.

ARTI CULO 41.- Ejercicio alternativo

La accion civil podrad ejercerse en el proceso penal, conforne a
las reglas establecidas por este Cdédigo o intentarse ante |os
tribunales civiles; pero no se podra tramtar sinmultaneanente en
anbas juri sdicci ones.

b. Codi go Procesal Givil?>

ART| CULO 164.- Sentenci as penal es.

Las sentencias firmes de los tribunales penales producen cosa
juzgada material para o contra toda persona, indistintamente y de
una manera absol uta, cuando deci dan:

1) Si la persona a quien se |le inmputan hechos que constituyen una
infracci 6n penal, es o no el autor de ellos.

2) Si esos hechos |e son inputables desde el punto de vista de |a
| ey penal .

3) Si ellos presentan | os caracteres requeridos para |la aplicacion
de tal o cual disposicion de aquella |ey.

Los demds pronunci am entos de una sentencia dada por un tribuna

penal, que no se encuentren conprendidos en uno de los tres
incisos anteriores, no produciran cosa juzgada material, ante un
tribunal «civil, a nmenos que en el proceso penal hubi era

i nterveni do el dami fi cado.

c. Codi go Penal ®

ART|{ CULO 103.- Todo hecho punible tiene comp consecuencia |a reparacion
civil, que sera determ nada en sentencia condenatoria; ésta ordenara:
1) La restitucién de las cosas o en su defecto el pago del
respectivo val or;
2) La reparaci 6n de todo dafo; y la indemizaci én de | os perjuicios
causados tanto al ofendido conb a terceros; y
3) El com so.

4. JURI SPRUDENCI A
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“IV.- "Sobre el tema que interesa ya la antigua Sala Prinera
Cvil, en su sentencia N° 404, de las 8:20 horas del 27 de octubre
de 1978; dio una serie de razonam entos que tienen gran relacion
con | o que aqui se debate y con | o que ha al egado el recurrente, -
los que fueron acogidos y transcritos por esta Sala en su
sentencia N° 23 de las 15:40 horas del 13 de marzo de 1991-, por
| o que conviene reproducir algunas de sus consideraciones, con |a
advertencia de que los articulos 7, 85, 981 y siguientes del
Codigo de Procedimentos Cviles anterior, sobre la ejecuci6n de
sentencia, corresponden a |os nuneros 156, 629 y 692 del Cdadigo
Procesal Civil vigente; los articulos 844 y 845 de aquel Cddigo
sobre la desercion, corresponden a los nuneros 204 a 207 del
nuevo; y los articulos 851 a 856 del Codigo anterior sobre el
desistimento, corresponden a |os nuanmeros 212 a 218 del Cbddigo
vigente.- En la prinera sentencia se tratdé de una accio6n civi
resarcitoria que se tuvo por desistida tacitanente en el juicio
penal , porque el actor asisti6 solo al debate, sin abogado, y por
ello no formul 6 conclusiones (articulos 69, 87 y 389 del Codigo de
Procedi m entos Penales).- El actor estableci6 entonces |a denanda
civil ordinaria en cobro de |os dafios y perjuicios, la que el
Juzgado declard6 sin lugar, por considerar que de acuerdo con el
articulo 70 ibidem el desestinmento inporta renuncia del
pretendi do derecho resarcitorio, fallo que revocé la Sala Prinera
Cvil y en su lugar acogi6 |la demanda.- En el segundo fallo, el
de esta Sala, la accion civil en sede penal se denegdé por no
haber se denostrado | os dafios y perjuicios". -

V.- "En lo que se refiere a la reparacion civil a
consecuenci a de un hecho punible son dos las teorias principales:
la clasica y la positivista.- La teoria clasica sostiene el

caracter privado de la restitucion e indemizaci én de |os dafios y
perjuicios, frente al caracter publico y estatal de la pena y
afirma en consecuencia que el ofendido es el Unico titular
legitino para ejercer la accion civil, por lo que el Mnisterio
Piablico no puede ejercerla en nonbre de aquél sin su
consentimento y que el Juez no puede acordarla de oficio.- La
teoria positivista sostiene en canbio que |a indemnizaci6n del
dafio causado no es s6lo una obligacién privada del delincuente y
un derecho privado del ofendido, sino que es una funciodn social a
cargo del Estado, el que tanto en interés directo del ofendido
conop del interés colectivo, debe ordenar tanbién la reparacion, la
que por tal notivo es de caracter publico al igual que |la pena
por o que el Juez debe condenar de oficio a la reparacion civil. -

El actual Codigo de Procedi m entos Penales, Ley N 5397 de 19 de
octubre de 1973, entr6 en vigencia el 1° de julio de 1975.- Antes
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de dicho Cbédigo nuestra |egislacién seguia la teoria p08|t|V|sta

al obligar a los Tribunales a pronunciarse de oficio sobre la
responsabilidad civil, la que luego se hacia efectiva en la via
civil de ejecucion de sentencia, conforme resulta de los articul os
120 y siguientes del Cbédigo Penal de 1941, 103 y siguientes del
Codi go Penal de 1970, 6 y 24 del Cdbdigo de Procedi m entos Penal es
de 1910, 7 y 981 y siguientes del Codigo de Procedi m entos
Cviles.- Pero el Cddigo de Procedimentos Penales de 1973 en
vigencia nodificé ese estado de cosas, al exigir que para que |la
reparaci 6n pueda ser acordada por el Tribunal Penal el ofendido
debe ejercer la acciodn civil resarcitoria, articulos 9 a 12 y 56 a
79, por lo que sigue asi ahora la teoria clésica que tutela el
interés privado s6lo a peticién del ofendido, desde luego teoria
cldsica un tanto nodificada al permitir su ejercicio por el
Mnisterio Pdblico en los casos del articulo 10.- Convi ene
advertir eso si de una vez que, el hecho de que el ofendido no
establ ezca la accion resarcitoria dentro del juicio penal, no le
i mpi de hacerlo luego en la via civil, pues al respecto él tiene el
derecho o la facultad de escoger la via procesal.- En otras
pal abras, que el establecer |la accién resarcitoria en sede penal

es el ejercicio de un derecho o de una facultad del ofendido.-

Tanbi én convi ene advertir que, conb el Cddigo Penal de 1970 en
vigencia, articulos 103 y siguientes, no contiene disposiciones
sobre el nodo de fijar la reparacién civil, la Ley para Regular |a
Aplicaci 6n del Nuevo Codigo Penal, N 4891 de 8 de novienbre de
1971, por el articulo 13 dispuso que seguiran aplicandose, en lo

gque corresponda, las reglas establecidas en el Capitulo III,
Titulo IV, Libro I del Codigo Penal de 1941, sean los articulos
122 a 138.- Sobre algunas de las ideas anteriores y otras que

| uego se expondran, puede consultarse la obra del Dr. Enrique
Castillo Barrantes, Ensayos Sobre l|la Nueva Legislacion Procesal
Penal , Col egi o0 de Abogados, 1977, paginas 134 y siguientes, y los
autores que mas adel ante se citaran".

VI.- "El damificado por un delito conetido por otro
puede encontrarse en |os siguientes casos: 1°. No ejercita la
accion resarcitoria en el juicio penal, y una vez que exista
sentencia penal condenatoria puede acudir a la via civi
ordinaria, conforme antes se expreso; 2°. Eercita la accion

resarcitoria, pero si el proceso penal no puede proseguir por
rebeldia o enajenaci 6n sobreviniente del inputado, puede acudir

entonces a la via civil ordinaria, articulo 12 del Codigo de
Procedi m entos Penal es; 3°. Establece la accion resarcitoria,
pero durante la instruccion es rechazada por el Tribunal por
considerarla ilegal; puede acudir entonces a la jurisdiccidn
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civil, articulos 65 ibidem 4°. Formula |a accion resarC|tor|&
pero se anula la citacion del demandado civil por omsiones o
errores que afectan su defensa; puede establ ecer |uego su accién

ante la jurisdiccion civil, articulos 72 y 73; 5°. presenta |a
acci on resarcitoria pero interviene por |la parte denandada persona
gue no indicé el actor civil, por lo que éste pide su exclusion;

en este caso los articulos 76 y 77 di sponen que el actor civil no
puede intentar luego la accidén contra esa persona;, la nornma es
explicable, porque tanto al establecer la acciodn conp al pedir la
exclusion, resulta clara y expresa la voluntad del actor civil de
no acci onar contra esa persona.- Pero aun asi, con base en |o que
vi ene expuesto y en |lo que luego se expondra, cabe admtir que |la
prohi bici én de intentar |a accién contra esa persona |o es en sede
penal, para no afectar el curso normal del proceso, pero que la

prohi bicidén no se extiende a la via civil, porque en este aspecto
se equipara al caso nunero 1°, sea no haber ejercido la accion
resarcitoria contra esa persona en el juicio penal; vy 6° .

Ejercita la accion resarcitoria y ocurre la situaci 6n prevista en
los articulos 69 y 70, que literalnmente dicen: "Desistimento.
Articulo 69: El actor civil podra desistir de su demanda en
cual quier estado del proceso, quedando obligado al pago de |as
costas que su intervenci6n hubiera ocasionado. - Se considerara
desi stida la acci 6n cuando el actor civil, regularnmente citado, no
conparezca a la prinera audiencia del debate, 0 no presente
conclusiones, o se aleje de |la audiencia sin haberlas fornulado

oportunanente (389).- Efectos del desistimento. Articulo 70.
El desistimento inporta renuncia del pretendi do derecho
resarcitorio".- Este ultino caso es al que se refiere el presente

juicio y sera analizado segui danente"

VIl.- "De los seis casos indicados en el Considerando
anterior, la accion resarcitoria no prosigue en sede penal en |os
nuneros 2°, 3° y 4° por causas ajenas a la voluntad del actor
civil; en los nunmeros 1° y 5° es clara la voluntad del damificado
de no ejercer la accion resarcitoria dentro del juicio penal, en
el 1° en forma total y en el 5° contra persona determ nada; y en
todos esos casos el actor civil puede |uego establecer su accidn
en la via civil ordinaria.- Y es bien sabido que en todo juicio
civil el actor puede desistir de su accién, sin que ello
signifique renuncia o extinci6n de su derecho de fondo, por o que
puede establecer de nuevo |a demanda correspondi ente, pues cono
bien se expresa en la sentencia recurrida, en materia procesal el
desistimento constituye wuna de las formas anornmales de
term naci 6n del proceso, que en el proceso civil conserva ese
nonbre cuando es expreso, articulos 844 y 845 del Codigo de
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Procedimentos Civiles, y se denonina desercion cuando el
desistimento es tacito, articulos 851 a 856 ibidem vy ninguna de
esas dos figuras extingue el derecho del actor, siendo de observar
que en cuanto a la desercién o desistimento tacito asi |o dispone
expresamente el parrafo 1° del articulo 853.- En el dGltino de |os
casos citados, en el nunero 6°, cuando se ejercita la accidn
resarcitoria en el juicio penal y luego se desiste de ella, el
articulo 70 del Codigo de Procedi m entos Penal es establ ece que el
desistimento i mporta renunci a del pr et endi do der echo
resarcitorio, de o que resulta que la citada norma nodifica en |o
gue corresponda el sistenma que sigue el Cbédigo de Procedi m entos

Cviles.- Ahora bien, ya se dijo que el desistimento puede ser
expreso y puede ser tacito, y conforme al articulo 69 del Codigo
Procesal Penal es téacito cuando el actor civil, regularnente

citado, no conparece a l|la prinera audiencia del debate, o0 no
presenta conclusiones, 0 se aleja de la audiencia sin haberlas

formul ado oportunanente.- Asi |las cosas, y conb se trata de una
ey que debe cunplirse, de lo que se trata entonces es de fijar
sus al cances, y al respecto cabe plantearse estas dos

posi bilidades: la- que la renuncia esta referida solanmente a la
sede penal, en el sentido de que no se puede intentar de nuevo |a
accion resarcitoria en el juicio penal, y 2a- que la renuncia se
refiere al desistimento expreso pero no al téacito.- La prinera no
es admsible, porque el articulo 70 lo que establece es la
renuncia del derecho resarcitorio, sea del derecho de fondo, vy
cono bien se explica en |la sentencia recurrida, con cita de Jaine
Guasp, Derecho Procesal Civil, 3a edicio6n, Mdrid, 1968, tono I,
pagi na 528, no es posible concebir una pretensi én sin fundanmento,
por lo que la renuncia del derecho de fondo Ileva consigo la
renuncia de la pretension.- La segunda si tiene plena aceptacion,
porque en el desistimento expreso se da en forma consciente,
clara y expresa la voluntad de |a persona, |la que sabe |os efectos
qgue la ley le da a ese acto voluntario suyo, que son los de la
renunci a del derecho de fondo, efectos que nunca pueden ser |os
msnos para el desistimento tacito, que se funda en otros
notivos, ajenos a la voluntad.- Aceptar que el desistimento
tacito tiene los msnos efectos que el expreso, significa poner en
desventaja a quien desde el principio si nostré6 interés vy
mani fest6 su voluntad para obtener la reparacidén civil, en
relacién con quien no procedié de esa manera y no ejercido la
accion resarcitoria en el juicio penal, y conserva sin enbargo su
derecho para acudir a la jurisdiccién civil, conforne se expreso
en el prinmero de |los seis casos ya citados.- Por otra parte, son
frecuentes |los casos -y el que dio origen a este asunto es uno de
ellos-, en los que el actor civil ejercita la accion resarcitoria
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en eI jUICIO penal , asiste al debate y quiere que su accién sea
acogida, pero conpb por cualquier notivo su abogado no pudo
asistir, y el articulo 87 del Cbdigo dispone que debe actuar con
patrocinio letrado, no se le pernmite entonces intervenci én al guna

y por |lo msno no puede presentar concl usiones, con |a
consecuencia legal del desistimento tacito de su accion.- Existe
en estos casos |la voluntad del actor civil de desistir de su
accion?.- Cdaro que no.- Es justo entonces que se |le prive del

derecho de acudir a la jurisdiccion civil?- La respuesta tanbién
es negativa". -

VIII.- "El Cddigo de Procedi mentos Penal es vigente tiene
su base en el c de Cordoba, el que a su vez es parecido al de otras
Provincias de Argentina, razén por la cual, si no todas si la
mayoria de sus disposiciones tienen su igual en |os nencionados

Cadi gos. - Asi por ejenplo, los articulos 69 y 70 de nuestro
Codigo son parecidos a los articulos 86 y 87 del Cddigo de
Cor doba. - Y los tratadistas argentinos al conent ar el

desistimento coinciden en que el expreso inporta renuncia del
derecho resarcitorio, y al referirse al téacito, sin reserva al guna
expresan que tiene los msnob efectos que el expreso.- Puede
consultarse al efecto, entre otros, a |os siguientes autores:

Vél ez Mariconde, Accion Civil Resarcitoria, paginas 153 a 159;
Claria A nmedo, Tratado de Derecho Procesal Penal, Ediar, 1960,
tono |l, paginas 478 a 482; Laje Anaya y Peralta, Cbddigo de
Procedi m entos Penal de Cdrdoba, Concordado, Anotado y Conentado,
Buenos Aires, 1965, paginas 56, 160 y 162; C. Vazquez Irizubieta
y R A Castro, Procedimento Penal M xto, Buenos Aires, 1968,

Tono |, paginas 258 a 261, y tono |V, pagina 118.- Convi ene
sefial ar sin enbargo que Vélez Mariconde, en |a pagina 158 de su
obra citada, expresa que en el desistimento tacito "la |ley debe

interpretarse restrictivanmente y tiene caracter taxativo", y que
Vazquez Irizubi eta expone |a doctrina nacional argentina, pero que
t anbi én expone |l a doctrina extranjera, concretanente la italiana
de que luego se hablard. - Si se tiene en cuenta que el Cbodigo de
Costa Rica tiene su origen en el de Coérdoba, el que conp | os denas
de Argentina siguen a su vez el de lItalia, es elenental consultar
| as disposiciones de éste y la doctrina correspondiente.- Y asi
resulta que conforme a los articulos 101 a 103 del Codigo italiano
y la doctrina respectiva, so6lo el desistimento expreso inporta
renunci a del derecho resarcitorio, no asi el téacito, por fundarse
en otros notivos, totalnente ajenos a la voluntad del actor

civil.- Y aun en el expreso no hay renuncia del derecho de fondo,
si se hace con la reserva expresa de acudir a la jurisdiccion
civil.- Puede consultarse a Manzini, Derecho Procesal Penal,
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Ej ea, Buenos Aires, 1951, tono |Il, paginas 489 a 492; y a Leone

Tratado de Derecho Procesal Penal, Ejea, Buenos Aires, 1963, tono
|, paéginas 500 a 506, y tonp Il, pagina 42.- En el derecho
italiano el desistimento se denom na revocaci 6n, y Manzini, en su
obra citada, pagina 492, expone |o siguiente: "La revocaci 6n

tacita de la constitucién de parte civil no quita (a diferencia de
| a revocaci 6n expresa sin reserva) el derecho a proponer |a accion
civil en sede civil (art. 103).- Esta disposicidn es notivada por
la razon de que, en el caso de revocaci 6n técita, no es concebible
ninguna reserva, y no seria justo ni logico presumir que la no
conparecencia o el alejamento significara necesarianente renuncia

a la accion civil.- Se conserva la accion civil, y se la puede
proponer ante el juez civil, solanente en el caso de condena del
imputado o en los casos de absolucion que no precluyen el
ejercicio de la acci6n msma (arts. 25, 27)".- En térm nos

par eci dos se pronuncia Leone, quien en la pagina 501 de su obra
citada expresa que s6lo la revocaci 6n expresa hace perder el
derecho de proponer |a accién en sede civil".-

| X.- "La prohibicién de acudir a la jurisdiccion civi
cuando se ha ejercitado la accidn resarcitoria en sede penal vy
luego se desiste expresanente de ella, se fundanenta en el
principio de derecho "electa una via non datur recursus ad
alteranf, o sea que elegida una via no se da recurso a otra, para
no obligar al demandado a atender dos procesos, por no ser justo y
para no agravarle su situacion.- Pero el nmencionado principio no
es tan anplio y tiene sus limtaciones, principalnente la de que
| a prohibicion es |a de pasar de la via civil a la penal y no ala
inversa, o sea que si se ha recurrido a la via civil no se puede
ir a la penal, porque obvianente se agravaria la situacién de la
per sona. - De innmediato se advierte que el principio no es de
rigurosa aplicacién en nuestro derecho, porque sin que ello
signifique desconocer | a exi stenci a de | as cuesti ones
prejudiciales, la circunstancia de haber acudido prinmero a la via
civil, si el hecho constituye delito no inpide que se acuda
tanbién a la via penal, conforme resulta de los articulos 5, 6,
152 y siguientes del Codigo de Procedimentos Penales, 7 del
Codigo de Procedimentos Civiles, y de la Explicacidén de Las
Ref ormas a di cho CAdigo, del Lic. Antonio Picado Guerrero, paginas
8 a 11.- Por otra parte, en los Codigos que se han citado, vy
desde luego en el de Costa Rica en su articulo 70, el mencionado
principio se ha invertido, en el sentido de que si se ha acudido a
la via penal la prohibicion es la de recurrir luego a la via
civil, pero referido al desistimento expreso y no al tacito,
conforne a la legislacion y doctrina italiana, que es el punto de
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partida de |os Codigos Mencionados, y con base en |o que
segui damente se dird.- En efecto, de acuerdo con su contenido es
evidente que el articulo 69 de nuestro Codigo se refiere al
desistimento expreso y al tacito, pero que no puede decirse lo
m sno del 70 que sol anente dispone que "El desistimento inporta
renunci a del pr et endi do derecho resarcitorio". - Podria
argunentarse que la nornma es genérica y que por |o nmisno conprende
a las dos clases de desistimento, pero tanbi én cabe razonar que
al no indicar ninguno de ellos, la interpretacion |d6gica es |a de
gue se refiere s6lo al desistimento expreso, interpretacién que
ademas de ser justa, que la otra no lo es, se confornma con |a
legislacién y la doctrina italiana que, cono antes se indicO, es
el punto de partida de |os demas Cddigos nencionados. - En
consecuencia, |la Sala considera que, conforne a los articulos 69 y
70 del Cbédigo de Procedinmentos Penales, el desistimento que
i mporta renuncia del derecho resarcitorio es s6lo el expreso y no
el tacito".-

X.- "En 1los seis casos conprendidos en ... esta
sentencia, al acudir a la jurisdiccion civil tiene que ser en la
via ordinaria.- Y tanto en esos casos conb en cual esquiera otros

gue en el juicio ordinario se reclanen y se concedan dafios vy
perjuicios, los Tribunales Civiles estan expresanente facultados
para hacer una condenatoria en abstracto, y proceder luego a su
I i qui daci 6n, conprobacion y fijacién en |la etapa de ejecucion de
sentencia, conforme lo disponen los articulos 7, 85 y 981 vy
siguientes del Cbddigo de Procedimentos Cviles.- Y esto es I|lo
usual en el juicio ordinario, y por o msno es frecuente que |as
partes no se ocupen de hacer prueba acerca del nonto de |os dafios
y perjuicios antes de |la sentencia principal, pues saben que ello
pueden hacerl o, con mayor conocimento y fundanento en |a etapa de
ej ecuci 6n de sentencia.- Pero tal cosa no se puede hacer en el
juicio penal, cuando en ¢él se ha ejercido la accidén civil
resarcitoria y ésta llega regularnente a la sentencia, en la que
no se puede condenar en abstracto, pues debe hacerse en concreto,
establ eciendo |la existencia y el nonto de |os dafios y perjuicios,
ya que precisanmente para eso, por economa procesal, es que se
otorga el derecho o la facultad al actor civil de establecer |a
acci on resarcitoria en sede penal.- Y aunque actual mente conforne
al articulo 57 del Codigo de Procedi m entos Penales, en el escrito
en que se formula la acci6n no sea necesario precisar el nonto del
dafio, si debe fijarse en la sentencia de conformdad con lo
di spuesto por los articulos 67, 185, inciso 5°, 389, parrafos 1° y
20, 393, 399, 474, incisos 1° y 2°, 475 y 476 ibidem y Ilo
resuelto por la Sala Prinera Penal en sentencia de las 16 horas
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del 4 de mayo de 1978, méAxine que |a admi sibilidad del recurso de
casaci 6n estd en funcion de suma determnada en cuanto a la
condenatoria por dafios y perjuicios, conforne |0 establecen
expresamente los tres ultinops articulos citados.- Facilnmente se
conprende que en al gunos asuntos, dada |a natural eza de | os dafios,
el proceso sufrird denmpbras mentras se evacla la prueba de la
accion civil, pero eso no es notivo para dejar de recibir esa
prueba y para condenar en abstracto, prinmero por |lo que ya se ha
expuesto, segundo porque el articulo 185, inciso 5°, obliga al
Tri bunal a conprobar |a extension del dafio causado por el delito,
aunque no se hubiera ejercido la accidén resarcitoria, con nayor
razon cuando si se ha ejercido, y tercero porque la Corte Plena en
| as sesiones del 17 y del 24 de abril de 1978, en los Articulos
XXI 'y Il en su orden, a las que se refiere la Crcular 18 del 18
de setienbre ultino, publicada por prinmera vez en el Boletin
Judicial 197 del 18 de octubre en curso, dispuso que "tanto |os
médi cos forenses conb los demas peritos y funcionarios del
Organi sno de Investigaci 6n Judicial, estan obligados a rendir |os
informes o dictanenes que soliciten los Tribunales de juicio, |os
Jueces Penales y de Instruccién, los Al caldes Penales y Ilos
funci onari os del Mnisterio Pabl i co, en rel aci on a la
responsabilidad civil derivada del delito y a |la correspondiente
accion resarcitoria que se ejercita dentro de |os procesos
penal es, todo con el objeto de fijar la nmagnitud de |os dafios
causados por el hecho puni bl e, pues esos problemas deben
di lucidarse dentro del msnp proceso penal, conforme a |Io
di spuesto en los articulos 185, inciso 5°, 393 y 399 del Codigo de
Procedi m entos Penales y en arnonia con |las anplias disposiciones
de los articulos 1°, 2 y 55 de la Ley del Oganica del O ganisnp
de Investigaci6n Judicial".- De manera que no es correcto
condenar en abstracto, ni aun con sefialanmi ento de una suna naxi ma
de la cual no se pueda exceder, con remsion a la ejecucion de
sentencia en materia civil.- Porque si bien es cierto que el
articulo 524 del Cbdigo de Procedi nm entos Penal es establece que |a
sentenci a que condene a restituci 6n, indemizaci6n o reparaci 6n de
dafios o al pago de costas, cuando no sea innedi atanente ejecutada
0 no pueda serlo por sinple orden del Tribunal que la dictd, se
ej ecutara por el interesado ante el Juez Civil que corresponda y
con arreglo al Cbddigo Procesal CGvil, tanbién es cierto que esa
ej ecuci6n no es para la liquidacion y fijacién de las partidas de
dafios y perjuicios, pues éstas necesarianente deben fijarse en la
sentencia penal, sino que se trata de una ejecuci6n tan sélo para
el cobro, sea el |lamdo procedimento de apremo.- De acuerdo
con dicho articulo, una vez firme la sentencia que fijo el nonto
de la indemizacién, en el caso de que al demandado civil se
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hubi era enbargado una suma de dinero que se puso a la orden del
Tribunal, con el auto de giro y su entrega la sentencia tiene
ej ecuci 6n innediata o por sinple orden, pero no lo sera asi si |os
bi enes enbargados son de otra clase, o debe procederse al enbargo
y remate correspondiente, casos éstos en |os que |a ejecuci6n debe
hacerse ante el Juez Civil pero en |la forma dicha sea que no se
trata de la ejecucion conpleta sino tan sélo del procedimento de

aprem o. - Ahora, si  no obstante |o dicho el Tribunal Penal
condena en abstracto, el civil no tiene mas que tramtar conpleta
la ejecuciodn de sentencia.- En resunen, pueden ocurrir |os
Si gui entes casos: 1°- en el juicio ordinario civil, de haber

base para ello, el nonto de |os dafos y perjuicios se puede fijar
en la sentencia, de lo contrario en ésta se condena en abstracto y
la liquidacion y fijacion se hace en el misnpo juicio, en ejecuciodn
de sentencia conpleta, sea con todos los tranmtes de los articul os
981 y siguientes del Codigo de Procedimentos GCviles; 2°- cuando
en el juicio penal se ejerce la accidn resarcitoria y se acoge en
la sentencia, ésta no puede condenar en abstracto, ni aun con
seflal am ento de una sunma nmaxima, de |la cual no se pueda exceder,
porque | a condenatoria debe hacerse en concreto, sea con fijacion
de la existencia y el nonto de |os dafios y perjuicios, porque |a
ejecucion a que se refiere el articulo 524 del Codigo de
Procedimentos Penales o es tan s6lo para cobrar, sea para el
procedimento de apremo; 3°- si no obstante |o anterior el
Tri bunal Penal condena en abstracto, entonces el Tribunal Gvil si
debe realizar la ejecucidn de sentencia conpleta, sea con todos
los tramites de los articulos 981 y siguientes antes indicados,
para |a |I|iquidacién, conprobacién y fijacion tanto de la
exi stencia cono el nonto de los dafios y perjuicios; y 4°- si la
sentencia del Tribunal Penal condendé correctanente en concreto y
fijé el nonto de los dafios y perjuicios, la ejecucid6n ante el
Tribunal Cvil lo es sé6lo para cobrar, sea para el procedimento
de apremi o, dicho de otro nbdo, para el enbargo, avalulo y remate
de bienes". -

XI.- "Ahora bien, en los casos seflalados en |os
consi derandos anteriores en que se puede acudir a la via civi
ordinaria, es wevidente que no hay cosa juzgada material o
sustanci al . - Pero cuando en el juicio penal la accion civil
resarcitoria es denegada por el fondo, ese fallo si produce cosa
juzgada material o sustancial cuando |a demanda se reitera en sede

civil.- En efecto, conforne se expresé en l|la Sentencia de
Casaci 6n de las 10:30 horas del 8 de junio de 1949, | senestre
pagi na 492, " se da el nonbre de cosa juzgada a toda cuestion que

ha sido definitivamente resuelta en juicio contradictorio.-
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pero para ello el articulo 724 del Codigo Civil establece la
concurrencia de tres requisitos, a saber: a)- identidad de
partes; b)- identidad de objeto; vy c)- identidad de causa; vy
es tan necesaria esa triple identidad, que si falta cual quiera de
| os nencionados requisitos, aquélla no puede prosperar”.- La
causa |la constituyen |os hechos.- El articulo 724 del Cbdigo

Civil corresponde ahora al 163 del Codigo Procesal Civil vigente.-

Al concurrir esa triple identidad de partes, objeto y causa, en
| as acciones civiles establecidas prinmero en la via penal y ahora
en la civil, en |lo que al actor y al demandado sefior... se
refiere, y al tratarse de |os msnpos hechos no probados entonces,
y en el supuesto de que lo hubieran sido en la demanda civil
ordinaria, aun asi no hay mas que declarar |a cosa juzgada, porque
el rechazo de | a demanda por falta de prueba equivale a un rechazo
por el fondo, conforne |lo ha establecido la jurisprudencia, de |a
gue cabe citar la Sentencia de Casaci 6n 101 de las 14:30 horas del

4 de setienbre de 1968, Considerando VII, la de la antigua Sala
Primera Givil, 628 de las 15:05 horas del 17 de dicienbre de 1971,
Consi derando VIIl, acogida en la Sentencia de Casaci6n 151 de |as

10: 30 horas del 27 de dicienbre de 1972.-"

XIl.- "Se opuso |a excepci6n de cosa juzgada, |a cual fue
acogida.- Sin perjuicio de lo que se resolverd al respecto, no
esta de mas agregar que ya se ha resuelto que |la cosa juzgada cabe
decl ararl a aun de oficio, porque constituye una falta de derecho. -
En efecto, en la Sentencia de Casaci 6n 113 de las 15 horas del 10
de octubre de 1969, en lo que interesa se expres6 |o siguiente:
"En la Sentencia de Casacion 101 de las diez horas y quince
m nutos del seis de setienbre de m | novecientos sesenta y uno, el

Considerando |, a paginas 420 y 421, expresa en |o pertinente:
"Se ha dicho que en un réginen de derecho, la justicia es el
acierto en la aplicacion de la |ley.- La frase cobra nuy

inportante sentido cuando se pone a |los juzgadores frente a |as
condi ci ones indispensables de una sentencia estinmatoria de Ia
demanda o de la reconvenci on: el derecho, el interés y la
| egitimaci 6n en causa, activa y pasiva, con |lo cual se hace
referencia a las circunstancias de que el actor sea el titular o

duefio del derecho, ~-legitimacion activa,- y el denandado I|a
persona verdaderanente obligada a |a correspondiente prestacion
-l egitimaci 6n pasiva-. ¢Podra un Juez de derecho, aun en

ausencia de las correspondi entes excepciones o defensas, acoger
una pretension por via de demanda o de contrademanda, si |os autos
revel an que no hay derecho, o que no existe actual interés, o que
el derecho no pertenece a quién |lo ejercita, o que el demandado no
es la persona a quién se puede legitimnmente conpulsar a
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satisfacer la pretension?. - La respuesta ha de ser negatlva en
| os cuatro supuestos, si es que la justicia, en un réginen de
derecho, ha de seguir siendo el acierto en la aplicacion de la

ley.- Porque si |los autos revelan que el derecho no existe, ¢cono
declararlo a pretexto de falta de defensa de parte en ese
sentido?.- Si el interés no es actual y asi resulta del proceso,
| a ausencia de excepcibén concreta del litigante interesado, debe
Ilevar a tener por realidad o no nacido o que se extinguio
| egal rente?.- Y si no obstante la falta de defensa respectiva

resulta claranente nmanifiesto del proceso que, existente el
derecho, el que lo ejercita no es su titular, o |la persona contra
qui én se ejercita no es la obligada a satisfacerlo, ¢cOnp hacer
lugar a |lo demandado en favor de quién no tiene el derecho o
contra qui én no es el obligado a |la prestacién?.- Por todo ello,
| a doctrina procesal reconoce |a necesidad de que |os presupuestos
de una sentencia estimatoria deben exam narse de oficio, y que
sentencia de tal clase no puede dictarse en ausencia de cual quiera
de ellos.- Porque una parte no se excepciond, |a sentencia no
puede reconocer un derecho inexistente, o que no ha nacido o que
se extingui 6, cuando l|egalnente la estimacion es declarable de
oficio, conb en el caso de caducidad especialnente,- o reconocer
un derecho a favor de persona a qui én no pertenece o admtir que
se ejercita contra qui én no es obligado a darle satisfaccioén.- El
articulo 1° del Cddigo de Procedi mentos Civiles nmanda, en cuanto
interesa, que para entablar una accion ante los Tribunales de
Justicia,- y para que ésta prospere, con mayor razén,- se requiere
derecho real o personal de quién acciona y ejercitable contra el
demandado, asi cono interés actual en su ejercicio; y si del
proceso resulta que no existe derecho, o que ésto no es de quién
acciona o0 que no corresponde exigirlo de la persona a quién se
demanda, 0 que carece de interés actual el ejercicio de |la accidn

al Juez de derecho, al anparo de la norma citada, no |l e queda otro

camino legitinb que desestimar |o pretendido.- Por eso dijo esta
Corte, en fallo N° 34 de 10,20 horas del 22 de marzo de 1961, en
parte del Considerando I1: " Los presupuestos de una sentencia
estimatoria, sean el derecho, el interés y la legitimtio ad

causam tanto pasiva conop activa, condensados en los incisos 1° vy
2° 'y en el parrafo final del articulo 1° del Cdédigo de
Procedimentos Civiles, deben ser exam nados oficiosanmente por el

juzgador.- Si tales presupuestos de fondo no estan satisfechos a
cabalidad, |la sentencia no puede ser estimatoria, sino que, por el
contrario, debe desestimar la pretension.- La cosa juzgada

i ndudabl enente extingue el derecho respectivo y no es erroéneo
denegar una dermanda por falta de éste, cuando |Ilegé a su fin de
aquel la manera.- Conviene advertir a mayor abundam ento, por |o
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gue mra a la cosa juzgada, que |la posibilidad de considerarla aun
de oficio y sienpre que sea evidente su existencia, esta ya
reconocida por la doctrina, tal conp |o exponen, entre otros,
Enrique Tulio Liebmann, Eficacia y Autoridad de la Sentencia,
paginas 73 y 74 y Randbn Pal aci os, La Cosa Juzgada, paginas 171 a
173, todo ello en arnmonia con el concepto publico de la
jurisdiccion y con el principio de que con |la sentencia que pasa
en autoridad de cosa juzgada se agota |la actividad jurisdicciona
que pernmitio resolver el caso controvertido, sin que sea posible a
| as partes exigir un nuevo pronunciamento sobre |lo msnmo que |os
Tribunales resolvieron de nmanera inmutable y definitiva".-
Conviene indicar finalmente, que el articulo 1° del Codigo de
Procedimentos Civiles anterior tiene relacion en |o que
corresponda, con |os nuneros 102, 104 y 121 del Codigo Procesa
Cvil vigente"

XIll. "El delito es un hecho que sienpre causa un dafo
publico, sea una alarma social producida por el ataque contra
determ nados intereses tutelados por la ley penal y que puede
causar tanbi én un dafio de caracter privado, que se traduce en una
lesién de los intereses patrinobniales o de los sentimentos vy
afectos de una persona.- Para reparar el prinero el derecho le
concede al Estado | a accio6n penal, para que la ejerza a través de
6rganos publicos o del propio ofendido y para obtener la
reparaci 6n en el segundo caso, el damificado tiene |la posibilidad
de entablar la Ilamda acci6n civil resarcitoria, que le es
accesoria a eésta.- Conforme al procedimento penal vigente, en |lo
gue respecta a |as consecuencias civiles del hecho punible, se
exige que el actor civil haya fornulado su demanda para que el
organo jurisdiccional pueda emtir pronunciamento valido en ese
sentido, toda vez que le estd vedado hacerlo oficiosanente.- La
sentencia condenatoria dictada en sede penal debe disponer en
concreto sobre | a indemizaci 6n de | os dafios y perjuicios causados
cono consecuencia  del delito, cuando se haya ejercido
oportunanente la accion civil por quién |egal nente pueda hacerl o,
es decir por l|la persona que haya sufrido un dafo material o nora
de manera directa o indirecta.- De acuerdo con el articulo 56 del
Codigo de Procedimentos Penales para ejercer la acciodn
resarcitoria, su titular debera constituirse en actor civil.-
Constituirse en parte civil en el proceso penal es hacerse parte
en €l a los fines de ejercer la accion civil para |a indemizaci 6n
del dafio o del perjuicio causado y para la restitucion del objeto
materia del delito.- Si bien ésta presupone una instancia del
interesado para figurar en el proceso, es obra del Tribunal que la

acoge y acuerda ese caracter ".-
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XIV.- "Doctrinal y jurisprudencial nente se ha dIChO que
la instancia de constitucion de parte civil, a que se refieren |os
articulos 56 y siguientes del Codigo de Procedi m entos Penal es no
equi vale, ni constituye una denmanda en sentido estricto, ello a
pesar de que la ley le sefiala ciertas condiciones y fornalidades,
gue deben ser cunplidas por su pronotor bajo sancién de
inadm sibilidad en el escrito en que se interpone, tales cono el
indicar el nonbre y el domcilio del accionante, a que proceso se
refiere, los notivos en que se basa, con indicacién del caréacter
gue se invoca y el dafio que se pretende haber sufrido, aunque no
se precise el nonto, la peticidon de ser admitido conmp parte y la

firma.- Esta es el acto inicial de la relacién procesal, donde el
actor civil resune sus pretensiones y nanifiesta expresanmente su
voluntad de asumr esa condicion en el proceso penal.- Esa

instancia tiene conmb unico efecto el permtir al titular del
derecho al resarcimento, su ingreso y actuacion en el proceso a
| os propésitos indicados en el articulo 67 del Codigo citado, sea
para acreditar el hecho delictuoso, la existencia y extension del
dafio y | a responsabilidad civil del demandado, tanto es asi que no
es indispensable que el escrito inicial, contenga el nonbre vy
domcilio del inputado o demandado civil contra el cual se dirige
la pretension, ni que se indique el nonto de |a indemizaci6n que
se reclama. - Puede afirmarse que |a verdadera demanda civil en el
proceso penal, es la que se produce al concretarse |os extrenos de
la petitoria, al nonento de emtir conclusiones en el debate, lo

gue puede hacer el actor civil por escrito o en forma oral
(articulos 69 y 389, parrafo 1° del Cddigo de Procedim entos
Penal es).- En verdad, el que se siente damificado no entabla en

principio una dermanda tal y conb se entiende en materia civil,
puesto que unicanente cunple con un acto inicial de ejercicio de
la accion civil en la via penal, solicitando se |le otorgue vy
autorice su participaci6n cono sujeto eventual del proceso en
tramte, a fin de estar en posicién de demandar valida vy

efi caznente en el nonmento procesal oportuno.- Es por esa razon
que el actor civil con la solicitud de constitucién, no tiene
todavia una posicion firme en el litigio, sino mas bien ostenta

una situaci 6n provisional, hasta el punto de que el Tribunal que
conoce l|la causa, tiene plenas facultades durante |la etapa de
instruccién y hasta en los actos prelimnares del juicio, para

rechazar o excluir de oficio, en resolucién fundada su
intervenci6n, cuando a su entender ésta sea ilegal.- La
constitucion definitiva se da entonces con posterioridad, en
cualquiera de estos tres supuestos: a-) cuando no se deduce

oposi ci 6n en el plazo previsto por la ley, b-) cuando planteado un
i nci dente de exclusion por el demandado, es resuelto en favor de

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

4

DE Angy p. Y
s 4
T

{(1)y Centro de Informacion Juridica en L inea @@%

A

R ) 3
L D

actor civil y c¢-) cuando no se produce rechazo de oficio.-
Convi ene expresar que en el evento de que el demandado civil, se
oponga a |l a accio6n incoada en su contra, |a actividad del Tribunal
se ve limtada a determnar si se cunplieron o no |os requisitos
formal es ya apuntados, sin entrar a conocer cuestiones de fondo
rel acionados <con la pretensidon resarcitoria, dado que esos
aspectos deben discutirse y resolverse, en el debate y en la
sentencia respectivanmente.- Es en el alegato final, en el que el
actor civil debe especificar su reclano; si no lo hace o |o hace
en forma inconpleta o inperfecta, equivale a una demanda sin
pretension o limtada en sus pretensiones.- Lo prinmero conforne
se dijo en un considerando anterior conlleva un desestimento
segun lo reglado por el articulo 69 del Cbodigo de Procedi m entos
Penal es (Con relacio6n al tema se pueden consultar |as Sentencias
de CasaciOon de la Sala Tercera, nuneros V-343-F de |las 15:30 horas
del 11 de dicienbre de 1984 y V-554-A de |las 10:35 horas del 19 de
octubre de 1988)°

“ V.- SOBRE LA PRESCRI PCl ON DE LA RESPONSABI LI DAD Cl VIL DERI VADA
DEL HECHO PUNI BLE. DEROGATORI A TACI TA DEL ARTI CULO 871 DEL CODI GO
CIVIL.- Posicion anterior de la Sala.- El articulo 871 del Cdadigo

G vil dispone: “Las acciones civiles procedentes de delito o
cuasidelito, se prescriben junto con el delito o cuasidelito de
gue proceden”. La Sal a, en anteriores oportunidades, ha

consi derado que dicha norma resulta inconstitucional en |a nedida
en que coarta el acceso a la Justicia de la victima que sufrid un
dafio resarcible a raiz de un hecho penalnente ilicito y crea
notorias situaciones de desigualdad respecto de otras personas
gue, no obstante reclamar —por ejenplo- neros incunplimentos
contractuales o ilicitos <civiles que no conpronetieron su
integridad fisica o bienes juridicos de esa o distinta jerarquia,
mas trascendentes que el sinple dato econdém co; gozan de un
térm no nucho mAs extenso y susceptible de prorrogarse con nayor
anplitud que aquel asignado a la accio6n penal de un sinnunero de
delitos (v. gr.: las lesiones graves prescriben en seis afos y el
térmno se reduce a la mtad en |os supuestos que contenpla la
ley; frente a los diez afios que cono plazo ordinario de
prescripcion de las obligaciones determina el articulo 868 del
Codigo Civil y que se interrunpe, entre otras razones, por
cual quier gestion judicial o extrajudicial dirigida a |lograr que
se satisfaga |la deuda). Consideraciones de tal naturaleza —junto
a varias ms que no interesa repetir aqui- novieron a este
tribunal a plantear consultas a la Sala Constitucional acerca de
si el articulo 871 vul nera derechos fundanental es, obteniendo -por
votos de nmmyoria- wuna respuesta negativa (ver resunen de |os
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distintos fallos en |a sentencia dictada por |los sefores
magi strados suplentes de |la Sala Tercera, No. 112-2002 de 11,55
horas de 13 de febrero de 2002), aunque en su ultino

pronunci am ento -y atendiendo a | os argunentos que se invocaban en
la consulta, relativos a la existencia del articulo 96 del Cdadigo

Penal - hizo saber la Sala Constitucional que prinmero debia
dilucidarse si el articulo 871 se halla o no vigente. Asi, y en
vi sta de o que sefal ara el tri bunal contral or de

constitucionalidad (antes de su ultima resoluciodn), esta Sala
debi 6 aplicar en fornma literal |o dispuesto en el articulo 871 y
ello inplicéo mantener el criterio de que la prescripcidén de la
acci 6n penal conlleva, en forma ineludible y automatica, la de la
accion civil (termnologia que se utilizara tanbi én en adelante, a
pesar de que no debe desconocerse la sustancial diferencia entre
la “accién” cono poder juridico para reclamar la tutela de |os
tribunales y que, en tal caracter, es general, inalienable e
inprescriptible; y el derecho de fondo que se invoca, parte de un
vincul o obligacional: en este caso, un derecho de crédito surgido
a raiz del dafo producto del delito y que si es susceptible de
prescribir). A través del citado articulo 871 el |1egislador
deci di 6 establ ecer una excepci6n a las reglas ordinarias del plazo
(decenal ) para que |os derechos prescriban negativanente, segun |lo
di spone el articulo 868 del mnmisnp texto: “Todo derecho y su
correspondi ente acci6n se prescriben por diez afios. Esta regla
admte |as excepciones que prescriben los articulos siguientes y
las demds establecidas expresanente por la ey, cuando
det er mi nados casos exigen para |a prescripci6n mas o0 nenos tienpo”

Sin enbargo, luego de un nejor analisis del temm, concluye |a
Sala que se inmpone variar aqui el criterio que se ha nantenido
esta vez sin recurrir a cuestiones de constitucionalidad, sino
aplicando los principios que rigen la abrogacion de las |eyes
(tema propio de los tribunales ordinarios y no de l|a Sala
Constitucional) y ello permte establecer que la prinera norma de
cita (871) fue téacitanmente derogada a través del Cbddigo Penal de
1970. Esto significa, en esencia, que el térmno por el que
prescribe el derecho al resarcimento de |os dafios y perjuicios
derivados de wuna conducta tipificada conb punible (delito o
contravenci 6n) es de DIEZ ANOS y puede suspenderse o interrunpirse
cuando concurran | os supuestos que establecen el Cdédigo Cvil, e
Procesal CGCvil u otras |eyes especiales aplicables. La Sala
concluye de este nodo luego de |as reflexiones que se exponen de
segui do.

V.- Fundanmento histoérico politico del articulo 871 del Cbdigo
Cvil y diversa naturaleza del sistema que lo inspiré .- En
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general, los ordenamientos juridicos de raiganbre occidental
si enpre han destacado el deber de reparar el dafio producto de un
hecho punible conmo uno de |los efectos juridicos que este acarrea;
sin enbargo, existen dos distintas concepciones sobre el npdo en
que el autor del delito —o contravencion-, o bien el civilnente
responsable, podran ser obligados a resarcir. La prinera,
recogida a partir de antiguas instituciones por |la etapa clasica
del liberalisnmo denocratico (teoria cléasica) establece claras
diferencias entre la pena (conpb efecto “natural” del delito, de
caracter publico y a cargo del Estado) y la reparacién civil, de
i nterés exclusivanente privado, cuyo unico titular -y con facultad
para reclamarla- es el ofendido o dammificado. En resunen, este

sistema postula que no podrda declararse de oficio la
responsabilidad civil del penalnente condenado, ni a pedido de
otro que no sea el legitinm titular del derecho (ofendido o

dami ficado, o0 su representante), por ser a aquel a quien -en
forma exclusiva y por no hallarse conpronmetido en forma directa e

interés estatal- incunbe decidir si planteara o no su reclanon. La
segunda posicion deriva del positivisnbp juridico (teoria
positivista) y considera que la responsabilidad civil por el

delito no es de mero caréacter privado. Existe un interés genera
de | a sociedad de que el delincuente no solo cunpla una pena, sino
t anbi én que repare | os dafios causados con su conducta. El Estado,
por ende, debe velar por el cunplimento de esos fines, obligando
al responsable a resarcir, aun cuando no nedie solicitud al guna
del ofendido o dammificado, y en tal supuesto actua en beneficio
directo de este, pero en interés nediato de la sociedad entera
interés que, por definicidn, trasciende el plano individual. En
este nodel o, el juez penal esta obligado a decretar Ila
responsabilidad civil del inputado en la msnma sentencia que |o
declara autor de un delito y lo hara de oficio, es decir, aunque
el titular del derecho al resarcimento no se lo pida, o0 aun
cuando nunca haya sido parte en el proceso.

VI.- Vigencia de |los sistemas en el derecho nacional.- El derecho
costarricense no escapd a los anbitos de influencia de |os dos
sistemas contrapuestos que se han resefiado en el Considerando
anterior y, de hecho, durante varias décadas inper6 el nodelo
positivista (salvo el Cbddigo de Procedimentos Penales de 1910

antes de su reforma en 1937). Asi, el Cbdigo Penal de 1880 -
vigente en 1886 cuando se promulgdé el Coédigo Civil que adn nos
rige- disponia en su articulo 25: “Toda sentencia condenatoria en
materia crimnal, |leva envuelta |la obligaci én de pagar |os dafios
y perjuicios que el delito ocasione por parte de |os autores,
conplices, encubridores y demas personas | egal nente responsabl es.
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Tanbi én  contendrdan |as sentencias condenatorias de costas
procesal es y personales, sienpre que el juicio se haya segui do por
acusaci 6n de parte que no sea el Mnisterio Publico. En |as
causas tramitadas de oficio o por acusacion fiscal, solo
contendran esta UOltima condenatoria, cuando a juicio de la
autoridad, deba reagravarse l|la pena con ella”. Previ si ones
simlares se reiteraron en textos |legales posteriores: “Toda
sentencia condenatoria en materia crimnal Ileva envuelta la

obligacién para los autores y cénmplices de pagar |os dafos vy
perjuicios que el delito ocasione, determinara ser a cargo de |os
m snos |as costas personales y procesales, sienpre que el juicio
se haya seguido por acusacion de parte privada y declarara el

comso...” (Cbédigo Penal de 1924, art. 131) ; “Toda sentencia
condenatoria en materia crimnal pr oduce | as si gui ent es
consecuenci as: 1...; 2- La obligacion de |os responsables del

hecho punible de pagar |as costas procesales y cuando hubiere
habi do acusador particular, tanbi én |as personales; 3- El coni so.
4- La obligacién de restituir, reparar el dafio e indemizar |o0s
perjuicios provenientes del hecho punible...” (Cbédigo Penal de
1941, art. 120). Se obtiene de lo transcrito que todos |os
codi gos que sucesivanente estuvieron en vigor (con |la salvedad
apuntada de un breve lapso del Cddigo de 1910) recogieron |la
teoria positivista, ordenando la declaratoria oficiosa de Ila
responsabilidad civil derivada del hecho punible, disponiendo
(1 6gi canente, ademds) que las costas personales solo se le
reconocerian al ofendido o damificado si habia intervenido cono
parte en el proceso pronoviendo |a acusacion particular. Este
sistema positivista constituye la fuente inspiradora del articulo
871 del Cbédigo Civil y solo bajo su perspectiva |la norma resultaba

coherente con el resto del ordenam ento. En efecto, si toda
sentencia penal debia inperativanente pronunciarse sobre Ila
responsabilidad civil del  justiciable, sin posibilidad (ni

necesi dad) de acudir a otra via (mas que a una eventua
ej ecuci6n), lo légico y acorde con |as exigencias del sistenma era
gue anbas acciones (penal y «civil) prescribieran en form
conjunta, conp |lo seflala el referido articulo 871. De otro nodo,
se presentarian incongruencias tales conb que el juez pudiese
declarar al acusado autor del delito, pero no inponerle la
responsabilidad civil (por hallarse prescrita) y ello significaria
derribar todo el nodelo y desconocer su fundanento béasico de que
igual interés social revestia la pena conpb |a reparaci6n del
dafio. Esta uUltima viene a constituir, dentro de la |o6gica interna
y la ideologia que soportan el sistema, una especie de pena
“adicional” —por asi decirlo- a la de prision y tan inportante
cono ella (al extrenpb de que puede sustituirla en al gunos casos de
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delltos | eves). Puesto que anbas aneritan idéntico trato, Ias dos
correran la misnma suerte —en |0 que a prescripcioén se refiere-, y
las vicisitudes que afecten a l|la acciodon penal (suspensiones,
interrupciones) lo hardn tanbién respecto de la civil. Cosa
distinta ocurre en el sistema clasico en el que, por depender de
la voluntad del of endi do el decreto jurisdiccional de Ila
responsabilidad civil y la escogencia de la via en la que
reclamara la tutela de su derecho, deviene innecesario -y adengs,
i nconveni ente- que se sujete a anmbas acciones a idénticas reglas
de prescripci6n, desde que se adnmite l|la posibilidad de entablar
una demanda ante los tribunales civiles sin que |os hechos se
di scutan en sede penal y, en tales circunstancias, no tendran
cabi da di scusiones en torno a la accién punitiva, ni a las reglas
por | as que prescribe, se suspende o interrunpe.

VII.- La situacion en el actual Cbdigo punitivo.- Ahora bien, al
promul garse el Cbdigo Penal vigente (en 1970), el |egislador
pretendi6 -segln parece- asumir una posicién internedia o
ecl éctica que, en ultino térmno, resquebrajé la unidad de anbos

sistemas (positivista y clésico). Asi, el articulo 103 -
reiterando a sus predecesores- dispuso: “Todo hecho punible tiene
conb consecuencia la reparacion civil, que sera determ nada en

sentencia condenatoria; ésta ordenara: 1) La restitucién de |as
cosas 0 en su defecto el pago del respectivo valor; 2) La
reparaci 6n de todo dafio; y la indemizacidn de |os perjuicios
causados tanto al ofendido cono a terceros; y 3) El comso”. Sin
enbargo, frente a dicho precepto (cuestionable por varias razones,
entre ellas porque incluso |a sentencia absolutoria puede
pronunci arse sobre la responsabilidad civil) se encuentra el
articulo 109 del misnb cddigo, que sefala: “Las obligaci ones
correspondi entes a la reparaci 6n civil se extinguen por |os nedios
y en la forma determnada en el Coédigo Cvil y las reglas para
fijar los dafios y perjuicios, lo msno que |la deterninacién de |la
reparaci 6n civil subsidiaria o solidaria, serén establ ecidas en el
Codigo de Procedinmentos Civiles” . Esta dltima norma (que, en
realidad, tenia antecedentes en |os Codigos Penales de 1924 y
1941) fracturd la logica interna del nodelo positivista, pues al
remtirse a |las disposiciones del Cédigo Cvil para determnar el
nodo en que se extinguira el derecho al resarcimento
(enti éndanse, entre otras, |as causas que suspenden o interrunpen
| a prescripcién), desligdé a la acciédn civil de las vicisitudes que
en esta materia afecten a la penal y abrid con ello |la posibilidad
de que anbas fenezcan separadanente (v.gr.: todas |as gestiones
encam nadas al cobro de la deuda interrunpen la civil, mas no la
penal que posee causal es especificas con esa eficacia, las que, a
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su vez, no inciden en la prinmera). Se hizo cargo de especificarlo

asi el legislador cuando introdujo otra norma, esta vez si
novedosa —que no existia en las normativas anteriores-, y que se
recoge en el articulo 96, parrafo segundo: “La extincién de |a

acci 6n penal y de la pena no producird efectos con respecto a la
obl i gaci 6n de reparar el dafio causado, ni inpedira el decom so de
los instrunentos del delito”. Aunque, en principio, podria
parecer que tal prevision es arnoniosa con |o dispuesto en el
articulo 871 del Cdédigo CGvil (asum endo que este solo se refiere
al plazo excepcional por el que prescribe el derecho y no a |as
formas de suspenderlo o interrunpirlo), lo cierto es que un nayor
anédlisis evidencia que anbas disposiciones son absolutanente
contradictorias, no solo desde |la perspectiva literal (“la accion
civil y el derecho a ser resarcido del dafo prescribe junto con el

delito de que procede”, versus: “la prescripcion del delito -
acci 6n penal- no tiene ningun efecto sobre la del derecho a ser
resarci do”), sino de |a que concierne a los fundanentos

histéricos, politicos y juridicos de los sistemas que se han
estudi ado. Los articulos 96 y 109 del Cddigo Penal ronpen, asi
con el esquema positivista (fuente del 871 del Codigo Civil) vy
abren, de igual nodo, la posibilidad de que el reclano sobre |as
consecuencias civiles del delito pueda ejercitarse en vias
distintas (lo cual no era necesario en aquel sistema y con la
salvedad de que el juez civil se Ilimtara a establecer la
exi stencia del dafio y su inputacién al agente por el titulo que
corresponda, no la tipicidad penal del hecho generador). La norna
que, por ultim y en forma indiscutible, puso fin a cualquier
resabi o positivista en este tema (al nenos en materia de delitos),
es el articulo 399 del Cbédigo de Procedi m entos Penales de 1973:
“La sentencia condenatoria fijara |las penas y nedi das de seguri dad
gque correspondan y resolvera sobre el pago de las costas.
Di spondra tanbi én, cuando |la accion civil hubiera sido ejercida,
la restituci é6n del objeto material del delito, |la indemi zaci 6n de
dafios y perjuicios causados y la forma en que deberéan ser
at endi das | as respectivas obligaciones. Sin enbargo, | a
restituci 6n del objeto material del delito podra ordenarse aunque
la accion no hubiera sido intentada”. Este precepto (equivalente
al articulo 368 del Codigo Procesal Penal que rige en la
actual idad), nodificé al contenido en el 103 del Codigo punitivo,
sefialando que |a sentencia de condena penal solo podra
pronunci arse sobre |a responsabilidad civil cuando asi haya sido
demandado por el titular del derecho (a través de la accidn
resarcitoria) y nunca de oficio o por solicitud de otros Organos
(comb el Mnisterio Publico) en los que el ejercicio de |la acciodn
no fue del egada por el derechohabi ente.

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de I nformacion Juridica en Linea g-

‘w—‘ A
g

VIIl.- El conflicto de normas.- Conviene ahora regresar al tema de
si los articulos 96 del Cddigo Penal y 871 del Codigo Civil son o
no arnoni osos. El punto requiere particular atencién, pues de |la
respuesta que se obtenga dependera decidir, no solo el extrenp
relativo a cuales son los actos que interrunpen o suspenden la
prescripcion de la responsabilidad civil derivada del hecho
puni bl e (que podria suponerse fuera de toda duda, entendiendo que
el articulo 109 del Cbédigo Penal sefiala que seran 1os que
establece la ley civil, de manera que en térmnos generales, |o
que acontezca con la accion penal —v. gr.: dismnucién del plazo
a la mtad- en nada afecta a la civil), sino ademas el del plazo
asi gnado para que prescriba el derecho al resarcimento (o “accion
civil”): si sera el que corresponde a la accion penal del delito
concreto que se investiga u otro. La Sala estim que, a la luz de
| o que se ha veni do exponi endo, necesari anente debe concl uirse que
las normas en estudio son contradictorias. En efecto, 1o
previera o no el |egislador de 1970 (tomando en cuenta que en esa
época se discutia tanbi én el proyecto de o que seria el Codigo de
Procedi m entos Penales de 1973), |lo cierto es que al negar toda
eficacia a la prescripcién de la accién penal (u otras fornmas por
| as que se extingue) sobre el derecho del ofendido o damificado a
obtener resarcimento (y, en consecuencia, sobre el deber de
satisfacerlo a cargo del civilmente responsable), introdujo una
norma de caracter general que solo puede interpretarse en el
sentido de que en ningun supuesto la extincién (entre otras
causas, por prescripcién) de la accion penal incidird en la
responsabilidad civil ; es decir, no se trata de un sinple
probl ema de que dicha responsabilidad pueda sobrepasar el térmno
por el que prescribe la accion penal (a base de interrupciones o
suspensiones mas anplias y frecuentes de las que taxativanente
pueden afectar a esta UGltim); sino que anbos tenmas fueron
conpl etanente desligados y son incapaces, por ende, de sufrir
nmutua incidencia. En abono de |o dicho, conviene recordar que el
articulo 871 -dentro del esquena positivista que representaba-
partia de un vinculo indisoluble, automatico e inperativo entre |la
prescripcion de la accién penal y la correspondiente a la civil

eran idénticas, corrian la msm suerte, se decretaban en una sola
sentencia y, en realidad, no habia notivo |dégico alguno para que
no fuera asi, desde que |as responsabilidades que una y otra
significan eran consideradas, a fin de cuentas, sanciones producto
de un interés social que solo divergian en cuanto a su natural eza,
pero anmbas al fin consecuencias “naturales” (y punitivas) del
delito. El legislador de 1970 establece una ruptura absoluta con
ese principio esencial recogido en el articulo 871 y niega
(articulo 96 del Cddigo Penal) que la prescripcion de la acciédn
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penal surta efectos (cualquier efecto) sobre la responsabllldad
civil derivada del hecho punible; es decir: preci sanente |o
contrario de |o preceptuado por el 871, que -—por rigor de la
| 6gica interna del sistema positivista seguido- igualaba anbas
prescripciones o, para ser mas precisos, disponia una sola para lo
gue se veia conb dos consecuencias necesarias del delito, o dos
nodos de castigo que sienpre habrian de concurrir si se verificaba
un dafio patrinonial mrente cuantificable. Puesto que la extincion
de la acciéon penal no surte ningun tipo de efectos sobre el

derecho a ser resarcido (el legislador de 1970 se ocup6 de
exponerl o asi, con suma claridad), parece insostenible el criterio
de que si los tiene a fin de determnar el térmno de Ila
prescripcion de la accion civil (es decir: que sera el que

corresponde a |la accion penal de cada delito concreto, aunque se
interrunpe y suspende por las causas que enuneran las |eyes
civiles). Esto no se aviene ni con la letra, ni con el “espiritu”
de ninguna de las dos normas en conflicto, que parten de
concepciones juridico politicas contrapuestas. Para ilustrar |o
incorrecto de una postura senejante, puede recurrirse al ejenplo

de quien, ofendido por un hecho punible, |lo denuncia pero no
pl antea accion resarcitoria en reclano de |a responsabilidad
civil. En sede penal se declara prescrita |la posibilidad de

castigar la conducta y la victima (que hasta la fecha no habia
realizado ningun acto interruptor, ni nediaron circunstancias que
suspendi esen |la prescripcion de su derecho a ser reparado del

dafio) decide acudir a los tribunales civiles. Actuando con
estricto rigor técnico juridico -y segun el criterio que se
exam na-, la responsabilidad que se pide declarar se hallaria

prescrita, por haber transcurrido el térmno que deriva del
articulo 871 (el msno fijado para |a acci6on penal del delito que
corresponda). Sin enbargo, esto significa, precisanente, negar |la
vigencia del articulo 96 del Codigo Penal, en cuanto dispone que
la extincién de la accion penal no producird efectos con respecto
a la obligaci 6n de reparar el dafo causado. En otras pal abras:

aunque transcurra el plazo por el que prescribe |a acci6n penal

este hecho no significa —no conlleva, inplica, produce o genera-
qgue el derecho al resarcimento de dafios y perjuicios esté
prescrito . Esta Sala concluye, entonces, que |as dos previsiones
| egales que se exam nan se encuentran en conflicto, por ser
evi dentenente contradictorias, disponiendo efectos opuestos sobre
un misnmo punto. Si bien los tribunales civiles —que tanbién se
han visto enfrentados a |os conflictos que genera el articulo 871-
sostienen, en resunen, que el plazo de prescripcion de Ila
responsabilidad civil por hecho punible depende de la via que se
escoja para reclamarla (ver en tal sentido |las sentencias No. 227
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de 15,05 horas de 18 de julio de 1990, No. 17 de 15,00 horas de 15
de abril de 1994; No. 92 de 15,25 horas de 9 de septienbre de 1994
y No. 754-F-2000, de 10,40 horas de 6 de octubre de 2000 ; todas
de la Sala Prinmera de la Corte), este tribunal, respetuosanente

se aparta de tal criterio, pues considera que el plazo para que
prescriba un derecho (obligacién) no depende de tal escogencia.

La prescripcion, naturalmente, afecta a un derecho de fondo que es
parte de un vinculo obligacional (en el caso que nos ocupa: el
derecho de crédito surgido a raiz del dafio producto de una
conducta punible) y no solo a la posibilidad de ejercitar o
materializar la accidén ante un tribunal deternm nado —es nas, esta
puede ejercerse sienpre, aunque con posterioridad se establezca |a
falta de derecho, o que se encuentra prescrito si se opuso la
respectiva defensa-. Una vez que el vinculo obligaciona

prescribe, parece |d6gico suponer que esa condicién ha de revestir
ante todos los tribunales de |la Republica, asi conb que el plazo
es uno solo y no dos librados a la voluntad selectiva de una de
| as partes. Concluye |la Sala, entonces, que el |egislador de 1970
opt 6 por elimnar toda excepcién a |las reglas ordinarias que sobre
el extrenp de extinguir |as obligaciones existiese y reasumr |as
normas conunes (téngase en cuenta que los articulos aun vigentes
del Cbdigo Penal de 1941 no se refieren a este tenma concreto, sino
a nodos de establecer I|a responsabilidad); de nmanera que |a
accesoriedad de la accidén resarcitoria (respecto de la penal) se
restringe a cuestiones de forma ritual y, en particular, de
oportunidad para su ejercicio y conocimento, mas nunca al fondo
de | as obligaciones que se discuten. Por otra parte, es indudable
que la principal excepcidon a las reglas ordinarias que, en nmateria
de extinguir la responsabilidad civil por hecho delictivo, puede
hal | arse en nuestro ordenanmiento, es |la establecida en el articulo
871 que se conenta y aqui, de nuevo, admitir su vigencia contraria
lo que el legislador ordené por via del articulo 96 del Cbdigo

Penal. Vale acotar que este uUltinmp cuerpo de normas no se ocupd
de expresar ningun plazo especifico para que prescriban |as
obl i gaciones que conforman la responsabilidad civil (uno que

eventual mnente —no en todos |os casos- pueda trascender o superar
al de la accioén penal, segun lo indica el articulo 96 y de alli
gue, incluso en el evento de que no se contase con | as previsiones
del 109, la dunica opcidon resultante es el plazo ordinario
(decenal) que fija el articulo 868 del Codigo Cvil.

| X.- Criterios de especialidad y tenporalidad.- Conb se expuso al
inicio (Considerando 1V), en repetidas ocasiones esta Sala
consultéo a la Constitucional si el articulo 871 del Cbddigo Givi

resultaba o no contrario a la Constitucién Politica. Asi 1o
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sugeria la evidente desventaja que representa para el acceso de la
victima a la Justicia, el contar con un plazo de prescripcion de
seis afios (eventualmente reducibles a tres) conpb |imte para
obtener la tutela de su derecho al resarcimento de |os dafos vy
perjuicios producto de unas |esiones graves (por ejenplo), frente
a los diez que le conceden las reglas civiles ordinarias para el
reclano de otras deudas de exclusivo caracter patrinonial, donde
su integridad fisica o capacidad orgéani ca nunca sufri 6 nengta. El
Tri bunal contralor de constitucionalidad resolvié, cono se dijo,
i ndi cando que |a norma cuestionada no vulneraba la Carta Politica
y en su ultinmo pronunciamento hizo saber que no le conpetia a
ella definir si una norma se halla o no vigente. Esta Sala
consi dera ahora que el problema y las miltiples ram ficaciones que
ha provocado (distinto trato a idéntico derecho de la victima en
los tribunales <civiles y penales; disparidad de «criterios;
prescripciones desiguales en casos de concursos de delitos con
penal i dades diversas, etc.), nunca ha obedecido a una deficiente o
poco clara t écni ca | egi sl ativa, ni a fal enci as de
constitucionalidad de las normas, sino que puede solucionarse
recurriendo a los principios que regulan |a abrogacién de |as
leyes. En efecto, no se trata de establecer si el articulo 871
del Cbédigo Cvil es (o fue) acorde o0 no con principios
fundanmental es, sino solo si estd en vigor o derogado; terma que en
efecto no conpete dilucidar a la Sala Constitucional, sino a |os
tribunales ordinarios por ser de nera |egalidad. El factor
principal que inpidié hallar soluciones adecuadas —-mas alléa del
sinple intuir que algo incorrecto subyacia- fue la errdnea e
infructuosa pretensi 6n de arnonizar normas que resultan del todo
i nconpatibles y obedecen a dos concepciones juridico politicas
absol ut anent e opuestas desde sus propi os fundanentos esenci al es.

Asi, el articulo 871 del Cbédigo Civil no solo fue coherente con el
resto del sistema, sino que ademas permtidé a la victima (incluso
sin su vol unt ad mani fi esta) un acceso a la Justicia
i nconpar abl emente mas facil y desfornmalizado que aquel de que goza
en |la actualidad, mentras -y sienpre que- |os Cbddigos Penal es se
adhirieron al nodelo positivista de |la responsabilidad civil, de
tal forma que |os procesos punitivos aseguraban su derecho,
garanti zando que ninguna sentencia dejaria de pronunciarse de
oficio sobre él, salvo en el nonento en que el propio Estado
careci ese (por prescripcion) de su potestad de perseguir vy
reprimr el delito y tomando en cuenta que el deber de reparar se
concebia conb una sancién junto a l|a pena. Al sustituirse el
sistema positivista por el clasico, la nornma que se conenta perdi 6
toda coherencia con el resto del ordenamiento juridico y, por
considerarsela o «creérsela aun vigente, luego de ser una
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sal vaguarda de |los derechos de la victina se convirtié en una
barrera que frustra su acceso a la Justicia y, en nuchas
ocasi ones, se la niega, dado que constituye un elenento extrafio a
los nuevos fundanentos politico juridicos que asumo6 el
| egi sl ador, en rescate del caracter nininmo de |as consecuencias
punitivas y descartando un interés propio del Estado en la
reparaci 6n del dafo privado (al extreno de sustituir la voluntad
del titular del derecho). Puesto que en |os Considerandos que
preceden se ha hecho hincapié en o contradictorio e inconciliable
de las previsiones contenidas en los articulos 871 del Cdadigo
Cvil y 96 del Penal, asi conp en las caracteristicas particul ares
-y opuestas- de cada uno de | os esquermas a | o0s que obedecen, resta
solo exam nar el tema de | os principios que rigen |a abrogaci 6n de
las | eyes. Respecto del tenporal, estéd fuera de toda duda que el
Codi go Penal (1970) preval ece sobre el Gvil (1886) y el punto no
anerita mayores reflexiones. En cuanto a |a especialidad, ha de
tenerse presente que el Cvil constituye la fuente general que
regula la responsabilidad civil. Dejando de |ado el hecho de que
el articulo 868 del cuerpo de normas de cita reconoce, de por si
la especialidad de las |leyes que determnen plazos o cOnputos
particul ares de prescripcion; lo cierto es que en materia de |as
consecuencias civiles del hecho punible, el Cbédigo Penal y otras
| eyes del misnp anbito (cual |a de estupefacientes, por ejenplo)
son especiales. En su nonmento (1886), el |egislador optdé por
trasladar al Codigo Penal |a tarea de determinar el plazo de la
prescripci 6on de |as obligaciones civiles que derivan de |os hechos
puni bl es; sin enbar go, en 1970 deci di 6 el i m nar esas
ci rcunstanci as excepcionales y reasumr las reglas ordinarias que
est abl ece, no solo en cuanto a interrupciones y suspensiones, Sino
en cuanto al plazo msno (decenal), el Coédigo CGivil. Asi | as
cosas, estima la Sala que el articulo 871, de repetida cita, fue
t &ci t anent e derogado por el 96 del Cddi go Penal, habida cuenta de
conflicto entre anbas normas y por razones de ley posterior vy
especi al i dad.

X.- Distincion de los criterios del Tribunal de Casaciéon y de la
Sala Tercera Suplente.- En sentencia No. 492-F-98 de 13 de julio
de 1998, el Tribunal de Casaci 6n Penal se refirié al problema que

plantea el articulo 871 del Coddigo Cvil, al relacionarlo con el
96 del Codigo Penal. Aunque no incursion6 en el tema de la
derogatoria tacita, sefialdé en resunmen: que la prescripcién de la
accion civil no es declarable de oficio, sino solo cuando se
plantea la correspondiente defensa, por |o que el juez puede
di sponer la condena civil y la absolutoria penal (por

prescripcion) si no se excepciond en cuanto la prinmera. Tanbién
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hizo ver que “... lo que prescribe junto con el dellto es la
posi bilidad de accionar civilnmente dentro del proceso penal, pero
una vez en curso anbas acciones, cada una se regira por sus nornas
particulares, en lo que se refiere a la declaratoria de
prescripcion...”, por lo que, en sintesis, las reglas por |las que
se interrunpe el térm no para que prescriba la accion resarcitoria
son las que establece el Cddigo Cvil y no la ley penal o la
procesal penal. Un criterio simlar sostuvo |la Sala Tercera de |la
Corte (integrada por |os sefores nmagistrados suplentes) en el
fallo No. 112-2002 de 11,55 horas de 13 de febrero del afo en
curso. En breve resunen, se admite la vigencia del articulo 871
del Codigo Civil, pero se estima que |lo que resulta igual para
anbas acciones (civil y penal) es el plazo ordinario fijado por |a
ley punitiva para la ultim (es decir, que |la responsabilidad
prescribe en el msno tienpo que corresponde a |a acci6n penal de
cada delito); pero no conparten las reglas “... propias de la
prescripcion de cada accién porque en ese sentido son
i ndependientes y las vicisitudes de la prescripcién de |a accion
civil, conmb las restantes causales de extincion de |a obligacidn
de reparar, se rige por lo que al efecto dispone el Cédigo Cvil”;
de suerte que, por ejenplo, cuando el Cddigo Procesal Penal
di spone que el plazo de prescripcion se reduce a la mtad en
ciertos supuestos, tal norma no afecta en nbpdo alguno a la acciédn
civil, que seguird gozando del térmno original. Los suscritos
Magi strados conparten parcialnmente |as soluciones planteadas en
| as referidas sentencias, pues estimn que, en efecto, |os notivos
gue suspenden o interrunpen la prescripcion de la accién civil no
son los que |la ley establece para la penal y anbas poseen un
régi nen distinto. Sin enbargo, se estinma que para arribar a esta
concl usi 6n, no es posible invocar solo el articulo 109 del Codigo
Penal (que, a fin de cuentas, fue retonado de otros cdédigos
anteriores que siguieron el sistema positivista) y, asimsnp, que
el problema va nas alla de |os actos interruptores y suspensivos y
concierne, por las razones tantas veces explicadas, al conflicto
de las normas y al plazo por el que prescribe |a responsabilidad
civil, que tanbi én ha de entenderse desligado del que se asigna a
la accion penal. El criterio de la derogatoria tacita denuestra
ser el que nejor se aviene con los principios que rigen la
abrogaci 6n de las |eyes, con |los fundanentos politico-juridicos de
las nornmas en conflicto y el uUnico util para resolver en form
conpleta y coherente la problematica que a nivel jurisprudencial
ha preval ecido hasta |la fecha. Conviene apuntar que esta postura
(de la derogatoria tacita) no es del todo extrafia en nuestro nedio
y ha sido al nenos sefal ada por algun autor (asi: Zufiga Morales,
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Uises , Codigo Penal revisado y actualizado, |JSA, San José,
2000, Nota al art. 96, p. 60 ).

Xl.- Algunas conclusiones de interés.- A partir de 1los
razonam ent os expuest os, pueden extraerse | as si gui ent es
concl usi ones generales que la Sala estim prudente sefalar, a fin
de evitar eventual es equivocos que pretendan sustentarse en | o que
aqui se indicé: a) el articulo 871 del Coédigo Cvil fue
t &ci t anent e derogado por el 96 del Cbédigo Penal. b) No es posible
ni nguna condena a reparar dafios y perjuicios, en nmateria de
delitos, si no se ejerci6 la accioén civil resarcitoria (y salvo lo
di spuesto en cuanto a la restitucion y el com so, segun |lo indica
la ley). c) La accion penal y la civil derivada del hecho
punible no prescriben de nmanera conjunta y poseen reglas
diferentes: la prinmera se rige por las normas contenidas en el
Codigo punitivo y en el Procesal Penal (que, valga aclarar, no
derogé el citado articulo 96 ni se inmscuydé en cuestiones
rel ativas al derecho de fondo del dammificado) y la prescripcién
de la accion civil se remite a |las normas ordinarias que establece
el Cbédigo Cvil. d El térmno para que prescriba la “accion
civil” a fin de reclamar |as consecuencias civiles del hecho
puni ble —con prescindencia del ilicito de que se trate y de la
sede que se escoja, incluida la penal- es el ordinario fijado en
el articulo 868 del Codigo Cvil: D EZ ANCS, pues la causa
excepci onal que establecia el articulo 871 es precisanmente |la que
se entiende derogada, con todos |los efectos que ello apareja. e)
Los actos que suspenden o interrunpen la “prescripcién de Ila
accion civil resarcitoria” no son |los que contenplan |as nornmas
penal es (ahora solo de caréacter procesal, a partir del codigo de
1996), sino los que determina el Coédigo Civil, en lo que resulten
aplicables por su conpatibilidad con el disefio del proceso penal

entre ellos los descritos en los articulos 879 y 880 de dicho
cuerpo normativo, en concordancia con |lo regulado en el Cbddigo
Procesal Civil (articulos 206 y 217), u otras |eyes especiales (v.
gr.: Ley de la Jurisdiccién Constitucional). Asi, por ejenplo,
interrunpiran el plazo decenal -y conenzard a correr integro de
nuevo-, toda gestién judicial para el cobro de la deuda vy
cunplimento de la obligacion, tales comp la solicitud de
constituirse cono parte actora civil -sienpre que no se declare
inadm sible, se desista de ella o se absuelva al denmandado en
sentenci a, debi endo entenderse, desde |uego, que dicha absolutoria
se refiere al extrenmp civil y no al penal, pues esta uUltima no

entrafia que deban necesarianente declararse sin Jlugar |as
pretensiones resarcitorias, Si concurren normas sustantivas que
i mponen la responsabilidad-; la conciliacion —en |la que se pacte
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alguna forma de resarcir- posee idéntico efecto, pues el ofendldo
trata de obtener el cunplimento de la deuda; y |lo msnp sucede
con las manifestaciones que rinda dando noticia de que el
justiciable incunple |Io pactado y solicitando se continte con el
pr oceso. Exi stirdn otros supuestos que deberan exam narse caso
por caso, con apego a las reglas generales que se conentan vy
t anbi én debe destacarse que el recurso a |las nornas de orden civi

se restringe a determnar el plazo y |los notivos que interrunpen o
suspenden el conmputo de | a prescripcion, por lo que en cuanto a |la
forma, el tramte y las demas condiciones de la accién civil
resarcitoria, ha de estarse a |lo que dispone el Cbdigo Procesa

Penal. Por su particular interés, debe la Sala reiterar su
criterio de que la reduccién a la mtad -por una Unica vez- del
plazo ordinario por el que prescribe la accién penal (cuando
concurre el primero de alguno de los supuestos que la ley

taxativanente contenpla) no incide de ningun nmodo en la accion
civil, por tratarse de reginmenes e institutos diferentes que solo
por razones de celeridad y econonia procesal se tramtaran de
manera conj unt a. f) Los juzgadores penales deben pronunciarse
respecto de las pretensiones civiles planteadas en l|a accion
resarcitoria —acogi éndol as o denegandol as-, aunque se determ ne en
sentencia (luego del debate y la fase deliberativa) que la accidn
penal se halla prescrita. En estos supuestos, |o que resulta de
interés es salvaguardar |os derechos del accionado civil, quien
pudo —nediante la concrecion de |la denanda en la audiencia y el
planteamiento de las pretensiones y defensas o0 excepciones-
ej ercer plenanente su defensa y el contradictorio. Desde | uego

| a prescripcion de la accion civil no es declarable de oficio. En
| os demds supuestos, de sobreseimento por prescripcion de la
acci 6n penal sin que se hubiere concretado | a denanda resarcitoria
en debate (y sin el consecuente pleno ejercicio de |a defensa por
el accionado, incluida |a fase de conclusiones), habra de
remtirse a las partes a la via civil, si estas a bien |o tienen.

En tales hipdtesis, cono se observa, ha de asegurarse la
inviolabilidad de |a defensa de los sujetos interesados y el
sonetimento del juzgador a las restricciones |egales en cuanto al

objeto del proceso civil. g) Desde |uego, cuando se determ ne en
sentenci a absolutoria que |la conducta no es punible, pero subsiste
alguna forma de responsabilidad civil (v. gr.: objetiva, por
“dolo” o <culpa “civiles”, negligencia, inpericia, deber *“in

vigil ando”, etcetera., o a partir del injusto penal o, para ser
preci sos, causas de incul pabilidad), el térm no de prescripcién es
y sienpre ha sido de DIEZ ANOS , por no tratarse de consecuencias
civiles de un “hecho punible”, sino de nera responsabilidad civi

extracontractual y los juzgadores penales tienen |la potestad
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(poder deber) de pronunciarse en cuanto a ella, sienpre que |a
demanda resarcitoria haya sido ejercida. h) Los juzgadores penal es
deben resolver las pretensiones civiles formal nmente planteadas y
no pueden remitir a las partes a otra via, salvo en |os casos de
excepci 6n que se deducen de |l a |ey.

Xll.- En el presente caso, y con base en |os argumentos que se
expusieron, observa la Sala que -dejando de l|lado |os actos
interruptores de la prescripcion que han ocurrido- el plazo de
di ez afos para que prescriban |as obligaciones que corresponden a
la responsabilidad civil a cargo del justiciable por |os dos
hechos ilicitos en concurso ideal que se le atribuyen (lesiones y
hom cidio inprudentes), estd lejos de alcanzarse y se inpone,
entonces, declarar sin lugar |a solicitud de que se decrete
prescrita la accién civil por el delito de |esiones cul posas.”®

“Recurso del actor civil. En el primer notivo se reclam que el
Tribunal de nérito inobservo el articulo 316 del Cbédigo de
Procedi mentos Civiles por cuanto resolvi6 de manera conjunta |as
dos acciones civiles que fueron presentadas separadanente [una
contra Errol Eugenio Duran Mifioz (folio 126) y otra contra Carl os

E. Tri guer os Madr i gal y el Est ado (folio 134], sin
i ndi vi dual i zarse el pronunci am ento sobre <cada una de |as
pretensiones. Lleva razén el inpugnante en cuanto a que es

obl i gaci 6n del Tribunal exam nar de nanera separada -no obstante
gue se incluyan en un solo considerando- |as diversas acciones
civiles fornuladas en una msma causa puesto que se trata de
aplicar un principio de orden y de necesaria correlacién entre |lo
pedido y lo resuelto, tal y conb se reglanmenta en el proceso
civil. Sin enbargo, es criterio de esta Sala que |o dispuesto por
el a quo no contradice lo anterior ni genera ningln vicio que
| esione sus intereses toda vez que l|las pretensiones alegadas
fueron resueltas. Es <cierto que en anbas acciones existen
solicitudes comunes cono las relativas al dafio material y noral
pero éstas quedaron debi danmente establecidas, no obstante que no
satisfagan | as expectativas del actor civil. El argunento centra
del reparo consiste, aparte del aspecto ya analizado, en denunciar
una supuesta falta de fundanentaci 6n en |o que se refiere al dafio
noral. Sin enbargo, conp se observa al folio 342, los jueces si
hicieron un examen de tal ©pretensidén, |a cual concedieron
atendiendo -entre otros factores- al "dolor" sufrido por el
of endi do. La nptivaci 6n es bastante escueta o breve, pero si reulne
el minino de condiciones para fundar la decisién y por ello debe
decl ararse sin lugar el presente reproche.

1. En el prinmer notivo del recurso por el fondo se alega la

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

i
1:Ih -'l..uu 'o' .

6 Centro de Informacion Juridicaen Linea g g;% T

i nobservancia del articulo 1045 del Cdédigo Civil toda vez que eI a
guo no condené al encartado Trigueros Madrigal y al Estado por el
delito conetido por este. Si bien es cierto, en cada hecho
delictuoso existen consecuencias civiles (materiales y norales)
que deben ser resarcidas cuando se solicita en el proceso penal
en el presente caso no es procedente acceder a la pretensioén
material con respecto al hecho atribuido a Trigueros Madrigal,
toda vez que esta fue concedida conop consecuencia del ilicito
perpetrado por Duran Mifioz. Lo contrario seria un doble pago,
cuesti on evidentenmente inadmsible. En lo que se refiere al dafo
noral, tanmpoco puede atenderse la solicitud por cuanto no consta
en autos prueba idonea que denuestre que la actividad despl egada
por el agente Trigueros Madrigal |e ocasion6 verdaderanente una
afeccion de orden noral, cono efectivanente si ocurrid con la
actividad ejecutada por Duran Mifioz. Si bien es cierto, conforne
al articulo 103 del Codigo Penal en vigor, de todo hecho punible
se deriva la obligaci6n de reparar el dafio producido (material vy
noral), |a verdad es que para que sea otorgada debe estar
anpl i anent e denostrado el dafio y, en |la causa sub-exam ne, ello no
ocurre asi ni tanpoco es posible derivarla de |as pruebas penal es
puesto que de ellas | o Unico que se extrae es lo relativo al hecho
ilicito ejecutado por Trigueros Madrigal cuya accion se realizo
fuera de la habitacion de la victima y después de que |os
asaltantes se habian introducido a |la residencia de CGonzéal ez Soto.
Por 1o tanto, debe declararse sin lugar este motivo.”®

FUENTES CONSULTADAS

! MENDEZ ZAMORA (Jorge), La Accion Civil Resarcitoria en Costa
Ri ca, Quéapiles, Lindn, Inpresos |nternacional El universo S A,
2da Edici 6n, 2002, P4g. 148. (Localizaci 6n Biblioteca de Derecho
Uni versi dad de Costa Rica, Signatura 345.121 Mb38a)

2 | bidem Pag. 8.

3 GONZALEZ DESANTI, (Laura) y otro. Analisis de la Eficacia de |la
Cosa Juzgada respecto a la accion civil resarcitoria. Tesis de
grado para optar al titulo de Licenciados en Derecho. Facultad
de Derecho, Universidad de Costa Rica. 1997. Pag. [
(Localizacion Biblioteca de Derecho Universidad de Costa Rlca
Signatura Tesis 3162)

“ CODIGO PROCESAL PENAL. Ley 7594 del diez de abril de nil
noveci ent os noventa y seis.

> CODI GO PROCESAL CIVIL Ley 7130 del dieciséis de agosto de ml
noveci ent os ochenta y nueve.

® CODI GO PENAL. Ley 4573 del cuatro de mayo de m | novecientos
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set ent a.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A Resolucion 47 de
las quince horas quince mnutos del seis de julio de ml
noveci ent os noventa y cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n 861 de
| as diez horas del treinta de agosto de dos m | dos.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n 245 de
| as nueve horas con treinta mnutos del diecisiete de mayo de
m | noveci entos noventa y seis.

AVI SO LEGAL

El Centro de Informaci6n Juridica en Linea es un centro de
caracter académ co con fines didacticos, dentro del nmarco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunero 6683, reproduce librenente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos nmuni ci pal es,
reglanentos y denas actos publicos de conform dad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos nunero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articul os
de revistas cientificas o técnicos con fines didéacticos
dentro de los limtes estipulados en el articulo 58 de la Ley
de Procedi mentos de (bservancia de |os Derechos de Propi edad
| nt el ectual nanmero 8039.
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