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DESARROLLO
1. Andlisis con respecto a |la accion estinmatoria

“VIl1l. Establece el articulo 1076 del Cdédigo CGvil que “ si con
i ndi caci 6n de su nedida se hubiere vendido un innmueble o un cuerpo
de bienes, nediante un precio total y no a razén de tanto |a nedi da
, ho habra lugar a aumento o dismnuci6n del precio, sino en el
caso de que la diferencia entre la nedida real y la indicada en e

contrato sea de un diez por ciento a |lo nmenos.” Luego, el péarrafo
prinero del nunmeral 1080 de ese misnp cuerpo normativo, tanbién se
refiere a la accion quanti mnoris al establecer que el déficit en
| a cabida, uUnicanmente da derecho al conprador a exigir |a cabida
estipulada o la dismnucién del precio. Ello es asi porque es
evidente que si el vendedor no puede conpletar |a cabida, el
conprador sienpre debera optar por la dismnucién del precio. Esta
tesis, de que tanbi én se encuentra conprendi do dentro de |la accion
de quanti mnoris, el reclanmb de |la cabida, al que se refiere el
nuneral 1080 del citado cédigo, pues se trata de pretensiones
equi val entes, ha sido reconocido desde antiguo por la doctrina
nacional y por la jurisprudencia patria. En ese sentido, don
Al berto Brenes Cdérdoba sefiala que “ el conprador que resultare
perjudi cado por faltar cabida al predio que conprd, tiene derecho
para exigir de su vendedor- en el supuesto de que l|la dismnucidn
sobrepase el limte de tolerancia legal-, le conplete hasta donde
fuere necesario para obtener la extensién estipulada, o que
di sminuya el precio en un tanto proporcional. Esto Ultinmo procederéa
tanbién si al vendedor no le fuere posible dar el terreno
conplenentario que se le exija, sea porque no tenga mas terreno
contiguo, sea porque no pueda adquirirlo de un vecino. El ejercicio
del indicado derecho constituye la accién |lamda “del cuanto
menos” ( quanti mnoris)”. ( Brenes Cordoba Al berto: Tratado de |os
contratos. Editorial Juricentro.1998. P 151). Por su parte, la Sal a
Primera de |la Corte Suprema de Justicia ha adoptado esta tesis al
indicar que “ si cuando el actor reclamd la diferencia de cabida
que echdé de nenos en la finca conprada, ya habia transcurrido nas
de un afio de la celebracion del contrato, la accién de cuanti
mnoris ya habia caducado, pues |0 que opera en estos casos en que
el conprador no reclama dentro de un afio |a diferencia de cabida es
la caducidad y no la prescripciéon” (vid. Sala Prinmera Gvil,
resoluci 6n N° 253 de las nueve horas diez mnutos del veinticinco
de junio de m| novecientos setenta y seis). En la resolucion N° 78
de las catorce horas treinta mnutos del doce de junio de ml
noveci entos noventa y uno, la Sala Prinmera de |la Corte Suprema de
Justicia resolvidé que “ cabe seflalar que para resarcirse de
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faltante de area por 337,12 m , la sociedad actora pudo haberle
exigido a su vendedor la correspondi ente dismnucién en el precio,
conforne al articulo 1076 del Coédigo Civil, ya que él conprdé con
indicacion de nedida y nediante un precio total, siendo Ia
diferencia entre el area real y la indicada en el contrato superior
a un diez por ciento, accién a la que se conoce conp de “ quant

mnoris” . Y en fecha més reciente, la Sala Prinmera de la Corte
Suprema de Justicia estableci6o que “ de acuerdo con |lo que
establece el articulo 1081 del Cdodigo Cvil y si existiera la
di ferencia de cabida requerida, en la venta del terreno, ese exceso
de cabida deberd reclamarse - necesarianente - dentro del afio
siguiente a la conpraventa.” ( sentencia N° 22-F-94 de |las catorce
horas treinta mnutos del seis de nmayo de m | noveci entos noventa y
cuatro). En el caso de andlisis, la parte actora solicita conpo
pretensi6n principal que se le entregue la cabida faltante, vy
subsi di ari anente, solicitdo, al anpliar |la denmanda, en nenorial
visible a folio 37, que se condene a l|a denmanda Corporacién
Cari befia Ebis S. A a pagarle el valor que tenga el area faltante a
| a fecha de pago. Esa pretension subsidiaria no es otra cosa que la
devol uci 6n de la diferencia proporcional a la falta de cabida, es
decir, que |lo que est& ejerciendo, aunque |0 niegue es preci sanente
la accio6n quanti mnoris. |IX La accid6n quanti mnoris tiene una
[imtaci6n en cuanto al porcentaje del déficit o exceso de cabida
gue da origen al reclanp, puesto que el articulo 1076 del Cbddigo
Civil establece que unicanmente procede el reclanp si la diferencia
entre la nedida indicada en el contrato de conpraventa y |la nedida
real es igual o superior al diez por ciento. Sobre el tema, don
Al berto Brenes Cordoba indica que “ celebrada |la venta de un bien
i nnuebl e o de un cuerpo de bienes, esto es, de dos o nas parcelas o
fundos, estén o no contiguos, por un precio alzado, no a tanto la
nmedi da, con indicacién de area total, sélo hay derecho a aunento o
di sm nuci 6n del precio, cuando la diferencia que resultare entre |la
cabida real y la sefialada en el contrato no baje de su diez por
ciento... El déficit o exceso de cabida nmenor del diez por ciento,
no da lugar a reclanp, por entrar en el tanto de tol erancia que por
la inperfeccién de |as nedidas registradas, tiene sefialado la |ey”
( Brenes Codérdoba Alberto. Tratado de los Contratos. Editori al
Juricentro.1998. P 150). En igual sentido ha resuelto la Sala
Primera de |la Corte al considerar que “consiguientenente , cono |la
diferencia de nedida entre lo vendido y |o reclanado por |la parte
gestionante no supera el diez por ciento del total de |o vendido,
resulta aplicable el articulo 1076 del Cddigo Cvil, en el sentido
de que no habré& lugar para aunento o di smnuci6n del precio , sino
en caso de que la diferencia entre la nedida real y la indicada en
el contrato sea al nmenos de un diez por ciento.” ( Sala Prinera de
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la Corte Suprema de Justicia, N 22-F de las catorce horas treinta
m nutos del seis de mayo de m| novecientos noventa y cuatro.) En
este caso, tanto en el contrato de pronesa de venta conp en la
escritura de formalizacién, se establecié que el lote mde nueve
ml| ciento veintidn netros con veintiocho decinmetros cuadrados y el
déficit en la cabida, segun el dictanen del perito Rodriguez
Villal obos, visible a folios 327 a 330, es de seiscientos sesenta
nmetros con treinta y un decinmetros cuadrados, &area que resulta
inferior al diez por ciento del area que se indic6 en el contrato
de venta. En consecuencia, la pretension de la actora resulta
i nprocedente porque la falta de cabida que se reclam, es inferior
al diez por ciento que es el porcentaje mninb que se permte
reclamar, segun |lo ordena el precepto 1076 supra citado y no por
|l os notivos que se expusieron en la sentencia que se analiza. Las
razones indicadas son suficientes para rechazar 1|o0s agravios
expuestos por la parte actora sin necesidad de entrar al analisis
de cada uno de ellos, siendo |lo procedente confirmar |lo resuelto
por el a quo. X Por otra parte, tanbién debera confirmarse |o
resuelto en cuanto a los dafios y perjuicios. El articulo 1080 del

Codigo Civil establece que en los casos de defecto en |la cabida

uni canente se concede al conprador |la posibilidad de reclamar |a
cabida faltante o la dismnucion del precio, elimnando Ila
posi bilidad de hacer un reclano diverso, conb seria, en este caso
los dafios y perjuicios.(ver en este sentido Brenes Coérdoba,
Al berto. Tratado de los Contratos. Editorial Juricentro.1998. P
151). Esa razén es suficiente para rechazar el reclanmo de | os dafios
y perjuicios que plantea |la parte actora. A mayor abundam ento, no
esta demas indicar que no fue aportado al expediente materi al

probatorio sobre |os dafos que se reclaman, conpb en forma acertada
lo analiz6 | a sefiora jueza a quo."?

2. Analisis sobre la inposibilidad de rectificar nmedida de predio
inscrito mediante el tramte previsto en la Ley de
| nf or maci ones Posesorias con posterioridad al afio de 1930

““IV.- En lo que es de interés para la soluci6n de este asunto,
establ ecen en ese orden, los articulos 12, 13 y 14 todos de |la Ley
de Informaciones Posesorias: "Cualquier error que sea necesario
rectificar en un titulo posesorio inscrito, se tramtard en e

m sno expediente original; y si éste no apareciere, se aconpafara

al "...escrito ...en que se pida la rectificacién, una
certificacion del Registro Publico del asiento respectivo...",
expresanente sefialando el parrafo final: "Los titulos que en

adel ante se | evanten, no podran ser rectificados en cuanto a cabida
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del terreno por ningun notivo, salvo que se tratare de ennendar un
error de calculo de plano, resultante de sus misnps detalles de
nmedida."., 13 "La cabida de las fincas con anterioridad al 23 de
octubre de 1930, o0 sus segregaciones, podra ser rectificada sin
necesi dad de expediente, con l|la sola declaraci6on hecha por el
propietario en escritura publica, aunmentéandola hasta |la cantidad
que indique el plano, cuando éste determ na una cabida que no sea
mayor a 5.000 netros cuadrados, hasta un cincuenta por ciento de |la
cabida en las fincas de mas de cinco ml netros y no nayores de
cinco hectareas y no nayores de 30 hectareas y hasta un diez por
ciento de la cabida en las fincas de mas de 30 hectéareas...",
di sponi éndose en el articulo 14 que: "Cuando se tratare de
rectificar una nedida, que signifique nmas del porcentaje antes
sefial ado, debera | evantarse una informaci 6n posesoria siguiendo | os
msnos tramites sefialados en esta ley." (lo enfatizado no
corresponde al original). Ala luz de la filosofia que inspira |os
citados articulos con base en el nuneral 10 del Cbédigo Cvil se
concluye que no es posible rectificar la medida de ningan predio
inscrito nediante el tramte previsto en la Ley de |Infornmaciones
Posesorias con posterioridad al afio de 1930, por |o que de seguido
se expondré&. V.- Ya este Tribunal en resolucién de las 9:00 horas
del 3 de mayo de 1996, que es Voto N° 264 en un caso senejante
analiz6 el punto en cuanto a las rectificaciones de nedida cuando
dispuso: " Il.- Sobre rectificacion de nmedidas la Ley de
| nf or maci ones Posesorias contiene una disposicion general que
constituye la regla al respecto: "Los titulos que en adelante se
| evanten, no podran ser rectificados en cuanto a cabida del terreno
por ningun notivo, salvo que se tratare de enmendar un error de
calculo de plano, resultante de sus msnpbs detalles de nedida"
(Articulo 12). En consecuencia, solanmente si el plano que sirve de
base a la inscripcion registral contiene ese tipo de errores, se
permte rectificar la nmedida.- Ill.- La excepcion la constituye |lo
regulado con relacién a los innmuebles inscritos antes del
veintitrés de octubre de m| novecientos treinta. La nedida de esos
terrenos puede ser nodificada nediante declaraci én hecha ante un
notari o publico, cuando se esté ante |os porcentajes seflial ados en
el articulo 13 de la Ley de Infornmaciones Posesorias. Tanbi én se
puede rectificar nediante los tramtes judiciales regulados en esa
|l ey cuando se superen esos porcentajes (articulo 14).- [IV.- En
torno a estos tramtes se han originado anplios debates. Las
interpretaciones no son unaninmes fundanmental mnente en cuanto a
determinar si el articulo 14 se relaciona solanente con |las fincas
inscritas antes de |la fecha sefialada o si se refiere a cual quier
otro inmueble. El criterio del Tribunal es el expuesto en |os dos
consi derandos anteriores (ver resoluciones que son Votos N 679 de
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| as 8:00 horas del 15 de octubre de 1990, N° 846 de |as 13:50 horas
del 26 de novienbre de 1991, 264 de las 09:00 horas del 3 de mayo
de 1996 y 769 de las 15:40 horas del 6 de dicienbre de 1999). Se
debe reiterar el criterio exponiendo ademas: a) una interpretacion
exegética conduce a esa conclusio6n. Ese articulo 14 hace expresa
referencia a la rectificacién que "signifique mis del porcentaje
antes sefial ado" . Los porcentajes se sefialan en el articulo 13 de
la misma ley vy éste se refiere expresamente a las fincas inscritas
antes de aquella fecha. b) La redaccion actual de anbas nornmas
surgié de la reforma sustancial hecha a la Ley de |nfornaciones
Posesorias nediante Ley N° 5257 del treinta y uno de julio de ml
noveci entos setenta y tres (salvo por pequefias nodi ficaciones de | a
Ley N 5813 del 4 de Novienbre de 1975). Del analisis del
expediente |egislativo correspondi ente se concluye que |os citados
articulos 13 y 14 regulan -anbos- solamente lo referido a |as
fincas inscritas antes del 23 de Octubre de 1930. Adenas, de ese
estudio se desprende que el parrafo final del articulo 12
(transcrito en el considerando Il) se refiere a |os terrenos
inscritos con posterioridad a dicha fecha. - V.- El proponente de

proyecto que da origen a la citada ley N 5257 fue el diputado
Jorge Sol ano Chaco6n, quién se refirio al msno en |os siguientes
térmnos: "...Ahora por qué la ley tenia ese limte de 19307,
porque fue la prinera ley que se dio en la cual l|as infornmaciones
debi an hacerse con plano catastrado, entonces era |d6gico que si se
hacian con plano catastrado, pues no podia volverse a
rectificar...una rectificacio6n con un plano |evantado y catastrado
qué error puede haber ahi?, excepto los errores de calculo que |os
salva la msm ley..." (Acta No. 9, de sesion celebrada por
subcom sion el 21 de Setienmbre de 1971. Folio 29 del expediente).
"En este nonmento solo las fincas inscritas antes de 1930 pueden ser
rectificadas con plano. No asi las inscritas después de 1930. Salvo
gque hubiera habido error de plano, eso si lo dice claro la |ey".
(Acta nunero 214 de Sesion Extraordinaria Comisién de Asuntos
Juridicos, del 6 de Novienbre de 1972. Folio 197 del expediente).
“...la cabida de las fincas inscritas con anterioridad al 23 de
Cctubre de 1930. Se indica esta fecha, ya que fue |la fecha en que
apareci6 la prinera ley de Infornmaciones Posesorias que requeria
plano catastrado y ne parece que es nuy |dégico que si una finca
aparece con plano catastrado, pues a menos que se denuestre un
error de calculo, si tiene un exceso, pues esta fuera de |a cabida
de la finca, ya que obedece al plano" (Acta nanmero 217, sesion
extraordi naria Com sion de Asuntos Juridicos, del 8 de Novienbre de
1972. Folio 201). "...tituladas después de 1930...de donde va a
resultar un exceso de cabida a no ser la diferencia de calculo de
pl ano?, si hay exceso de cabida es porque hay invasion de tierras
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de | as reservas nacionales, eso no tiene |a nenor duda" (Acta 260,
sesiO6n extraordinaria Comisién de Asuntos Juridicos, del 31 de
Enero de 1973. Folio 296). De lo transcrito se evidencia cual fue
el espiritu del l|egislador al pronulgar |as nornmas de conentario.
Si las fincas fueron inscritas con posterioridad al 23 de Cctubre
de 1930 no pueden ser objeto de rectificaci6n de nedida, salvo que
se trate de errores de célculos en el plano original. Se parte de
gue | os supuestos excesos son areas independientes a |os inmuebles
inscritos.- VI.- Lo expuesto coincide con |os agravios de

representante del Estado, quien cuestiona |la resolucio6n recurrida
argunentando que "el articulo 13, en relacién con el articulo 12,
de la Ley de Informaci ones Posesorias, inpiden la rectificacion de
nmedi da para terrenos inscritos con posterioridad al 23 de Cctubre
de 1930". En este caso esta denopstrado que |as fincas que han dado
origen a la que es objeto de este proceso fueron inscritas con
posterioridad a esa fecha y que la rectificaci6n no se pronueve por
errores de célculo en el plano original. Por ello procede revocar
el auto apel ado inprobando |as presentes diligencias...". (En igual
sentido pueden consultarse votos de este Tribunal nuneros 846 de
las 8:40 horas del 28 de novienbre del 2001 y 166 de las 14:20
horas del 13 de marzo del 2002 y resolucion de las 9:15 horas del
21 de agosto de 1964 que es Voto N° 694, Antigua Sala De Casaci 6n).
De todo lo anterior se extrae que el espiritu del |egislador fue
que se pudieran rectificar la nmedida de las fincas que fueron
inscritas con anterioridad a 1930, quedando vedad |a posibilidad de
rectificar la cabida de los innuebles inscritos después de 23 de
octubre de 1930 exceptuandose el error de calculo matematico en la
medi da. "2

3. Historial registral de la finca que permta acreditar su
i nscripcién antes de 1930 | o constituye

"I'V.- El Apoderado Especial Judicial del pronovente interpone
recurso de apelacién contra la sentencia de |las once horas once
mnutos del treinta de mayo del dos m | cinco por |os siguientes
notivos: 1. Indica no debe tenerse por indenostrado el hecho de que
la nedida real de la finca es la que se indica en |la interposicion
del proceso. 2. El dictanen pericial no contradice ese hecho. 3.
Todos los requisitos ordenados a |lo largo del proceso han sido
cunplidos por el poderdante. 4. La variacién en el plano no es
trascendente cono para inprobar |as diligencias pues, coincide casi
absolutamente con la nedida indicada, la pretension a su juicio
debi 6 ser concedida en la nmedida que el plano indicaba y no
denegarla cono si de una fal sedad se tratara. Existe en su criterio
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una nmedida y el dictanen pericial la concreta ( folio 193). Afolio
197 anplia su escrito de agravios reiterando o dicho y agregando
que si el a quo consideraba la nedida es diferente en una pequefia
parte, ello no es notivo para denegar |las diligencias, pues a su
juicio si era necesario debi6 denegarla solo en cuanto a |lo que
sobre el plano se contradice. V.- A fin de resolver |o que
corresponde en el presente proceso es inportante tener en este
asunto ha ocurrido lo siguiente: 1. El pronovente solicita se
rectifique la propiedad, por cuanto en el Registro Publico el
i nmuebl e inscrito bajo matricula de folio real, partido de San José
nunero 347352-000 aparece con una nedida de sesenta y ocho ml
doscientos sesenta y cinco netros con veinticinco decinetros
cuadrados y conp denuestra con plano catastrado nunero 816021-89 en
| a realidad posee una cabida de quince hectareas dos m | noventa y
nueve mnetros con cincuenta decimetros cuadrados (folio 12). 2.
Medi ante resol uci 6n del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial
de San José se previno al pronovente aclarar cual es |la nedida rea

de la finca a rectificar, pues los antecedentes de la finca no
permten determinar la nmedida real, y el numero de finca no
coi nci de, ademds no ha congruencia tanmpoco en |a nedida,
ent endi éndose cono |lo informa el pronovente que en el caso ha
exi stido una reuni én de las fincas doce ml| trescientos y veintidos
ml trescientos uno y 000. 3. Al contestar la prevencion el
pronovente informa existid un error en el plano No. S-J.-816621-89,
pues se indic6 que correspondia a la finca inscrita en tonps nanero
doce m | trescientos, cuando en realidad, |o adquirido por el
pronovente y que describia el plano era la reunién de las fincas
veintidés ml| trescientos uno - 00 y la doce ml| trescientos del
sistema de tonpbs; que ya reunidas forman |la nueva finca inscrita a

folio real de San José nunmero trescientos cuarenta y siete mil
trescientos cincuenta y dos, y que por todas esas razones se habia
deci dido cancelar el plano SJ-81621-89 y el aborarse uno nuevo, el
nianero SJ-597781-99. Indica que el area a rectificar es de
83.834.25 netros cuadrados (folio 81). 4. Posteriornente el
pronovente solicita que las diligencias deben ser en definitiva
resueltas con base en |a cabida contenplada en un nuevo plano, el
No. SJ-663105-2000 que nmanifiesta tiene wuna nedida de quince
hectareas con m | setecientos cuarenta y seis netros con setenta
decinetros cuadrados (folio 96). 5. Ante esta disparidad de planos
y nedidas el Despacho orden6 conb prueba para nejor resolver el
nonbram ento de un perito que determnara el é&rea actual de Ila
finca namero trescientos cuarenta y siete nmil trescientos cincuenta
y dos, que es la que pretende rectificar el interesado (folio 107).
6. EIl Informe fue rendido por el perito quien consigné en sus
conclusiones que la finca a rectificar tiene un area real de 15
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hect areas 1324.74 netros y que la diferencia a rectificar es de 8
hect areas 3059.49 nmetros cuadrados (folio 168). 7. Ese Infornme
pericial fue puesto en <conocimento de las partes nediante
resol uci 6n de | as catorce horas veintiocho m nutos del veintidos de
novi enbre del dos m | cuatro y el pronobvente (nicanmente indicé se
continue con el proceso y se declare con lugar el misno (folios 175
y 179). 8. Efectivanmente el Despacho dictd la resolucion de fondo
rechazando |as presentes diligencias, al considerar que ninguno de
| os planos presentados se ajusta al dictanmen pericial, existiendo
una diferencia de casi ochocientos netros cuadrados entre el
resultante del perito y la nedida total invocada por el solicitante
(folio 188). VI.- Aclarado |lo anterior, considera este Tribunal no
Ileva razén el apelante en sus agravios. Uno de |os requisitos
fundanent al es para pronover una rectificacion de nmedida cuando se
superen | os porcentajes contenplados en el articulo 13 de |la Ley de
| nf or maci ones Posesorias, - caso en el que nos encontranos- es el
cunplimento con | o dispuesto en el articulo 14 de la msma ley, a
saber: la presentaci 6n de todos |os requisitos correspondientes a
una i nformaci 6n posesoria. Uno de ellos es un plano inscrito en la
oficina de Catastro que determine la situacién y nedida de la
superficie de la finca ( articulo 1, parrafo segundo inciso b).
Corresponde al juez ordenar todas las diligencias que estine
necesarias para verificar l|a veracidad de 1los hechos vy del
cunplimento de los requisitos . De manera que si alguno de ellos
se incunple, e juez tiene la obligacion de inprobar Ias
diligencias. En el presente caso el pronovente, a través de

proceso acredité distintos planos, con una cabida diferente cada
uno de ellos, razén suficiente para no tener por aprobadas estas
diligencias, por la falta de certeza juridica y sus efectos
registrales y catastrales. AUn asi, a fin de aclarar |a nedida
efectiva, ordend con el caracter de prueba para nejor proveer la
realizacién de un peritaje, el cual arroj6 conp resultado una
diferencia inportante en la nedida de la finca en relacién con |os
pl anos presentados por |la parte. Al ponerse en conocimento de |a
parte | as conclusiones del peritaje, el interesado no contradijo el
m sno, avalando |la pericia, pero no plantedé ninguna correccion a
los ya existentes, de nmanera que resulta ajustado a derecho |lo
resuelto por el Juez, pues de ninguna nanera podia aprobarse |a
rectificaci én con un plano que no corresponda con |la realidad. No
es cierto que la variacion sea intrascendente pues se trata de
cuatrocientos veintiun nmetros con respecto al altinp  plano
presentado, | o cual es una cantidad significativa. Por otra parte y
a mayor abundam ento observa este Tribunal, en el presente asunto
no existe en autos un inforne con el historial registral de la
finca que permte acreditar uno de |os requisitos de adm sibilidad
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fundanmental es en el caso de rectificaciones de nedida, a saber, que
proceden en el caso de que la finca esté inscrita antes del 23 de
octubre del930. Por |o que si tal requisito no se encuentra
acredi tado no podria tanpoco aprobarse esta rectificacién. Se trata
de requisitos que los jueces tienen que verificar de oficio
conforme lo dispone el articulo 11 de la Ley de |Infornaciones
Posesorias. VII.- En consecuencia de |o expuesto | o procedente sera
confirmar en |lo que ha sido objeto de apelacidén l|la presente
resol uci 6n. "3

4. I nprocedencia de la rectificacion de nedida por encontrarse |a
finca inscrita a favor del |1DA

“I'll.- E articulo 13 de l|a Ley de Infornmaciones Posesorias
establece la posibilidad de rectificacion de nmedida de una finca
medi ante el tramite de informaci 6n posesoria sienpre y cuando se
cunpla con el supuesto féactico descrito en esa norma. El tréamte
aun para rectificar la cabida | o es siguiendo | os misnps requisitos
establ ecidos para una titulacion de una finca nueva. Es por ello
que el é&rea sobre la cual se solicita la rectificacién pasara
formar parte de la finca ya inscrita aunentando su cabi da indi cada
en el Registro Publico. Es una porcién de terreno que sera adherido
o sunmado a una inscripcio6n ya existente. Esa porcién de terreno
debe no estar inscrita para que asi pueda aunentar |a cabida de |la
finca del titulante, pues si esa area ya pertenece a otra
inscripcién registral se estaria generando una doble titulacién. En
el caso bajo exanen el éarea de terreno que se pretende sumar por
rectificacion de nedida de la finca matricula 33743-000, con base
en el plano nunero C-518254-83, se encuentra inscrito a nonbre de

Instituto de Desarrollo Agrario bajo matricula 1-507253-000 del
Partido de San José, que es Zona de Titulaciodn Los Santos. Ver
estudio técnico a folio 62.- Lo que significa el terreno de narras
qgue se pretende rectificar ya se encuentra con inscripcion
registral a nonbre del Instituto de Desarrollo Agrario, y por ende
no seria rectificable por nmedio de esta Ley. A tenor de Ilo
expuesto, la via admnistrativa seria wuna posibilidad que el
recurrente podria tomar en consideracion, no asi la judicial, por
| as razones expuestas, pues el existir inscripcién registral a
nonbre del <citado Instituto sobre el éarea que se pretende
rectificar inhibe a los tribunales, nediante el tramite de la Ley
de Infornmaci ones Posesorias aprobar la rectificacién de innuebles
que conmo el de estudio, estédn inscritos a nonbre del |DA pues de
lo contrario estaria generando dos titulos sobre un msnp bien
produci endo un caos registral, violando la Ley de Infornaciones
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Posesorias que exige se trate de innuebles sin inscribir y en este
caso areas para rectificar ya inscritas.- En tal orden de ideas, lo
procedente era rechazar |a |Informaci 6n Posesoria, conb en efecto se
hi zo, al no denobstrarse uno de |os requisitos esencial es exigidos
por la Ley de Infornaciones Posesorias, cono es, que el é&rea a
rectificar estuviera sin inscripcion en el Registro Publico de la
Propi edad. Debe rechazarse | os agravi os expuestos por |la recurrente
al carecer |los msnmos de fundamento legal. Interpretar |o contrario
seria avalar una doble titulacion y en este caso sobre el area a
rectificar por se estaria sumando esa cabida perteneciente a una
finca ya inscrita a otra finca de |la pronovente tamnbién inscrita,
| o que genera caos Registral. Deberd la parte interesada acudir al
citado Instituto si a bien lo tiene, a hacer valer sus derechos
al egados. "*

FUENTES ClI TADAS:

! TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION SEGUNDA. Resolucion N 373 de |as
catorce horas cinco m nutos del diecinueve de octubre de dos m | cinco.

2 TRIBUNAL AGRARI O DEL SEGUNDO ClI RCUI TO JUDI C AL DE SAN JOSE. Resol uci 6n
N° 0894-F-06 de las once horas treinta y UN ninutos del treinta y uno de
agosto de dos nil seis.

® TRIBUNAL AGRARI O DEL SEGUNDO CI RCUI TO JUDICIAL DE SAN JOSE, SECCION
PRI MERA. Resoluci 6n N° 0743-F-06 de |las once horas del trece de julio
de dos m| seis.

* TRIBUNAL AGRARI O DEL SEGUNDO ClIRCUI TO JUDI CI AL DE SAN JOSE. Resol uci 6n
N° 1057-F-05 de las quince horas veintiséis mnutos del veintiuno de
di ci enbre de dos m | cinco.
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