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TEMA:
LA EVASI ON Y LA DEFRAUDACI ON FI SCAL Y ADUANERA.

RESUMEN. Los términos evasion fiscal y defraudacién fiscal no
sienpre tienen un significado muy claro, |la presente investigacion
trata de diferenciarlos y ademas de dilucidar cual es el
significado que |l e da nuestra | egislacion. Para eso nos apoyanps en
doctrina y jurisprudenci a.

SUVARI O
1. La Evasion y | a Defraudaci 6n Fiscal .

|. La Evasi 6on Tributari a.

i. Elementos que constituyen |a Evasi on.
1. La Defraudaci 6n Fi scal
I11. Defraudaci 6n Fi scal Aduaner a.

2. JURI SPRUDENCI A.
| . Defraudaci 6n Fi scal Aduaner a.

i. Aplicacion de |egislacién especial al tratarse de
mat eri a aduanal al configurarse el delito por
def raudaci 6n fiscal agravada.
ii. Analisis sobre la normativa aplicable en delitos de
nat ur al eza aduana
iii. Naturaleza juridica.
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DESARROLLO
1. La Evasion y | a Defraudaci 6n Fiscal .

“Contrario a |lo que cominnente se ha creido, |os conceptos de
defraudaci 6n y evasion tributaria tienen un significado distinto,
sin enbargo esta diferencia solo se encuentra en |la doctrina pues
en la préactica se utilizan conp sinoninmbs en nmuchas | egi sl aci ones.

En el Derecho Penal Tributario estas dos conductas ilicitas son |as
gue mAs se ejecutan y estan reguladas con una pena mayor, pues es
en ellas en donde se podrian resumr todas |as denmas conductas
ilicitas que violentan |la Hacienda Publica, definida en paginas
anteriores; razon por la cual resultan ser objeto de estudio
const ant e.

No debenbs olvidar que en el caso especifico de Costa Rica, no
existe la evasion conp tipo penal determinado y establecido en la
|l ey, ya que sol o encontranps | a Defraudaci 6n Fiscal.”?!

|. La Evasion Tributari a.

“La Evasion Tributaria es la accion dirigida a eludir el pago de
| os inpuestos. Se elude el pago del inpuesto y se sustrae al fisco
el canon correspondiente, |o que provoca una dismnucién de |as
finanzas publicas. La evasion se puede |levar a cabo de diferentes
formas e inclusive algunas veces, el contribuyente bajo el escudo
de la legislacion tributaria, logra efectuar inportantes vy
devast adoras sustracci ones del erario publico.

Dumay Pefia al tratar de definir la evasion tributaria nos dice que:

"...consiste en sustraerse al pago de los inpuestos no realizando
activi dades gravadas, o prefiriendo |os actos de gravamen inferior.
Su licitud resulta comb consecuencia de que no se viola ningun
precepto |egal, es decir, hay una actitud juridicanente
i nobj et abl e.

G orgetti, por su parte |a define cono:

"...cual quier hecho, comsivo u omsivo, del sujeto pasivo de |a
i mposi ci 6n que contravenga o viole una norma fiscal y en virtud de
cual una riqueza inponible en cualquier forma resulte sustraida,
total o parcialnmente, al pago del tributo previsto por la Iey,
constituye una evasi 6n tributaria.
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De la anterior definicid6n podenbs sustraer que para Gorgetti el
ti po penal se configura a partir del nonmento en que hay un intento
por eludir el pago del tributo, tal conducta puede ser comsiva u
omsiva, |lo determ nante para que se infrinja el ordenamento es el
no pago del tributo previsto.

Bl unestein, por su parte califica conpb evasion |la dismnucién de
i mpuesto resultante de determ nada conducta del obligado vy
conprende tanto la sustraccion sinple del inpuesto comb Ia
sustracci6n calificada o la defraudacion.'® Para él no existen
grados en la clasificacién de |la conducta evasiva, sOlo existe un
grado o fase, el cual es |a evasi6n msna

A nuestro parecer existen conductas evasivas en |las que se dafia mas
el patrinonio de la Administracién Tributaria, principalnente por
la artinmafia o nedio utilizado para conmeter el delito tributario.

Ora parte de la doctrina ha |legado a sostener que existen dos
tipos de evasion; la evasion licita y la evasion ilicita. En el
priner tipo de evasion el contribuyente dirige sus actividades
enpresariales o individuales a través de actos juridicos nenos
gravosos, valiéndose de esta manera de |os vacios que presenta el
ordenam ento juridico.

Un ejenplo de |o anterior en nuestro pais, |o podenps relacionar
con la posibilidad de crear miltiples sociedades conerciales, es
decir, un enpresario crea tres, cinco o diez sociedades, a
sabi endas de que para efectos tributarios el nonto final a pagar
sumando | as rentas de |as soci edades que constituyd, va a ser en la
mayoria de |os casos, nenor al nonto que tendria que cancelar si
solo tuviere una sol a soci edad conerci al

La evasion ilicita se basa en aquel conportam ento del
contri buyente que tiende a sustraer del fisco wuna cantidad
nonetaria que le correspondia segun l|la ley, de una nanera
antijuridica y culpable y se configura al encuadrarse en |os tipos
penal es existentes en nuestro ordenamiento juridico tributario. No
obstante | o anterior, pensanbs que |a evasi 6n no puede ser licita e
ilicita, pues la evasion por si mism es ilicita.”?

i. Elenmentos que constituyen |a Evasi on.

“La evasio6n tributaria as un fendéneno universal, y son nuchos |os
pai ses que enfrentan una evasi 6n -Fiscal de inportancia, aunque no
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en todos existe la legislacion adecuada para reprimrla. La
resistencia al pago de los tributas es una circunstancia conin en
la historia de |os pueblos. En especial, en aquellos en |os que se
ha dado wuna injusta distribucion de la carga fiscal, asi conp
desigualdad y privilegios odiosos, |o cual puede considerarse conp
una de las causas de nmAs peso en |os |evantam entos popul ares,
incluida | a Revol uci 6n Francesa.

Es notorio el hecho de que los inpuestos tienen un estigma de
impopularidad y de que la conciencia social no repudia |as
mani obras que son puestas en préactica para eludir su pago, aunque
exi sten autores que consideran que la conciencia publica es hoy
mucho ms sensible a este hecho, sin que a nuestra juicio, el
rechazo a esta conducta se evidencie en forma efectiva.

En les dltinobs cincuenta aftas, se ha reforzado |a tendencia |ega

que inmpul sa el concepto de elevar |la evasion fiscal a la categoria
de delito. Esto sucede en paises conp |os Estados Uni dos, Al emania,
Italia, Francia y Espafa, en los que el fenéneno ha adquirido
grandes di nmensi ones dentro del anbito fiscal.

Verenos céno | a evasi 6n presenta serios problemas de ubicaci 6n, en
un analisis posterior en el cual nos ocuparenps de su tratamento
doctrinal. Por ahora nos basta con saber, que la evasién es un
atentada contra el orden publico-econ6m co, contra |a soberania
tributaria del Estado, y un dafio al patrinmonio fiscal de la
col ecti vi dad, por |lo que las violaciones a esos deberes
tributarios, bien podrian considerarse conb un delito contra la
m sma soci edad.

La evasion es una burla intencionada y maliciosa de la ley, con el
evidente propo6sito de |iberarse de una carga tributaria, pero, ¢qué
el enent os conforman esta figura?

Para conprender la necanica del ilicito tributario de la evasion
debenbs determi nar cuales son sus conponentes, enpezando por
est abl ecer qui énes son | 0os sujetos de |a evasi 6n.

En nuestro criterio, la evasion fiscal se encuentra conceptuada en
el Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios, dentro del
concepto de defraudaci 6n -Fiscal del articulo 88, en el cual se
est abl ece que:

"Conet e defraudaci 6n el contribuyente, responsable o tercero que,
medi ant e si nul aci 6n, ocul tam ento, nmaniobra o cualquiera otra forna
de engafio, induce a error a la Adm nistraci on Tributaria, del cua
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resulta un enriquecimento indebido, a expensas del derecho de
aquella a |l a percepci 6n de |os tributos".

La ilicitud de esta conducta consiste en la no realizacidn de un
conportam ento esperado por el ordenanmiento, cuando éste asi |o
exige, o nejor aun, en la realizaci 6n de una conducta antijurldica.

El delito se consuma con la no obtenci én del beneficio esperado,
nmediante una actuacién nmaliciosa de quien estd obligado a
sati sfacerl a.

Los sujetos que configuran |la evasion son dos: Un sujeta pasivo y
un suj eta activo.

El sujeto pasivo de la evasion |lo constituye la colectividad
organi zada en el Estado y determinada en |a Adm nistracion
Tributaria, conmp una nanifestacion de la actividad inpositiva del
Est ado.

Segun en quién reside efectivamente la titularidad del interés
| esi onado, tedricanente, se puede distinguir entre un sujeto pasiva
particular de la evasion y un sujeto pasiva pernmanente. Sera
permanente cuando la conducta antijuridica tributaria |esione un
interés abstracto, conb es el interés publico; y particular, en el
caso de que se lesione el interés de un ente publico nenor,
facul tado por del egaci 6n para ejercer una actividad tributaria.

El sujeta activo de la evasion tributaria se identifica con el
sujeto pasivo de la obligacion tributari a.

El sujeto activo de la inposicién es el Estado, el sujeto pasivo es
qui en se encuentra obligada a satisfacer la prestacién a su cargo.
En materia de evasion, el sujeto activo de |a evasi 6n corresponde
al sujeto 'pasivo de la obligacion, mentras que el sujeta pasivo
de la evasi 6n sera el sujeto activo de |a inposicién.

Al sujeto activo da la evasion se le habla inpuesto, conb sujeto
pasivo de la obligacion, al cunplimento de wuna prestacioén
tributaria, sea asta contribuyente, responsable, o tercero.

Ademas de |los sujetos, la evasioOn tiene su propio objeto, el cual
esta constituido por el bien juridico |esionado por Ila accion
ilicita del sujeto activo. Ese bien juridico |esionado es el
patrinmonio msno de |a comuni dad, cuya gesti6n se encuentra a cargo
del Estado. Ademds, el objeto sustancial y especifico que dicha
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conducta lesiona a nivel patrinmonial, lo constituye el nonto no
pagado al fisco, la cantidad de riqueza sustraida a las finanzas
del Estado, por el conportamiento antijuridico de quien |esiona el
praeceptum juris. Existe ademas un objeto sustancial genérico,
constituido por el interés del Estado en ver aseguradas y tutel adas
| as condiciones financieras indispensables, para la satisfacciodn
de |las necesidades colectivas, asegur ando asi Su propia
pr eservaci on.

En materia -Financiera, hay ciertos casos en |os cuales se hace
dificil establecer cual es el objeto tutelado por la norma juridica
tributaria, por lo que debe tratarse de identificar cual es el fin

per segui do  por la nornmg, para |ograr asi apreci ar | as
circunstancias que si |egislador ha tenida en cuenta, al nonmento de
considerar una conducta tributaria conp perjudicial o ilicita, en

el ordenam ento inpositivo.”3

I1. La Defraudaci 6n Fi scal

“Conb nenci onanobs anteriornmente una parte de |la doctrina nacional e
internacional utilizan |os conceptos de evasi 6n y defraudaci 6n cono
sinéninobs, sin enbargo la nmayor parte de los juristas reconocen
diferencias significantes. Por nuestra parte, conpartinos la idea
de que los conceptos evasioéon y defraudacién estén intinmanente
i gados, mas se trata de figuras distintas, con conteni dos propios,
ademas de que |la defraudaci 6n pareciera ser una especie de la
evasi 6n fiscal (género).

Exi ste un objeto de proteccién comin a todos los tipos delictivos
tributarios, sin enbargo |la defraudaci6n tributaria por si msnm
posee su propio bien juridico tutelado, la Hacienda Publica,
entendida esta conmo el conjunto de haberes, bienes, rentas,
i mpuestos, etc. Correspondientes al Estado y para satisfacer |as
necesi dades de | a Naci 6n.

Para Rodriguez WMurullo, defraudar significa causar un dafo
patrinmonial injusto a través de una nendaci dad (habito de nentir),
astucia o artificio; no se trata unicanente del perjuicio econdém co
para | a Haci enda Publica, sino también del engafio:

“"No hay en |la defraudacion tributaria un sinple incunplimento de
deberes fiscales, sino una verdadera mse in scene tendente a
engafiar ajos correspondientes oOrganos de |la Admnistracion
Tributaria."”
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Mari o Seguel C. nos dice que:

"“...el verbo defraudar hace referencia a un perjuicio patrinonia
| ogrado por cualquier argucia que |la nente humana sea capaz de
crear, con el objeto de lesionar |os intereses patrinonial es de

sus senej antes, es decir, por nedios fraudul entos.”

Oro autor, Raynmundo del Rio |o conceptualiza de la siguiente
maner a:

“...un delito conmetido contra el patrinonio de una persona, sin su
voluntad, y generalnmente, con anino de lucrarse, interviniendo
engafio, dol o, abuso de confianza o incunplimento de una
obl i gaci 6n".

Por udltino, el profesor chileno Gustavo Labatud define Ila
def raudaci 6n cono:

"“...el logro abusivo de una ventaja patrinonial, en perjuicio de
terceros, nediante engaifio, abuso de confianza, o, en general,
i ncunpl i m ento de una obligaci 6n". '

De todas las anteriores definiciones se podria concluir que
dependi endo de |a orientacion que |leve cada conceptualizaci 6n de
Def raudaci 6n Fiscal asi podria encuadrarse |a conducta en algun
ti po penal, sin enbargo, |o relevante es sujetarse al contenido de
ti po, pues no puede el aplicador de la justicia sujetar su decisioén
a la doctrina, dejando en el olvido el tipo penal vigente, pues
esta seria considerada una actuacion alejada de toda potestad
constitucional y legal permtida.

De |o estudiado respecto al autor Guliani Fonrounge podenps
concluir que no se debe confundir el concepto de defraudacién
tributaria con el de evasion tributaria, ya que el segundo tiene un
caracter mas anplio y puede definirse conb todo acto u om sidén que
vi ol ando  di sposi ci ones | egal es, pr oduce la elimnacion o]
di sminuci 6n de la carga tributari a.

Mentras que |la defraudacién tributaria se refiere unicanmente al
msno resultado, pero obtenido mnediante wun tipo especial de
conducta que se denom na fraude.

En otro sentido, el jurista Fonrouge no acepta |la tesis acerca de
la existencia de dos tipos de evasiéon (licita e ilicita) pues
considera que en contrasentido un ilicito que tiene una sancion
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det erm nada nunca puede |l egar a adoptar el adjetivo de licito, lo
que quiere decir que |a evasi 6n sienpre va ser un acto ilicito.”*

“El Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios define la
def raudaci 6n fiscal de |la siguiente manera:

"Comet e defraudaci 6n el contribuyente, responsable o tercero, que
medi ante sinulaci 6n, ocultaci én, maniobra o cualquiera otra form
de engafio, induce a error a la Administracién Tributaria, del que
resulte un enriquecimento indebido para si 0 un tercero a expensas
del derecho de aquella a | a percepci 6n de los tributos".

Requiere la ley para | a existencia de esta infracci 6n que haya dol o
o cul pa.

De acuerdo con esta definicidén, son casos de defraudaci 6n

1. Declarar cifras o datos falsos; u omtir deliberadanente
circunstancias que influyen en la determ nacion de |a obligacion
tributaria; y

2. Atestiguar los funcionarios o enpleados publicos o |los
depositarios de la fe publica, de haberse satisfecho un tributo sin
gue real nente hubi era ocurrido.

Contenmpla el Codigo ademds, varias situaciones en las que se
presune -salvo prueba en contrario- la intencién de defraudar;

1. Cuando se adopten formas o estructuras juridicas manifiestanmente
i nadecuadas para configurar |a efectiva operaci 6n gravada y ello se
traduzca en apreciabl e di smnuci 6n del ingreso tributario;

2. No se ingresen en |os plazos establecidos |os inportes retenidos
o0 percibidos por tributos;

3. No se Ileven o exhiban libros, docunentos o antecedentes
contables, en |l os casos en que lo exija la |ey;
4. Se |Ileven dos o mAs juegos de libros para wuna nisnma

contabilidad, con distintos asientos y conprobantes que respal den
| o0s m snos;

5. Exi sta contradicci én evidente entre las constancias de |os
libros o docunentos y |los datos consignados en |as declaraciones
tributari as;
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6. Se produzcan informaciones inexactas sobre |as actividades o
negoci 0os; y

7. Se omta l|la denuncia de hechos previstos en la ley conpo
generadores de tributos o no se proporcione la docunentacion
correspondi ent e.

La responsabilidad que genera esta infraccion es de caréacter
personal ; sin enbargo, son circunstancias que |a excluyen:

1. la incapaci dad absol ut a;

2. la fuerza mayor y el estado de necesi dad;

3. el error conprobado en cuanto al hecho que constituye Ia
i nfracci on;

4. el cunplimento de la ley y | a obedi encia debi da.

B) Extincion de la accion y de la sancién La acci 6n para inponer
sanci ones por infracciones tributarias y de la sancidn ya inpuesta
se extingue:

1. por nuerte del infractor, sin que esto inporte |la extincion de
la accion y de la sanciéon contra los coautores conplices vy
encubri dor es. No obstante, subsiste l|la responsabilidad por |as
mul t as apl i cadas en resol uci ones firnes;

2. por ammistia dispuesta por |ey;
3. por prescripcion.

De estos tres casos, el que mayor interés tiene es la extincion de
la accién y de la sancién POR PRESCRI PCION, dado que es la
situaci 6n que mas se presenta.

PRESCRI PCI ON DE LA ACCION Y DE LA SANCION: El derecho de aplicar
sanci ones prescribe en el plazo de tres afios, contados desde el
prinmero de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
coneti 6 la infraccion.

El pl azo precedente se extiende a cinco aflos para |los
contri buyentes o responsables no registrados ante |a Adm nistraci 6n
Tributaria o que estéandolo, hubieren presentado decia raciones
calificadas conp fraudulentas o no hubieren presentado | as
decl ar aci ones | uradas.
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La prescripcién de la accién para aplicar sanciones, se interrunpe
por la notificacién de las infracciones que se presunmen o por |a
denuncia formul ada ante |la autoridad conpetente. En anbos casos el
nuevo térm no conenzara a correr a partir del prinmero de enero de

aflo siguiente a aquel en que |la respectiva resoluci 6n quede firne.

En cuanto a la interrupcién de la prescripcién se refiere, la
anterior norma vigente, regulaba la situacion de manera distinta.
Decia el antiguo articulo 74: "La prescripcion se interrunpe una
sola vez por la comisién de nuevas infracciones del msno tipo. HE
nuevo plazo se debe contar desde el 1lro. de enero del afo
cal endario siguiente a aquel en que se reiter6 la infraccion.

En | os casos de investigaciones a que se refiere el articulo 146 de
este Codigo, el nuevo térm no de prescripcidn se conputa desde el
1ro. de enero siguiente al afio cal endario en que haya quedado firne
| a resol uci é6n que aplicd | a sanci on.

Segun puede observarse, el anterior articulo 74, establecia conp
acto idoneo para interrunpir la prescripcién LA FIRVEZA DE LA
RESOLUCI ON QUE APLICO LA SANCION. El actual articulo 74, -vigente
desde 1976- establece en canbio, dos situaciones: LA NOTIFI CACI ON
DE LAS | NFRACCI ONES QUE SE PRESUMEN y LA DENUNCI A FORMULADA ANTE
AUTCRI DAD COVPETENTE.

Curi osanente encontranbs tres casos en |los cuales el Tribunal
Superior de lo Contencioso Adm nistrativo revoca |la sentencia de
juez a quo fundandose en el ya entonces derogado articulo 74. Tal
situaci 6n se presenta en | os expedi entes nunmeros 1257-81, 4509-82 y
862-83, todos del Juzgado Tercero de | o Contencioso.”®

I111. Defraudaci 6n Fi scal Aduaner a.

“Tres di sposiciones normativas regulan la figura de |a Defraudaci 6n
Fi scal Aduanera en |la Ley General de Aduanas; en el articulo 214 se
establece el delito basico, en el articulo 215 se tipifican |os
casos especificos y en el articulo 216 se estipulan dos
circunstanci as de agravaci on.

Es nediante esta normativa cuando se tipifica por prinmera vez en
forma especifica la figura de |a Defraudaci 6n Fi scal Aduanera, para
diferenciarla de la de |la defraudaci 6n fiscal comin regul ada en e
articulo 90 del Cddigo de Normas y Procedi m entos Tributarios.
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En nuestro ordenamiento tributario se establece el concepto
genérico de obligacién tributaria en el articulo 11 del Codigo de
Normas y Procedi mentos Tributarios:

"La obligacion tributaria surge entre el Estado u otros entes
publicos y sujetos pasivos en cuanto ocurre el hecho generador
previsto en la ley;...”

La conducta dirigida a evadir el pago de esa obligacion tributaria
se tipifica cono delito de Defraudacion Fiscal (articulo 90 del
Codi go en nenci 6n).

La Ley General de Aduanas en su articulo 53 crea una especialidad
de la obligacion tributaria a la cual se le denom na bligaciodn
Tri butaria Aduaner a.

"La obligacién tributaria aduanera es el vinculo juridico que surge
entre el Estado y el sujeto pasivo por la realizacién del hecho
generador previsto en la ley. La obligacidn tributaria aduanera
esta constituida por los tributos exigibles en la inportacion o
exportaci 6n de nercancias..”

Es la conducta que se dirige a evadir el pago de esta obligacién
tributaria aduanera lo que se tipifica en los articulos 214, 215,
216 de la Ley General de Aduanas conp defraudaci 6n fiscal aduanera.
Es decir |a defraudaci 6n Fiscal Aduanera es una especialidad de |a
defraudaci 6n  fi scal prevista en el Codigo de Normas vy
Procedi m entos Tributari os.

"-Articulo 214: Delito Basico:

Sera penado con prision de uno a tres afios y multa equivalente a
dos veces el nonto de los tributos dejados de percibir, con sus
intereses y recargos, quien, nediante simulacién, mniobra o
cual quier otra forma de engafo, eluda o evada total o parcial nente
el pago de la obligacién tributaria aduanera, sienpre que el valor
aduanero de | as nmer canci as supere ci nco m | pesos
cent roameri canos. "
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A- ANALI SIS DEL TI PO
1- TI PO SI STEMATI CO
a. ACCION TiPIcCA

Eludir o evadir, entendenbs por eludir la accién de evitar una
obligaci 6n nedi ante algun artificio. Esta acci 6n se conpl enmenta con
| a expresion "el pago de |la obligacion tributaria aduanera.™

En dicha conducta se puede incurrir por accion u omsiobn, en este
sentido se pronuncia G uliani Founroge:

Para el autor Guliani Founroge, |a defraudaci6on es un acto u
om si 6n que se efectla transgrediendo nornas en el anbito de un
pais o en el plano internacional, causando un nenoscabo de |a carga
fiscal.

b. ELEMENTOS ACCESCORI OS

Encontranos varios elenentos accesorios referidos a |os nedios
requeridos para realizar |a conducta tipificada, asi |a elusién del
pago de los tributos debe efectuarse nediante sinulaci6n, nmaniobra
o cual quier otra forma de engafo.

Lo anterior nos indica que |a defraudacién fiscal es toda una
operaci 6n intelectual en donde, nediante el uso del ardid y el
engafio se elude parcial o totalnente el pago de |os inpuestos
aduaneros de exportaci én o inportaci on.

"Conet e defraudaci 6n fiscal y no el delito de contrabando quien ha
i ngresado al pais una nmercaderia por |os puestos de control sin e
pago de | os derechos aduanal es correspondi entes. ™

c. SUJETO ACTI VO

Es indeterm nado "quien eluda o evada" puede ser cual quiera, no se
trata de evadir el pago de la obligacién tributaria propia, basta
con que se eluda o evada total o parcialnmente el pago de una
obligaci én tributaria aduanera, con independencia de que se trate
de i nmpuest os propi 0os 0 aj enos.

"En definitiva, entiendo que el sujeto activo del delito fisca
sera por tanto la persona..., bien entendido que tal tipo puede
realizarlo tanto el sujeto pasivo (contribuyentes o sustituto) cono
personas ajenas al circulo de obligados, y ello por cuanto de |la
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diccion literal del precepto no deriva en ningun caso que el sujeto
activo deba eludir el pago de "sus" tributos, sino | o que se exige
es la conducta defraudatoria que conduzca a |la elusion del pago
"de" inpuestos con independencia de que se trate de inmpuestos
propi os o ajenos.”

d. OBJETO MATERI AL
i - REAL

La acci 6n recae sobre | a obligacion tributaria aduanera sienpre que
el val or aduanero de |as nercancias que originaron dicha obligacidn
supere los cinco m| pesos centroanericanos.

Not anbs que se siguidé el msno criterio fornulado en el delito de
cont rabando, valor aduanero de la nercancia para diferenciar |as
conductas que aunque encuadran en el tipo no se consideran
tipificadas por cuanto su grado de afectacion al bien juridico es
nmi ni no de aquellas que si producen una afectaci 6n grave.

Criterio que consideranps erréneo por |as razones que apuntarenos
al analizar el bien juridico tutelado de esta figura.

i - SUJETO PASI VO

En un sentido amplio el sujeto pasivo de |la defraudaci 6n fisca
aduanera es la sociedad en su conjunto, que puede ver nernmada |a
prestacion y calidad de los servicios prestados por parte del
Estado al no contar este con |los ingresos fiscales suficientes y en
un sentido estricto el sujeto pasivo es |a Haci enda Publi ca.

El sujeto pasivo en la configuracién de |a defraudaci 6n fiscal
aduanera en la Ley General de Aduanas es |a Hacienda Estatal,
precisada en los tributos aduaneros no recaudados por |a accion
evasiva de | os sujetos activos.

De esa manera es | oable apuntar que el sujeto pasivo sera el sujeto
activo de la relacion juridica previa (obligacion tributaria
aduanera) .

"El sujeto pasivo del delito fiscal titular del bien juridico
protegi do, sera el sujeto activo de la relacio6n juridica tributaria
y titular del derecho de crédito."
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En consecuencia el sujeto pasivo sera el Estado, en su condici6n de
recaudador, por nedio del ente publico, Servicio Nacional de
Aduanas, que se constituye en el o6rgano adscrito a Hacienda para
perci bir | os inpuestos aduaner os.

B- Bien juridico tutel ado

Este es el patrinmnonio del estado; el derecho que éste tiene de
contar con | os recursos econom cos suficientes para el cunplimento
de sus fines.

En cuanto a l|a defraudaci 6n fiscal aduanera, se enlaza el bien
juridico protegido al incunplimento de |a obligacion tributaria
aduanera, y con esto se causa una lesi6n patrinonial, pues al
evadirse el pago del tributo se origina un detrinento patrinonial
al Est ado.

Al anparo de esta |ley se debe observar el concepto de obligacién
tributaria:

"Se ha definido la obligacidén tributaria conb una obligaci én por
ley (ex lege) del Derecho Pudblico y consiste en la relacidn
juridica nediante la cual el Estado u otra persona de Derecho
Publico exige |la prestacion de tributos."

Es fundanental en lo concerniente a |a defraudaci 6n fiscal aduanera
la obligacién tributaria, ya que es elenento concatenado en la
protecci 6n del bien juridico, pues al incunplirse |la obligacidn
tributaria aduanera se configura el delito de defraudaci 6n
aduanera, con el directo nenoscabo al patrinonio del fisco.

Si nediante la tipificacidén de |a defraudacion fiscal aduanera |o
gue se busca es proteger el derecho del Estado de recaudar
eficientemente los tributos y se quiso dejar fuera del tipo |as
conduct as que aunque encuadran en |la accion tipica afectan sdélo de
manera infima el bien juridico tutelado, debidé utilizarse conp
criterio diferenciador el nmnto de la obligacién tributaria
aduanera y no el val or aduanero de | as nercanci as.

No todas |as nercancias estan gravadas de una nanera uniforneg,
i ndependi entenente del val or aduanero de las msmas, los tributos y
porcentajes a que las msnmas estan gravados difiere, por ejenplo:
el caso de los frijoles cuyo valor aduanero sea de $ 6, 000.00 debe
pagar unicanmente el 1% sobre el valor confornme a la Ley N° 6946, es
decir, $ 60.00 mentras que un autondvil cuyo val or aduanero puede
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ser de $ 4,800.00 debera pagar un 40% de selectivo de consunp, un
15% de ventas, 1% de la Ley N° 6946 y un 20% de Ad Val 6rem con |lo
cual pagaria por tributos una sunma superior a |os $5,000.00, por lo
gue evidentenente |a evasion del pago de la obligacién tributaria
aduanera en el caso del automdvil conlleva una obligaci 6n mayor a
bien juridico tutelado, que la evasion a ésta en el caso de
enbarque de los frijoles.

No obstante, confornme al articulo 214 de la Ley Ceneral de Aduanas
en el caso de los frijoles estarianbs ante el delito de
defraudaci 6n fiscal aduanera y en el caso del automdvil frente a
una sinple infraccion aduanera, conforme |o dispuesto en el
articulo 242 de dicha |ey.

Es evidente, que |lo correcto es que el tipo dijera sienpre que el
nonto de la obligacién tributaria aduanera supere los cinco mil
pesos centroanericanos.

1- TI PO GARANTI A

La conducta prohibida esta claranente delimtada por |o que
consi deranpos cunpl e pl enanente el principio de |egalidad crimnal

- Zonas de Desproteccién

En la conducta descrita en el tipo béasico no quedan conprendidas
al gunas conductas que tanbi én pueden inplicar una elusion del pago
de la obligacion tributaria aduanera. Por esta razon el |egislador
regul6 en el articulo 215, de la supracitada ley, cinco casos
especifi cos de defraudaci 6n fiscal aduanera.

SECCI ON I1. ANALI SIS DEL ARTIi CULO 215
"-Articulo 215. - Casos especificos de defraudaci 6n fiscal aduanera

Incurrird en las penas sefal adas en el Articulo anterior, sienpre
que el val or aduanero de | as nercancias supere |los cinco ml| pesos
cent r oaneri canos:

a) Quien, sin autorizacion del O6rgano conpetente, dé un fin
distinto del dispuesto en la nornma autorizante, a nercancias
benefi ci adas con exenci én o franquicia o que hayan ingresado |libres
de tributos.

b) Quien, wutilizando o declarando informacién falsa, solicite u
obtenga un tratam ento aduanero preferencial.
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c) Quien, utilizando o declarando infornmacion falsa, justifique el
cunplimento de sus deberes, obligaciones o0 requisitos en su
condici 6n de beneficiario o wusuario de un réginmen o nodalidad
aduaner a, para solicitar u obtener wun tratamento aduanero
pr ef erenci al .

d) Quien, si mul e, t ot al o parcial nente, una operaci 6n de
exportaci 6n o inportaci 6n de nercancias o altere |a descripcion de
al gunas, con el fin de obtener en forma ilicita un incentivo de
car acter aduanero o un beneficiario econdni co.

e) El funcionario, el enpleado publico o el funcionario de la fe
publica, que falsanmente certifique o haga constar que se satisfizo
total o parcialnmente un tributo.”

A- ANALISIS DEL TIPO - INCI SO "a"
1- TI PO SI STEMATI CO
a. ACCION TiPICA

Dar wun fin distinto al dispuesto en |a norma autorizante,
conplenenta a la accién verbal el objeto sobre que esta recae, a
saber | as nercancias beneficiadas con exenci6n o franquicia, o que
hayan i ngresado |ibre de tributos, una nercancia ingresa anparada a
un régi nen de exenci 6n o franquicia cuando va a ser destinada a un
fin que el ordenanmiento juridico aduanero ha consi derado inportante
para el desarrollo socioeconénm co del pais, y por esa razon se le
otorga dicho beneficio, es por eso que el canbio de fin constituye
una elusién del pago de la obligaci6n tributaria aduanera, un
ejenplo de esto: La nmamquinaria que ingresa al pais anparada a un
régi men de exenci 6n porque va a ser destinada a |la construcci 6n de
carreteras nacionales, incurrird en la accion descrita en el inciso
a quien utilice esta maquinaria en tareas propias de un contrato
privado.

b. ELEMENTOS ACCESCORI OS

Constituye un elemento accesorio de nodo, la expresion: "sin

aut ori zaci 6n del o6rgano conpetente.”

Las mercancias que ingresan al pais reégimen de exenciéon o
franquicia se mantienen sonetidas al control aduanero segun |o
di spone el articulo 23 de la Ley General de Aduanas, al canbiarse
el fin por el cual se les otorga la franquicia |la obligacion
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aduanera que se originé con su ingreso bajo condicidn suspensiva
deviene exigible salvo que dicho canmbio se efectie con Ila
autori zaci 6n de | a autoridad aduanera conpetente.

B- ANALISIS DEL TIPO, - INCI SO "b"
1- TI PO SI STEMATI CO
a. ACCION TiPICA

Conmprende dos acciones: wutilizar y declarar, utiliza quien usa o
enplea en forma Util wuna cosa, y declara quien realiza una
mani f est aci 6n sobre hechos o circunstancias. La accion consiste en
que se utilice o se declare informacién falsa, o que se tipifica
es | a acci 6n de engafar.

b. ELEMENTO SUBJETI VO

La accion tipica debe ser realizada con una finalidad especial,
cual es |la de solicitar u obtener wun tratamento aduanero
pr ef erenci al .

C- ANALI SIS DEL TIPO, |INCI SO "c"
1- TI PO SI STEMATI CO
a. ACCION TiPICA

En nuestro criterio la conducta descrita en este inciso esta
contenida en el inciso b anteriornente analizado pues se trata de
una nera especificaci6n de |la conducta genérica descrita en aquel
por lo que su inclusi6n conb un caso aparte es necesaria, y podria
Il evar a confusi én.

D- ANALISIS DEL TIPO, |INCI SO "d"
1- TI PO SI STEMATI CO
a. ACCION TiPICA

Conprende dos acciones: sinular wuna operaci6n de exportacién o
i mportaci 6n de nercancias. La conducta de simular una exportaci én
ha sido regulada en algunas |egislaciones cono delito de
exportaci on ficticia, asi encontranos en el Codigo Penal col onbiano
| a siguiente disposicion:
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2l

" El qgue con el fin de obtener un provecho jlicito simle
exportaci 6n, total o parcialmente, incurrird en prision de uno a
ocho afios y nulta de 50,000.00 a 4 mllones de pesos..."

b. ELEMENTO ACCESORI O
Se establ ece un el emento accesorio de nodo "total o parcial nente".

Incurriria en la accién tipica entonces quien sin haber exportado o
i mportado bien alguno simule haberlo efectuado, 0 quien registra
una exportacion o inportacion en cantidad y por un valor
determnado pero en |la realidad, extrae o ingresa una cantidad
di stinta (simulacién parcial).

C. ELEMENTOS SUBJETI VOS

La accién descrita en el tipo debe ser efectuada con el fin de
obt ener un incentivo de caracter aduanero o un beneficio econdém co,
ejenplo de wuna simulacién de exportacién con el propésito de
obt ener un beneficio econdémico es el caso de quien declara haber
exportado sin que tal exportacidn exista, una nercancia para
obtener un pago por concepto de Certificado de Abono Tributario
(CAT),

E- ANALISIS DEL TIPO, |INCI SO "e"
1- TI PO SI STEMATI CO
a. ACCION TiPIcCA

Certificar o hacer constar falsanente |a satisfacciéon total o
parcial de un tributo.

b. SUJETO ACTI VO

Estanbs en este caso ante un tipo penal cuyo sujeto activo es
determ nado, ya que s6lo podran incurrir en la accion tipica
descrita, el funcionario publico, o el funcionario de Ila fe
publi ca.

Asi por ejemplo, incurrirad en el tipo wun contador publico
autorizado que certifique que la enpresa cubrid los tributos
correspondi entes a determ nada nercancia, sin que ello sea cierto o
el funcionario aduanero que extienda una certificacién falsa de
pago de tri butos.
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SECCION | V. ANALI SI'S DEL ARTI CULO 216
"-Articulo 216.- Agravantes

La pena sera de tres a cinco afios y la nmulta equivalente a tres
veces el nonto de los tributos dejados de percibir, con sus
intereses y recargos, cuando, en alguno de los dos articulos
anteriores concurra al guna de |as siguientes circunstancias:

a) intervengan en el hecho tres o mAs personas en calidad de
aut or as.

b) intervenga en calidad de autor, instigador o cénplice, un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones con ocasion de
ellas o con abuso de su cargo.' f¥%)

Igual que conb |lo hicinos en el caso de |os agravantes del
Contrabando, para analizar esta disposicién normativa partici panos
de los supuestos del Tipo basico, ya que se trata de un tipo
col ateral dependiente de aquel .

A- ANALISIS DEL TIPO |INCI SO "a"
1- TI PO SI STEMATI CO
a. SUJETO ACTI VO

La agravaci 6n se da por la intervencion de tres o mas personas en
calidad de autoras, el hecho que se considere ésta conb una
circunstancia de agravaci 6n obedece a que el |egislador considera
que hay un mayor peligro social cuando |a conducta delictuosa se
produce nediante una acci6n organi zada, que requiere la
participacién de varios sujetos y un nodo de operaci6nén
prof esionalizado, que cuando se realiza en forma aislada e
i ndi vi dual .

B- ANALI SIS DEL TIPO, |NC SO "b"

1- TI PO SI STEMATI CO

a. SUJETO ACTI VO

La agravaci 6n se da por el hecho de que el autor de la acciédn

tipica sea un sujeto activo determinado, en este caso un
funci onari o publi co.
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b. ELEMENTOS ACCESCORI OS

Se establece un elenento de ocasion y es que la participaci 6n del
funcionario publico se de: en ejercicio de sus funciones, con
ocasi6n de ella o con abuso de su cargo. Este elenento accesorio
nos permte concluir que lo que el |egislador agravdé es el hecho de
que el funcionario publico se valga de una condicion de privilegio
que |l e permite mayor facilidad para realizar |la accion tipica.

Consi deranps que este inciso "b" contenpla |la accio6n descrita cono
caso especifico de defraudaci6on fiscal aduanera del inciso "e"
prevista en el articulo 215 de la citada |ey, cuando esta acci 6n es
real i zada por un funcionario publico.

Con base en |o anterior creenps que debe variarse el inciso "e" de
articulo 215 y establecerse conb sujeto activo de ese caso
especifico a un sujeto indeterm nado, y dejar la participaci én de
funcionario publico Unicanmente conp circunstancia agravante
conforme o establece el inciso "b" del articulo 216, en el cua
creenps debe incluirse al funcionario de la fe publica ya que es
evidente que la falsificaci én efectuada por este reviste una mayor
peligrosidad que la que puede realizar un sujeto particular. Dos
ejenplos concretos nos permten entender nejor |o sefial ado
anteriornmente.

- En | a Aduana de Pefias Bl ancas, particulares alteraron nediante el
sistema de fotocopia, l|la descripcion de |la nercancia contenida en
vari as decl ar aci ones aduaner as, insertando fal sanmente cono
desal mracenado nediante esas declaraciones, algunos vehicul os,
posteriornente falsificaron la certificacidn de esas copias conp
fieles del original, falsificando a su vez la firma del gerente de
| a Aduana.

Este es en nuestro criterio un caso especifico de defraudaci 6n que
deberia estar contenplado en |a conducta descrita en el inciso "e"
del articulo 215.

Distinto al caso anterior seria que la falsa certificacio6n indicada
anteriornmente se hubiera realizado con partici paci 6n de
funci onari o aduanero, en cuyo caso estarianbps ante |la circunstancia
agravante conprendida en el inciso "b" del articulo
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2- Tl PO GARANTI A

Las conductas descritas en |los distintos incisos son claras por |o
gue se respeta el principio de |egalidad penal.

- Zona de desprotecci 6n

Compb ya indicanps, es necesario incluir dentro del inciso "b" de
este articulo, la intervencion en calidad de autor del funcionario
de la fe publica.”®

2. JURI SPRUDENCI A.
| . Defraudaci 6n Fi scal Aduaner a.

i. Aplicacion de |egislacién especial al tratarse de
mat eri a aduanal al configurarse el delito por
def raudaci 6n fiscal agravada.

“I'l.- PRIMER MOTI VO DEL RECURSO Prescripcion de |a accién pena

Con base en | o dispuesto por los articulos 30, 31 y 33 del Cddigo
Procesal Penal, |a defensora particular del inputado plantea
recurso de casaci 6n en contra del fallo condenatorio de nerito, y
en el prinero de sus notivos alega que |la accién penal del delito
de cohecho propio (figura por la cual resulté condenado Randal l
Padilla Alvarado) se encuentra de sobra prescrita. Ir.- B
reclanbo es procedente . Del estudio del expediente y el fallo
recurrido se obtienen los siguientes datos de interés: a) Los
hechos que se |le atribuyen al encartado por parte del Mnisterio
Publico, por |los cuales asimsnmo resultd condenado, fueron ubicados
tenporal nente entre los dias 15 al 21, y el 26, todos estos del nes
de octubre de 1999 (cfr. folio 742, linea 19 en adelante); b) La
denuncia se presenté ante |la Fiscalia de Linmdn a las 16:25 horas
del 28 de octubre de 1999 (cfr. razéon de recibido de folio 14
vuelto); c) A coencartado Randall Padilla Al varado se le intimaron
| os hechos, y se le recibi6 su prinmer declaracién en cuanto a |os
m snos, a las 10:30 horas del 30 de dicienbre de 1999 (cfr. folio
86); d) Se convocdé por prinera vez a audiencia prelimnar nediante
el auto de las 10:40 horas del 21 de marzo de 2001 (cfr. folio
396); e) La sentencia condenatoria se dicté a las 14:30 horas del
06 de febrero de 2003 (cfr. folios 730 y 731); f) Si bien es cierto
el Tribunal de instancia conden6 al acusado Randall Padilla
Al varado comp autor responsable del delito de cohecho propio,
calificando | os sucesos probados conforne a la figura prevista por
el articulo 341 del Codigo Penal, con una sancio6n privativa de
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libertad que va de 2 a 6 afios, estima esta Sala, que en cuanto a
dicho extrenmb existe un yerro de fondo, pues en la sentencia
condenatoria se tuvo por denpbstrado el siguiente cuadro factico
“... 4.- Sin precisarse el nonmento exacto pero mentras se
encontraba en tramte |a declaraci 6n aduanera numero 107346 en la
Aduana de Lindn el inmputado Padilla Al varado obtiene el control de
la misma, sacandola del poder de sus conpafleros para asi realizar
| os actos fraudulentos con la msma, y logra ponerle el sello de
cont abi |l i dad, obteniendo asi un “tanto de puerta” falso con el cual
se autorizaba |la salida de |os vehicul os decl arados, de nanera que
di cha autorizaci 6n de salida de |os vehiculos, se daba sin que se
hubi eran cancel ado | os i npuestos de | os nueve vehiculos ... una vez
| ogrado el desal macenaje de |os vehiculos, Padilla Alvarado recibe
el pago de de (sic) la sunma de novecientos cincuenta m | colones
" (cfr. folio 743, linea 3 en adelante). De acuerdo con la
anterior relacion factica, es claro que si |a conducta desarrollada
por el acusado Padilla Alvarado no tuviera relaci6n con la materia
aduanal (contexto este dentro del cual se desarrolld), en principio
no sé6lo se habria configurado el delito de cohecho propio por el
cual resulté condenado, sino que -ademAs- existiria un concurso
i deal de éste con el delito de falsificacién de docunento publico o
aut éntico, pero en su nodalidad agravada al haber sido conetido por
un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones (articulo
359 del Cddigo Penal), en cuyo caso la accidn penal no estaria
prescrita, pues |la sancién prevista oscilaria de dos a ocho afios de
prision. No obstante |o anterior, en este caso no podria perderse
de vista que, por tratarse de un asunto propio de la materia
aduanal , existe una |egislacién especial que priva sobre |as normas
general es que incorpora el Cddigo Penal, msmas que se han citado.
En efecto, la accién material que ejecutd el agente, conforne a |la
cual se prevaleci6 de su condici6n de funcionario de |la Aduana de
Li mbn para tener acceso y control de |la docunmentacion relativa al
tramite de desalnmacenaje de nueve vehiculos inportados por
| nver si ones Johnys S. A, gracias a |lo cual estanp6 un sello con el
cual fal samente se denpbstraba el pago de los tributos
correspondi entes, consiguiendo asi el “ tanto de puerta ” requerido
para el desal nacenaje de |os m snos, encuadra en |la figura penal de
| a Defraudaci 6n Fi scal Aduanera, en su nodalidad agravada, prevista
por los articulos 214, 215 y 216 de la Ley Ceneral de Aduanas N°
7557 del 20 de octubre de 1995, confornme a |la redacci 6n que existia
antes de la reforma introducida por Ley N° 8373 del 18 de agosto de
2003, publicada en La Gaceta N° 171 del 05 de setienbre de 2003, y
gue entr6 en vigencia seis neses después de esta fecha. Dichas
figuras establecen lo siguiente: “ Articulo 214: Delito basico.
Sera penado con prision de uno a tres afios y nulta equivalente a
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dos veces el nonto de los tributos dejados de percibir, con sus
intereses y recargos, quien, nediante simulacién, mniobra o
cual quier otra forma de engafo, eluda o evada total o parcial nente
el pago de la obligacién tributaria aduanera, sienpre que el valor
aduanero de |as nmercancias supere los cinco ml pesos
centroaneri canos. Articulo 215: Casos especificos de defraudaci6n
fiscal aduanera. Incurrirda en las penas sefaladas en el articulo
anterior, sienpre que el valor aduanero de |as nmercancias supere
los cinco ml| pesos Centroanericanos: ... e) El funcionario, el
enpl eado publico o el funcionario de la fe publica, que falsanente
certifique o haga constar que se satisfizo total o parcialnmente un
tributo. Articulo 216. Agravantes. La pena serd de tres a cinco
afos y la nulta equivalente a tres veces el nonto de los tributos
dej ados de percibir, con sus intereses y recargos, cuando, en
alguno de los dos articulos anteriores concurra alguna de |as

siguientes circunstancias: ... b) Intervenga en calidad de autor
instigador o conplice, un funcionario publico en ejercicio de sus
funci ones, con ocasi6on de ellas, o con abuso de su cargo ”". De

acuerdo con |lo anterior, y segun |lo dispone el articulo 23 del
Codi go Penal, es claro que estos tipos especial es deben aplicarse
al caso concreto que nos ocupa por encima de las figuras general es
del Cbdi go Penal, siendo claro que nos encontranbs ante un concurso
aparente de normas, sin que el hecho de que el encartado Padilla
Al varado haya recibido una contraprestaci 6n econdémica a canbio de
su actuacion, tenga la virtud de hacer variar dicha calificacion
juridica. IV.- De acuerdo con lo anterior, estima esta Sala que en
el caso que nos ocupa si operd la prescripcion de la accioén penal,
pues entre la prinera declaraci én que en cuanto a |os hechos se le
recibié al acusado, a las 10:30 horas del 30 de dicienbre de 1999
(cfr. folio 85), que conp causal vino a interrunpir y reducir a la
mtad el térmno en curso, tal y conbo |lo establece el articulo 33
del Codi go  Procesal Penal, y el dictado de la sentencia
condenatoria , a las 14:30 horas del 06 de febrero de 2003 (cfr.
folios 730 y 731), nmediaron 3 afios, 1 nes y 6 dias, con lo que
guedd evidentenente superado el plazo de 2 afios y 6 neses que
resultaria de la reduccion a la mtad de un plazo igual al mxino
de la pena prevista para por el tipo penal especial que aqui
resulta aplicable, que segun se indicdé en el anterior considerando
consiste en 5 afios de prision. Se aclara ademas que |a resol ucion
medi ante |a cual se convocd por prinmera vez a audiencia prelimnar,
esto es, el auto de las 10:40 horas del 21 de nmarzo de 2001, se
dict6 antes de que entrara en vigencia la reforma introducida al
articulo 33 del Codigo Procesal Penal, por Ley N 8146 del 30 de
octubre de 2001, publicada en La Gaceta N° 227 del 26 de novienbre
de 2001, por lo que en |la especie no tuvo ningun efecto interruptor
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sobre el término de la prescripcion de la accion penal. En virtud
de lo expuesto, al haberse extinguido Ila accion penal por
prescripcion, se sobresee en definitiva a favor del inputado
RANDALL PADI LLA ALVARADO por el delito de defraudacion fiscal
agravada que le ha venido atribuyendo el Mnisterio Publico cono
conetido en perjuicio del Fisco. Se resuelve el asunto sin especial
condenatoria en costas. Firme lo resuelto, Archivese |la causa. Por
resultar innecesario, se omte pronunciamento en cuanto a |os
demas al egatos que se incluyen en |a inpugnacién."’

ii. Analisis sobre la normativa aplicable en delitos de
nat ur al eza aduana

“I'l.- En su unico notivo del recurso, el licenciado Mnor José Soto
Fall as, representante del Mnisterio Publico (Fiscalia Adjunta de
Delitos Econénicos), interpone recurso de casacié6n por el fondo

contra la sentencia No. 449-2001 dictada por el Tribunal de Juicio
del Segundo Circuito Judicial de San José. En |o esencial acusa un
error al aplicarse en la causa los articulos 81 del Cbédigo de
Normas y Procedimentos Tributarios y 208, 214 y 216 de la Ley
General de Aduanas (ver folios 202 a 204). En su criterio, |os
j uzgador es se equi vocar on al absol ver de toda pena 'y
responsabilidad al justiciable Mario Castell 6n Reyes por el delito
de defraudaci 6n fiscal aduanera, pues |la excusa |egal absolutoria
prevista en el articulo 81 del Cbdigo de Normas y Procedi m entos
Tri butarios no procedia en este caso, toda vez que |la msna estaba
prevista uGnicanente para |los delitos tributarios y no asi para |os
ilicitos aduaneros. El reclanp es atendible: La Sala estim que
asiste razén al representante del Mnisterio Pdblico al acusar una
i ndebi da aplicacion de la normativa tributaria, pues en efecto lo
previsto en el articulo 81 del Cbdigo de Normas y Procedi m entos
Tri butarios, no procedia en el caso sonetido bajo analisis, |o cual
permtid que se absolviera de toda pena y responsabilidad al
justiciable Mario Castelldén Reyes por el delito de defraudaci6n
fiscal aduanera. Sobre el tema es inportante referirse a la
normativa que regula |os aspectos que se consideraron para el
di ctado del pronunciam ento que se cuestiona, pues ello determ na
juridicamente la razén por l|la que no era posible aplicar el
articulo 81 del Coédigo de Normas y Procedimentos Tributarios. En
primer térmno, el articulo 208 de |la Ley General de Aduanas, Ley
No. 7557 publicada en La Gaceta No. 212 del 8 de novienbre de 1995,
al cual se refiere el Tribunal en | a sentencia, es una norma que Si
bien remte al Coédigo de cita, conp cuerpo |legal supletorio, ello
| o hace solo en los supuestos en |los que la prinera sea om sa en
cuanto tramtes o procedimentos que se deben seguir. De nanera
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concreta, conforme lo previd el legislador, el articulo 208 es una
norma de orden procesal que se aplica solo cuando no existe
di sposici 6n alguna en la Ley Ceneral de Aduanas sobre probl emas de
esta natural eza, es decir, de caréacter procedinental. Por otra
parte, el articulo 81 del Cddigo de Normas y Procedi m entos
Tributarios, o “Cbdigo” sencillamente (conforne a la refornma
introducida por |a denomnada “ Ley de Justicia Tributaria ” a
dicho cuerpo legal, nediante Ley No. 7535, publicada en La Gaceta
No. 175 del 14 de setienbre de 1995), es una disposicidn que se
debe aplicar exclusivamente a los ilicitos contenidos en este
conplejo normativo y que su propésito era obtener wuna nejor
recaudaci 6n de | os inpuestos, tasas y otras contribuciones. No en
vano | a advertencia que se | e debia hacer al sujeto pasivo para que
pagara |la obligacién tributaria dentro de un plazo de hasta veinte
dias habiles, venia a constituir una excusa |egal absolutoria en
todos aquellos supuestos en los que precisanente no se habia
cunplido con aquella y eran susceptibles, por tanto, de recibir una
sanci 6n penal. Esta consideracién, en criterio de la Sala, se ve
confirmada con el parrafo segundo del articulo 80 del *“Cdadigo”,

pues en este se indic6 claranente que: “ S en las |eyes
tributarias existen disposiciones especiales, estas preval eceran
sobre las generales ”. En otras palabras, se establecié que el

Codigo de cita era una normativa general que debia ceder su
aplicaci 6n cuando existieren |eyes especiales que vinieren a
regul ar alguna manifestaci én particular de la materia tributaria,

cono lo hizo la “ Ley GCeneral de Aduanas " que se publicd en
novi enbre de 1995, segun se dijo. Unido a o anterior, se tiene que
en esta precisanente se dispuso que su “ anbito de aplicaciéon ” lo
seria para las “ ...entradas y salidas, del territorio nacional, de

nmer cancias, vehicul os y uni dades de transporte; tanbi én el despacho
aduanero y | os hechos y actos que deriven de él o de las entradas y

sal i das, de conf or m dad con | as nor mas comuni tarias e
i nternaci onal es, cuya aplicaci én esté a cargo del Servicio Nacional
de Aduanas. " (“ Articulo 1° ). Ademas, cual quier duda que podria
surgir en torno a la primacia de este ultino cuerpo | egal en cuanto
a las materias que trata, en especial a las infracciones o ilicitos
penal es de naturaleza aduanal, se elinmna con el articulo 223,
titulado “ Relacién con delitos tipificados en otras nornmas
tributarias ”, pues en el se dice: “ Si las conductas tipificadas

en esta ley configuran tanmbién un delito o una contravenci én
establecidos en la legislacion tributaria, se aplicaran |as
di sposiciones especiales de la presente ley sienpre que esas
conductas se relacionen con el incunplimento de obligaciones
tributarias aduaneras o | os deberes frente a |a autoridad aduanera.
" Conmp se colige de | o expuesto, se tiene que el articulo 208 de |la
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Ley Ceneral de Aduanas no era de aplicacion al presente caso, toda
vez que dicha norma al referirse al caréacter supletorio del Cddigo
de Normas y Procedimentos Tributarios |lo hace en cuanto a |a
ausencia de reglas especificas de naturaleza procesal y no para

resol ver problemas de orden sustantivo. De igual forma, el
articulo 81 tanmpoco podia aplicarse a los ilicitos tributarios
aduaneros, en tanto estaba previsto solo para las infracciones
contenidas en el “Cédigo Tributario” o en otras normativas

tributarias que no fueran |a aduanera, tal y conpb se desprende de

parrafo segundo del nuneral 80 de este y de los articulos 1° y 223
de la Ley General de Aduanas, ya que de su analisis, conp se dijo,
se concluye que esta dltim, conb normativa tributaria especial

(incluso posterior al Coédigo y a las reformas que hasta el nonento
de los hechos habia sufrido), prevalece sobre cualquier otra
normativa o disposicion que regule la materia aduanera Yy, en
consecuencia, los ilicitos que en ella se prevén. De acuerdo con
esta tesitura, no resultaba procedente, cono |o hizo el Tribunal de
Juicio, aplicar lo dispuesto en el articulo 81 tantas veces citado
a favor del justiciable Mario Castell 6n Reyes, en tanto |la excusa
| egal absolutoria prevista en dicho nuneral no era posible la
aplicacién en este caso, ni para las otras delincuencias de
nat ural eza aduanal establecidas en |la Ley que rige esta materia.
Por lo anterior, encontrandonos ante una errdnea aplicacién de la
normativa, |o procedente es acoger |a inconformdad que interpone
el representante del Mnisterio Publico y declarar con |lugar el
anico nmotivo de su recurso. Asimsnmo, se decreta la nulidad de |a
sentencia absolutoria dictada a favor de Mario Castell édn Reyes por
el delito de defraudaci 6n fiscal aduanera, lo misnmo que el juicio
que le precedi6, y se ordena el reenvio del expediente para que el
organo jurisdiccional conpetente proceda conforme a derecho
Uuni camente con respecto a este extrenb. En lo demas, el fallo
per manece i ncél une. "®

iii. Naturaleza juridica.

“I- El licenciado Mnor José Soto Fallas, fiscal del Mnisterio
Pablico inpugna el fallo y reclana en dos notivos por erroénea
aplicacién de la ley sustantiva y un Unico notivo por Vicios
procesales, la decision del Tribunal de declarar prescrita la
acci 6n penal en este proceso y sobreseer al acusado. Los puntos
esenci al es de sus reclanos son: i) el Tribunal declard prescrita la
acci 6n  penal pues consider6 que entre las falsificaciones
docunentales, el uso y l|a defraudacion fiscal existia un concurso
aparente de normas, pues el Unico delito que se da es la
def raudaci 6n, sanci onada con pena de uno a tres afios de prision y
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siendo que la intimacion del acusado se realiz6 el 8 de agosto de
2000, al monento del debate |a accién estaba prescrita, pues en el
interim no se dio ningin acto con capacidad para interrunpir el
curso del plazo. Este criterio es erroneo, aduce el inpugnante,
porgue no existe concurso aparente, sino ideal, de nmanera que no
podia declararse la prescripcion obviando el analisis de |as
restantes figuras, pues la relacion existente de nedio a fin no
al canza a configurar el concurso aparente en este caso, en especial
por los distintos bienes juridicos tutelados en |as normas que

concurren y que no se excluyen entre si, de nanera que la
resol uci 6n aplica erréneanente la figura concursal dicha y debe ser
anul ada; ii) Segun el inpugnante, al estar las figuras antes dichas

en concurso ideal, el cénmputo de la prescripcién debe partir de |as
reglas propias de |la penalidad de este concurso segun el nuneral 76
del Codigo Penal, es decir, valdr4 para tales fines |la pena del
delito mAs grave, que en este caso es el delito de falsedad
i deol 6gica y el uso de docunento falso y para tales afirnmaci ones se
apoya en el precedente 85-99 de esta Sala; iii) reclama |la falta de
fundanmentaci 6n de la sentencia en punto a l|la consideraci 6n de que
| as acciones inputadas integran un concurso aparente de normas vy
gue la Udnica conducta sancionable es |a defraudacion fiscal sin

considerar ni los bienes juridicos tutelados por las normas en
cuesti 6n, cono tanpoco justificar por qué habria de excluirse el
concurso ideal. I1l- Los reclanps son procedentes por |as razones
gue de seguido se exponen . Segun |a acusaci6n formul ada por el

M nisterio Publico, se atribuye a Vanegas Jarquin haber falsificado
una factura de conpra, haber hecho una decl araci 6n aduanera falsa y
haber adulterado una guia de porte o “ Bill of Lading ” y presentar
estos tres docunentos ante una agencia aduanal para tramtar el
pago de los tributos y lograr el levante de |a nercaderia que habia
i mport ado, por la que se pagé wuna suma inferior a la
correspondiente. Sin entrar al analisis del fondo del asunto, ni
tanpoco |as bases para determnar si existe o0 no responsabilidad
del inputado, lo cierto es que |la defraudaci 6on fiscal contenplada
en el nuneral 214 de |la Ley General de Aduanas, es un tipo especial
de estafa que afecta especificanente a |la Hacienda Publica y tiene
conp fundanento |a existencia de una obligacio6n tributaria aduanera
subyacente que se ve afectada —porque no se satisface o se | o hace
por sumas inferiores a las que corresponde, conb supuestos nas
comunes- por |la conducta del sujeto activo. Existen nuchas fornmas
en que tal conducta puede ser desarrollada y la falsificacion
docunental es una de ellas, pero no la Unica. Se trata de un delito
de contenido patrinmonial que tutela, compo vinops, al Fisco y su
pot estad recaudadora, tutela penal que no alcanza a las |esiones
que a la fe publica se producirian con |as eventual es fal sedades
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docunentales y los usos de tales instrunmentos, bienes juridicos
cuya lesidon no se conprende en |a defraudaci6n y por eso ni son
absor bi dos por ésta ni desplazados por especialidad, por |o que no
es de aplicaciéon la figura del concurso aparente del articulo 23
del Codigo Penal. Debe considerarse incluso que |las fal sedades
tienen un nivel de reproche penal nucho mayor, razén de nmas para
excluir no sélo la consuncion —por el tipo de bienes juridicos
i nvol ucrados, segun se vio- sino tanbi én |a especialidad, porque ni
siquiera nedia relacién de género a especie entre los delitos
conproneti dos en este caso. El cuadro factico de |a acusaci 6n debe
ser analizado conb un concurso ideal, porque |as disposiciones en
concurso no se excluyen entre si y nmedia entre los delitos una
relaci é6n de nedio a fin que pernmite valorarlas conb una unidad por
el factor final, lo que ademas inplica que no puede analizarse, ni
val orarse en fornma aislada |a prescripci6on de cada delincuencia, |o
gue resulta prematuro, pues cualquier pronunciamento sobre |a
marcha en cuanto al tena podria conproneter el principio de cosa
juzgada, en virtud del vinculo juridico que nedia entre ellos, por
o que es necesario conocer todo el cuadro féactico en conjunto y
valorar en sentencia |lo que corresponda. Es en el marco de estas
ulti mas consideraci ones, que debe interpretarse |lo dicho por la
Sala en el precedente 85-99 de las 9:40 horas del 20 de enero de

1999 que cita el inpugnante. En esa oportunidad este Tribunal
precisé que : “[...]H instituto de la prescripcién estéa
configurado para cada hecho, en forma individual, tomando en cuenta
la tipicidad de Ila accion, independientemrente de las otras

del i ncuencias que resulten adyacentes en el caso concreto, aun
cuando entre ellos mediare un vinculo funcional, comb lo alega |la
| etrada Barrientos Nifiez. Resulta errado considerar la totalidad de
la eventual (sic) pena a inponer por |las delincuencias acusadas
para determ nar la prescripcion, por el contrari o, debe
i ndi vidual i zarse cada hecho y su calificacién legal, conp bien se
ha resuelto en los fallos recurridos. El réginmen aplicado sélo
abarca los delitos de falsificacién de docunento, falsedad

ideol6gica y patrocinio infiel, sin que lo resuelto tenga Ila
cualidad de afectar a |os otros hechos denunciados, tales cono el
uso de docunento falso y la estafa. De npbdo que si |os actos

i mput ados fueron argui dos cono ej ecutados para coneter una estafa,
aspecto sobre el cual la Sala no se ha pronunciado por no ser
objeto de este recurso ni de la sentencia cuestionada, nada obsta
para que, decretada conmp fenecida |a accién penal, se continte el
proceso en |o relativo a estas dos ultinmas delincuencias
i nvestigadas, cuya persecuci 6n debe continuarse hasta el dictado de
una sentencia definitiva. Ademas debe considerarse que cuando son
varias las delincuencias |las que se investigan, cada una de ellas
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prescribiria en forma separada por tratarse de acci ones separadas o
i ndependi entes entre si (concurso material), pero si el caso trata
de un concurso ideal de delitos, es decir, una sOla accio6n con
multiplicidad de resultados tipicos, l|a fijacién del periodo
prescriptivo se establece considerando la pena del delito més
grave. En el caso de marras el tribunal a quo ha considerado
ventilable |la estafa y el uso de falso docunento, en form
excluyente a la falsificacion de docunento, falsedad ideol 6gica y
patrocinio infiel. Desde esa perspectiva analizando los criterios
segui dos para establ ecer |a causal de extincidn respecto a los tres
ultinos delitos citados, se estima que la resolucidén se ajusta
pl enanmente a derecho [...] (destacado es suplido)”. La prescripcion
es un instituto que opera para cada delito —calificacién juridica-
en forma independiente y esta es la regla general. Sin enbargo,
cuando tratanos de delitos que en principio integran un concurso
ideal, por tratarse de hechos que juridicanente van a ser
consi derados y valorados conb una sola accion y por ser ésta la
val oraci 6n que interesa al proceso penal, no es posible declarar
sobre la marcha la prescripcién de acciones que integran el
concurso, en forma independiente o anticipada, porque se afecta el

cuadro factico en su totalidad, considerado conop unidad
juridi canmente hablando y se conpronete el principio de ne bis in
idem. “ [...] En general, la doctrina afirma que para que opere |la
garantia de ne bis in idem , es necesario que se nmantenga |a

estructura basica de la hipotesis factica. Es decir, que en
t érm nos generales el hecho sea el msnp. Caso contrario, seria muy

facil burlar esta garantia nediante la inclusién de cual quier
detalle o circunstancia que ofreciera una pequefia variacion en la
hi p6tesis delictiva. Asi y todo, la férnula elaborada por Ila

dogmatica procesal ha resultado nmuy vaga, porque no existen
criterios racionales nuy claros para determ nar cuando se conserva
| a estructura basica del hecho[...]En dltim instancia, |la solucidn
es emnentenente valorativa, antes que racional. Es decir, en
aquellos casos en los que se ha ejercido el poder penal con
suficiente intensidad y, ademas, ha existido la posibilidad de
conpl et ar adecuadanente |a descri pci 6n del hecho, aunque ello no se
haya producido por carencias de la propia investigacion, la
identidad del hecho debe ser conprendida del nbdo mas anplio
posi ble. Lo que se debe tener en cuenta es |a unidad de sentido de

hecho conforne a las normas juridicas. Porque en el anbito del
proceso penal no se puede hablar de ‘hechos’, en forma
i ndependiente de las normas juridicas: un hecho procesal es un
hecho con referencia a las normas juridicas. Por eso, en el estudio
del ne bis in idem es absolutanente necesario hacer referencia a
las discusiones que existen en el anmbito del derecho penal
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sustancial, respecto de la identidad entre hechos a efectos de su
calificacion juridica: cuadndo se trata de hechos independientes,
cudndo se trata de un hecho con distintas calificaciones o cuando
el orden juridico establece una ficcién y le otorga unidad a un
hecho que en su aspecto fenonenol 6gico es indudabl emente un hecho
separado. Existen casos particulares que son anplianente estudi ados
en los nmnuales a los que nos remtinbs [...]Todo esto nos
denmuestra que, para |la determi nacién de la identidad de hecho, es
i mprescindible remtirse a su significado juridico. Los procesos de
subsunci é6n son un canino de ida y vuelta, en |los que se transita de
la informaci 6n féactica a la norma juridica y de ésta a |os hechos
otra vez. Sienpre que, segun el orden juridico, se trate de una
msma identidad féactica, con simlar significado juridico en
térm nos generales -y aqui ‘simlar’ debe ser entendido del nodo
mas anplio posible- entonces debe operar el principio ne bis in

idem [...] ”. Binder, Al berto. Introduccion al Derecho Procesal
Penal , Buenos Aires, AD HOC S.R L., 1993. 318 p. p. 167. Ahora
bi en, debe tenerse claro efectivanente que |a unidad de acci 6n base
del concurso ideal, es un concepto juridico. “ [...]No hay una

uni dad de acci 6n social, preexistente a lo juridico, conforne a |lo
cual estén subordi nados |os conceptos juridicos. Tanpoco puede el
plan o el designio del autor reunir en una, varias acciones. La
uni dad de accién es un concepto juridico, no es |la unidad natural
de acci 6n |la que dice cuando hay una acci 6n en sentido |egal; puede
ocurrir, ms bien, que una accion en sentido natural constituya
| egal nente una pluralidad de acciones o que una pluralidad de
acciones en sentido natural constituya |egal nente una sola accién

La separacion entre unidad de accion y pluralidad de acciones
sol anente es posible nediante una interpretaci 6n del sentido de

tipo penal realizado[...] ”. Castillo, Francisco. El concurso de
delitos en el Derecho Penal Costarricense , San José, Facultad de
Derecho, Universidad de Costa Rica. P. 19. El concurso ideal parte
del concepto de unidad de accién que pernmite, pese a |a unidad,
di stintas valoraciones juridicas que no se excluyen entre si.
Cuando la Sala seflala en el antecedente de cita, que para efectos
del cénputo de la prescripcion se parte de la pena del delito nas
grave, |l o que se quiere seflalar es que ese es el paranmetro que nos
permtira valorar si el caso puede efectivamente ser Ilevado a
juicio sin que haya operado la prescripcién, porque a fin de
cuentas esa serd la pena que, de declararse l|la responsabilidad
penal , servird de base para la fijacion del guantum que
corresponda. Pero eso no significa afirmar, cono parece entenderlo
el inmpugnante, que por el hecho de integrar un concurso ideal,
seria la pena del delito mas grave la que serviria para el coénputo
de la prescripcion de todos los delitos involucrados , porque eso
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no es correcto. Procesalnmente se considera |la existencia de una
pretensi 6n punitiva unitaria —concurso ideal-, con |la expectativa
de concretar |la responsabilidad penal por la infraccion de varias
calificaciones juridicas -por la pluralidad de |esiones juridicas-.
Esta expectativa de sanci 6n puede frustrase con relacion a al guna
de estas calificaciones, por la prescripcién de la accién penal
correspondi ente, pero ello s6lo puede ser valorado en wun anico
nmonmento, es decir, todo este nmarco debe ser objeto de un msno y
ani co pronunciam ento por |a posible afectacion a |a cosa juzgada,
segln se expuso. La fragnentaci é6n factica anticipada con un
pronunci am ento de prescripcion respecto de la accién penal de
alguno de los delitos en concurso conpronete este principio. Asi,
sienpre se conserva el principio que el |egislador sent6 en cuanto
a que la prescripcibén se conputa en fornma independiente para cada
hecho —-integra, dicho sea de paso, |la garantia de legalidad y se
recoge en el articulo 32 parrafo segundo del Codigo Procesal Penal -
, pero si éstos integran un concurso ideal, la valoracién juridica
debe hacerse en un solo pronunciamento, alun cuando antes de
arribar a juicio haya la posibilidad de constatar |a prescripcion
de algunas de | as acciones penales por |los delitos que integran el
concurso. Se llegard a juicio guiados por |la penalidad del delito
mas grave para efectos del conmputo abstracto de la prescripcion y
en sentencia, de constatarse la extincién de |la pretension punitiva
respecto de algunas de las calificaciones juridicas, esto
significara: i) que el fallo no puede establecer consecuencias
penal es respecto de esa calificacién juridica, porque a su respecto
prescribié | a acci én penal; ii) dependi endo de si subsisten al gunas
de las otras calificaciones junto a la del delito ms grave, ello
podria significar o bien mantener |a existencia del concurso idea
para |las calificaciones subsistentes o bien, la inposibilidad de
establ ecer la existencia de un concurso ideal —por la prescripcion
de las acciones de |los otros delitos que |lo integran-, todo ello
por supuesto ya en la sentencia y por ello, en este ultinp evento,
s6lo seria posible establecer consecuencias penales respecto del

hecho nmas grave y ateniéndose a los |I|limtes de penalidad
establ eci dos para éste, sin posibilidades de aunentar |a pena segun
las reglas de penalidad del concurso ideal, es decir, sin
posi bilidades de fijar el juicio de reproche considerando |as
calificaciones juridicas cuya accidén esta prescrita. 1l1- En
resunen, la posicién de la Sala es que ante | a unidad de acci 6n que
es base del concurso ideal, |as acciones que |o integran deben ser

j uzgadas conjuntanmente y no puede val orarse en forma independi ente
| a prescripcion, sino q ue ésta, de existir, debe ser declarada en
la sentencia en que se conozca y juzgue tal wunidad , para no
conproneter el principio ne bis in idemy su correlato procesal de
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la cosa juzgada. En el caso concreto, yerra el Tribunal de nerito
al considerar que entre los delitos existe un concurso aparente y
por ello, el fallo debe casarse por errénea aplicacion de la |ley
sustantiva. Debe apuntarse que el inpugnante refiere que en este
caso concreto, los delitos mis graves serian el de falsedad
i deol 6gica y el uso de docurmento fal so, aun cuando en |a acusaci 6n
—visible de folios 201 a 232- se atribuyen tres delitos de fal sedad
de docunento privado y ninguno de fal sedad ideol 6gica, el uso de
docunento falso y |la defraudaci 6n fiscal, por |lo que para efectos
del cénputo deberia considerarse |la penalidad del delito de uso de
docunent o fal so, sancionado con pena de uno a seis afios de prision.
Consi derando que Vanegas Jarquin fue intimdo en la Fiscalia
Adjunta de Delitos Econémcos y Corrupcién a las 15:40 horas del 8
de agosto del afo 2000, al nonento de dictarse el fallo el 23 de
junio del afio 2003, la accion penal por ese delito no habia
prescrito y por ello Ileva razén el inpugnante en cuanto al punto.
Se acoge el reclanb. Se anula |la sentencia y se ordena el reenvio
del proceso para que se realice el juicio en el que se conozcan
todos |os hechos acusados, sin perjuicio de que al nonento de
dictarse sentencia se examne el problema de prescripci6n de cada
una de las infracciones juridicas que se estina concurrentes en
forma ideal, para establecer finalnmente, si es posible aplicar la
pena del delito mAs grave aunentada hasta en otro tanto (ante el
evento de que subsistan varias infracciones que no se excluyen
entre si, configurandose un concurso ideal), o bien si sb6lo es
posi bl e considerar |a pena del delito nas grave, sin posibilidad de
aunento, porque l|las demas infracciones que concurrieron con el
delito mas grave se encuentran prescritas, aspectos que deberan ser
exam nados en el nuevo juicio.”®
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SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n N° 2005- 00401
de |l as diez horas veinte nminutos del trece de mayo de dos nil cinco.
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8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n N° 2003- 00885

de |as nueve horas cincuenta mnutos del tres de octubre de dos ml
tres.

® SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol ucién N° 2004- 01375

de |l as doce horas veinte nminutos del veintiséis de novienbre de dos ml
cuatro.
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