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RESUMEN: el presente trabajo aborda el tema de | a Defensa Técnica,
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jurisprudencial, incluyendo: concepto de defensa técnica, defensa
t écni ca del inputado durante el proceso, naturaleza juridica de |a
defensa técnica, caracteristicas, defensa técnica conp derecho
irrenunci able del debido proceso, violaciones a I|a defensa
t écni ca, abandona de |a defensa entre otros.
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1 DOCTRI NA

CONCEPTO DE DEFENSA TECNI CA
[ MENDOZA Moral es Maria Inés y NUNEZ Acufia Ana Vanessa] '

“La defensa técnica, msma que particularnmente nos interesa, se
presenta cuando un profesional en derecho -salvo el supuesto de
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aut odefensa - ejerce |la defensa del inputado, conb consecuencia de
la posibilidad que tienen las partes de ser asesoradas por un
abogado durante | a substanci aci 6n del proceso.

Tal cual |o henobs dicho, contenplada en el art.13 del CPP, permte
a toda persona inputada contar con esta asesoria desde |os actos
iniciales del procedimento, sea que lo elija de su confianza, o
sea que, se | e nonbre uno de oficio.

Dada |a conplejidad del procedimento penal y su caréacter técnico
- legal, resulta obvio que en aras de una real igualdad procesal
se brinde al inputado el asesoram ento adecuado, técnico y eficaz
gue necesita. Este abogado defensor, va a producir y actuar en
nonbre de su patrocinado todos |os alegatos y pruebas pertinentes
a fin de poner de manifiesto el derecho que |e asiste.

El principio que inspira este derecho es colocar al inputado en
pari dad con |la parte acusadora, permtiéndole, conb un sistenma de
frenos y contrapesos, proponer la prueba y diligencias necesarias
para justificar su posicién, <con I|a ayuda de una persona

capacitada en el estricto tecnicismo y conplejidad del
procedimento en que se ve envuelto. Este principio rector, es |lo
gue se conoce conmp principio de igualdad de armas u

oportuni dades. ..”

[ MOLI NA Rui z Warner]?

La defensa técnica consiste en "la facultad que tiene el inputado
de elegir y proponer a un abogado de su confianza para que
intervenga en el proceso y asuma |la tarea acotada....”

Este derecho del inputado a contar con un defensor de su
confianza, resulta inprescindible hoy dia, dentro de un Estado que
se estine denocratico y respetuoso de |os derechos hunmanos,, ya
que dice Francisco Ranbs Meéndez; " ... poco inporta que se abran
al ciudadano las puertas de la justicia a través del juicio, si
|l uego se |le abandona a su suerte» La intervencion de |a defensa
técnica proporciona al ciudadano el debido asesoramento para
conducir a buen fin |a defensa de sus intereses |egitinos”
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La defensa técnica resulta inprescindible en el proceso,, |o que
es o msno decir,, que es obligatoria. Asi |lo entiende |la mayoria
de las legislaciones y por supuesto,, l|la doctrina procesal
dom nante. “ Nuestro Derecho Procesal penal, GGnicanmente, ha

integrado |a defensa del inputado tornando necesario, por regla,
que él asistido juridicanmente”

NATURALEZA JURI DI CA
[ JI MENEZ Rodriguez José Arturo]’

“A. Naturaleza juridica

Doctrinariamente se habla de que a defensa técnica realiza una
funci 6n de representaci 6n o de asistencia por cuanto el defensor,
cono titular de este tipo de defensa , es visto conb un sujeto
auxiliar en el proceso penal, quien interviene en él ejerciendo
una funci 6n de asistencia o representaci on.

Asi se habla de que el defensor penal tiene una natural eza
poli édrica y unas veces se presenta conp representante, otras cono
asistente, y, finalnente, conp sustituto procesal. Sin enbargo, se
asegura que el defensor es un representante del acusado,
princi pal mrente, aunque en ocasiones sea solo un asistente sin
poderes de representaci 6n, por ejenplo no puede decl arar por él.

En cuanto a la representacion, |a defensa técnica conprende "
todas las situaciones en las cuales el defensor debe tomar
contacto directo con l|a actividad procesal, ya que |ado del
imputado o ya en vez de él ... actua en el proceso sin la
presentcia efectiva y en el interés de éste.... Los efectos
juridicos enmergentes de su gestion recaen sobre el inputado.

En la funcion de representacion, el defensor representa al
Imputado a lo largo del proceso, aunque en algunas ocasiones el
i mput ado puede actuar junto a su defensor, para el Doctor Tijerino
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" solo hay representaci 6n, en sentido técnico, en |os casos en que
el inputado voluntaria e involuntarianente se coloca en situacion
gue no pueda ejercer |os actos nornal mente di spuestos para él"

Por otro | ado se habla de asistencia en el tanto el defensor es un
continuo del asistente del inmputado durante |a actividad procesa
por que conplenenta |as manifestaciones del poder de defensa, por
cuanto, " lo asiste material y técnicanente, aconsejandol o,
integrando sus deficiencias en la apreciacién de |os hechos,
patroci nandol o juridicamente en l|lo sustancial y en |o fornal
controlando la actividad de |os otros sujetos y personas
intervinientes en el proceso, representandolo en al gunos actos o
actuando al lado o en interés del inputado.”

CARACTERI STI CAS DE LA DEFENSA TECN CA
[ JI MENEZ Rodriguez José Arturo]”’

B. Caracteristicas.

Sin pretender abarcar aqui todas las caracteristicas de |a defensa
t écni ca, Podenps sefialar entre otras |as siguientes, de acuerdo a
la clasificacion utilizada en su tesis de grado por La Licda. Ana
| sabel Sal azar.

1- Ooligatoriedad, el ejercicio de la defensa técnica en el
proceso penal, requiere de la previa aceptaci on del abogado ante
el tribunal, o de la presentacién del escrito de apersonam ento
en el caso de |la defensa publica, a partir de |lo cual el cargo
torna obligatorio para el defensor

(...)

2- Indispensabilidad, ei proceso penal debe realizarse bajo el
cunplimento y respeto del derecho de defensa que goza el
i mput ado, es decir no puede realizarse el proceso sin |a presencia
de un defensor , que garantice ai inputado que sus derechos |a
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seran defendi dos. Caso contrario, si se procede al desarrollo de
proceso sin haberse nonbrado a un defensor, seria del todo
ineficaz | o actuado por causar indefensi6n al inputado.

Esta caracteristica guarda mucha relaci6n con la anterior, por que
la obligaci6n que tiene el abogado de ejercer la defensa en el
proceso, una vez aceptado el cargo, deriva de |la necesidad de su
presencia en él.

Por esto, se sefala que |la defensa del inputado es inviolable y
este no puede renunciar a su defensa por cuanto esta tutela un
interés publico, la admnistracion de la justicia, de ahi que si
el inmputado no nonbra un defensor de oficio el tribunal le
asignara uno, a fin de tutelar la inviolabilidad de | a defensa.”

2 NORVATI VA

CONSTI TUCI ON POLI TI CA DE LA REPUBLI CA DE COSTA RI CA’

ARTICULO 39.- A nadie se haréa sufrir pena sino por delito,
cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y en virtud de
sentencia firme dictada por autoridad conpetente, previa
oportuni dad concedida al indiciado para ejercitar su defensa y
nmedi ante | a necesaria denostraci 6n de cul pabil i dad.

No constituyen violacién a este articulo o a |os dos anteriores,
el apremo corporal en materia civil o de trabajo o |as
detenci ones que pudieren decretarse en |las insolvencias, quiebras
0 concursos de acreedores.
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CODI GO PROCESAL PENAL°

ARTI CULO 12.- Inviolabilidad de l|a defensa Es inviolable Ila
defensa de cual quiera de |as partes en el procedi m ento.

Con | as excepciones previstas en este Codigo, el inputado tendra
derecho a intervenir en |os actos procesales que incorporen
el enentos de prueba y a fornular |as peticiones y observaciones
gue considere oportunas, sin perjuicio de que la autoridad
correspondiente ejerza el poder di sci plinari o, cuando se
perjudi que el curso normal de | os procedi m entos.

Cuando el inputado esté privado de libertad, el encargado de
custodiarlo transmitira al tribunal |as peticiones u observaci ones
gue aquel formule, dentro de |las doce horas siguientes a que se le
presenten y le facilitara | a comuni caci 6n con el defensor.

Toda autoridad que intervenga en |los actos iniciales de Ila
i nvestigaci 6n deber a vel ar por que el i mput ado conozca
i nnedi atanente | os derechos que, en esa condiciobn, prevén I|la
Constituci 6on, el Derecho Internacional y el Conunitario vigentes
en Costa Rica y esta |ey.

ARTI CULO 33.- Interrupci 6n de | os plazos de prescripcién

| ni ci ado el procedimento, |os plazos establecidos en el articulo
trasanterior se reducirdan a la mtad para conputarlos a efecto de

suspender O interrunpir la prescripcion. Los pl azos de
prescripcion se interrunpen con | o siguiente:
(...)

La obstaculizaci 6n del desarrollo normal del debate por causas
atribuibles a |a defensa, segun declaracion que efectuara el
Tri bunal en resol uci 6n fundada.

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

ARTI CULO 39. - Del egaci 6n

La accién civil deberd ser ejercida por un abogado de una oficina
especializada en la defensa civil de las victimas, adscrita al
M ni steri o Pablico, cuando:

a) El titular de la accib6n carezca de recursos y |le del egue su
ej erci ci o.

b) El titular de |la accién sea incapaz de hacer val er sus derechos
y no tenga quien lo represente, sin perjuicio de la intervencidn
del Patronato Nacional de |a Infancia.

ARTI CULO 93. - Nonbram ento de def ensor

Antes de que el inputado declare sobre |os hechos, se le requerira
el nonbram ento de un abogado, si no lo tiene, para que |o asista
y se le informard que puede exigir su presencia y consultar con él
todo lo relacionado con su defensa. En ese caso, si nho esta
presente el defensor, se le dard aviso innediato, por cual quier
nmedi o, para que conparezca. De no ser hallado, se fijara una nueva
audiencia para el dia siguiente, y se procedera a su citacion
formal .

Si el defensor no conparece o el inputado no |o designa, se le
proveera i nmedi at amente de un defensor publico.
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ARTI CULO 100. - Derecho de el ecci dn

El inmputado tendra el derecho de elegir conp defensor un abogado
de su confianza.

La intervenci 6n del defensor no nenoscabara el derecho del
i mputado a fornular solicitudes y observaci ones.

Cuando no perjudique la eficacia de la defensa técnica, podra
def enderse por si m sno.

ARTI CULO 102. - Nonbram ento posterior

Durante el transcurso del ©procedimento, el inputado podra
desi gnar un nuevo defensor; pero el anterior no podra separarse de
la defensa, sino hasta que el nonbrado intervenga en el
procedi m ent o.

ARTI CULO 104. - Renunci a y abandono

El defensor podréa renunciar al ejercicio de la defensa. En este
caso, el tribunal o el Mnisterio Puablico le fijara un plazo para
que el inputado nonbre otro. Si no |o nonbra, sera reenplazado por
un defensor publico.

El  renunciante no podra abandonar la defensa mnmientras su
reenpl azante no intervenga.

No se podr& renunciar durante |as audi encias ni una vez notificado
del sefal am ento de ell as.

Si el defensor, sin causa justificada, abandona |a defensa o deja
al inputado sin asistencia técnica, se nonbrard uno publico vy
aquel no podra ser nonbrado nuevanente. La decisi6n se comnunicara
al inputado, y se le instruird sobre su derecho de elegir otro
def ensor.
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Cuando el abandono ocurra antes de iniciarse el juicio, podré
apl azarse su com enzo, por un plazo no nmayor de cinco dias, si el
nuevo defensor | o solicita.

ARTI CULO 105. - Sanci ones

El abandono de | a defensa constituird una falta grave.

El tribunal pondra el hecho en conocimento del Colegio de
Abogados, para que este, confornme al procedimento establecido,
fije la sanci 6n correspondi ente.

Esa falta serd sancionada con |a suspensién para ejercer la
profesion durante un lapso de un nmes a un afio y con el pago de
una suma de dinero equivalente al costo de |as audiencias que
debi eron repetirse a causa del abandono. Para esto, se tomaran en
cuenta los salarios de |los funcionarios publicos intervinientes y
| os de | os particul ares.

Esa sanci6n pecuniaria deberd utilizarse en programas de
capaci taci 6n por parte del Col egi o de Abogados.

ARTI CULO 106. - Nunero de defensores

El inmputado no podra ser defendido, sinultaneanente, por méas de
dos abogados.

Cuando intervengan dos defensores, la notificacién practicada a
uno de ellos tendra validez respecto de todos y la sustitucién de
uno por otro no alterara tramtes ni plazos.
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ARTI CULO 107. - Defensor conmin

La defensa comin de varios inputados sera adm sible, sienpre que
no exista inconpatibilidad. No obstante, si esta se advierte, sera
corregida de oficio y se proveerda |o necesario para reenplazar al
def ensor.

ARTI CULO 108.- Garantias para el ejercicio de |a defensa

No serd admisible el deconmiso de cosas relacionadas con la
def ensa; tanpoco, la interceptacién de |as comnunicaciones del
imputado con sus defensores, consultores técnicos 'y sus
auxiliares, ni las efectuadas entre estos y l|las personas que |es
brindan asi stenci a.

ARTI CULO 124. - Facul t ades

Desde su intervencion en el procedimento, el tercero civilnmente
demandado gozara de todas |as facultades concedidas al inputado
para su defensa, en |o concerniente a sus intereses civiles. La
i ntervenci6n conb tercero no eximréa del deber de declarar conp

t esti go.

El demandado civil deber& actuar con el patrocinio de un abogado y
podré recurrir contra la sentencia que declare su responsabili dad.

ARTI CULO 128.- Vigil ancia

Los tribunales velaran por la regularidad del litigio, e
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ejercicio correcto de las facultades procesales y la buena fe.
Bajo ningln pretexto podran restringir el derecho de defensa ni
limtar las facultades de | as partes.

ARTI CULO 129. - Réginmen disciplinario

Salvo | o dispuesto en este Cbdigo para el abandono de |a defensa,
cuando se conpruebe que |las partes o sus asesores han actuado con
evidente mala fe, han realizado gestiones o han asum do actitudes
dilatorias o litigado con teneridad, el tribunal podré& sancionar
la falta con apercibinmento o hasta con cincuenta dias multa.

Cuando el tribunal estinme que existe la posibilidad de inponer
esta sanci 6n, dara traslado al presunto infractor, a efecto de que
se manifieste sobre la falta y ofrezca |la prueba de descargo, que
se recibira de innmediato. Cuando el hecho ocurra en una audiencia
oral, el procedimento se realizaréa en ella.

Quien resulte sancionado serd requerido para que cancele la nulta
en el plazo de tres dias.

En caso de incunplimento de pago por parte de al gun abogado, el
tribunal | o suspendera en el ejercicio profesional hasta tanto
cancele el inporte respectivo y |lo separara de la causa nientras
dure | a suspensi On.

Se expedird conunicacion a la Corte Suprema de Justicia y al
Col egi o de Abogados.

Contra la resolucién que le inpone |la nedida disciplinaria, el
abogado sanci onado podra interponer recurso de revocatoria y, en
| as estapas preparatoria e internedia, tanbi én de apel aci 6n.
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ARTI CULO 328. - | nnedi aci 6n

El juicio se realizara con la presencia ininterrunpida de |os
jueces y de las partes.

El inmputado no podra alejarse de la audiencia sin permso del
tribunal. Si después de su declaraci 6n rehdsa pernanecer, sera
custodi ado en una sala proxima y para todos |os efectos podra ser
representado por el defensor. Sb6lo en caso de que |a acusaci 6n sea
anpliada, quien presida la audiencia |o haréa conparecer para |os
fines de la intinmaci 6n que corresponda.

Si  su presencia es necesaria para practicar algun acto o
reconoci m ento, podra ser conpelido a conparecer a |a audiencia
por | a fuerza publica.

Si el defensor no conparece a la audiencia o se aleja de ella, se
consi derara abandonada | a defensa y corresponderéa su reenpl azo.

Si el tercero civilnmente denmandado no conparece al debate o se
aleja de la audiencia, el juicio proseguira conpb si estuviera
presente.

ARTI CULO 352.- Interrogatorio

Después de juramentar e interrogar al perito o testigo sobre su
i denti dad personal y las circunstancias generales para valorar su
informe o declaracién, quien preside |le concedera |a palabra para
gue indique |o que sabe acerca del hecho propuesto cono objeto de
pr ueba.
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Al finalizar el relato, permtira el interrogatorio directo.
Iniciard quien lo propuso, continuaran las otras partes, en el
orden que el tribunal considere conveniente y se procurara que |la
defensa interrogue de dltino.

El fiscal podra interrogar sobre |las manifestaciones que el
testigo | e haya hecho durante | a investigacion.

Luego, los mienbros del tribunal podran interrogar al perito o al
t esti go.

Quien preside noderard el interrogatorio y evitarda que el
decl arante conteste pr egunt as capci osas, sugestivas o]
i mpertinentes, procurara que el interrogatorio se conduzca sin

presiones indebidas y sin ofender |a dignidad de |as personas. Las
partes podréan solicitar la revocatoria de |as decisiones de quien
preside, cuando limten el interrogatorio, u objetar |as preguntas
gue se fornmul en

Los peritos y testigos expresaran la razon de sus infornaciones y
el origen de su conoci m ento.

ARTI CULO 456. - Def ensa

La labor del defensor culmnara con l|la sentencia firme, sin
perjuicio de que continie en el ejercicio de |la defensa técnica
durante la ejecucion de la pena. Asimsnpb, el condenado podra
nonbrar un nuevo defensor, en su defecto, se |e nonbrarda un
def ensor publi co.

El ejercicio de la defensa durante |a ejecuci6n penal consistira
en el asesoramento al condenado, cuando se requiera, para |a
interposicién de las gestiones necesarias en resguardo de sus
der echos.
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No sera deber de | a defensa vigilar el cunplinento de |a pena.
ARTI CULO 13. - Defensa técnica

Desde el priner nomento de |a persecuci6on penal y hasta el fin de
la ejecucidon de la sentencia, el inputado tendra derecho a |la
asistencia y defensa técnica letrada. Para tales efectos, podré
elegir a un defensor de su confianza, pero, de no hacerlo, se le
asi gnara un defensor publico.

El derecho de defensa es irrenunciabl e.
Se entenderd por priner acto del procedi mento cual quier

actuaci 6n, judicial o policial, que sefiale a una persona conp
posi bl e autor de un hecho punible o participe en él.

3 JURI SPRUDENCI A

DEFENSA TECNI CA

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.]7

“El recurrente reclama que la omsién de |os despachos recurridos
en resolver sus gestiones, conop vistas solicitadas y solicitudes
de sustituci 6n de nedida cautelar -debido a que no lo han tenido
cono defensor en el proceso-, ha colocado a su representado en
franco estado de indefensidén. Lo anterior, a pesar de que se
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apersond desde el 13 de dicienbre de dos ml cuatro; sin enbargo,
| os accionados han notificado todo lo resuelto al anteri or
def ensor.

Esta Sala se ha pronunciado en diferentes oportuni dades en el
sentido de que |la defensa técnica es un elenento del derecho
constitucional al debido proceso legal. Por ejemplo, en Ila
sentencia numero 05221-94, de las catorce horas cuarenta y ocho
m nutos del trece de setienbre de m | novecientos noventa y cuatro
(criterio que fue confirmado en la sentencia nunero 07551-94, de
las dieciséis horas cuarenta y ocho mnutos del veintidés de
dicienbre del msno afio) se dijo:

" [...] un aspecto elenmental dentro del Derecho de Defensa es la
asistencia técnica adecuada, la cual es una exigencia para
garantizar al encausado un juicio justo [...]"

En cuanto al contenido de este derecho se hace referencia en la
sentencia nunero 05966-93, de |las quince horas doce mnutos del
di eci séis de novienbre de nmil|l noveci entos noventa y tres:

"El derecho de defensa que se desprende del articulo 39 de Ila
Constitucion Politica y de los parrafos 2, 3 y 5 del articulo 8 de
la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos inplica entre
otros, el derecho del reo a ser asistido por un defensor |etrado
proveido gratuitanente por el Estado en caso necesario, el derecho
a conuni carse privadamente con su defensor, el acceso irrestricto
a las pruebas y la posibilidad de conbatirlas, el derecho a un
proceso publico y el derecho a hacer uso de todos |os recursos
| egal es de defensa sin coacci 6n de ningun tipo."

Y mas recientenente, en sentencia nunmero 04642-99, de |las quince
horas cincuenta y siete mnutos del dieciséis de junio de ml
noveci ent os noventa y nueve, se sintetizé un poco nas este derecho
en |la siguiente form
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" Primero : que el derecho general a la defensa, no solo en el
canpo penal sino tanbién en toda materia sanci onadora o que pueda
desenbocar en |la supresion o restricci6n de derechos subjetivos de
| as personas, esta consagrado en el articulo 39 de |a Constitucion
Politica , y se desarrolla, ademas, en el Codigo Procesal Pena
(articulos 12 y 13) y en el articulo 8° de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos, este uUltinb en sus parrafos 1°, para todo
proceso, y 2° a 5° especificanente para el proceso penal. Segundo
Que la jurisprudencia constitucional ha determnado que el

derecho general de defensa inplica, entre otros, particularnente
el de audiencia y los principios de inputacion e intimacion, asi
cono el derecho a la notivacion o fundanmentaci 6n debida de toda
resoluci 6n (sentencia nunmero 01739-92). Tercero Qe la
institucién de |a defensa en sede penal presenta una dualidad, ya
gue se trata de un derecho que | o ejercen sinultaneanente tanto el
m sno acusado conb su abogado defensor, el prinero ejerce la
Il amada defensa material y el segundo |a defensa formal o defensa
técnica, la cual en un Estado de Derecho cono el nuestro responde
a principios de derecho publico, en cuanto es la sociedad -a
través del Estado- la que inpone |la necesidad de que el inputado
sea defendido y asesorado por un profesional en derecho. Cuarto
Que en un Estado de Derecho cono el nuestro, |a defensa en nateria
penal se constituye en lo que |la doctrina conoce cono un derecho
de prestacion, es decir, de aquellos que inplican una actitud
activa del poder publico, el cual debe |Ilevar a cabo |as acciones
oportunas para hacerlos efectivos, conb ocurre por ejenplo con el
derecho a la educaci6n, que exige la existencia de centros y
nmedi os de enseflanza. Quinto : Que |la defensa técnica se regula en
virtud de lo dispuesto en el articulo 8 inciso 2-e) de Ila
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Humanos y 13 del Cddigo
Procesal Penal, normas por las que se garantiza a el derecho
irrenunciable -durante la tramitacion de todo el proceso-, de
asistencia y defensa técnica |letrada, que sea de su confianza, vy
en su defecto, por un defensor publico, sea proporcionado por el
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Estado. Sexto : Que el derecho de defensa en el canpo penal exige
-entre otras cosas- que el Estado facilite la defensa |etrada
publica, a aquellos inputados que no cuenten con recursos
econém cos para proveerse una defensa privada. De no ser asi, se
pl antearia una cont radi cci 6n entre el reconoci mento
constitucional del derecho de defensa y la inposibilidad materia
de acceder a ella por parte de al gunas personas, |0 que no ocurre
en nuestro pais, pues de conform dad con el articulo 13 del Cdadigo
Procesal Penal, el Estado debe asignar un defensor publico en caso
de que el inputado no elija uno de su confianza. Sétinpo : Que |os
defensores publicos son funcionarios dependientes del Poder
Judicial, adscritos a |la Defensa Publica , 6rgano de ese Poder -
dependi ente del Consejo Superior en |o admnistrativo unicanente,
no asi en lo técnico profesional- encargado de proveer defensor
publico a todo inputado o prevenido que solicite sus servicios,
bajo advertencia de que si se denuestra que tiene solvencia
econém ca, debera designar un abogado particular o pagar al Poder
Judicial los servicios prestados (articulos 150 y 152 de la Ley
Organi ca del Poder Judicial)."

Este derecho corresponde ejercerlo al defensor en nonbre del
acusado. Es al abogado defensor a quien |le corresponde valorar |a
conveniencia o no de interponer |os recursos que se establecen en
el procedimento penal, asi comp la utilizacion de |os nedios que
se le confieren conb parte de la estrategia de defensa. En este
sentido este Tribunal ha insistido en que |a actuaci 6n del abogado
defensor sera violatoria del derecho al debido proceso |egal del
acusado unicanente cuando ésta sea del todo negligente con
abandono de deberes esenciales de la defensa, o si ésta se fue
ejercida de manera evidentenente contraria a |os intereses del
ofendido sin que los jueces hayan protegido |os derechos del
acusado ante la incuria del defensor(en este msnop sentido, entre
otras, ver las sentencias nunero 05966-93, supra citada, 01567-94,
de las quince horas treinta y nueve mnutos del cinco de abril de
m | novecientos noventa y cuatro y 04122-99, de |las catorce horas
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cuarenta y cinco mnutos del prinmero de junio de m || novecientos
noventa y nueve). Esta Sala ha sefalado que es |la sociedad -a
través del Estado- la que inpone |la necesidad de que el inputado
sea defendido y asesorado por un profesional en derecho, pues se
trata de una garantia para el respeto y vigencia de |os derechos
humanos. De ahi que en un Estado de Derecho conp el nuestro, la
defensa en materia penal se constituye en |lo que la doctrina
conoce cono un derecho de prestacion, es decir, de aquellos que
i mplican una actitud activa del poder publico, el cual debe Ilevar
a cabo las acciones oportunas para hacerlos efectivos y corregir
| os vicios que afecten al acusado.

En el caso que nos ocupa, de los infornmes rendidos por |os
recurridos bajo |a gravedad de juranento, y |a prueba que obra en
autos, se tiene debidanente acreditado que el recurrente Lic.
WIlliam Mora Guevara se apersond el 13 de dicienbre de 2004 al
proceso penal para solicitar la sustitucion de su anterior
defensor, el Lic. Muricio Vargas Caravaca. Pero el juzgado no
resolvio el punto. Teniendo en cuenta |o anterior, con respecto a
la primera prorroga de la prisién preventiva del anparado ordenada
por el Juzgado de Hatillo nediante resoluci6on de |as nueve horas
con veinte mnutos del diez de dicienbre del 2004, no estima la
Sala que se produjera lesion a |los derechos fundanental es del
causado en los térm nos al egados porque l|la decision del juez fue
notificada a quien fungia conb defensor en ese nonento -Lic.
Vargas Caravaca-. Adenmas, este defensor interpuso el 14 de
dicienbre de 2004 un recurso de apelacidon contra lo resuelto.
Adi ci onal nrente, se nediante voto N 254 -2004 de las trece horas
del veintitrés de dicienbre de dos ml cuatro, el Tribunal de
Juicio del Prinmer Circuito Judicial de San José, sede Hatillo
resolvid |l os recursos de apel aci 6n interpuestos por |os defensores
Mauricio Vargas Caravaca y WIlIliam Mra GCuevara, confirmd |o
resuelto por el Juzgado Penal de de Hatillo, y rechaz6 la
solicitud de vista oral efectuada por el recurrente, de manera que
| os despachos accionados si tramtaron y resolvieron |as gestiones
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gue en el ejercicio de |la defensa técnica del inputado realizé6 el

pronovente . En cuanto a l|a segunda prorroga de la prisioén
preventiva ordenada por el Juzgado Penal de Turno Extraordinario
del Il Crcuito Judicial de San José, nediante resoluci6n del diez

de enero de este afio, se tiene por acreditado que la msma fue
debi danente notificada al Lic. Vargas Caravaca, quien aun fungia
cono defensor del anparado, y él misnp interpuso |as defensas que
estind necesarias en el ejercicio de su obligacién, como lo es el
recurso de apelacion que present6 el 14 de enero de 2005.
Asim sno, nediante auto de las trece horas con cinco mnutos del
veintiséis de enero de dos m | cinco, el Juzgado Penal de Hatillo
enplazé a las partes para el superior dentro del térmno de 24
horas, incluyendo al recurrente quien tanbién inpugnd |a nueva
préorroga de prision decretada, y a esa fecha ya habia sido
aceptado su nonbram ento conp defensor del anparado en sustituci6n
del Lic. Vargas Caravaca. De este nodo, |a Sala observa que
durante todo el proceso, el encartado ha tenido patrocinio |etrado
e incluso en el periodo que va del 13 de dicienbre del 2004 al 20
de enero de este afio,b conté6 con I|la representacion de dos
prof esi onal es en derecho. Por |os notivos ofrecidos anteriornente,
no aprecia la Sala que se produjeran |as |esiones al egadas por el
recurrente a |os derechos fundanental es de su representado, y por
consi gui ente, el Habeas Corpus resulta inprocedente y asi debe
decl ar ar se.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]E

“De la relacion de hechos probados de esta sentencia, cono del
informe rendido por el Juez Penal de Heredia —que es dado bajo |a
solemidad del juranmento, con oportuno apercibimento de |as
consecuenci as, incluso penales, previstas en el articulo 44 de |la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional — no se considera que la
situaci 6n al egada por el actor sea revisable en esta Jurisdiccidn,
por o cual 1o procedente es declarar sin lugar el recurso. En
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ef ecto, aunque alega el anparado que |la actuaci 6n de |a autoridad
recurrida limtoé indebidanente su derecho a l|la defensa técnica,
por el contrario |la Sala no estima oportuno referirse sobre tales
extrenos, pues si bien nmediante la via del habeas corpus se pueden
exam nar, en el caso de un proceso penal, otras violaciones a |os
derechos fundanentales distintos a la |ibertad personal, este
Tribunal Constitucional ha sefialado que las msnmas deben incidir
necesarianente sobre la libertad del inputado, pues de no ser asi
se estaria invadiendo el anbito de conpetencia constitucional nente
reservado a | os jueces penales, en abierta violacién al articulo
153 de |l a Constitucion Politica.

En el presente caso no se observa que |os hechos descritos
incidan, directanente, en contra de la |libertad del tutelado, ni
gue constituyan una anenaza ilegitima a su libertad en |os
térm nos del articulo 15 de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional. Es claro que el propio ordenam ento procesal penal
establece las vias suficientes e idoneas para asegurar la
observancia de las garantias, las facultades y |los derechos
previstos para l|las partes, estableciéndose al efecto |os nedios
necesari os para canalizar |as objeciones que existan relacionadas
con la regularidad del proceso, la legitimdad de la prueba y la
participacion de las partes. En todo caso, se tiene que el
anparado ha disfrutado, en todo nonento, de su defensa técnica,
por lo cual no se estima que haya sido col ocado en indefensi én

Por demas, se debe advertir que la Sala Constitucional no es una
tercera instancia dentro del proceso penal, donde el pronovente
pueda cuestionar todas |as decisiones tonmadas por |a autoridad
recurrida en el ejercicio de sus conpetencias. En este sentido, si
el recurrente considera que los errores aludidos constituyen un
vicio del procedimento, de conform dad con |la normativa procesa

vigente debe realizar la protesta respectiva ante el O gano
conpetente, describiendo el defecto y proponiendo |a solucién, en
atencién a las reglas de la actividad procesal defectuosa que
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regul a el Codigo Procesal Penal en los articulos 175 y siguientes.
En o que atafle a esta Sala dentro del proceso sunarisino del
habeas corpus, no se constata ninguna arbitrariedad que | esione |la
| i bertad personal del anparado por causas atribuibles al Despacho
recurrido, o que constituya un defecto absoluto rel aci onado con el
di sfrute de derechos fundanentales. En virtud de |o expuesto, |o
procedente es declarar sin lugar el recurso.

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA]g

“En el recurso por la forma el sefior defensor acusa |la violacion
de los articulos 288, 146, y 341 del Cbdigo de Procedim entos
Penales y 39 de la Constitucién Politica. En su criterio se violoé
el derecho de defensa porque no se indicé en el procesam ento ni
en el auto de elevaci6n a juicio que se acusaba al inputado de dos
delitos de abusos deshonestos en concurso material, razén por la
gue a su juicio debieron anularse esas actuaciones y darle
oportuni dad de defensa. Tal reproche debe rechazarse porque el
derecho de defensa se garantiza con exigir correlacion entre lo
acusado y el hecho que sustente la sentencia, pero no en exigir
igualdad en la posible calificacion juridica de |os hechos. En
efecto, en el presente asunto el inputado fue condenado por | os
hechos que sirvieron de base para procesarlo y elevar |la causa a
juicio, aungque no se especificara que se trataba de un concurso
material de dos delitos de abusos deshonestos y no sélo de uno,
sin que inplique una violacion al derecho de defensa el que se
haya concluido en sentencia que se trataba de dos hechos en
concurso material. Por |o expuesto debe rechazarse el reclano
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SOBRE LA DEFENSA TECNI CA DEL | MPUTADO DURANTE EL PROCESO
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1™

El derecho de defensa que se desprende del articulo 39 de la
Constitucion Politica y de los parrafos 2, 3 y 5 del articulo 8 de
la Convenci6n Anericana sobre derechos hunmanos inplica entre
otros, el derecho del inputado a ser asistido por un defensor
| etrado, proveido gratuitanmente por el Estado en caso necesari o,
el derecho a comnunicarse privadanente con su defensor, el acceso
irrestricto a las pruebas y la posibilidad de conbatirlas, el
derecho a un proceso publico y el derecho a hacer uso de todos |os
recursos legales de defensa sin coaccién de ningun tipo. La
val oraci 6n que haga el inmputado sobre la ineficiencia o falta de
diligencia de su defensor no puede considerarse conb una
i nfracci 6n al debi do proceso, salvo que se trate de un caso en que
esa actuaci 6n fuera del todo negligente o se evidencie que se dio
en forma contraria a |l os intereses del defendido.

En anteriores ocasiones |la Sala ha indicado que « En cuanto a la
deficiente estrategia ejercida por la defensa, la jurisprudencia
de esta Sala ha establecido que no necesarianente causa
i ndefensi én. Esa es la regla de principio sentada por la Sala. Ha
agregado, eso si, que si del expediente penal de base se
desprendiera una nmanifiesta y grave negligencia de parte del
defensor, que pueda |levar a entender que efectivanente ha habido
una indefension, entonces si podrianbs estar en presencia de un
aspecto que integra el debido proceso. » (sentencia nunmero 6929-
95, de las quince horas seis mnutos del diecinueve de dicienbre
del afio anterior).-

En el presente caso, del analisis de las copia de legajo judicia
aportado y de l|lo indicado bajo juramento por |as autoridades
recurridas, la Sala no considera que exista tal | esi 6n
consti tuci onal por cuanto de las actuaciones del Def ensor
recurrido que constan en autos y de |lo informado bajo juranento,
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se desprende que asistié al anparado en la indagatoria, se
conmuni c6 con los famliares para obtener |a prueba necesaria para
el proceso, interpuso recurso de apelacién, actos con |os que se
desprende que no hubo un abandono ni una actuaci 6n inpropia en e

ejercicio de la defensa técnica del inputado ni una negligencia
absol uta del abogado defensor del inputado durante el proceso, por
lo que la actuacion no viola derecho alguno del anparado.
Asim sno, el Juzgado Penal de Heredia asi conp el Tribunal de
Juicio de Heredia en virtud de l|la conpetencia asignada por el
ordenam ento juridico ordenaron la nedida cautelar dictada en
contra del anparado, y no el Defensor recurrido cono considera |a
recurrente. En consecuencia, |o procedente es declarar sin |ugar
el recurso

EXI STENCI A DE OBSTACULI ZACI ON POR ABANDONO EN EL CURSO DEL DEBATE
| NTERRUVPE LA PRESCRI PCl ON

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]*Y

“1ll- llegitim fundamentaci 6n del fallo en cuanto al al egato de
prescripcion : Conp segundo notivo del recurso que plantea el
i mputado Marvin Martinez Ml éndez y tercer y cuarto notivos del
recurso de Sigifredo Martinez Mel éndez, se reclama la lesién al
debi do proceso pues, en criterio de los inmpugnantes, se les
condené por hechos cuya acci 6n penal esta prescrita. En cuanto a
Marvin Martinez Mel éndez : Reclanma que al egé esa circunstancia en
debate y el Tribunal “soslayé” el tema argunentando que hubo
entorpecimento por parte de la defensa, |lo que estim no solo
falso, sino “ absurdo ”. Valorando lo ocurrido en el juicio
anterior, cuando era juzgado conjuntanmente con los otros
i mput ados, el Tribunal denegd |a prescripcién de |la accio6n pena
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pues en aquella oportunidad, el 6rgano juzgador decl aré
formal mente la interrupcion de su curso por considerar que |os
pr obl emas de | a def ensa t écni ca consti tuian mani obr as
obstacul i zadoras. Sin enbargo, en criterio del inmpugnante |os
propi os juzgadores admtieron que en todos |os problenas
anteriores él, cono i nput ado, habia nostrado una conducta

colaboradora y la ultima incidencia se debe a problemas que
escapan a su control y que Unicanmente son atribuibles a |la defensa
publica y sobre los que él no tiene poder alguno, no obstante que
| os problemas admnistrativos de esa oficina al final term nan
ocasi onandol e un perjuicio procesal. El inmpugnante describe todas
las incidencias ocurridas en aquélla oportunidad, que inician
cuando el defensor que |lo patrocindé durante toda |la etapa previa
al juicio, licenciado WIlliam Guido Mudriz, se separdé del cargo
aduci endo razones de salud, en virtud de lo cual, él cénp abogado
asum 6 su defensa para no ocasionar trastornos al proceso, sin
perjuicio de nonbrar uno de su confianza. Transcurrido algun
tienpo decidi 6 apersonar conb su defensor al |icenciado Eugenio
Ji ménez Hernandez, quien asumia el proceso en el estado que
Il evaba, |lo que fue aceptado por el Tribunal. No obstante, en el
curso del juicio surgieron entre ellos desavenencias de indole
econdémica lo que Ilevo a este profesional a hacer abandono de |la
defensa por | o que de nuevo decidi 6 asumir su propia defensa, pese
a que para ese entonces se encontraba nmal de salud y de anino, a
|a espera que se l|le designara un defensor publico, cosa que no
sucedié con la premura requerida por problemas atribuibles
uni canente a la defensa publica pese a que él insistié en que el
tramte se apresurara. En su criterio en todo caso, el Tribuna

tomd nmuy a la ligera este problema de su defensa técnica, pues a
la licenciada Maribel GQutiérrez, defensora designada, Unicanente
| e otorgaron un plazo de quince dias para que estudiara |a causa,
absol utanente insuficiente para un proceso tan conplicado conp
éste. El propuso al Tribunal y a la Defensa Publica que se le
otorgara un plazo de dos neses e incluso sugirio se reasignara al
def ensor puablico que inicialnente habia tenido su defensa y que
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conocia nejor el caso, haciendo ver que se |le colocaba en franca
desventaja con relacién al Mnisterio Publico, con fiscales
especi al i zados y dedi cados al caso. “ [...]Lanentablenente en esta
causa el Tribunal no ha reparado en garantizar de nmanera plena el
ejercicio de ms derechos en el proceso, y el tema de |a Defensa
técnica lo marginé de la contienda, al punto que estando ya en el
juicio al no poder manejar los Jueces l|la asignacion de m
defensor, dispusieron, sin nas, separar las causas y enviarnme a
juicio aparte, diz que para ‘sanear el debate y evitar futuras
nul i dades’ [...] Eso da lugar a la ms abierta de |las
arbitrari edades en este proceso, porque en esa misma decision
acuerda cargar la responsabilidad a la Jefatura y Subjefatura de
| a Defensa Publica y al suscrito tanbi én porque no contaba con |a
posi bi | i dades economi cas parta sufragar un defensor privado. La
indolencia y falta de interés en la direccion de |la Defensa
Publica para asignarme un profesional que atendiera m caso en
juicio, me es achacada y cobrada en la resoluci 6n que decreta |la
interrupcion del plazo de la prescripcion. En actas consta
pl enanente que el suscrito sienpre fue colaborador con la
adm ni straci6n de justicia y asi me fue reconocido en el misnp
debate por todos Ilos intervinientes, incluyendo en algunos
nmomentos a | os msnobs juzgadores, tanto que aparece en actas un
voto salvado de la Jueza Araya Umafia admtiendo errores del
Tribunal en el tratamento del tema [..]” . El inpugnante
argunenta que hizo gestiones ante el Tribunal cuando se presenté
este probl emn, evidenciando que no queria ocasionar retrasos en |la
causa y nostrando su afan de col aborar para seguir adelante con el
juicio, de manera que asum 6 personal nente su defensa aun cuando
no se encontraba bien de salud, todo mientras |la defensa publica
organi zaba |a asignaci6n de un profesional que |0 representara.
Sin enbargo, esa dependencia, apunta, “ fue incapaz ” de solventar
el problema en un tienpo prudente y por esa razén se |le trasladan
a el los efectos de actuaci ones adm nistrativas sobre |as que él
no tiene control e injerencia alguna, de nmdo que no so6lo lo
separan del juicio, reconociendo el Tribunal que todo se debid a
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desordenes de la Defensa Publica, sino ademds se declara la
i nterrupci 6n del plazo de la prescripcién por actuaci ones que no
e son atribuibles a él, reprochandole wun aféan dilatorio pese a
gque dio todas |las nuestras de col aboracioén, lo cual |lo coloca en
una “ clarisim desventaja procesal " “ Entonces la inercia de |la
adm ni straci 6n de justicia y pasividad de sus 6rganos persecutores
y jurisdiccionales en la previsién de ajustar las normas al
ejercicio pleno de los derechos de |a defensa de quien ejerce |a
presente actividad inpugnativa, para nada se justifica que deba
ser descargada sobre m persona. Ha operado, y asi se reconoce
pal adi nanrente en la resoluci6n de conentario, wuna deficiencia
adm ni strativa, seflalada incluso con nonbres, la Jefa de Ila
Def ensa Publica Marta Iris Mifioz Cascante y el Subjefe del msno
departanmento, WIIliam Barquero, y a pesar de ello ne cercenan el
reconocimento del instituto de la prescripcio6n, causa extintiva
operada con creces en este asunto .. Puntualiza que la prinera
i mputaci 6n formal en su contra se realiz6 el 21 de agosto de 1998,
la prinera convocatoria a audiencia prelimnar se realizo el 12 de
octubre de 2000, cuando aun no habia operado la reforma que le
asigné a tal acto procesal capacidad interruptora, de manera que
al nonento de celebrarse el debate en que luego se le separd, la
causa estaba sobradanente prescrita, por haber transcurrido el
pl azo de cinco afios —-mtad del plazo méximo de prescripcion para
el delito que se le atribuye- sin que pudiera validanente
decretarse la interrupcién del plazo por naniobras dilatorias,
pues no fueron su responsabilidad. Y el plazo de prescripcién en
su caso |o tenia mnmuy claro el Tribunal, pues antes del
seflalam ento a juicio en el priner debate habia advertido a |as
partes que cualquier atraso en el conmienzo, prosecucién o
finalizacién del debate seria interpretado conp una naniobra
dilatoria con la consecuente interrupcién del pl azo de
prescripcion. Por ello solicita que se declare prescrita |la acciodn
penal y se le absuelva por esa razén. En cuanto a Sigifredo
Martinez Mel éndez : El inpugnante reclama que fue intinmado el 21
de agosto de 1998, siendo esa la prinera y Unica causal para
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interrunpir el curso de la prescripcién en este asunto, razoén por
la cual la accion penal prescribiéo el 21 de agosto de 2003. De
manera arbitraria e infundada, el Tribunal que realizdé el prinmer
debat e, del gue posteriornmente fue separado, declaré la
obstaculizacién e interrunmpi6 el curso del plazo fatal al udido,
decretando un abandono de | a defensa que realizaba su hernmano José
M guel Martinez Mel éndez, a escasas audiencias de que finalizara
aquel juicio, en una resolucién ilegal. Esta al egacién fue hecha
ante el Tribunal en el juicio que notiva |la sentencia que ahora se
i mpugna, que |a denegé por estimar que habia operado un abandono
de la defensa que justificaba la resolucion para interrunmpir el
plazo y que esa decisidon se encontraba firme y no se podia
di scutir. Sin enbargo, por el perjuicio que ocasiona al
interrunpir la prescripcion, se reclama en esta sede que tal
deci si 6n fue infundada e ilegal. Su defensor particular y hermano
ademas, José Martinez Mel éndez, sufridé un asalto en el que Ilo
| esionaron y un nedico particular justificdé su inposibilidad de
atender el juicio por cuatro dias, en atencién a las |esiones
sufridas. El Tribunal, ante el resultado de una val oraci 6n médico
forense estimd que tal incapacidad no existia y que no existia
causa al guna para no conparecer al debate, de nmanera que decretd
el abandono de |a defensa,. |a obstaculizaci én del juicio, dispuso
separar la causa en su contra e interrunpidé la prescripcion.
Adi ci onal nent e, se dispuso su detencion y se le asigno

ofi ciosanente un defensor puablico, licenciado Luis Fernando
Burgos, a quien nunca vio estando preso y para el juicio fue
sustituido por el licenciado Oto Meneses Quillén, de manera que

durante ese |apso estuvo en indefension. Sefiala que no procedia
decretar el abandono porque existia justa causa para no comnparecer
al juicio debidanente acreditada por wun médico particular vy,
consecuentenmente, no se podia declarar |a obstaculizacidn y sus
consecuenci as. Ademas, se le dio un tratamento “ discrimnatorio
" pues al procurador, licenciado Juan José Soto Cervantes, se le
permtio acudir a una cita nedica suspendiendo el juicio por ello;
en una ocasion se suspendi6 porque un pariente de uno de |os
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jueces se enfermd no obstante que en su caso, establecido que el
defensor estaba nédicanente incapacitado, se |le declara el
abandono y se interrunpe el plazo de prescripcién, |lo que resulta
ilegal. Solicita se declare errdneanente interrunpido el plazo, se
decl are | a inexi stencia de abandono y, por haber

transcurrido el térmno el 21 de agosto de 2003, se declare la
prescripcion de la causa en su contra y se l|le absuelva de toda
pena y responsabilidad. V- El tema del derecho de defensa y su
desarrollo en el debate . Para resolver |os reclanos planteados,
gque representan un punto juridico no solo trascendente sino
esencial para valorar la suerte de este proceso en contra de |os
acusados, deben hacerse algunas consideraciones y debe adenas,
valorarse 1o ocurrido en el juicio anterior en que se juzgaba a
Marvin y Sigifredo, anbos Martinez Mel éndez y en el que se separd
su causa por problenmas acontecidos con |a defensa técnica en el
curso del debate —aunque con un origen distinto para cada caso
segun se vera-, |o que originé precisanente que se debiera
realizar un nuevo juicio, que culmndé con el fallo que ahora se
i mpugna. El sefialam ento para el debate en aquella oportuni dad se
realiz6, por segunda vez en providencia de las 13:40 horas del 28
de octubre de 2002 y para iniciar el juicio a las 8:30 horas del 3
de febrero siguiente (cfr. resolucion de folios 3271, tonpo VI,
causa 00- 002117-847-TP). En razén de ello cada uno de |os
acusados fue convocado a una audiencia por parte del Tribunal
en la cual se les previno con dos neses de anticipaci6n, sobre la
programaci 6n que se habia hecho del debate, sus fechas y se hizo

hi ncapi € en que se habian destinado cinco neses para la
cel ebracion de las audiencias, de nmanera que todos |os
intervinientes deberian coordinar sus agendas 'y  por | a
conmuni caci 6n antici pada de ello, pudieran prepararse -—en tienpo

y estrategia- de cara a la fase mas inportante del proceso. Se
previno de igual forma a las partes, que por esa razon cual quier
mani obra posterior que provocara retrasos en el juicio seria
interpretada conp obstaculizadora con los efectos juridicos
correspondi entes, en especial |os relacionados con |a prescripcion
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de la accién penal. En el caso de Sigifredo Martinez Ml éndez, |la
defensa |la habia venido ejerciendo durante el proceso su hernmano
José Martinez Mel éndez, quien se apersond en tal caréacter al
juicio. Para esta audiencia previa, Marvin Mrtinez Ml éndez,
i mputado en este proceso, nanifesté al Tribunal que su abogado
defensor hasta ese nonento, licenciado WIliam Guido Mdriz por
probl emas de sal ud no podia seguir representandol o ni podia asumr
| a defensa para el debate, de nmanera que él, en su condicién de
abogado en ejercicio, asumiria en ese acto y para el juicio su
propia defensa, sin detrinmento de que al inicio del debate
conpareci era con un defensor particular. Asi consta en el acta de
| as 15:45 horas del 11 de novienbre de 2002 visible a folio 3384
del tonmo VI del expediente 00-002117-647-TP. El defensor hasta ese
nomento del justiciable, licenciado WIIliam Guido Madriz, presento
Su renuncia -visible en escrito de folios 3785 a 3787 del msnp
tono-, notivada precisanmente en la programaci 6n tan extensa de

debate y la inposibilidad de enfrentarlo por razones de salud. Al
inicio del debate a las 8:30 horas del 3 de febrero de 2003, el
i mputado Marvin Martinez Ml éndez se aperson6 y nonbré conp su

defensor en 1o penal al licenciado Eugenio Jinénez Hernéandez vy
codefensor en el aspecto civil al licenciado Leonel Sanabria
Varela. Asi, el debate iniciéo con un defensor particular que

representaba a Martinez Mel éndez. Sin enmbargo, a partir del 11 de
febrero —es decir ocho dias después de iniciado el juicio- surgen
una serie de actuaciones del |icenciado Eugeni o Ji nénez Hernandez
gue a la postre generaron el conpleto trastorno del debate y la
separaci 6n de |la causa de su defendido. Para la cuarta audiencia
de las 13:30 horas del 11 de febrero (cfr. acta de folio 3481,
tomo VII del expediente 00-002117-647-PE citado) el |Iicenciado
Ji menez Hernandez no se presentd a debate y el inputado, sin que
estuviera formalnmente definido que ejercia wuna codefensa,
mani fest6 al Tribunal que por esa audiencia su defensor no estaria
presente pero que él “ se representaria personalnmente ”. E
Tribunal toler6 la situacion y continudé con el desarrollo del
debate. A partir de esta audiencia, se permtid la intervenci én de
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Martinez Mel éndez, segln consta en las actas “ conp representante
del querellado ", sin que esté claro por qué de esta intervencion
y se le permte interrogar. Se intercalan varias de |as audi encias
sucesivas con la ausencia del defensor y |la manifestaci 6n del
imputado de que “ ejerceria su propia representacién . Asi
sucedi 6 en |as audiencias nunmero 21, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31
(cfr. actas de debate de folios 3525, 3527, 3550, 3552, 3554,
3579, 3584, 3586 del expediente que se indicd), sin que en estas
oportuni dades el Tribunal, a pesar de que la presencia del
defensor era esporadica y de que la situacién era irregular, no
intervino ni hizo observaci 6n alguna. Tolerd, por l|la condicio6n de
abogado de Martinez Meléndez, que se defendiera personal nente en
ausencia de su defensor designado, sin que se definiera desde el
principio si se trataba de una co defensa o en todo caso, sin que
se enpl azara  al I i cenci ado Ji ménez Her nandez sobre su
responsabilidad profesional en el proceso. Porque debe quedar
absol utanmente claro que el profesional que asunme una defensa,
durante todo el proceso pero especial y nuy sensiblenente en |a
etapa de juicio, tiene inportantes responsabilidades no soélo
éticas sino |egales, gque inpiden aceptar gue se aleje
injustificadamente de |as audiencias, porque una sola ausencia sin
justificaci 6n —y nunca hubo justificaciones en este caso, mas alla
del sinple dicho del inputado- es sin ms un abandono de la
defensa , con las inplicaciones que ello acarrea, entre |las que se
encuentra su separacion definitiva de la causa sin posibilidad de
reasumrla. El Tribunal desde la prinmera audiencia en que se
ausent 6 el defensor, con independencia de que el acusado asum era
Su representacion, debid resolver en forma definitiva o que
ocurria y deslindar de una vez y sin denora alguna, cudles iban a
ser los roles del inmputado -si actuaba en co defensa o la asunia
en pleno (conb de hecho ocurrid)- pero no debidé continuar con el
debate sin dejar resuelto el tema y sin definir la participacion
del defensor Jineénez Hernandez. El derecho del acusado a
sel eccionar un profesional de su confianza que |o represente, no
es irrestricto, es decir, en aras de respetar ese derecho a l|a
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sel ecci 6n no podria conproneterse el normal avance del proceso, al
punto de <colocar al defensor seleccionado conb iinanovible o
insustituible. Tan claro es que ese derecho del acusado no puede
entorpecer el proceso, que la Sala Constitucional en cuanto al

temn, se pronunci 6 sefial ando que: “I.J] El Tribunal consultante
sefiala que tiene dudas respecto de la constitucionalidad de I|a
frase “...y no podrda ser nonbrado de nuevo en el proceso...”

contenida en el articulo 89 del Codigo de Procedi m entos Penal es.
Refiere que podria contravenir el derecho de defensa establ ecido
en los articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica.- E
articulo 89 del Cbdigo de Procedimentos Penales se refiere al
abandono de |a defensa, establece que cuando el defensor del
encartado no cunple con |as obligaciones propias de |a defensa, en
forma injustificada; serd declarado el abandono de l|la defensa y
ese abogado no podra ser nonbrado nuevanente en ese juicio. E
Codigo Procesal Penal vigente reitera esa disposiciéon en el
articulo 104 inciso 4), incluyéndose en el articulo 105 Ilas
sanci ones que podran inponerse al abogado que abandone | a defensa.
La prohibicion de nonbrar nuevanente al defensor declarado en
abandono de la defensa no es inconstitucional. El articulo 8
parrafo 2) incisos d) y e) de la Convenci 6n Anericana de Derechos
Humanos, establece que toda persona tiene derecho, en plena
i gual dad a defenderse personal mnente o ser asistido por un defensor
de su eleccion y de conunicarse libre y privadanente con su
def ensor, asi cono derecho irrenunciable de ser asistido por un
def ensor proporcionado por el Estado, renunerado o no segun la
| egi slacién interna. Por su parte, los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, consagran el derecho de defensa al indicar

gue a nadie se hara sufrir pena sino “...previa oportunidad
concedida al indiciado para ejercitar su defensa...”. Dentro de
las garantias que buscan proteger al individuo contra el wuso

arbitrario del poder penal, el derecho de defensa, cunple un pape

protagénico y prinordial, encontrandose en |la base de todo el
si st ena. La inviolabilidad del derecho de defensa es la garantia
fundanmental con |la que cuenta el ciudadano, porque es el Unico que
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permte que |las demds garantias tengan una vigencia concreta
dentro del proceso penal. Ese derecho de defensa se conpone por
una parte de la defensa material que es aquella en virtud de |a
cual ha de permtirse al encartado ejercer personalnente su
defensa, esto es, anplianente entendido, el derecho a ser oido
formular preguntas, declarar en el proceso, etc. La defensa
técnica es el otro conponente, conforme al cual el inputado debe
ser asistido por un defensor letrado, es decir, por un abogado
gue, con su conocimento de las |leyes y del proceso, refuerce |a
defensa que naterialnmente efectta el inputado. Para que esa
defensa técnica sea efectiva, se establece tanmbi én que el inputado
tiene el derecho a la eleccién de su defensor, por cuanto, se
trata de un asistente de confianza. En principio, es el inputado
gquien debe controlar |la calidad del defensor y quien debe
admtirlo o no. En nuestro sistema se |le otorga al encartado |a
plena libertad para elegir a un defensor de su confianza, soélo si
no lo hace el Estado |le suple con un defensor publico a fin de
garantizar el ejercicio de una adecuada defensa técnica. No
obstante, ese derecho de eleccion no es ilinmtado, pues, en el
proceso penal, concurren varias partes, a saber, la victim, el
Estado, |os perjudicados civiles, etc., esto es, existen varios
i ntereses

que deben arnonizarse a fin de no hacer ilusoria, la finalidad
del proceso penal, cual es la solucion juridica al conflicto
humano subyacente. El hecho de que se inpida a un defensor que fue
decl arado en abandono de |a defensa, ser nonbrado nuevanente, en
nada afecta el derecho de libre eleccién del defensor, pues, el
i nputado puede elegir cualquier otro abogado de su confianza,
dentro de la anplia gama de opciones que posee y si no |lo hace se
| e nonbrard uno pagado por el Estado, segun la obligacién que |a
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos |e inmpone al Estado
la nmedida tiende a evitar que se utilice la inasistencia del
abogado al cunplimento de sus obligaciones conb una causa de
di | aci 6n del proceso, circunstancia que atenta directanente contra
la garantia constitucional de justicia pronta y cunplida. Esa
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restricciéon resulta conpletanente razonable, pues el abogado que
asumre l|la defensa de una causa, estd obligado a asistir a |las
audiencias y conparecer a las diligencias necesarias a fin de
ef ectuar una adecuada |abor profesional. Si incunple con esas
obl i gaci ones, en forma injustificada, el Estado y |as demas partes
del proceso no tienen por qué tolerarlo [.] ”". De manera tal que
es claro que el Ilicenciado Jinénez Hernandez, al apersonarse el
dia en que el debate dio inicio y aceptar |la defensa de Martinez
Mel éndez en esa fase procesal, no podia “renunciar” a |a defensa,
sal vo causas justificadas —dentro de |las cuales no se encuentra el
diferendo de indole econdnmca, por |lo demas absol utanente
previsible desde que el Tribunal habia programado al nenos cinco
nmeses de juicio y la conplejidad de l|la causa se conocia de
antemano- y el Tribunal debi6 tomar cartas en el asunto desde el

prinmer nmonento en que se ausentd de |as audi encias. Las faltas
previsibles de los defensores en el cunplimento de sus
obl i gaciones dentro del proceso 'y que redundan en un

ent orpeci m ento, especialnente de |la fase de juicio, efectivanente
constituyen una causal para declarar la interrupcién del curso de
la prescripcion. Asi las cosas, para esta Sala, por razones
distintas de las que sustentaron |a decisio6n de |os Juzgadores —
aspecto que se desarrollard nas adelante- pero que conducen a
idéntica conclusion, si se ha dado la causal que interrunpe |a
prescripcion y que contenpla el inciso d) del nuneral 33 del
Codi go Procesal Penal (en adelante Cpp.), de nmanera que |a causa
contra Martinez Meléndez auan no ha prescrito. Respecto de Ila
asunci 6n del cargo por parte del defensor dentro del proceso, asi
conbp sobre sus responsabilidades, el articulo 101 del Cpp.
establ ece: “ Los defensores designados seréan admitidos en el
proceso de inmediato y sin ningun tramte, tanto por la policia

cono por el Mnisterio Publico y el tribunal, segin sea el caso.
El ejercicio conb defensor sera obligatorio para el abogado que
acepte intervenir en el procedimento, salvo excusa fundada ”

Respecto de la sustitucién el nuneral 102 ibid, sefiala “ Durante
el transcurso del procedimento, el inputado podr& designar un
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nuevo defensor; pero el anterior no podra separarse de |a defensa,
sino hasta que el nonbrado intervenga en el procedimento ”. En
principio, el conpromso y l|la responsabilidad de asumr Ia
def ensa, puede declinarse por excusa fundada conp vinos, |o que
notivaria al profesional a renunciar al ejercicio de |a defensa

Asi, esta situacion esta contenplada en |os dos prinmeros parrafos
del numeral 104 ej usdem que reza: " El defensor podra renunciar al
ejercicio de |a defensa. En este caso, el tribunal o el Mnisterio
Pablico le fijara un plazo para que el inputado nonbre otro. Si no
o nonbra, sera reenplazado por un defensor publico. El
renunci ante no podra abandonar |a defensa mientras el reenplazante
no intervenga [.] ”. Venpbs que la proteccién es tan clara, que a
pesar de la renuncia ésta no se tiene hecha efectiva -es decir,
subsisten |os deberes para el defensor- hasta que no se haya
apersonado el profesional que |o reenplazar4d, |o que obliga al
defensor que renuncié6 a representar al inputado en todas |as
actuaciones y realizar las diligencias necesarias en resguardo de
sus derechos mentras el reenplazo no se de. Sin enbargo, es
durante las audiencias y en forma particular durante el juicio,
gue | os deberes y responsabilidades del defensor se acentlan. La
defensa que inicia un debate es irrenunciable, en principio,
porque se trata de una enorne responsabilidad y conprom so
profesional, desarrollo no s6lo de inportantes deberes juridicos
sino del respeto a un derecho fundanmental consagrado en |a
Constitucion Politica, esencial para legitimar el proceso penal

que tutela no s6lo ese derecho, sino tanbién el de la victima y la
sociedad en general, de cara al derecho a una tutela judicial
efectiva y a la resolucion del conflicto en un plazo razonable.
Por ello, mas allé& del indiscutible conpronmiso con su cliente, de
| a responsabilidad del abogado depende el juicio msnmp, que no
puede continuar sin su presencia y sin |la adecuada representaci 6n
de los intereses del sujeto que esta siendo juzgado. Esta
ci rcunst anci a, sabi da por t odos, puede prestarse par a
mani pul aciones y maniobras dilatorias y abusivas que puedan
realizar |os abogados defensores, con el objetivo de causar
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trastornos al curso del debate y entorpecer su avance, aunque ello
i mpl i que cuestionam entos éticos y legales a tal actuacién. Por

eso, el | egi sl ador, respet ando | a razonabi | i dad y
proporcionalidad, ha establecido una serie de prerrogativas que
regulan la intervencién de |la defensa técnica y que Illevan a

estimar que no puede haber renuncia de |la defensa en el juicio.
Los restantes parrafos del nuneral 104 que se citd y respecto al
punto, establecen: “ [.] No se podr4a renunciar durante |as
audi encias ni una vez notificado el sefialamento de ellas. Si el
defensor sin causa justificada abandona |la defensa o deja al
i mputado sin asistencia técnica, se nonbrard uno publico y aque

no podra ser nonbrado nuevanente. La decisién se conunicara al
imputado y se le instruira sobre su derecho de elegir otro
def ensor. Cuando el abandono ocurra antes de iniciarse el juicio,
podré apl azarse su com enzo, por un plazo no mayor de cinco dias,
si el nuevo defensor lo solicita ”. Sin enbargo, no podenos
desconocer que en l|la realidad puedan presentarse situaciones cono
la enfernmedad, el fallecimento o las graves desavenencias de
criterio entre el defensor y su representando, que hagan inposible
continuar con el caso, |o que puede ocurrir en el curso del
debate. Tales situaciones, la prinmera incluso prevista |egal nente
conb causal de suspension del debate -nuneral 336 inciso d- vy
event ual nent e de reenpl azo de la defensa técnica, son
excepcionales y por lo tanto “anormales” 'y constituyen un
obst4cul o para el avance del juicio porque obligan a sustituir la
representaci 6n legal y a considerar y adecuar |as condiciones para
gue |a defensa que ingresa pueda ser ejercida con plenitud para
gue sea efectiva y real y no una sinple formalidad, tema este
ualtino que se tratara posteriornmente. Si el defensor sinplenente
se aleja 0 no se presenta a las audiencias se trata de un caso de
abandono de |a defensa, considerado por el |egislador conmpb falta
grave. El articulo 105 del misno cuerpo |egal citado, sefala: " El
abandono de la defensa constituira una falta grave. El tribuna

pondra el hecho en conocimento del Col egio de Abogados, para que
este, conforme al procedimento establecido, fije la sancion
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correspondi ente. Esa falta ser& sancionada con |a suspensi én para
ejercer la profesién durante un |apso de un nes a un afio y con e

pago de una suma equivalente al costo de |as audiencias que
debi eron repetirse a causa del abandono. Para esto, se tomaran en
cuenta los salarios de los funcionarios intervinientes y de |os
particulares [.] ”". Estad claro en concordancia con |o expuesto,
gue asumr una defensa en juicio es un conprom so ineludible y que
esta rodeado de una serie de disposiciones |egales cuyo nensaje
directo es que el curso del juicio no es disponible para |as
partes y que una defensa no puede asumrse con el objetivo de
entorpecer el desarrollo normal proceso, abandonando el cargo para
dar al traste con un debate. Dentro de |os efectos que generan
situaciones de esa indole y que evidencian que se trata de
situaciones andomalas y excepcional es, se ha previsto Ila
interrupcion del curso de la prescripcion cuando se de la
obstaculizacién del desarrollo normal del debate por causas
atribuibles a |a defensa, segun declaracion que efectuara el
Tribunal en resolucion fundada ” -numeral 33 inciso d)-. Al
respecto, ya esta Sala ha sefal ado, en el precedente 911-03, de
las 9:55 horas del 13 de octubre de 2003, refiriéndose a la
anterior redacci 6n del inciso c del articulo 33, hoy inciso d), no
obstante que las consideraciones resultan de aplicacién con

i ndependencia del texto, lo siguiente : “[.] Il- E articulo 33
inciso c¢) del Codi go  Procesal Penal prevé conb supuesto
interruptor de la prescripcién, el hecho de que: “la realizaciodn

del debate se suspenda por causas atribuibles a |a defensa, con el
proposito de obstaculizar el norrmal desarrollo de aquel, segun
decl araci 6n que efectuara el tribunal en resolucio6n fundada.”

Esta norma persigue, conp resulta obvio, evitar que por diversos
medi os “la defensa” intente postergar |a celebracidn del juicio

oral y entorpecer asi el curso nornmal de |os procedim entos. Es
posi bl e sefial ar aqui varios presupuestos o situaciones generales
gue no pretenden agotar: 1) la causal opera en un nonento

especifico del proceso, a saber: en la etapa de juicio que regula
el Codigo de rito a partir del articulo 324. Tal cosa significa
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gue el entorpecimento puede darse: a) antes de que se convoque a
debate, por nedio de acciones con |las que se pretenda evitar esa
convocatoria; b) una vez sefalada la fecha para el juicio, a
través de actos que obliguen a postergar su cel ebraci 6n;

c) ya iniciado el debate, por actuaciones u omsiones que
i mpongan suspenderl o, inpidan su normal continuacion o fuercen a
iniciarlo de nuevo. 2) Por “causas atribuibles a |la defensa” no
deben entenderse solo |las conductas en que incurra el defensor
técnico, sino tanmbién las propias del acusado. La ley utiliza
aqui el térmno “defensa” en el sentido de una unidad de intereses
constituida por anbos sujetos (conmp |o seflala quien recurre); de
alli que no indique “por causas atribuibles al defensor”, sino que
acude a un concepto rmucho mas anplio, no restringido a un sujeto
procesal Uni co. 3) Los actos u omsiones deben orientarse a
entorpecer u obstaculizar la realizacion normal del juicio oral vy
publ i co. Pueden revestir el caréacter de una “maquinacion”
(conductas desleales con la finalidad, evidente o encubierta, de
obstaculizar el normal desarrollo de |os procedimentos), aunque
esto no es del todo indi spensabl e, pues en determ nadas
ci rcunstanci as basta con que el hecho obstaculizador sea conoci do,
o bien, previsible para |la defensa y, a pesar de ello, no haya
di spuesto |l as nedidas oportunas y necesarias a su alcance para
evitarlo o, en caso de inevitabilidad, para conunicarlo al
tribunal con la antelacién suficiente que permta adoptar |as
deci siones que procedan a fin de asegurar la continuaci6n del
proceso con |la debida celeridad, reduciendo asi |os efectos
causados por el evento obstaculizador. Desde |uego, no surtiran
eficacia interruptora de la prescripcién los actos o0 eventos que
no sean “anornal es”, por ejenplo: el uso de algun medio procesa
licito que forme parte de las funciones propias de l|la defensa
(planteamento de excepciones o alguna solicitud particular
justificada); o las peticiones razonadas, docunentadas y con justa
causa con el fin de que se postergue |a celebraci6n del debate
(por ejenpl o: por tener otro sefialamento en la msma fecha que
deba preval ecer sobre el hecho en el proceso concreto). Sin
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enbargo, el abuso evidente de ciertos necanisnbs O SuUu USO
i ndebi do, puede tanbi én ser una maqui naci 6n encubi erta que origi ne
el efecto interruptor: por ejenplo, insistir de nmanera repetida
en gestiones que ya fueron resueltas en su oportunidad; plantear
articul aciones manifiestanente inprocedentes o no previstas en la
ley con el fin de retrasar |os procedimentos (v. gr.: recur sos
de casaci 6n contra resoluciones interlocutorias, aprovechando que
el a quo se encuentra inhibido para ejercer un control de
adm si bilidad); esperar hasta pocas horas o pocos dias antes de la
fecha en que deberia celebrarse el debate para solicitar una
postergaci 6n en virtud de otro sefalamento en distinto tribuna

que le fue notificado a la parte tienpo atras y que, por ende

pudo haber informado desde que se le convocé al juicio. 4) Los

actos obstaculizadores no inplican, necesarianente, |a ausencia
del defensor o del acusado, sino que tanbi én pueden referirse a la
actuaci 6n que se espera de otra persona. Por ejenplo, insistir

gue decl aren en debate testigos esenciales para decidir el asunto,
gque la propia parte se ha hecho cargo de ocultar o de inpedir su
| ocalizacion o su conparecencia en el juicio; 0O que se
i mposi bilite evacuar un dictanmen nedi co, psicol 6gico, psiquiatrico
o de otra indole, en vista de que el justiciable, sin causa justa,
no se presenta a la cita que le fue concedi da. En general, |os
actos fraudulentos con los que se logre inpedir |la recepcion de
cual quier prueba que se espera introducir en debate (y que
justifico suspender su sefialamento o postergarlo para otra
fecha), tendrian efecto interruptor (v. gr.: ocultar la cosa que
debia inspeccionarse; sustraer o interceptar docunentos que el
tri bunal aguarda; entre otras nmuchas hipoétesis). 5) Corresponde
al juzgador constatar y declarar: a) que se han producido
alteraciones del curso normal del procedimento en |la etapa de
juicio que inplicaron que no pudiera sefal arse a debate (suspender
0 postergar su realizacién), obligaron a suspenderlo |uego de
iniciado o a realizarlo por conpleto de nuevo; b) que tales
retardos y alteraciones son producto de actos u omsiones
atribuibles al inputado o su defensor o defensores; c¢) que |os
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act os u om si ones corresponden a conduct as i nt er esadas
preci sanente, ya sea en forma obvia o encubierta, en lograr tales
retardos; o tuvieron esos msnos efectos en virtud de que la
defensa no pretendié evitarlas o no las comunicé al despacho con
| a debida antelacio6n; y, d) que el plazo de prescripcion de |a

acci 6n penal fue interrunpido por esas razones. Es inportante
destacar, que la declaratoria que debe hacer el tribunal no tiene
efectos constitutivos, sino declarativos. Esto significa que la

eficacia interruptora habrd de retrotraerse al nomento en que |as
acciones retardatarias lograron su proposito de alterar el curso
normal del procedimento; nonmento que deberd ser fijado por el
tribunal de fornma expresa, con sustento en |os datos que se
obt engan del expediente y a partir del cual se conputard de nuevo
el plazo de prescripcién que corresponda. Ese “nmonmento” sera,
entonces, aquel en que fue preciso postergar o variar Ila
convocatoria a debate, suspender el ya iniciado o cuando este se
torne ineficaz por exceder los limtes previstos en la ley para la
suspensi6n -lo que obligaria a realizarlo de nuevo-; entre otros
supuest os. Aunque | o aconsejable es que |os Juzgadores declaren |a
interrupcion de la prescripcién en el nisno nonmento en que se
produjo el evento que obstaculiz6 el normal desarrollo del debate,
esto no viene exigido por la ley, por o que |a declaratoria puede
hacerse posteriornente, cuando se constate que concurren |os
presupuestos de | os que antes se hizo nencién. Lo anterior es asi
por que, en ocasiones, |a obstaculizacion no se produce a través de
una sola conducta activa u omi siva, sino por un conjunto de ellas
y es preciso valorarlas de tal nodo para determnar que en
realidad existi6 un aféan de obstaculizar que no se evidencia con
el analisis de wuna Unica actuacién u onisién [..]". De la
exposi ci 6n anterior queda claro que el abandono de |a defensa en
el curso del debate es ya de por si suficiente para concluir en la
exi stencia de una obstaculizaci6n 'y, dado que por “defensa” se
entiende unidad de intereses entre abogado y cliente, no podria -
conb o pretende el acusado en este caso- hacerse un andalisis
i ndependi ente de |la conducta de inputado y su defensor, sobre todo
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porque aquél es el primer responsable de la eleccidén del
prof esional que |o representard, de nmanera que actuUan en uni dad de
intereses y en este caso, l|las actuaciones perjudiciales de su
representante le afectan en ese sentido y por ello, el efecto
interruptor recae especificanmente sobre |a accion penal dirigida
en su contra. Y tan claro resulta que hubo abandono de la
defensa, pues |os desacuerdos econém cos entre abogado y cliente
nunca podrian justificar el cese de las funciones, pues el
profesional tiene la via privilegiada incidental para el cobro de
| o adeudado incluso en el misnp proceso, razén por l|la cual esa
excusa es inadmsible (cfr. Sala Tercera, 391-04 8:55 del 23 de
abril de 2004). V- Sobre el derecho del acusado a ejercer su
propia defensa : A pesar de |o sefalado en el considerando
precedente, hasta aqui debenbs concluir que, en criterio de la
Sal a, no hubo indefensién durante este periodo en que el defensor
Ji menez Hernandez no se apersond a |las audiencias, plazo en el
gue, pese a las irregularidades apuntadas, vol unt ari anment e
Martinez Mel éndez asumi é su propia representaci 6n, para |o cual
reune los requisitos vy, de la lectura de las actas del debate se
aprecia no s6lo que interrogb a los testigos sino que ofrecio
prueba y realiz6 observaci ones rel aci onadas con el thema probandum
: Debe puntualizarse que este aspecto tiene relevancia
preci sanente por el alegato que se forrmula de prescripcién de |la
acci on penal, que obliga a la Sala al analisis de este tema, a
pesar de que tales incidencias ocurrieron en el juicio del que
posteri ornente fue separado el justiciable y que, por o tanto, no
afect6 la sentencia que ahora se inpugha, pues ésta es resultado
de otro proceso. La Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos,
en el articulo 8 inciso e) y dentro de las garantias judiciales
nm nims de toda persona sonetida a proceso penal, establece el:
“ [.]Jderecho irrenunciable de ser asistido por wun defensor
propor ci onado por el Estado, renunerado o no segun la |egislacioén
interna, si el inculpado no se defendiere por si msnb ni nonbrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley ”. Por su parte,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sobre el
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msnmo tema, en el nuneral 14 parrafo tercero incisos b) y d)
est abl ece que toda persona acusada de un delito tendr& derecho
“[.] b) A disponer del tienpo y de |os nedi os adecuados para |a
preparaci 6n de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion [.] d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
per sonal ment e o ser asistida por un defensor de oficio

gratui tamente, si careciere de nedios suficientes para pagarlo ”.
Anmbos textos, sin distinguir en las cualidades personales del
acusado, |le conceden el derecho de defenderse personal nente o de
elegir un defensor de confianza o bien, si no cuenta con |os
nedios para ello, a solicitar |la asistencia de un profesional
pagado por el Estado. Este conponente esencial del derecho de
defensa es |o que en doctrina procesal se conoce conp defensa
mat eri al y define el derecho de todo acusado de gestionar,
solicitar 'y pronover segln sus intereses, lo que estine
pertinente. En nuestro nmedio, la defensa material y técnica -es
decir la defensa letrada o por un profesional en derecho- pueden
reunirse en l|la persona del acusado si éste es profesional en
derecho o posee suficientes conocimentos sobre la materia. E

articulo 100 del Cddigo Procesal Penal no sefal a expresanmente ese
requi sito cuando, en su

parrafo final establece que “ [..]Cuando no perjudique la
eficacia de |la defensa técnica, (el inputado) podréa defenderse por
si msno ”. Sin enbargo, asi lo ha interpretado la jurisprudencia

tanto de esa Sala conp de la instancia constitucional, pues no
seria acorde con |la trascendencia que tiene en nuestro sistem el
derecho de defensa, permtir a un inputado que no sea abogado y
gue, por tanto, no conoce el derecho penal y procesal penal, que
enfrente |a acusacion, las incidencias propias del tramte, el
proceso misnpb, a partir anicanmente de su concepto sobre |o que
constituye en su criterio “la nejor defensa”, sin ninguna
preparaci 6n para ello. Es cierto que en el proceso se juzga un
episodio de la vida real, pero este es reinterpretado por |as
normas juridicas tanto sustantivas conp procesal es, de nanera que
sin los conocimentos y las nociones técnicas adecuadas, no es
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posi ble rebatir con seriedad y fundanento una acusaci 6n y nenos
aun, enfrentar un proceso, pues ello equivaldria a dejar al
i mputado en conpleto estado de indefensidn, por mas que se le
permta interrogar, ofrecer pruebas y alegar |o que desee. Seria
reconocer que todo el peso del poder represivo del Estado podria
encontrar en el proceso, un sitio en el que puede avanzar en un
evidente desequilibrio en contra del sujeto a juzgar. La propia
Sala Constitucional, sobre el tema ha dicho: “[.] del informe
rendido y del acta de debate que obra en el expediente penal, se
desprende que las "incidencias" cuyo rechazo reclama el recurrente
fueron presentadas en forna extenporanea y contra | o resuelto por
el Tribunal accionado no se interpuso recurso alguno, razoéon por la

cual lo actuado por dicho Tribunal no resulta arbitrario ni
violatorio de derecho fundanental al guno. Debe tenerse presente
qgue la defensa técnica corresponde ejercerla al defensor del
acusado y a éste toca |lo relativo a la defensa material. Claro
esta que ello no inpide al inputado ejercer su defensa técnica
cuando se denuestre que posee |los conocimentos |egales

suficientes para ello. Seria irracional y hasta podria ponerse en
peligro el derecho de defensa, si se permtiera al acusado ejercer
|a defensa técnica sin tener |a preparaci 6n necesari a. De alli
gue, de conformdad con las normas procesales, el Estado le
garantice |la asistencia profesional a fin de proveerle de una
adecuada defensa teécnica. Permitir lo contrario significaria un
evidente entorpecimento de la Admnistracion de Justicia, en
perjuicio del propio sonetido al proceso.[.] Por |o demas, si el
recurrente esta disconforne con la forma en que su defensor ha
Il evado su caso, eso es un asunto que no conpete conocer a esta
Sala. La sinple discrepancia del recurrente con su defensor no es
notivo para estimar que se ha violado el debido proceso y el
derecho de defensa, pues es precisanente a su defensor,
pr of esi onal en derecho, al gue corresponde determnar la
posibilidad y oportunidad de presentar una incidencia vy, de
cual quier nmodo, el interesado tiene |la posibilidad de nonbrar a
otro abogado defensor. En fin, no observa esta Sala quebranto
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al guno al debido proceso y al derecho de defensa y, por el
contrario, para garantizar esos derechos el Tribunal recurrido
anul 6 uno de los requerimentos de elevaci6n a juicio inpugnados,
asi cono todas |as actuaci ones posteriores que de €l dependian [.]
". Por ello, se ha considerado que para que el acusado ejerza
val i danmente su defensa debe ser profesional en derecho y, en todo
caso, esa posibilidad tanmpoco puede ser utilizada cono una forna
para manipular el curso del juicio, sobre todo cuando, cono
i mput ado y especi al nrente cono abogado, conoce |a naturaleza de |a
causa, su conplejidad y es perfectanente atendible y previsible |a
dinam ca del proceso en debate. Sobre el temn, esta Sala ha
seflal ado: “[.]IV.- Reclaman |os recurrentes la violacién al
derecho de defensa, pues el Tribunal, ante renuncia de su defensor
particular le inpuso el nonbram ento de un defensor publico y la
Oicina de Defensores de Al ajuela designd al licenciado Fernando
Monge Sancho, quien nunca se apersoné al debate. En fecha seis de
junio, cinco dias antes del debate, se comunica por parte de |la
citada oficina la sustitucién de Mnge Sancho por la |icenciada
Mari bel CQutiérrez Villal obos, defensora que en escasos tres dias
habil es no podria haberse estudiado el volum noso expediente de
esta causa y que a juicio de los recurrentes, no contaba con |os
requi sitos necesarios para ejercer una adecuada defensa. En debate
el acusado objetd dicho nonbramiento y designé al Dr. José Maria
Tijerino Pacheco, a |o que el Tribunal hizo caso om so, por |o que
mantuvo a |la defensora publica en su puesto, pese a que ella
interpuso los recursos y |as objeciones pertinentes e incluso hizo
reserva de CasacioOn por ese aspecto. Ms adelante nonbré al
i cenciado Armando Saborio conp su defensor y nuevanente se hace
caso omso. Al final del debate, se presentan dificultades entre
el acusado y |la defensora publica pues aquel alegbé que él enmtiria
| as conclusiones, por lo que |la defensora solicitd autorizacion
para retirarse y le fue concedida. Asi, dos veces se le niega a
Hi dal go Sibaja escoger a su defensor, para finalnmente "dejar
i ndefenso al acusado cuando permte y autoriza que |la defensora
publica que habia inpuesto se retire del debate" (libelo del
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recurso, folio 1165), por o que es evidente el quebranto al
derecho de defensa y el debido proceso. Se alega que "es |o6gico y
racional que no podia mantenerse entre acusado y defensora una
situacion conflictiva, de npdo que debié el Tribunal -con
suspensi 6n del debate- aceptar |a designacion del defensor
particul ar que el acusado ofrecia, suspension que pudo haber sido
por horas, pero no lo hizo asi, sino que se mantuvo preso al
acusado mentras la Prosecretaria practicaba averiguaciones
tel efénicas, que desde luego no constituyen un contrato de
servicios profesionales entre abogado y cliente para atender |a
debida y correcta defensa del udltinm" (libelo del recurso, folio
1166). El reclanb no es procedente. No es posible alegar
i ndef ensi 6n cuando el propio inputado nmanifesté6 en |a audiencia
gue deseaba defenderse personal nente, al ser él abogado. Celoso
fue el Tribunal, por el contrario, al tratar de mantenerle sienpre
| a defensa publica, no obstante que el conflicto entre anbos se
hizo tan evidente, por |a oposicion del acusado a esa asistencia,
que finalizé el debate ejerciéndola s6lo él. La opinidn persona
gue tengan |los recurrentes sobre |la defensa no es suficiente
notivo para estimar que fue inadecuada al punto de constituir una
violacién a la garantia constitucional, conp se pretende. Por |o
demas fue igual mente celoso el Tribunal al suspender |a audiencia
y consultar con |os profesionales nencionados, constando que
concretamente el Dr. Tijerino Pacheco y el Ilicenciado MIlton
Cervantes, quien figurara conmo defensor en buena parte del
proceso, no habian tenido al efecto contacto alguno con el
i mputado, por |o que a todas |luces se evidenciaban cono una forna
de dilatar el proceso. Por |o demas, de las actas de debate se
desprende que el inputado ejercié6 su defensa técnica en forma
eficiente, por lo que ningun perjuicio se |le ha causado, pues al
final preval eci 4, por su doble condicion, |la voluntad del i nputado
sobre la forma de conducir su defensa. Por |o expuesto, el notivo
debe desestimarse[.] 7 De conformdad con todo lo que se ha
expuesto, podenpbs concluir que Marvin Martinez Ml éndez, en su
dobl e condicién de inputado y de profesional en derecho, conocia
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la conplejidad de la causa en su contra, ademds de que con mas de
dos nmeses de anticipacion se le infornd sobre |a progranaci 6n de

juicio, que se prolongaria por seis neses aproxinmadanmente,
teniendo el dato concreto de |la prueba admtida —tanto oral cono
docunental y pericial- que se recibiria en |a audiencia. Adengs,
el Tribunal en pleno le informd personal nente sobre |a necesidad
de preparar su defensa y de responsabilizarse por el curso del
juicio 'y su nornmnal transcurrir. Todos estos referentes,
debi danmrente acreditados en este caso, permten sin duda alguna
seflal ar que la conducta del inputado al iniciar el debate con un
defensor particul ar, pese a que habia nmanifestado que se
defenderia personal nente, de permtir que dicho profesional se
ausentara del juicio en miltiples ocasiones y de asumr por ello
su defensa, hasta finalnmente exponer las dificultades con su
representante legal y solicitar |a asistencia de |la defensa
publica, eran conductas previsibles y que tenian un efecto directo
sobre el curso del debate, al punto de provocar miltiples
suspensiones e interrupciones con el objeto de buscar un
saneamento a lo ocurrido. No podria el inputado alegar que no
previo las dificultades, o que desconocia |la conplejidad de I|a
causa y los trastornos que su conducta y sus relaciones con su
defensor ocasionarian. Evidentenente se tratdé de wun riesgo
calculado en que se asumeron |as consecuencias tangibles de
retrasos en el debate, todo lo cual redundd6 en un trastorno
absoluto de las audiencias, al punto que finalnmente debié
separarse la causa en su contra para |la celebracién del juicio en
forma i ndependi ente. Estanpbs sin margen de duda frente a una clara
obstacul i zaci 6n por causa atribuibles “ a la defensa ” entendida
cono unidad de intereses del acusado y su representante y que
tiene conb consecuencia la interrupcioén del curso de la
prescripcion, como |lo declaré en su oportunidad el Tribunal. Para
| a audiencia nuamero 32 del 10 de marzo de 2003 —nmas de un mes de
iniciado el debate- y ante estos problemas, el inputado nanifesto
al Tribunal que “ por desavenencias de indole econémco ” su
defensor “ habia renunciado ” a su representacion y que él no se
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sentia en condiciones de continuar defendi éndose personal nente,
por 1o que solicitaba |a designaci én de un defensor publico. Sin
enbargo, afirnd que continuaria su defensa

hasta que se fornalizara la asistencia de |a defensa publica. A
esta peticion el Tribunal no resolvié nada, ni siquiera se
pronunci 6 sobre la situaci én del licenciado Jinénez Hernandez, al
punto tal que en la siguiente audiencia el representante de |a
Procuraduria enplazé al Tribunal para que resolviera la gestion
hecha por Martinez Meléndez, ante |lo cual |os Juzgadores
expresaron que “ mentras se resolvia ” el punto, el acusado
continuaria representandose, con |lo que una vez nas posterga un
probl ema que debi é resolver de inmediato (cfr. actas de debate de
folios 3590 y 3592). Continuan realizando el debate y no es sino
hasta la audiencia del las 13:30 horas del 11 de nmarzo que
resuel ven que “ en resguardo de sus derechos, enviaran un oficio ”
a |la Defensa Publica para que designe a un profesional que asuma
| a defensa | etrada del acusado y mientras tanto, contintan con el
debate. Este oficio se envia hasta el dia siguiente. En él se hace
ver la situacion a la defensa y se indica que el debate “ recién
esta conenzando " y que est& dispuesto que finalice el 3 de julio
préxi no. Desde |a peticion expresa del acusado se realizaron ocho
audiencias sin que se hubiera resuelto el tema y en las que el
acusado hubo de representarse personal nente. Aqui err6 el Tribuna
que debi6 resolver el punto de innediato y sin tregua alguna
Ilamar a cuentas al |icenciado Jinénez Hernandez y apercibirlo de
sus deberes o separarlo de una vez de |la defensa y solventar |os
probl emas ocasi onados, en especial porque ya el acusado |os habia
puesto en autos sobre lo que sucedia y luego pidiéo que le
asi gnaran un defensor publico, de nmanera que al conformarse el
Tri bunal con el avance de |as audiencias, aun a costa de la real
afectaci 6n al proceso -porque era evidente que con cada audiencia
que transcurriera la dificultad iba a ser mayor-, generd que el
probl ema ya no tuviera una solucién dentro de ese proceso y debio
separarse la causa. En criterio de la Sala, no s6lo la conducta
del acusado incidio en el curso del debate -y de alli Ila
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obstacul i zaci 6n del proceso, correctanmente declarada- sino que a
ello contribuyeron |os Juzgadores al soslayar el tema y continuar
con las audiencias sin resolver |os problemas de |a defensa. Por
eso, no conparte esta Sala l|las razones de |os Juzgadores para
justificar la separaci6on de |a causa, trasl adandole Ila
responsabilidad al Departanento de la Defensa Pablica y su
pretendi da “tardanza” en asignar un defensor, porque |la val oracién
gue se hace del papel de |la defensa publica no es correcta ni
justa. En un afan por evitar la prescripcion de la causa a toda
costa, |os Juzgadores continuaron |a marcha del proceso a pesar de
gue existian problemas con |a representaci 6n del acusado, |os que
no atendieron con la prontitud debida. De igual forma, una vez que
se acepté gestionar la asistencia de un defensor publico, el
Tribunal pretendi 6 que diez dias —plazo méxi no de suspensi 6n de un
debate- eran un “ plazo razonable ” para ponerse al corriente no
s6lo de toda la causa, sino ademas se pretendié que |a defensa
asum era el proceso y el juicio en el estado en que se encontraba
, de manera que exam nando casetes o0 ateni éndose al resunen del

i mput ado, debia “ actualizarse ” respecto de todo lo ocurrido y
fundanmentar |as dudas puntual es que tuviera en relaci6n con al gun
testigo para “valorar” l|a posibilidad de Ilamarlo a estrados

nuevanente. Este proceder es absol utanmente desproporci onado sobre
todo si se tiene en cuenta que el Tribunal destind aproxi nadanente
cinco neses para |la celebraci6on del debate, que se trata de un
asunto de tramitaci 6n conpleja, con gran cantidad de docunentos,
facturas, informes y de prueba testinonial a recibir. Por ello, es
facil percatarse que la decision de |os Juzgadores de restringir
el plazo al defensor para el estudio de la causa y de |o realizado
ya en el debate sin su participacion, obligandolo a asumirlo de
esa manera, es incorrecta, irrazonable y desproporcionada. Es
cierto y podria discutirse que el inputado, por su doble condicion
y durante el tienpo en que la situacion de su defensa no fue
resuelta, no estuvo indefenso pues voluntarianente asum 6 su
propia defensa. Lo que ya no es tan claro es que, para el
prof esi onal que asunme posteriornente, pueda decirse que tiene que
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asumr el proceso en el estado en que se encuentra . De nuevo, no
se trata de colocar una pieza faltante en el tablero del juicio.
El defensor no es un requisito, es un elenento indispensable para
la vigencia plena del derecho de defensa, pilar fundanental del
proceso penal en un estado de derecho y en una denocracia. Asi,
para un ejercicio profesional y responsable de |a defensa técnica
en un juicio, en una causa de l|las caracteristicas de la que se
conoce en este caso —-pero en general, en cualquier otro proceso-
no resulta aceptable que deba el defensor profesional asumr el
caso sobre la marcha del juicio, de nmanera coacci onada y pretender
-profesional nente tanbién- que rinda al maxino y controle
vari abl es de prueba, testigos y material que ya fue incorporado a
proceso sin su presencia. Si el defensor esta de acuerdo, aun nas,
si el acusado tanmbién lo estd, el Tribunal debe obligatorianente
ponderar —-es oOrgano de decision y tanbién de garantias- si la
anuencia en asumr |a defensa avanzado el juicio, es razonable, de
conformdad con |lo conplejo de la causa o |lo volum noso de |as
pruebas que |o conponen y razonar |a decisio6n sobre todo porque,
ya en un caso en que deba sustituirse una defensa avanzado el
juicio, es evidente que se dio la causal de obstaculizacion y
entonces, la facultad de interrunpir la prescripcién, por |o que
no valen ansias de apresurare el juicio que justifiquen
erroneanente las limtaciones al ejercicio del derecho de defensa.
Val ga | a oportunidad para aclarar que con | o que aqui se resuel ve,
esta Sala nodifica lo dicho en el precedente 850-05 de las 11:40
horas del 29 de julio uUltinmb y la restante jurisprudencia que ha
interpretado que si un defensor debe ser sustituido en un debate
que ya estd en curso, no se ocasiona agravio si se le obliga a
asumr |la causa en el estado en que se encuentra al nonento en que
se apersona, |imtandose a conceder el plazo para informarse de |la
causa y de la prueba ya recibida en juicio. Lo cierto es que el
derecho de defensa es esencial y atafie a la estructura vy
| egitimaci 6n m snma del proceso penal en un estado de derecho y no
puede estar supeditado su respeto, a la celeridad y prenura por
continuar un debate. Si el juicio es oral y si rige el principio
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contradictorio, una defensa técnica digna tiene que recibir
directanente la prueba y poder contradecirla en |a actualidad de
su recepci 6n, de nmanera que no es posible obligar a un defensor
gue se apersona en esas condiciones, a escuchar grabaciones de
testinoni os ya rendidos sin su presencia y a revisar |las actas del
debate de |as audiencias ya realizadas, para poder asumr asi el
juicio en el estado en que se encuentra. Si se trata de un asunto
sencillo, nada inpide que se vuelva a iniciar sobre la marcha, sin
necesi dad de anul ar el sefal am ento, sino sinplenente suspender el
debate por el plazo que autoriza el Codigo para que |a defensa se
enpape del caso y luego nuevanente sefialar la recepcion de |os
t esti noni os evacuados antes, asi conmp continuar con |la recepcion
de la prueba que aun no habia sido evacuada. Esta solucién no
podria aplicarse a un asunto conplejo por las razones obvias ya
di chas, pero si en la nmayoria de las causas sencillas en que ello
suceda, sin que pueda constrefiirse a |a defensa a asumr el juicio
en un debate ya iniciado en tales condiciones, a nmenos que exista
anuencia del profesional y el Tribunal pondere fundadanente que no
se ocasiona perjuicio alguno. Y, con independencia del tipo de
proceso, lo cierto es que ya |la necesidad de sustituir |a defensa
en un juicio en curso —salvo el caso fortuito o la fuerza mayor,
cono se ha dicho- es causal que interrunpe la prescripcién por
obstaculizar el curso del debate, de nanera que no valdrian
prenmuras que sacrifiquen el respeto del derecho aludido. Es cierto
que el propio nuneral 336 del Cpp. autoriza la sustitucion en
debate de la defensa —-inciso d-, sin enbargo, no indica que ese
prof esional deba asumr e juicio en el estado en que se
encuentra. Al encontrarse la nornma dentro de |os presupuestos de
| a suspensi 6n del debate, cabria interpretar que, salvo |os casos
de asuntos conplejos, o procedente es conceder al profesional el
pl azo para que conozca la causa y prepare su estrategia, y de
nuevo agendar |a recepci 6n de |la prueba oral ya evacuada, asi conp
continuar con la que aun no se ha recibido, para no perder I|a
continui dad, pero no cabe otra interpretacion —-cono sefialar al
defensor que debe asumir el juicio en ese estado y limtarse a
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escuchar grabaci ones- pues el derecho de defensa es esencial y no
puede ceder ante el solo deseo de continuar adelante con un
juicio. En el caso concreto, es patente la prenmura del Tribuna
por |levar adelante el juicio, dados |os problenmas aprenm antes en
cuanto al plazo de prescripcion. Sin enbargo, claro conb esta que
los problemas con la defensa del acusado constituian una
obstaculizacion del desarrollo normal del juicio y que en
consecuencia, provocaron la interrupcion del plazo fatal tantas
veces seflalado, |o que procedia desde el inicio, cuando ya el
probl ema se hizo inmanej able, por |as constantes suspensiones para
dar plazo a |la defensa, por |as manifestaciones del acusado en el
sentido de que no estaba en condiciones de continuar con su propia
representaci 6n y por el ya evidente entorpecinmento del curso de
debate, era sencillanmente disponer por resolucion fundada |a
obstaculizacion, interrunpir el curso de la prescripcion vy
separar l|la causa para dar tienpo al defensor apersonado para
prepararse de manera adecuada, profesional y digna, acorde con un
real y efectivo ejercicio de |a defensa

técnica y segun |l a exigencia constitucional en el articulo 39. No
se trataba de apresurar |la marcha del debate a toda costa. Los
probl emas con |a defensa del inputado en el curso del juicio son
una obstaculizacién del desarrollo del debate y ni siquiera se
requi ere, por la redaccion de la norma en |la actualidad, que se
trate de una actuaci 6n con evidente nmala fe. Esto es aun més claro
con la reforma que oper6 del texto, pues en realidad cobija
probl emas que, surgidos en |a defensa, obstaculicen el avance
normal del juicio, sean dolosas o no, pero al nenos previsibles y
evitables conb se indicé supra. Bastan |os problemas cono el
suscitado en este asunto en cuanto a Marvin Martinez Ml éndez, que
se agravd por la inercia del Tribunal en resolver desde el inicio
el temn, para estar frente a una obstaculizaci én y una causal para
interrunpir el plazo dicho, que fue previsto por el |egislador
para, entre otras cosas, inpedir que &estas dificultades en
garantizar una adecuada defensa, puedan ser utilizadas -por
mani pul aci 6n de |os acusados 0 sus representantes- para acelerar
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| a sanci 6n procesal dicha y evitar que el Estado pueda continuar
ejerciendo la accion penal. En resunmen: cualquier dificultad que
se presente en debate relacionada con la representaci 6n del
i mput ado, que no pueda ser resuelta adecuadanente en el juicio vy
gue no tengan su origen en situaciones provocadas por el propio
despacho judicial o en causales de caso fortuito o fuerza mayor |,
genera la interrupci 6n del plazo dicho, al tenor de |o que dispone
el inciso d) del articulo 33 del Cbédigo Procesal Penal, y el
Tri bunal debe declararlo asi en resoluci6n fundada, de nanera que
no existe justificacion alguna para limtar un ejercicio adecuado
de la defensa que ingresa a asumr la representaci 6n del acusado
ante estos probl emas, pues el plazo de prescripcién se interrunpié
y no pueden coartarse |as posibilidades del nuevo defensor para
conocer del caso y preparar su estrategia, pues se trata de
garantizar una verdadera defensa y no sinplenente de |lenar un
requi sito para poder continuar adelante con un juicio. Por ello,
| as constantes protestas de |os defensores publicos apersonados en
esta causa, licenciados Hugo Santamaria Lamicq y posteriornente |a
i cenciada Rocio Jinénez Padilla resultaban pl enanente atendi bl es.
En prinmer lugar, el Tribunal solicitdé un defensor publico, porque
el defensor particular apersonado al juicio “ habia renunciado ”
cuando, de conformdad con todo |lo dicho, |la defensa en juicio es
irrenunci able y solo cabia declarar el abandono, previa actividad
del Tribunal para solucionar el tema, |lo que no ocurrié en este
caso, de manera que |levaba razén en su oportunidad el Sub Jefe
del Departanmento de |la Defensa Puablica cuando advirti6 al Tribuna

esa circunstancia -oficio de folio 3619-. Luego de esto, |os
Juzgadores enplazaron al inmputado quien aporté una carta de
renunci a de su defensor, que fue sin mas aceptaba por el Tribunal

sin sequir los tramtes correspondi entes, al nmenos, | a

declaratoria de abandono de |la defensa y la conunicacion al
Col egi 0 de Abogados conp correspondia. Los argunentos del Tribuna
para admtir la renuncia no son aceptables, pues afirman que en
realidad era una co-defensa, cuando eso no estuvo claro nunca,
pues el defensor Jinénez Hernandez |o era para |0 pena
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estrictanente y el hecho de que el Tribunal permtiera al inputado
asumr su propia defensa, sin resolver el tema, no faculta para
estimar que actuaron en co-defensa (cfr. resolucién de folios
3639). Al final, se concedié al Ilicenciado Santamaria Lami cq
uni camente el plazo de diez dias y el juicio continué. Pese a sus
constantes y fundadas protestas, incluso se |le respondi6é que *“
aunque la defensa estuviera limtada o no, el juicio debe
continuar ” (cfr. acta de folio 3698) en franca |esion del derecho
de defensa. Todo el panorama se conplicdé con |a enfernedad del
licenciado Santamaria Lami cq, |a suspensién por su incapacidad y
posteriornente, |la inposibilidad de continuar con |a defensa. El
Tri bunal nuevanente pretendi6 sustituir al defensor publico por
otro, que asumera |a causa en el estado en que se encontraba y de
nuevo conceder |los diez dias para que se pusiera al corriente,
proceder inaceptable, segiun todo |lo dicho. Los Juzgadores asumen
esta coyuntura que ocurre con l|la defensa publica, conp |la causa
gue genera |la obstaculizacion y a partir de ello adoptan la
deci si 6n de separar el proceso y declarar interrunpido el plazo de
prescripcion. Si bien |a obstaculizacion se dio, no se origind en
| a actuaci 6n de |a defensa publica que se apersoné cuando ya | os
problemas de l|la defensa técnica del acusado eran serios y el
juicio Ilevaba casi dos neses de audiencias, es decir cuando |la
obstacul i zaci 6n se habia dado por el abandono no declarado del
defensor de Marvin Martinez Meléndez e incluso cuando éste
comunic6 al Tribunal que no podia continuar con su propia
representaci 6n. De nmanera que |a defensa publica, apersonada en
tal es condiciones, no fue la causa de la obstaculizaci én, sus
legitimas protestas no pueden ser interpretadas conp “naniobras de
obst acul i zaci 6n” pues inclusive a pesar de ellas el I|icenciado
Santamaria Lanmicq continud representando a Martinez Mel éndez hasta
gue sobrevino su incapaci dad por razones de salud, |o que no puede
serle reprochado. A estas alturas del proceso, ya la lesio6n al
derecho de defensa era evidente, originada por una obstaculizaci 6n
de |l a defensa particul ar del acusado, a la que se une el atropello
de | os Juzgadores al pretender que se asuma |a defensa por parte
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de | os defensores publicos, en un asunto conplejo conp éste, en el
estado en que el debate se encontraba y dando margenes
irrazonables de tienpo. La solucidén era clara y permitia respetar
el derecho de defensa sin dejar que se manipulara el proceso y su
curso, nenos aun el plazo de prescripcion. Asi |as cosas, pese a
gue, conpb se razonO en el prinmer considerando, |a acci6n penal de
este caso no esta prescrita y la obstaculizacion se dio, o es
por algunas y no todas |as razones que el Tribunal dio, debiendo
excluirse de ellas la participacién de |la defensa publica y conp
unica causal véalida, el abandono de |a defensa por parte del
i cenciado Jinénez Hernandez. En todo caso, con independencia de
ello, se analizdé ya que la accion penal en la causa contra el

i mpugnant e no ha prescrito, de manera que el reclanp debe
desestimarse. La misma solucidn cabe para el caso de Sigifredo
Martinez Mel éndez . La separaci6n de la causa en su contra y la

declaratoria formal de interrupcién del plazo de prescripcion, se
dio con posterioridad a que se separara a su hernmano Marvin y
tiene origen en una situaci 6n distinta, no obstante que conduce de
igual forma a la interrupcid6n decretada. Sigifredo Martinez
Mel éndez fue representado durante el curso del proceso y para el
debate, conb se sefial 6, por su hermano José Martinez Mel éndez,
quien acudié a todas las audiencias incluso representando al
acusado, que en ocasiones no conparecia. Sin enbargo, a escasas
audiencias para que el juicio tan prolongado finalizara, en
determ nado nonento, en concreto, para |la audiencia de las 13:30
horas del 30 de junio de 2003, el defensor no se presentd (cfr.
acta 98, folio 3948). Una |lanmada telefdnica de su secretaria,
alert6 al Tribunal sobre un asalto que habia sufrido el abogado en
horas de | a mafiana de ese dia, que se encontraba denunciando en | a
Fiscalia de Desanparados y que iba a ser valorado por el nédico
forense. En razén de ello, |la audiencia de esa tarde no se realizo
y el Tribunal inici6 las averiguaciones del caso, para conocer el
resul tado neédico, pues a |los autos se habia aportado un dictanen
médi co particular, suscrito por el doctor Frank Mrales Ranirez

gue indicaba que José Martinez Meléndez habia sufrido
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politraumati snos varios conp resultado de un asalto, traumatisno
craneoencef alico con pérdida del conocimento, traunma toéracodorsal
y abdominal y prescribié reposo laboral por cuatro dias (cfr.
certificado nédico, folio 3952, tonp VII). Recopilada la pericia
médi co legal, se aprecid una evidente contradiccién entre anbos
di ct anenes, pues el nédico forense indicé que no existian
evidencias clinicas de |esiones externas y no concedi 6 i ncapaci dad
al guna (cfr. copia de fax, folios 3958 y 3959, tonmo VII). Con
estos resultados, en |la audiencia de las 13:30 horas del 1° de
julio, el Tribunal acuerpdé el criterio médico forense estimndo
que el defensor en realidad no se encontraba incapacitado para
asumr el proceso y le conmnaron a presentarse al dia siguiente
(cfr. acta 99, folio 3948 vito. y 3949) . A las 9:00 horas del 2
de julio, se reanud6 el debate y el defensor no se presentd, cono
t anpoco se hizo Ilegar comrunicaci 6n alguna. Ante esta situacion y
|os argunmentos de la Procuraduria y el Mnisterio Publico, el
Tri bunal decidi 6 declarar el abandono de |a defensa, sustentar |a
exi stencia de wuna obstaculizacion al desarrollo del juicio e
interrunpir el curso de la prescripcion. A propio tienpo, al
guedar indefenso el acusado, dispuso separar |la causa y ordend su
det enci On. (cfr. acta nuamero 100, folio 3960 y resolucion de
folios 3971 a 3975, tonmo VII de la causa citada). Protesta el
i mpugnante que no procedia declarar el abandono porque le asistia
a su defensor una causa justificada. En realidad, si bien es
cierto no se practico una anpliacion del dictamen médico forense,
| a opini6n forense revel 6 que aun cuando pudieran ser ciertos |os
dolores y la situaci6n denunciada, no existia una razon vélida
para no presentarse al juicio , de nodo tal que teniendo en cuenta
lo que se ha dicho en cuanto a |os deberes del abogado defensor
especialmente en el debate y en wuna causa conp ésta, harto

conpleja, la actitud del l|icenciado José Martinez Ml éndez, quien
incluso no conparecido al Ilamamento judicial para aclarar |a
si t uaci on, constituy6 un claro abandono de la defensa,

perfectanmente
decl arado por el Tribunal. Nada inpedia al defensor apersonarse a
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| a audiencia, explicar sus malestares y Ilegar a un acuerdo para
gue, en atenci6n a sus padecimentos o dol ores, suspender por dos
o tres dias el debate, ante una causa que lo permtiria, segun el
inciso d) del 336 citado y considerando que |as suspensiones que
ya habian operado por esta situaci 6n, aun no superaban |os diez
dias hébiles. No obstante, notese que incluso este inciso sefial a
gue | a enfernedad que pueda aquejar a alguno de |os intervinientes
y justificar |a suspension del juicio debe ser tal “ que le inpida
continuar su actuacio6n en juicio " y, un criterio médico forense
introdujo una grave duda sobre el acaecimento de tal causa
justificada para |a inconparecencia, en priner lugar y luego para

la suspension  del j ui ci o, a |o que debe afadirse la
i nconparecencia del defensor al I|lamamento judicial, en clara
infraccion a sus deberes -no se habla de cunplir algo que le
resultara inposible- o que indiscutiblenente configura el

abandono que se decret6 y, por ende, su exclusioén del juicio. A
estas alturas del debate, esta circunstancia no podia conducir a
otra solucién que no fuera separar la causa y resolver el tema de
la defensa del acusado, ademas de interrunpir el plazo de
prescripcion. El  Tribunal interpreté |a inconparecencia del
defensor conb una nmaniobra de nala fe dirigida a obstaculizar el
avance del proceso. Con independencia de &ello, ya la sola
i nconpar ecencia habia sido un evento que trastorn6 el desarrollo
normal del debate y justificaba declarar |a obstaculizaci 6n que,
conp se Vvio, no requiere de una nmaqui naci 6n evidente y ni siquiera
de la mala fe. No se estaba frente a un padecimento grave que
i npidiera al defensor continuar asistiendo tenporalnente al juicio
y, entonces, frente a una causa que autorizara |a suspensi on del
debate, sino de una inconparecencia injustificada que configurd un
abandono de |la defensa y la consecuente alteraci 6n del curso del
debate, elenmentos suficientes para declarar |a obstaculizacién y
su ineludible consecuenci a, interrunpir el curso de la
prescripcion, conb |lo declar6 el Tribunal. Debe acotarse a
propésito de |lo dicho, que no necesarianmente |a obstaculizacio6n
debe conducir a la invalidez del debate. Pueden darse eventos que
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obstaculicen el avance del juicio y procede su declaratoria, no
obstante que, dependiendo de |a causa que origine el
entorpecimento del juicio y de las suspensiones que |o hayan
originado, por ejenplo, si no han superado el plazo maxino
aludido, el juicio podria continuar adelante, no obstante que ya
existiria una declaratoria de obstaculizacion y se habria
interrunpido ya la prescripcién. En el caso concreto que se
conoce, esto no podia suceder porque el acusado se queddé sin
defensor, de nbdo que el juicio ya no podia continuar. Respecto de
los alegatos por la inposicién de un defensor publico y Ila
i mposi bi i dad de el egir uno de confi anza, val en | as
consi deraci ones hechas en |os considerandos precedentes. Este
derecho del acusado no es irrestricto; el curso del proceso no
puede estar sujeto a la opinidn del acusado pero tanpoco puede
estar indefenso. No se concreta agravio alguno que indique que el
licenciado Meneses @iillén, que lo representd en este juicio, no
haya cunplido a cabalidad sus funciones, de manera que el alegato
por indefensidén resulta infundado y comb nuestra incluso este
defensor recurri6 en esta sede alegando en beneficio de su
representado, |la existencia de vicios en el fallo. Se insiste que
| a obstaculizaci 6n no requi ere originarse en nmaqui naci ones dol osas
o evidentenente fraudul entas. Bastan problemas conp el suscitado,
entorpecimentos originados en actuaciones u omsiones de la
defensa o del propio inputado, para generar el efecto previsto en
la norma de manera que es claro que el debate y su avance no es
di sponible para las partes ni pueden nmanejarlo a su antojo para
entorpecer |a |abor jurisdiccional del Estado, conpb tanpoco puede
verse entorpecida por |la conducta del propio Tribunal, segun se
razona de seguido. En razon de |o expuesto, procede declarar sin
lugar los reclanos del inpugnante Sigifredo Martinez Ml éndez.
Respecto de estas consideraciones, |os Magistrados Fernandez vy
Arce ponen nota."

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

POSI Bl LI DAD DE OPONERSE A LAS PREGUNTAS REALI ZADAS POR EL JUZGADOR
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.]*

“ Il. Se presente recurso de casacio6n por la forma, al encontrarse
los notivos primero y segundo esencialnente relacionados, se
estudiaran y resolverdn en forma conjunta. Se alega violacién al
debi do proceso por cercenaci 6n desnedida e injustificada por parte
del tribunal de la participacion de |la defensa, asi conp falta de
fundanment aci 6n descriptiva, probatoria e intelectiva; conforne |os
articulos 39 de la Constitucion Politica, 8 de la Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos, 2, 6 parrafo tercero, 12, 128

142, 335, 363 y 369.d) del Cbdigo Procesal Penal. Se alega que el
delito de dafios mayores requiere la definicion de la cuantia de
éstos, porque se lograria configurar los misnpbs, si se supera la
mtad del salario base vigente para el nonento de | os hechos, sea,
| a suma de sesenta y ocho trescientos colones (¢68.300). No consta
en el expediente la realizaci6n de una pericia, conp tampoco, una
regul aci 6n prudencial por parte del Mnisterio Publico. En este
sentido, el contenido esencial para lograr determinar la cuantia
de | os dafios se renmitia, en ultima instancia, a |a declaraci 6n del
of endido Walter Odio Victory. Refiere que por parte de |la defensa
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se dirigieron una serie de preguntas al testigo, indicando el
juzgador de instancia que el interrogatorio no tenia relacién con
el tema a probar y, posteriornente en sentencia, acusa a la
defensa de someter al testigo a un interrogatorio cruel

circunstancia que considera infringe el debido proceso v,
consecuentenente, el derecho de defensa, puesto que |la funcién de
| a defensa es precisanmente verificar y hacer ver al juzgador |a
veracidad o no del hecho denunciado. Se hace una transcripci 6n de
al gunas partes del interrogatorio realizada por |a defensa, para
nostrar la limtacion que sufrié en su ejercicio técnico. Sefiala
que el interés de la defensa era insistir en el punto de Ila
cuantia de |os dafios, para determinar si la cifra indicada por e

of endi do de doscientos treinta y cinco m| colones (¢235.000) era
correcta con la realidad de |os dafos. Adends, se indica que al
nmomento en que el juzgador procede a realizar el interrogatorio a

testigo Oscar Picado Qirds, oficial de la fuerza publica, procede
con la intenci6n de ennendar |la actuacion del Mnisterio Publico
sobre al gunos puntos donde existia duda, dirigiendo |as preguntas
en forma capciosa al dar por sentado afirmaciones y conclusiones
gue el testigo no habia dicho, agregando preguntas no pertinentes.
Ante | a oposicién de |a defensa por esas preguntas inpertinentes,
el a quo le indic6o que él tenia “que resolver y averiguar |a
verdad real y ninguna parte puede oponerse a l|las preguntas que
haga el juez, de acuerdo, puede hacer todas las reservas de
Casaci 6n que quiera, pero oponerse a l|las preguntas del juez,
perdone que se |lo diga, no” . Por otra parte, al no existir
peritaje alguno, conp tanpoco regulacién prudencial por el
M nisterio Publico, Unicanente existia el dicho del ofendido, el
juez de instancia procede, posterior a realizarse por |las partes
sus conclusiones, a constituirse al lugar de |os hechos y actuar
cono perito, fijando |os dafios a | a puerta en cuestién, en |la suma
de ciento ochenta ml colones (¢180.000); sin que l|las partes
pudi eran mas que referirse al msno y oponi éndose |a defensa, sin
gque fuera posible argunentar sobre el msnb en una anpliaciéon de
| as concl usiones. Adenmés, esta oposicion de |la defensa no fue
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resuelta en el msnb nonento que se objeté el peritaje, conp
tanpoco en la sentencia. Los notivos se declaran con |ugar.
Estanbs ante la investigacion y juzgamento del delito de dafios
mayores, donde parte del tipo objetivo lo constituye la cuantia
del dafo, el cual deber ser superior a la mtad del salario base
para el nmonmento en que suceden | os hechos, por o que para el afo
del afio 2002, la nmisma ascendia a la suma de sesenta y ocho m

trescientos colones (¢68.300). Uno de los temas esenciales para |a
def ensa, ademds de denostrar |a inocencia del inputado, lo era
establ ecer que el valor de |os dafios no |ograba superar la mtad
del salario base indicado y, asi, dirigir la calificacién de |os
hechos por el derrotero de |a contravenci 6n de dafios nmenores. Esta
t écni ca defensiva se vio cercenada por la actuacién inpositiva y
poco permsiva del juez de instancia, al inpedir dirigir el
interrogatorio del testigo-ofendido Walter QOdio Victory en esa
direcci6on y, conp consecuencia, interrunpir la linea de defensa
que venia desarrollando la recurrente. En este sentido, el
Tri bunal se ha inpuesto del contenido de |a grabacion
magnet of 6ni ca del debate, donde se corrobora la situacién que
expones | a Defensora Pudblica en su recurso. En efecto, es evidente
| a inadecuada intervencion del a quo para tratar de enderezar,
segun su parecer, un interrogatorio agresivo contra el ofendido,
para acercarlo al thema probandum ; ol vidando que uno de |os tenas
a denostrar, segun los elenentos del tipo objetivo del delito de
dafios mayores, es excluir la existencia de |la contravenci 6n del
articulo 386.9) del Cbdigo Penal, identificada conp dafios nenores;
por ello, la esencialidad del tratamento por parte de |a defensa
del inputado. Por otra parte, no es aceptable la posicidn que
expone el juez de instancia, ante la solicitud de |la defensora
publica, para que se excluyeran las preguntas que consideraba
capciosas dirigidas por el juzgador al testigo Oscar Picado
Quiré6s, donde se |le hace ver por el a quo que al tener el deber y
obligaci 6n de averiguar |la verdad real, ninguna de las partes en
el proceso pueden oponerse a las preguntas que realiza. Esta
posi ci 6n del juzgador, la cual se escucha en la grabaci 6n del
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debate referida, ronpe los paranetros de la inparcialidad v,
pareciera ser que, en aras de lograr esta verdad real de |os
hechos, los nedios utilizados justificarian cual quier actuacion
jurisdiccional. La actitud que asune el juez de instancia resulta
i nacept abl e, pues ella nos conduciria, conp en el presente caso, a
ronmper el equilibrio entre las partes del proceso, dirigiendo |la
atenci6n hacia la arbitrariedad y exceso de poder por parte del
organo jurisdiccional, violandose el derecho de defensa que
consagra nuestra Constitucién Politica en su articulo 39. En forma
inusual 'y muy conpronetida, el juez de instancia, una vez
reci bidas las conclusiones de las partes y antes de brindar |a
pal abra final al inputado y dar por term nado el debate, procede a
constituirse, junto con las partes, en el lugar de |os hechos conp
“perito”, con la finalidad de rendir el dictanen correspondiente e
incorporarlo al debate. Efectivanente el juzgador procede a
constituirse en el lugar de |os hechos, hacer un reconocimento
judicial 'y rendir directanmente wun peritaje de |os dafios
ocasionados en |a puerta del local conercial del ofendido,
estimando los msnbs en la suma de ciento ochenta m|l col ones
(¢180.000). De este dictanen se brinddé audiencia a las partes,
donde el Mnisterio Pdblico se confornmd con el msno y, por su
parte, l|la defensora, ahora recurrente, procedi6o6 a objetarlo e
indicar que “los dafos deben ser nenores” (folios 45). En el

presente caso, existiendo |la puerta, tanto asi que el juez decide
constituirse, junto con las partes, en el lugar de |los hechos y
ver por sus propios ojos la puerta y las condiciones en que
actual nrente se encuentra, pues permanece en uso con algunas
repar aci ones, decide el juzgador realizar en forma directa el

peritaje. Lo procedente era que el juez nonmbrara un perito (art.
123 de las reglas vigentes sobre responsabilidad civil del Cbdigo
Penal de 1941), lo juramentara y procediera, este ultinpo, a
realizar la estimacion del dafio producido a la puerta del |oca

conercial y no, conp se hizo, por un grave error, directanente por
el juez de instancia. Lo anterior dirige a la infraccion del

principio de inparcialidad, pues el juez procede en forma parcia
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a realizar una actuacion que no |le corresponde, pues debi6 ser
enconmendada a un perito ext erno, con i ndependenci a e
i nparci alidad, para garantia de todas las partes. Ademéas, |la
defensora no tuvo oportunidad de referirse a dicho peritaje en |la
fase de conclusiones, Unicanente se le permtid hacer sus
i ndi caci ones al nonento en que el juzgador |lo ponia en
conocimento de las partes, sienpre nostrando su posicion
contraria a la forma de realizarse la pericia y su contenido

I11. Conforne |o expuesto, se declara con lugar |os notivos
prinero y segundo del recurso de casacion por la forma, se anula
la sentencia en su totalidad y el debate que |le precedi 6. Adengés,
se ordena el reenvio del proceso para una nueva sustanciacion
conforne a derecho.”

ADECUADO EJERCI CI O NO SI EMPRE | MPLI CA EL COVBATE DE LAS TESI S DEL
ADVERSARI O

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ]*

"UNICO [...] Asimisnp, alega que no cont6 con una debida defensa
t écni ca pues su abogado, el licenciado Guillernmp Fonseca Gonzal ez,
no rebatiéo |o dicho en su contra, ni presentd casaci 6n
argunentando que era algo nmuy técnico. No Ileva razén e

sentenci ado: Sobre el otro reclanp que formula Ruiz Cal derén, de

acta de debate se extrae que el |Ilicenciado Fonseca Gonzalez
solicité6 la absolutoria de su patroci nado, porque: “el nenor N
era quien |levaba a nmenores incluso cuando m representado estuvo
cuatro neses internado en el hospital” (folio 215 frente). De esta
forma, es falso que el citado profesional no haya rebatido al gunos
de |l os argunentos que habian en contra de su representado. Aunado
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a esto, debe decirse que el ejercicio de una adecuada defensa
técnica no sienpre inplica el conbate de las tesis del adversario,

pues bien podrian darse situaciones que hagan preferibles otras
estrategias y con las cuales tanbién se garantiza el derecho de
def ensa (verbigracia, la confesiodn del inputado o |a existencia de
prueba de cargo irrefutable y abundante, ante la cual ya no se
pi de al Tribunal una sentencia absolutoria sino solo |la inposicién
de la pena mnima). Finalnmente, el hecho de que Fonseca Gonzél ez
no presentara recurso de casaciéon no constituye un notivo que
vicie de nulidad la sentencia. En todo caso, se |le recuerda al

privado de libertad que pese a la firmeza de la resolucion de
nmerito, a través del procediniento de revision tiene la
posi bilidad de que esta Sala conozca |os cuestionam entos que
tiene en su contra. En virtud de | o expuesto, se declara sin |ugar
| a presente denanda de revision."

DERECHO | RRENUNCI ABLE EL CUAL DEBER SER ASUM DO POR UN ABOGADO
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |*

“Ala luz de las anteriores consideraci ones, debe exam narse si |a
norma consultada infringe o no, el principio de defensa contenido
en el articulo 39 de la Constitucién Politica. Dicho principio no
es soOlo aplicable a |os procesos penal es seguidos por |a com sion

de un "delito" sino en general, a todos los procesos
sanci onat ori os o que conlleven la supresion de algun derecho
fundanmental : "el derecho general a |a defensa, no sélo en el canpo

penal sino tanbién en toda materia sancionadora o que pueda
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desenbocar en |l a supresion o restricci6n de derechos subjetivos de
| as personas, esta consagrado en el articulo 39 de |a Constitucion
Politica. " (Sentencia nunero 1999-04642 de las quince horas
cincuenta y siete mnutos del dieciséis de junio de ml
noveci entos noventa y nueve). La norma consultada sefala que |os
estudi antes que estuvieren asistiendo a un consultorio juridico,
podran conparecer a las diligencias de prueba y debates de |os
juicios "de cual quier clase", que estén a su cargo Yy representar
alli a la parte cuyos intereses defiende el consultorio. Considera
este Tribunal, que a fin de no vulnerar el derecho de defensa que
segun se observo, en e caso de las causas por delito,
contravencionales o de transito, el |legislador ha considerado
conveniente reforzar con |la obligada participaci 6n de un abogado
defensor -en |os casos donde no se asuma |a defensa en formm
personal - dicha norma, debe interpretarse en el sentido de que si
bien, |os estudiantes pueden conparecer a |as audiencias con el
fin de enriquecer su proceso de aprendizaje, no pueden asumr
ni nguna representacion de los intereses de la parte, sino que
éstos deberan ser defendi dos necesarianente por un profesional en
der echo.

En virtud de | o expuesto, se evacua |la consulta formulada en el
sentido de que el articulo 4 de la Ley de Consultorios Juridicos
nunero 4775 del veintiuno de junio de ml novecientos setenta y
uno reformada por la Ley nunero 6369 del cinco de setienbre de ml
noveci entos setenta y nueve, no es inconstitucional sienpre y
cuando se interprete que |os estudiantes de consultorios juridicos
no pueden asunmr ninguna representaci én en causas penales por
delito, contravenci 6n o infracciones de transito.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1™
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“El recurrente acusa que el Tribunal recurrido dictd resolucion de
las trece horas treinta y cinco mnutos del diez de enero del dos
ml cinco, en que se anplid la prision preventiva del anparado, y
que dicha resolucién no se notificd personalnente a este dltino,
sino que s6lo se notificé a |a abogada que en ese nonento ejercia
su defensa técnica, lo que estima infringe el debido proceso y el
derecho de defensa.

- Al conocer de un caso analogo, en que se planteaban sinmlares
reproches, esta Sala resol vio6:

“UNI CO Debe recordarse, en prinmer lugar, que esta Sala no es una
instancia nmas en el proceso penal, ni |le corresponde sustituir a
| os jueces penales en ejercicio de sus funciones, so pena de
incidir indebidanente en el anbito de conpetencia de Ila
jurisdiccional penal, en abierta contradiccién con el articulo 153
de la Constitucién Politica. En |la especie, esta Sala estina que
el reproche planteado por el recurrente hace referencia a una
eventual actividad procesal defectuosa propia de plantearse en |a
sede penal. Maxinme que el ordenam ento procesal penal establece
las vias suficientes para asegurar que el msnb se tramte en
estricta observancia de las garantias y derechos de las partes,
est abl eci éndose al efecto |os nmedi os necesarios para canalizar |as
obj eci ones que existan relacionadas con |o actuado y resuelto en
el proceso. En este sentido, nétese que la falta de notificacion
que acusa el recurrente no hace ilegitina su privacién de
|ibertad, pues, conmb este msno lo indica, si esta privado de
libertad, ello o es con sustento en una resoluci6n dictada por
una autoridad jurisdiccional conpetente, conmb o exige el articulo
37 de la Constitucion Politica. Resolucién que fue notificada
ademas a su defensa técnica, en resguardo de su derecho de defensa
(ver en simlar sentido sentencias nunero 2000-5877 de las 14:40
del 12 de julio del 2000 y nanmero 2001-6670 de las 14:57 del 11 de
julio del 2001). Ahora bien, si el recurrente esta disconforne con
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| a procedencia de la prérroga de la prision preventiva, asi podra
alegarlo en la propia sede penal, nediante |os necanisnbs y ante
las instancias previstas al efecto. Incluso, podréd solicitar la
reposi ci6n de los plazos si estima que no ha podido observar un
pl azo por una causa no atribuible a él. Por lo antes indicado, e
presente recurso es inadmsible y procede su rechazo de plano,
cono al efecto se declara.” (esto en sentencia 2002-10330 de |as
14: 43 horas del 29 de octubre del 2002)

Tal precedente es aplicable al caso en estudio, pues este Tribunal
no encuentra razones para variar el criterio vertido en dicha
sentencia, ni notivos que | o hagan valorar de manera distinta en
la situacion planteada. A |lo que se agrega que la omsién en
ot orgar audiencia al anparado, de previo a disponerse |la prorroga
de tal nedida cautelar, no puede estimarse que infrinja el debido
proceso o su derecho de defensa, ante |la posibilidad del anparado
de solicitar la posterior revision, sustitucién, nodificacion y
cancel aci 6n de di cha nedi da cautel ar.

- Ademés, del estudio de la resolucion de las trece horas treinta
y cinco mnutos del diez de enero del dos m | cinco, cuya copia
esta agregada de folio 7 a 9 del expediente, se desprende que el
Tri bunal recurrido anpli é dicha nmedida cautel ar por estimar que en
el caso particular del anparado se configuraba un peligro de fuga,
gue se “ acrecienta aun mas " al haberse dictado ya sentencia
condenatoria de las dieciséis horas y treinta m nutos del trece de
di cienbre del dos m | cuatro, en que se le inpuso |a pena de ocho
afios de prision. En cuyo caso, debe indicarse que esta Sala ha
resuelto -reiteradanmente- que una sentencia condenatoria puede
constituir base suficiente y legitima para que el tribuna

sentenci ador inponga una prisién preventiva, en especial si la
condenatoria |o es por varios afios -conb ocurre en el caso en
estudio-, en razoéon del canbio objetivo que ello inplica para la
situaci 6n del inputado frente al proceso, y a fin de garantizar la
ejecucion de la pena inpuesta en caso de que l|la sentencia
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condenatoria adquiera firmeza. En cuanto al terma planteado, en
sentencia nunero 2001-1172 de las 9:24 horas del 9 de febrero de
2001, esta Sal a resol vi 6:

“Unico: El recurrente alega que en la causa penal que se tranmta
en contra del anparado por el delito de violacién, el Tribunal del
Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica al dictar sentencia
condenatoria en su contra revocé sin |la debida fundanentaci én |a
excarcel aci 6n originalmente otorgada a su favor, pese a que a lo
|argo del proceso se ha corroborado que el anparado no tiene
ni nguna intencion de evadir la accidon de la justicia, por |lo que
considera que se han violentado sus derechos fundanentales. E

reproche del recurrente no resulta atendible, toda vez que, esta
Sala ha entendido conop legitima la prisién preventiva que se
sustenta en una sentencia condenatoria, aun cuando la msma no
este firnme, en virtud del canbio que ello inplica para la
situacion del inputado frente al proceso. En este sentido,
nedi ante sentencia namero 1503-97 de |as nueve horas dieciocho
m nutos del catorce de marzo de m | novecientos noventa y siete

se estino:

"Esta Sala ya ha aceptado en miltiples ocasiones que el hecho de
una condenatoria -maxinme si lo es a varios afios de prision-, puede
constituir base suficiente para revocar una excarcel aci 6n
concedida o acordar una prisién no dispuesta en la instrucciédn,
pues esa circunstancia hace variar el estado en que se encontraba
el sonetido a juicio antes de que se diera y en algunos casos ser
la causa de wuna evasion a la accion de la justicia. No es
propi anente que el estado de inocencia que goza el encausado
m entras una sentencia firnme no disponga |o contrario, decaiga, es
gue la situaci 6n del acusado frente al proceso canbia y ese canbio
puede alterar la relacion de aquél con los fines del proceso y en
consecuencia notivar se disponga la restriccion a la |ibertad,
para proteger esos fines, fines que tanbién tienen raiganbre
constitucional."
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En sentido simlar se manifest® este Tribunal en sentencia nuUnero
1315-96 de |l as diez horas dieciocho m nutos del veintidés de marzo
de m| novecientos noventa y seis, en |la que considerb6:

"lo. En este caso el recurrente acusa que el Tribunal Superior de
San Carlos dictd una sentencia condenatoria contra el anparado y a
pesar de que la sentencia no esta firne se le niega el derecho a
| a excarcelaci 6n. El reclanp es inprocedente, ya que en reiteradas
oportuni dades esta Sala ha manifestado que |la existencia de una
sentenci a condenatoria, aun cuando no se encuentre firme, resulta
ser una nueva circunstancia, al tenor de |o dispuesto en el
articulo 312 del GCodigo de Procedimentos Penales, a tomar en
consi deraci 6n a efecto de revocar el beneficio de excarcelacién o
bi en incluso ordenar |a detencid6n del inputado. La situacion de |la
persona que ha sido condenada, aun por un fallo no firme, es
distinta a la de la persona sonetida a investigacién, en el
sentido de que el Juez, con fundanmento en las resultas del debate,
y en virtud de haber dictado un fallo condenatorio luego de la
apreci aci 6n de la prueba en forma i nmedi ata, puede validanmente, en
razon precisanente de haber apreciado directamente el estado de
| as cosas, considerar necesario disponer la inmediata reclusion
del condenado, o bien revocar |a excarcel aci 6n de que gozaba. Esa
sola circunstancia es suficiente para estimar legitima Ila
det enci 6n ordenada, porque es obligacién del juez el adoptar |as
medi das cautelares que resulten necesarias para asegurar I|a
aplicacién de la ley penal, aun cuando la sentencia no se
encuentre firme, de nodo que la detencidn no resulta arbitraria ni
ilegal, y procede en consecuencia rechazar el recurso. AUn cuando
|a sentencia no se encuentre firne, |la nedida adoptada se estina
en este caso razonable y adecuada a las garantias que han de
buscar los tribunales para hacer efectiva la aplicacién de la |ley
penal , que constituye uno de |os fines fundanental es del proceso."
(Ver en sentido simlar sentencias numero 2000-2113 de las 8:30
horas del 10 de marzo del 2000, 2000-06583 de |as 15:22 horas del
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26 de julio del 2000, 2000-9860 de las 9:06 horas del 24 de
novi enbre del 2000 y 2002-00137 de |as 15:44 horas del 16 de enero
del 2002).

.- Lo anterior sin perjuicio, claro esta, que si el recurrente
estinma que existe algun notivo que justifique la revisiodn,
sustituci 6n, nodificacion o cancel aci 6n de | a nedida cautel ar, asi
se pueda solicitar en |la propia sede penal, a fin de que sea |la
autoridad jurisdiccional conpetente |la que resuelva |o procedente.
En tal caso, el propio recurrente reconoce que su nonbramento
cono defensor del anparado se dio con posterioridad a que se
dictara | a mencionada prorroga de la prisién preventiva, por ello,
es a partir de tal nonbramento que el recurrente se encuentra
habilitado para revisar el expediente en cuestion y plantear en
sede penal las gestiones que estinme oportunas en defensa del
anparado, incluido la ya nencionada solicitud de sustitucidén o
cancelacion de la prisién preventiva. Asi, en razén de |o antes
expuesto procede rechazar por el fondo el recurso, conb en efecto
se decl ara.

FACULTAD DEL TRI BUNAL RECURRI DO PARA ORDENARLE AL DEFENSOR DEL
AMPARADO QUE ESTE FUERA VALORADO POR UN MEDI CO FORENSE

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1™

“En el caso bajo estudio, el recurrente alega que, debido a su
imposibilidad de asistir al debate, su defensor presenté un
di ctanen nédico a efecto de justificar su ausencia, el que no fue
aceptado por la autoridad judicial, quien anenazdé con dictar una
orden de captura en su contra. El articulo 338 del Cbddigo Procesa
Penal establ ece que aquell as personas que no puedan concurrir a la
audi encia por un notivo justificado seran exam nadas en donde se
hall en. Contrario a |o sostenido por el recurrente, el informante
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sefal 6 baj o la sol emmi dad del j urament o, con oportuno
aperci bimento de | as consecuencias, incluso penales, previstas en
el articulo 44 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que el
di ctamen médico presentado por |la defensa del recurrente no ha
sido rechazado, sinplenente se |e ordend, verbal nmente, a

defensor, |levar a su defendido a ser valorado por un nmédico
forense o, en su defecto, indicar una direcci én en donde hallarl o,
a fin que el nmédico forense se trasladara a valorarlo en esa
di recci 6n. Dichas indicaciones no fueron seguidas por el defensor,
ni por el recurrente, quien procedid, acto seguido, a interponer
este habeas corpus. En criterio de este Tribunal, el recurrente no
Ileva razén en sus alegatos. En primer lugar, debe aclararse que
ha existido inposibilidad de notificacion de las Ordenes de
citaciéon tanto del recurrente cono del otro inputado, lo que |os
coloca en una situaci 6n de rebeldia. Ademds, debe sefal arsele al
recurrente que él tiene el deber de presentarse al juicio. E
Tribunal tiene |a potestad de hacerl o conparecer por |a fuerza, si
nostrara renuencia en asistir al msnpo. Dentro de este orden de
i deas, el recurrente puede, por notivos razonables, justificar su
ausencia, no obstante, la razonabilidad de dicha argunentacion
gueda a criterio y exanen de la autoridad jurisdicciona

conpetente. De considerar que procede el rechazo de |as razones
otorgadas -en este caso del dictanen nedico-, el Tribunal debe
fundanmentar su decision, la cual probablenente seria que, dada |a
cercania del debate -si ya se sefial 6- es necesario vincular al
sujeto al proceso para que no sobrevenga ningun otro problema que
obstaculice la accion de la justicia. No obstante, en el sub
examne , el Tribunal de Juicio no ha rechazado el dictanen nedico
referido, sinplenente procedié6 a ordenarle al defensor de

recurrente que éste fuera examnado por un médico forense,
i ndi caci 6n que no fue acatada. Tanpoco se tiene por probado que el
Tri bunal de Juicio del Segundo G rcuito Judicial de San José haya
anenazado con emtir o haya, efectivanente, emtido una orden de
captura en su contra, de donde no es posible tener por acreditada
una anenaza a su libertad que, en todo caso, seria |egalnente
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procedente. Bajo esta inteligencia, el recurso debe declararse sin
| ugar, debiendo el recurrente atenerse a |o ordenado por el
Tri bunal de Juicio recurrido.

POTESTAD DE LAS AUTORI DADES CARCELARIAS DEL PAI'S, SE PARTE DE LA
ACREDI TACI ON DE LA REPRESENTACION QUE DEL PRI VADO DE LI BERTAD
TENGA EL PROFESI ONAL, YA SEA ANTE LAS AUTORI DADES ADM NI STRATI VAS
O JuDl Cl ALES

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A]

“Los supuestos de hecho que sirven de base a este recurso de
anparo, ya han sido objeto de pronunciamento en esta Sala, al
dictar la sentencia nunero 2004-08836 de las quince horas cinco
m nut os del dieciocho de agosto del afio en curso, en la cual se
consi der 6:

“I.- Esta Sala, al tramitar y resolver el expediente nunmero 04-
006085- 0007- CO, sentencia nunmero 2004-07525 de las dieciséis horas
cincuenta y seis mnutos del trece de julio de este afo, en
relacién con el tema de las visitas de abogados acreditados conp
defensores a privados de libertad en los distintos centros
penitenciarios, circular nanmero 002-2004 del Instituto Nacional de
Crimnologia, en | o conducente, nanifesto:

“ 11l.- Sobre el fondo. En lo que se refiere al prinmer alegato,
sea la exigencia de que el recurrente se acredite conp abogado
defensor del recurrente para poder ingresar a visitarlo cono tal,
debe indicarse que, en criterio de la Sala, con la circular No.2-
2004 del cuatro de mayo del dos nil cuatro, adoptada en |la sesion
No. 3369, articulo 1° dictada por el Instituto Nacional de
Crimnologia para regular el ingreso de abogados a |os centros
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penitenciarios, no se esta |esionando el derecho a |la defensa de

anparado pues tal y conop se desprende del expediente, esa circular
fue dictada en aras de garantizar |la seguridad y la integridad de
| as personas que ingresen al centro penitenciario, de |os privados
de libertad y de los funcionarios que |aboran en ese sitio, pues
no es logico permtir el ingreso indiscrimnado de personas bajo
el argunento de que son defensores de los privados de libertad y
desde esa perspectiva resulta oportuno regular el acceso de ese
tipo de visitas especiales. Ahora bien, lo anterior no inplica en
nodo al guno | a negativa del derecho de defensa de |os privados de
libertad pues conb bien se desprende del expediente, pueden
i ngresar todos aquellos que cunplan los requisitos y se encuentren
debi danent e acreditados; sin enbargo, en el caso concreto, segun
se afirma bajo juramento, el recurrente no esta acreditado conp
abogado defensor del anparado sino que |os Unicos representantes
| egal es debi damente acreditados son |os hermanos Marco y Carl os

anbos Canbronero Carnpbna y asi fue confirmado recientenente a raiz
de este habeas corpus por las autoridades del Mnisterio de
Justicia, segun se afirma bajo juramento. Aunado a lo anterior,
conb se desprende del infornme rendido a la Sala, en caso de que el
anparado CQutiérrez Ramirez decida canbiar a sus defensores, tiene
la obligacion de conunicarlo debidanente a las autoridades

penitenciarias para asi pr oceder a realizar | os canbi os
correspondi entes, sin enbargo, tanmpoco el anparado hizo ninguna
mani festacién en ese sentido para permitir el ingreso de

recurrente. Asi |as cosas, al estimarse que en cuanto a este punto
no se ha ocasionado ninguna lesi6on a |os derechos fundanentales
del anparado, no procede mas que |a desestinmaci 6n del recurso en
cuanto a este extreno.”

- Segun se desprende de la sentencia parcialnmente transcrita, |la
circular que nuevanente se inpugna en este anparo, fue analizada
por esta Sala concluyendo que se encuentra ajustada a derecho vy
gue con | o ahi dispuesto no se lesiona el derecho a |a defensa de
| os privados de libertad, ni el derecho al libre ejercicio de la
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prof esi 6n de abogado. El problema central de este anparo, conmo |o
fue el que se discutido y resolvio en la sentencia transcrita, lo
es la acreditacion o representaci 6n del abogado que pretende |a
visita de un privado de |libertad en un centro penitenciario. Conp
una forma de ordenar l|las visitas de profesionales, potestad de |as
aut ori dades carcelarias del pais, se parte de la acreditaci 6n de
la representaci 6n que del privado de libertad tenga el
profesional, ya sea ante las autoridades admnistrativas o
judiciales, requerimento que no posee el recurrente y que se
desprende de su propia declaracion contenida en el nenorial
inicial. De ahi que no es que se |le niegue irrazonable vy
desproporci onadanente el acceso a la visita de un privado de
libertad, sino que se regula tal procedimento requiriéndole,
ani camente, al profesional en derecho que acredite su condicio6n de
representante del privado de libertad. De ahi que, en este caso,
al igual que en el de referencia cuya sentencias se transcribio
parci al nente, no existe lesién alguna a |os derechos del petente,
notivo por el cual el recurso resulta inprocedente y asi debe
decl ararse.”

Conb no existe notivo para variar el criterio vertido en aquella
opor t uni dad, resulta procedente aplicar | as consi deraci ones
contenidas en la sentencia transcrita, al supuesto que nos ocupa
(ver punto tercero del escrito inicial a folio 2 del expediente),
razon por la cual, el anparo debe desesti marse.
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EL DERECHO DE DEFENSA TECNI CA ES UN DERECHO CONSUSTANCI AL CON EL
DEBI DO PROCESO FORIVAL

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1™

De |la prueba que obra en autos, asi conp de |los informes rendidos
por los jueces recurridos, se tiene debidanente acreditado que
contra el recurrente se tramta causa penal por el delito de Robo
Agravado, en expediente N°04-001883-057-PE. En dicho proceso,
nmedi ante resolucion de las 14:45 horas del 6 de julio de 2004, se
ordendé prision preventiva contra el inputado por el térmno de
tres neses, los cuales venceran el 6 de octubre de 2004 (folio
34). Mediante resoluci6n de las 11:00 horas del 27 de julio de
2004, el Tribunal Penal del Prinmer Circuito Judicial de Al ajuela
declar6 sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la
defensora del anparado, Licda. Gettel Mrales Aguilar (folios 28
al 34). Mediante resolucién de las 10:30 horas del ocho de
setienbre de 2004, se rechaz6 la solicitud de canmbio de nedida
cautel ar interpuesta por |a defensora del inputado, Licda. Gette

Morales Aguilar (folio 41). Por nmenorial presentado ante |a
Fiscalia Adjunta de la Alajuela el 21 de setienbre de 2004, Ila
Licda. Gettel Mrales Aguilar quien fungia conp defensora del
i mputado presentd la renuncia a su cargo (folio 48). En ese nisnp
dia, el recurrente se presenté6 ante la Fiscalia Adjunta de
Al ajuela, con el fin de nonbrar conmp codefensora a l|a Licda.
Dunni a Abarca Abarca, quien aceptd el cargo (folio 47).

El recurrente al ega que aun cuando oportunanente se le comunicé a
Tri bunal recurrido la renuncia de su renunci6 a representarlo, no
se le ha nonbrado defensor publico, a pesar de que asi Ilo
solicitd, en detrinento de su derecho defensa, |o cual perjudica
se agrava debido a que se prolonga innecesarianmente su privaci on
de |ibertad.

Sobre el derecho a |la defensa técnica, esta Sala se ha pronunci ado
en diferentes oportunidades y ha manifestado que el derecho de
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defensa técnica es un derecho consustancial con el debido proceso
formal, tal y conp se sefial 6 en sentencia nunero 05221-94, de |as
catorce horas cuarenta y ocho mnutos del trece de setienbre de
m | novecientos noventa y cuatro (criterio que fue confirnmado en
la sentencia nunero 07551-94, de las dieciséis horas cuarenta y
ocho m nutos del veintidés de dicienbre del msnp afio):

“"[...] un aspecto elenental dentro del Derecho de Defensa es |a
asistencia técnica adecuada, la cual es una exigencia para
garantizar al encausado un juicio justo [...]"

En cuanto al contenido de este derecho se hace referencia en la
sentencia nunero 05966-93, de |as quince horas doce mnutos del
di eci séis de novienbre de nmil|l noveci entos noventa y tres:

"El derecho de defensa que se desprende del articulo 39 de Ila
Constitucion Politica y de los parrafos 2, 3 y 5 del articulo 8 de
la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos inplica entre
otros, el derecho del reo a ser asistido por un defensor |etrado
proveido gratuitanente por el Estado en caso necesario, el derecho
a comnuni carse privadamente con su defensor, el acceso irrestricto
a las pruebas y la posibilidad de conbatirlas, el derecho a un
proceso publico y el derecho a hacer uso de todos |os recursos
| egal es de defensa sin coacci 6n de ningun tipo."

Y en sentencia nunmero 04642-99, de las quince horas cincuenta y
siete mnutos del dieciséis de junio de m | novecientos noventa y
nueve, se sintetiz6 un poco nas este derecho en la siguiente
f or ma:

"Primero: que el derecho general a |la defensa, no solo en el canpo
penal sino tanbién en toda materia sancionadora o que pueda
desenbocar en |l a supresion o restricci6n de derechos subjetivos de
| as personas, esta consagrado en el articulo 39 de |a Constitucion
Politica, y se desarrolla, ademas, en el Codigo Procesal Pena
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(articulos 12 y 13) y en el articulo 8° de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos, este uUltinb en sus parrafos 1°, para todo
proceso, y 2° a 5° especificanmente para el proceso penal. Segundo:
Que la jurisprudencia constitucional ha determ nado que el derecho
general de defensa inplica, entre otros, particularnente el de
audiencia y los principios de inputacion e intimacion, asi conpo el
derecho a la notivaci 6n o fundanentaci 6n debi da de toda resol uci 6n
(sentencia numero 01739-92). Tercero: Que la institucién de Ila
def ensa en sede penal presenta una dualidad, ya que se trata de un
derecho que | o ejercen simultaneanente tanto el msno acusado conp
su abogado defensor, el prinmero ejerce la |lamada defensa materia

y el segundo la defensa formal o defensa técnica, la cual en un
Estado de Derecho conmo el nuestro responde a principios de derecho
publico, en cuanto es l|la sociedad -a través del Estado- |la que
i mpone |a necesidad de que el inmputado sea defendido y asesorado
por un profesional en derecho. Cuarto: Que en un Estado de Derecho
cono el nuestro, la defensa en materia penal se constituye en |lo
gue la doctrina conoce conb un derecho de prestaci 6n, es decir, de
aquellos que inplican una actitud activa del poder publico, el
cual debe Ilevar a cabo |as acciones oportunas para hacerlos
ef ectivos, conp ocurre por ejenplo con el derecho a |la educaci én

gue exige la existencia de centros y nedios de enseflanza. Qui nto:
Que |l a defensa técnica se regula en virtud de |o dispuesto en el
articulo 8 inciso 2-e) de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos y 13 del Codigo Procesal Penal, normas por las que se
garantiza a el derecho irrenunciable -durante la tramtaci6n de
todo el proceso-, de asistencia y defensa técnica |letrada, que sea
de su confianza, y en su defecto, por un defensor publico, sea
proporci onado por el Estado. Sexto: Que el derecho de defensa en
el canpo penal exige -entre otras cosas- que el Estado facilite la
defensa |etrada publica, a aquellos inputados que no cuenten con
recursos econénicos para proveerse una defensa privada. De no ser
asi, se plantearia una contradiccion entre el reconocimento
constitucional del derecho de defensa y la inposibilidad materia

de acceder a ella por parte de al gunas personas, |0 que no ocurre
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en nuestro pais, pues de conform dad con el articulo 13 del Cdadigo
Procesal Penal, el Estado debe asignar un defensor publico en caso
de que el inputado no elija uno de su confianza. Sétino: Que |os
defensores publicos son funcionarios dependientes del Poder
Judicial, adscritos a la Defensa Publica, 6rgano de ese Poder
-dependi ente del Consejo Superior en |l o admnistrativo uni canente,
no asi en lo técnico profesional- encargado de proveer defensor
publico a todo inputado o prevenido que solicite sus servicios,
bajo advertencia de que si se denuestra que tiene solvencia
econém ca, debera designar un abogado particular o pagar al Poder
Judicial los servicios prestados (articulos 150 y 152 de la Ley
Organi ca del Poder Judicial)."

I1l1.- Este derecho corresponde ejercerlo al defensor, el cual
obvi anente debe ser letrado, es decir, conocedor del derecho, ya
gque en el ordenamento juridico procesal se garantizan todos |os
recursos y nmedios que tiene el inputado para ejercer |a defensa de
su representado. Es al abogado defensor a quien |e corresponde
valorar la conveniencia o no de interponer |o0S recursos que se
est abl ecen en el procedimento penal, asi conp la utilizacién de
los nedios que se le confieren, dado que ello obedece a la
estrategia que |le corresponde preparar. Y es en este sentido, que
en forma reiterada este Tribunal ha insistido que |a actuaci 6n del
abogado defensor sera violatoria del debido proceso Uunicanente
cuando ésta sea del todo negligente con abandono de deberes
esenciales de la defensa, o si ésta se dio en forma evidentenente
contraria a los intereses del ofendido (en este msno sentido,
entre otras, ver las sentencias nunmero 05966-93, supra citada,
01567-94, de las quince horas treinta y nueve mnutos del cinco de
abril de ml novecientos noventa y cuatro y 04122-99, de |Ias
catorce horas cuarenta y cinco mnutos del prinero de junio de ml
noveci entos noventa y nueve). En ese sentido, |la Sala ha sefal ado
que es la sociedad -a través del Estado- la que inmpone Ila
necesi dad de que el inputado sea defendido y asesorado por un
profesional en derecho, pues se trata de una garantia para el
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respeto y vigencia de |os derechos humanos, habida cuenta que el
procesado, el condenado o quien de alguna manera resulta innmerso
conb objeto de la funcidén represiva del sistema penal, tiene
derecho a que se le respete su dignidad y su condicion de sujeto
de derecho. De ahi que en un Estado de Derecho conp el nuestro, la
defensa en materia penal se constituye en |lo que la doctrina
conoce cono un derecho de prestacion, es decir, de aquellos que
i mplican una actitud activa del poder publico, el cual debe Ilevar
a cabo | as acciones oportunas para hacerl os efectivos.

En el caso que nos ocupa, el recurrente aduce que | o acontecido en
relacién con su defensa técnica -renuncia de su abogada

particular- lesiona su derecho de defensa; sin enbargo de
expedi ente no se desprende que el anparado en ninglun nonmento haya
guedado desprovisto de wun abogado defensor. En efecto, Ila

resol uci 6n que ordendé en su contra |la nedida de prisioén preventiva
en priner térmno -el 6 de julio de 2004-, fue inpugnada por su
defensora particular; sin enbargo, el Tribunal Penal del Prinmer
Circuito Judicial de Alajuela confirmd lo resuelto por el a-quo

Asi m snp, se tiene por acreditado que el 25 de agosto de 2004 la
m sma def ensora present6 solicitud de revisién y canbio de nedi da
cautelar; gestién que fue resuelta negativanmente por el Juzgado
Pena recurrido, nediante resolucién de |las 10:30 horas del ocho de
setienbre de 2004. Posteriornmente, se constata que debido a l|a
di sconform dad del recurrente con su defensora, el 21 de setienbre
de este afio se presentd ante la Fiscalia Adjunta de Al ajuela con
otra profesional en Derecho -Licda. Dunnia Abarca Abarca-, con el
fin de nonmbrarla conb su co-defensora. Dado que ello aconteci6
antes de que la Licda. Gettel Mrales Aguilar presentara |a
renuncia a su cargo cono defensora del anparado, no se aprecia que
éste quedara desprovisto de su defensa técnica, segun |lo alega en
el escrito de interposicién del presente asunto. Asi l|las cosas, no
encontrando esta Sala |a al egada violaci6n al derecho a |a defensa
del anparado, |o procedente es desestimar el presente recurso,
conp en efecto se di spone.
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ACTI VI DAD DE LA DEFENSA TECNI CA EN EL PROCESO.
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1"

“Esta Sala ha desarrollado a través de multiples resol uci ones que
se derivan del articulo 39 de La Constitucién Politica, que la
participaci 6n de |la defensa técnica en el proceso penal debe ser
no solo formal sino tanmbién nmaterial, es decir ejercida de hecho,
plena y eficaznente, |o cual inplica ademds, conp aspecto de
singular inportancia, el derecho de hacer wuso de todos |os
recursos | egales o razonables de defensa, asi conb |a necesidad de
garantizar al inputado y a su defensor respeto, al prinmero en
virtud de su estado de inocencia y al segundo por sus condicio6n de
instrumento legal al servicio de la justicia. Bajo esta tesitura e
nti ende este Tribunal, que |la defensa técnica en el presente caso
tiene renmedios que |le otorga el propio ordenam ento procesal pena

que no hizo efectivos, asi no solicita al Juez de la Etapa
Preparatoria nediante el procedimento de objecién |a préactica del

reconoci mento de personas, segun le posibilita el nuneral 292
parrafo final del Cddigo Procesal Penal. Por otra parte esta Sal a
val ora que al haber concluido |la etapa preparatoria el fiscal no
podria realizar la diligencia que solicita la defensa en este
nmonmento, ello sin perjuicio de que |la defensa |o pueda solicitar
en etapas ulteriores, y con ello garantizar un efectivo
cunplimento del derecho de defensa y del debido proceso.
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SUPUESTOS EN LOS CUALES LA ACTUACION DEL ABOGADO DEFENSOR SE
CONSI DERA VI OLATORI A DEL DEBI DO PROCESO

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.1%

" I.- El master Allan Arburola Valverde, defensor del sentenciado
Barrantes Solis, promueve la revision del fallo #309-2000, dictado
por el Tribunal de Juicio de la Zona Sur, sede Pérez Zeleddén, a
las 10:20 horas del 22 de dicienbre del afio 2000. En el priner
notivo de su gestion, reprocha trasgresi 6n al debido proceso y al

derecho de defensa. Sefiala, que |a defensa del acusado se |levd en
forma contraria a sus intereses, con abandono de sus deberes
fundanmentales y de nmanera om sa. Acota dos aspectos concretos en
los que en su criterio, la defensa no se ejerci 6 debidanmente: a)
se omtid procurar prueba decisiva, conb el testinonio del doctor
Al ej andro Sandoval Diaz, pues en el auto de apertura a juicio, se
admtidé conp prueba el testinmonio de dicho profesional, el cua

fue citado personal nente para la prinera audiencia del debate, asi
conb para la continuacion, pese a |lo cual no conpareci6. Tal

prueba, indica, resultaba de vital inportancia para |a defensa,
pues hubi era probado que |la infeccion vaginal que la nifia tenia,
fue producto de falta de linpieza y no de tocam entos |i bidinosos
y hubiera explicado nediante qué método |legd a esa concl usion.
Consi dera que |la defensa, en vista de la inportancia del testigo,
debi 6 verificar con |la debida antelaci 6n que habia sido citado, vy
localizarlo en el juicio. Estaba en Ila obligacién, asimsno,
sefiala, de insistir ante el Tribunal para, en caso de ser
necesari o, hacerlo conparecer con |la fuerza publica; b) reprocha
asimsno el recurrente que la defensa no fue diligente en el
manejo de la prueba pericial. La sicologa Vanesa Al varez Mora
profesional que atendi6 en debate a la ofendida, es hija del
apoderado de |la actora civil, y de la sentencia se desprende |a
posibilidad de que la nmenor victima haya sido objeto de
mani pul aci 6n, pues es altanmente sospechoso el |enguaje técnico que
la nifia utiliza. Ante esta situacion la defensa debid, en su
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opinién, requerir en el contradictorio la presencia de un
consultor técnico que determinara que la nifla estaba siendo
mani pul ada. Se requeria tanbi én, agrega, que se solicitara |a
conparecencia de un profesional en psicologia forense que rindié
el dictanmen psicol 6gico de |la perjudicada para que aclarara si a
A.le habia aplicado |os “tests” psicol 6gi cos correspondi entes para
descartar si estaba siendo nmanipulada por otra persona. Esas
probanzas, agrega, hubieran denostrado que |a prueba testinonial
incrimnatoria no era idbénea para fundar una sentencia
condenatoria. Il.- No se acoge el reclanpo: La forma en que se
planea y ejecuta |a defensa técnica, es propia de cada
profesional, de acuerdo a lo que su defendido le narra, a la
i nvestigaci 6n que por si realiza y a lo que el resto del materia

probatorio indica. No es dable afirmar, que se falto a |la debida
diligencia en la atenci6on de la causa porque |la estrategia de
defensa que se siguié no coincide con lo que otro profesional
hubi era realizado. Unicamente puede considerarse violatoria del
debi do proceso |a actuaci 6n del abogado defensor cuando sea del

todo negligente o con abandono de deberes esenciales de Ila
defensa, o si se dio en forma contraria a los intereses del

acusado (Sala Constitucional, votos 02605-99 y 08187-99): “ De
manera que, el sinple hecho de que el abogado defensor no haya
utilizado los recursos procesales que el ordenamento juridico
pone a su alcance no inplica violacién alguna al debido proceso

pues |la vonveniencia (sic) de interponer tales recursos o utilizar
| os medios que se |le confieen, obedece a la estrategia propia de

defensor. La actuaci 6n del abogado defensor ser& violatoria del

debi do proceso unicanente cuando ésta sea del todo negligente con
abandono de deberes esenciales de |a defensa, o0 si ésta se dio en
forma evidentenente contraria a los intereses del ofendido” (voto
2605-99, Sala Constitucional) En el caso bajo exanen, el

testigo indicado por el recurrente fue ofrecido por |a defensa
(folio 53), fue citado personalnente para que conpareciera a
debate, y su falta de asistencia no |le puede ser achacada a |a
defensa conb un aspecto negativo. No puede afirmarse, cono indica
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el inmpugnante, que la defensa no se comunicé con el galeno, pues
bien pudo suceder que si lo hiciera, y que esa entrevista
determinara |la conveniencia de no insistir en su deposicién. S

bien esto es una hipo6tesis, tanbién lo es la afirmaci 6n de que |la
defensa fue negligente en hacer conparecer al testigo. En todo
caso, aun en el supuesto de que el doctor Sandoval Diaz hubiera
narrado que de acuerdo a su diagnéstico |lo que |a nifia presentaba
cuando |l a exam ndé era un cuadro de falta de aseo de sus genitales,
ello no vendria a desvirtuar el abuso acreditado con el resto del
material probatorio, cono la narracién de la nifia y de su nadre

la de Haydee Garcia Bustos, Vanesa Al varez Mra, asi conp el
di ctamen psicolégico. En lo que respecta a |la necesidad que el
recurrente alega de que l|la defensa se hiciera aconpafiar en el
juicio de un consultor técnico en el é&rea de la sicologia para
evi denci ar que |la nifia estaba siendo manipulada y con el msno fin
pedir |la conparecencia del profesional en sicologia forense que
rindiéo el dictanen, parte el gestionante de una prem sa: que en
efecto la nifa fue mani pul ada para que incolucrara fal samente a su
padre en | os hechos acusados, pero no sustenta esa afirmaci 6n, con
el ementos que permtan a esta Sala considerar que en efecto se
hacia necesari o exam nar esa probabilidad. Esa aseveraci 6n es una
suposi ci 6n, sin fundanento concreto alguno. E fallo en forma
al guna considera que |la nifa fue manipul ada para que dijera algo
gue no es cierto, sino lo que analiza es |la posibilidad de que el
resentimento que la nifa tiene hacia su padre por el abuso de que
fue objeto, sea alinmentado por su famlia, situacion nmuy diferente
y que de ninguna forma |leva a pensar que el hecho no existib.
Indica el fallo: “... sostiene l|la defensa que |os abuelos han
envenenado el corazo6on de |a nifia, porque no es nornmal que una nifia
se exprese asi de su progenitor, en efecto, puede ser que el
descontento de |os abuelos por |o sucedido, haya sido convertido
en odio en la nmenor y sea |la causa de que ella se exprese asi de
su padre, pero eso no inmplica que |os hechos no hayan sucedi do
cono los narr6, siendo |la ofendida |a que sobre tal punto en forma
natural lo aclaré, asi nos dijo: “ M papad es una rata. Porque es
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feo. Antes | o veia bonito, ahora es feo porque es namlo, porque ne
tocd la vagina. Ya para termnar su deposicién refirio: Es malo
porque no dice |la verdad. René mente porque dice que no le diga a
la mama, porque le da medo ir a la céarcel® . Significa lo
anterior, que aunque haya sido alinmentado el rencor de |a nenor
contra su padre, el aqui inputado, lo cierto es que la nifia con
nmeri di ana claridad nos ha indicado que su padre la tocaba y ese es
la razén por lo que en ella féacilnmente se cultivo el desprecio
haci a su papa, sea que el hecho de que ella resienta de su padre
| a agresi 6n de que fue objeto, eso en vez de nover a |a duda, mas
bien fortalece la veracidad de su dicho ...” (folio 173). Por su
parte, el recurrente no fundanenta las razones por las que
considera que la nifa fue mani pulada, y por tanto no se establ ece
la esencialidad del vicio que denuncia. En todo caso, en el
ejercicio de su labor profesional, l|a defensa no consideré
necesario ejercerla cono el recurrente pretende. Por |o indicado,
sin lugar el reclano.”

VI OLACI ON AL DERECHO DE DEFENSA
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ]%

De la relacién de hechos probados, se desprende que el defensor
particul ar del inputado Siles Espinoza, renunci 6 desde el siete de
marzo de dos ml tres y a la fecha no se le conmunicado |a
prevenci 6n para que nonbre otro defensor privado o tan siquiera se
le ha nonbrado un defensor puablico. A pesar del estado de
i ndefensi 6n esta situaci én el proceso ha seguido en su contra e
incluso se ha prorrogado |la prision preventiva del accionante en
dos oportuni dades esto a pesar de que |las autoridades conocen que
el inputado no tiene nuevo defensor nonbrado. Observa |la Sala que
es deber de |as autoridades encargadas del proceso del recurrente
vel ar por que se cunplan y se respeten las garantias nininas de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

los inputados, en el caso concreto, resulta elenmental que el
i mputado cuente con un defensor y si ha existido dificultad para
prevenir al encartado de que nonbre un defensor particular, debe
nonbr arsel e uno publico, toda vez que antes de cualquier otra
act uaci 6n debe garanti zarsele el derecho de defensa del i nputado,
esto conop garantia fundanental derivada de nuestro sistemm
constitucional. Resulta inadmsible e inconprensible para esta
Sala que las autoridades hubieren ignorado la situacio6n del
anparado, en el sentido de que no cuenta con defensor y hubieran
seguido sin mas el proceso incluso restringiendo su |ibertad. NO
es de recibo la explicacién que su defensor no seria relevado de
su cargo sino hasta que se nonmbrara un sustituto, puesto que del
expedi ente se evidencia una dilacidn excesiva de la notificacion
de la prevenci 6n hecha al recurrente, méxine tomando en cuenta que
el inmputado habia sido privado de libertad. Esta negligencia hace
gue se hubiera violentado el debido proceso del encartado y su
derecho a una defensa técnica |imtéandosele su posibilidad de
oponerse a |la nedida cautelar con asistencia |etrada. El derecho a
contar con una defensa técnica o asistencia letrada integra el
conjunto de derechos que sustentan el debido proceso y en casos

cono est e, adqui eren una rel evanci a mayor, puest o que
eventual mnente incide en la libertad del recurrente. La falta de
esa asistencia oportuna y profesional, reduce o excluye |Ias

posi bi |l i dades del inmputado de recurrir la prorroga de |la nedida
cautelar o de solicitar incluso unas nedidas nenos gravosas. Al
estar en juego la libertad de |las personas y conp expresion del
derecho de defensa, estas deben contar con todos los nedios vy
conocimentos de |la normativa penal, pero analizar y cuestionar
las resoluciones judiciales, y con ello aprobar elenmentos de
juicio y de aplicacion del derecho que puedan favorecer su
condicion o tesis juridicas. Asi las cosas, |o procedente es
estimar el recurso con todas sus consecuencias toda vez que la
| esi 6n a | os derechos fundanental es del anparado, concretanente el
derecho de defensa, ha incidido de forma grosera en la libertad
del anpar ado.
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VI OLACI ON DEL DERECHO ALEGADO AL DI SPONER EL CAMBI O DE CODEFENSOR
DEL RECURRENTE SIN DARLE PLAZO SUFI Cl ENTE PARA ESTUDI AR LA CAUSA
PREVI O A LA CELEBRACI ON DEL DEBATE

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. ] %

“El recurrente inpugna |la resolucion del Tribunal Penal de Juicio
del Segundo Circuito Judicial de San José que separ6 al codefensor
del conocimento de |a causa que se tramta en su contra, pues |lo
dej6 en estado de indefension. El pronunciamento que corre a
folio 7 tiene por acreditado que |a separaci 6n del codefensor se
sustent6 en que intervino cono representante del Mnisterio
Publico en | abores funcionales conp policia y acusador, lo que |lo
inhibié de actuar en la causa contra el anparado. En escrito
presentado al Tribunal de Juicio, fechado 29 de mayo de dos ml
tres, el anparado designé otra defensor y solicitd la suspension
del debate programado para el dos, tres y cuatro de junio de dos
ml|l tres, con el fin de que su nuevo representante |o asesore
debi danente para enfrentar el contradictorio (ver folios 5 a 8).

Esta Sala en su jurisprudencia ya estableci6 que el debate no es
otra cosa que una garantia constitucional para el inputado, a fin
de que este ejercite su defensa, ello es, porque en esa
conparecencia oral se permte al Juez una percepcion propriis
sensibus de las pruebas aportadas al expediente (ver en ese
sentido |la sentencia numero 04139-93 de las 15:15 horas del 25 de
agosto de 1993). Aqui se garantiza el principio de contradiccioén

entre otras cosas, en el sentido de que |as pruebas que vayan a
fundar la sentencia sean recibidas con el control de las partes,
las que luego deberan tener derecho a argunentar sobre sus
resultados. En esta oportunidad, el derecho de defensa cono
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el enento integrante del debi do proceso, consagrado en la
Constitucion Politica y la Convencion Anericana de |os Derechos
Humanos, se ejerce en toda su plenitud. En el caso que nos ocupa
el Tribunal de Juicio al separar al codefensor de |a causa, pocos
dias antes de la realizacion del debate, sin que haya tonado en
cuenta la explicacion que brindé el anparado de |a necesidad de
gue el nuevo profesional designado, por tratarse de un asunto
conplejo requeria de mas tienpo para preparar su defensa en el
juicio, lesiond sus derechos fundanentales. Ténese en cuenta que
el Tribunal debi6 analizar |as razones que le dio anparado que de
estar representado y ser asistido en juicio por nuevo codefensor
designado y el tienpo que |le requeria estudiar |a causa para sus
intereses. Al no hacerlo asi, la emnente realizaci6n del debate
lo colocaria en estado de indefension. Todo |o anterior, Ileva a
concluir que el quebranto constitucional que se alega se ha
produci do, por |l o que el recurso resulta procedente.”

MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SE Tl ENE DERECHO A LA ASI STENCI A DE UN
PROFESI ONAL EN DERECHO

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL.] %

“"I'V. [...]. Lleva razéon la defensora en el sentido de que es
obl i gaci 6n de | as autoridades advertir a una persona de su derecho
de abstenerse de declarar, desde el msnb nonento en que se le

tenga cono sospechoso de la comsion de un hecho ilicito e
igual mente del derecho a la asistencia de un profesional en
derecho que ejerza su defensa técnica. Lo anterior para

garanti zar el derecho de defensa consagrado en los articulos 39 de
la Constitucién Politica, 8 de |la Convenci 6n Anericana de Derechos

Humanos, 12, 13 y 82 del Codigo Procesal Penal. No se desprende
de | as decl araci ones dadas por los oficiales en |la audiencia ora
y publica que hubiesen advertido de ese derecho al inputado
GQutiérrez Salicetti, lo cual inpide wutilizar conmo prueba |as

expresiones que realizé el inputado cuando |os inspectores del
M NAE realizaban la inspeccién y recogian elenentos probatorios
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preci sanente para determ nar qui én habia sido el autor del hecho.
Sin enbargo, excluyendo hipotéticanente |la citada prueba, el fallo
se mantiene incélunme, pues la participacion de Marino QGutiérrez
Salicetti deriva de otros elementos probatorios validos vya
citados, en el tanto que |la nmanifestaci én que aqui se excluye
habia sido utilizada conmo un elenento mhs para justificar el
fallo, pero no cono prueba esencial. De ahi que no resulte
atendible la solicitud de declarar la nulidad del fallo. "

ABANDONO DE DEFENSA TECNI CA
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A] *

Especificanente en cuanto al tema de |a defensa en la jurisdicciodn
penal, la Sala a través de su jurisprudencia ha indicado que se
trata de una funcion de indudable interés publico cuyo abandono
constituye falta grave; en razén de que |la |abor ejercida por el
abogado defensor es de tal inportancia que se constituye en
garante de las garantias previstas dentro del proceso en beneficio
del inputado, a fin de que éstas se hagan efectivas; notivo por el
cual el abandono de la funcién de defensa se constituye en una
falta grave para el profesional que |la coneta. Sobre |a natural eza
de la funcién de la defensa que se ejerce en la jurisdiccion
penal, nediante la sentencia nunero 454-01 de las 2:48 horas del
17 de enero del 2001 este Tribunal expreso:

"Il.- DE LA ESPECI AL NATURALEZA DE LA FUNCI ON DE LA DEFENSA QUE SE
EJERCE EN LA JURI SDI CCl ON PENAL. Sin enbargo, es necesario hacerle
| a advertencia al accionante que en virtud de la funci6n de que se
trata la defensa en la jurisdiccion penal, la renuncia de ese
cargo no puede hacerse en forma intenpestiva y mucho nenos puede
ser arbitraria, por |os graves perjuicios que ello puede causar al
i mputado. La legislacién vigente establece en el articulo 101
parraf o segundo que

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

"El ejercicio conmb defensor seréa obligatorio para el abogado que
acepta intervenir en el procedi mento, salvo excusa fundada".

En este sentido, el articulo 19 del Codigo de Mral Profesiona

di spone que | a aceptaci 6n de |la defensa es un acto |libre por parte
de |los defensores particulares o de confianza, pero una vez
aceptada |a defensa, no puede renunciarse libremente a |la m sng,
sal vo excusa fundada o notivada, y por tal |a doctrina reconoce
las siguientes: el adolecer wuna enfernedad el abogado o un
famliar o pariente proxino al que debe asistencia o cuidado que
i mpidan | a debida atencion de |a defensa; |a necesidad del abogado
de ausentarse con urgencia del lugar del juicio; si tiene la
obligaci 6n de atender otro asunto de profesién ante otro tribunal,
hasta el grado de inpedirle o dificultarle la atencién de Ila
def ensa, sienpre que se esa situacién se haga conocer
oportunanente al tribunal; si la inconparencia a una audiencia
obedece a inconvenientes inprevistos de |os nedios de transporte;
| a pérdida de confianza o credibilidad de su cliente que |le haya
ocultado |l a verdad o haya sido objeto de engafios (articulo 20 de

Codi go de Moral):

"Una vez aceptado un asunto, el profesional en derecho debe hacer
| o posible por no renunciar, sin justa causa, a |la continuacion
del patrocinio. Si  por notivos atendibles decide, no obstante
interrunpir su actuaci 6n, debe cuidarse de que su alejamento no
sea i ntenpestivo."

Queda claro que el abogado que ejerce una defensa tiene I|a
posi bilidad de renunciar, sin enbargo, a fin de no causarle graves
perjuicios a su defendido, tiene ciertas reglas que respetar.
Primero que nada, no puede hacerlo en forma antojadiza, ni mnucho
menos i ntenpestiva, de manera que debe notivar su renuncia con una
causa valida que justifique su intencidn; segundo, debe seguir
efectuando |la defensa hasta que se le haya sustituido en forma
efectiva; y tercero, la nueva normativa procesal inpide que se
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renuncie o abandone |a defensa en determ nados supuestos
procesales (articulo 104 del Cddigo Procesal Penal): durante la
cel ebracion del debate, y si se han notificado éstas. E
i ncunplimento de estos principios hace incurrir en falta grave al
abogado, precisanente en virtud del sustento juridico que tiene |la
funcion de la defensa. En este sentido, el accionante debe
recordar que una de |as garantias procesal es esenci al es del debido
proceso, que constituye un elenento esencial de este principio
constitucional, y que deriva del efectivo derecho de defensa
contenido en el articulo 39 de la Constitucion Politica, es
preci samente el derecho de defensa teécnica, o bien conocido conp
la efectiva asistencia técnica por parte de letrado de elecciodn
del inputado, de ser posible, o costeado por el Estado (defensa
publica) de ser necesario, de nbdo que

"si  un abogado asume la funcidén de defensor, no sélo acepta
brindar un servicio a su patrocinado sino que, paralelanente se
convierte en auxiliar de la justicia penal" (sentencia nuanero
1059-90) .

En un Estado de Derecho cono el nuestro, basado en principios
denocréaticos, "la defensa formal o técnica responde a principios
de derecho publico, en cuanto es |la sociedad -a través del Estado-
la que inpone |la necesidad de que el inputado sea defendido vy
asesorado por un profesional en derecho" (sentencia nunero 4642-
99, de las quince horas cincuenta y siete mnutos del dieciséis de
junio de ml novecientos noventa y nueve), pues se trata de una
garantia para el respeto y vigencia de |os derechos humanos,
"habi da cuenta que el procesado, el condenado o quien de alguna
manera resulta innerso conmo objeto de la funcion represiva penal

tiene el derecho a que se le respete su dignidad y su condicién de
sujeto de derecho" (sentencia nunmero 1759-00, de las quince horas
nueve mnutos del veintitrés de febrero del dos mil). Se regula en
virtud de lo dispuesto en el articulo 8 inciso 2-e) de Ila
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Humanos y 13 del Cddigo
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Procesal Penal, normas por Jlas que se garantiza al inputado
durante |a tramtacion de todo el proceso, del derecho
irrenunci able de asistencia y defensa técnica |etrada, sea de su
confianza, y en su defecto, por un defensor publico, es decir
propor ci onado por el Estado.

"Pero este derecho corresponde ejercerlo al defensor, el cual
obvi anente debe ser letrado, es decir, conocedor del derecho, ya
gue en el ordenamento juridico procesal se garantizan todos |os
recursos y medios que tiene el inputado para ejercer |a defensa de
su representado. Es al abogado defensor a quien |e corresponde
valorar la conveniencia o no de interponer |o0S recursos que se
est abl ecen en el procedimento penal, asi cono la utilizacién de
los nedios que se le confieren, dado que ello obedece a la
estrategia que |le corresponde preparar. Y es en ese sentido, que
en forma reiterada este Tribunal ha insistido que |a actuaci 6n del
abogado defensor sera violatoria del debido proceso Uunicanente
cuando ésta sea del todo negligente con abandono de deberes
esenciales de la defensa, o si ésta se dio en forma evidentenente
contraria a los intereses del ofendido" (sentencia nunero 1759-00,
supra citado).

Es asi conb esta asistencia se configura de fundanental
i mportancia, que obvianmente presupone una estrecha relacién del
abogado con su cliente, donde la confianza y comrunicacion
permanente deben ser la regla, a fin de que el abogado pueda
participar activanmente en todos |os actos procesales y en todas
|as etapas, sobre todo en aquellos en los que se produzcan
el enentos de prueba inportantes para el proceso, pudiendo exigir
la presencia de testigos, peritos y otras personas a quienes
interrogar con el proposito de encontrar la verdad real de |os
hechos que se acusan. El abogado defensor realiza |abores de
asistencia y representaci 6n del encartado en procura de hacerle
| as circunstancias del caso mas favorables, y discutir a su favor
las tesis juridicas y de hecho que |le pernmtan defenderse de |as
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acciones que se le atribuyen, para |lo cual debe tener el derecho
de actuar diligentenente y sin tenor, valiéndose de todos |os
nmedi os de defensa disponibles, asi cono de inpugnhar el desarrollo
de las actuaciones, si considera que son injustas. La |abor
ejercida por el abogado defensor es de tal inportancia que se
constituye en garante o custodio de las garantias previstas dentro
del proceso en beneficio del inputado, a fin de que éstas se hagan
efectivas; notivo por el cual el abandono de esta funcién o la
renuncia intenpestiva se constituye en una falta grave para el
prof esi onal que |la coneta.”

De | os antecedentes transcritos, se rescata esencialnente que |la
i mposi ci 6n de | a sanci 6n de suspensi 6n con ocasi 6n del abandono de
la defensa en la jurisdiccion penal, no es de carécter
jurisdiccional sino que es consecuencia del ejercicio de la
potestad disciplinaria anplianmente reconocida al Col egio de
Abogados sobre sus agremiados. (En ese sentido ver adenas
sentenci as 6420-99, 4642-99 y 1759-00).

Del procedimento disciplinario.- Cuestiona adenas el accionante
| a constitucionalidad del procedimento establecido en el articulo
105 i npugnhado, por cuanto no establece qué entidad del Colegio de
Abogados debe iniciar el procedimento en su contra, no gradua |as
penas y tanpoco indica |o que debe entenderse por abandono de |a
defensa, |lo que estima contrario al principio del debido proceso.
Segun |la normativa disciplinaria que regula a |os abogados,
corresponde a la Junta Directiva al Col egio de Abogados seguir el
procedimento disciplinario contra sus agrem ados por l|las faltas
conetidas con ocasién del ejercicio de su profesidn que sean
suscepti bl es de suspensién, de conformdad con el procedimento
gue establece el Libro Segundo de la Ley General de Ila
Admi ni straci é6n Publica. Dispone el articulo 12 de la Ley O ganica
del Col egi o de Abogados:

"Articulo 12.- En |los demads casos del articulo transanterior, |a
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Junt a Directiva del Col egi o de  Abogados, si gui endo el
procedinmento establecido en la Ley GCeneral de Admnistracion
Publica, decretard |a suspensi6n, por nayoria absoluta de votos
presentes y en votacién secreta. La resoluciéon final tendra
ani camente el recurso de revocatoria, cuya decision dara por
agotada la via administrativa."

En ese sentido, nediante |a resolucio6n dictada por el Colegio de
Abogados nedi ante el acuerdo 5106 tonado en sesio6n ordinaria # 23-
2001 del 2 de julio del 2001 se indica al recurrente que el 6rgano
gue conoce la falta disciplinaria que se investiga es l|la Junta
Directiva del Colegio Profesional -6rgano que ejerce el réginen
disciplinario a que estan sonetidos |os profesionales en derecho-,
segun el procedimento establecido en la Ley General de Ila
Admi ni straci én Pablica, de conformdad con |o que dispone su
propia Ley Organica, por lo que no |leva razéon al afirmar que no
existe regulacién en relacién con el procedinmento que deba
seguirse y el oOrgano encargado para iniciar el procedimento. En
cuanto a la supuesta falta de graduacion de |as penas, este
Tri bunal no conparte l|la posicion asumda por el recurrente, por
cuanto la nornma si pernmite |la graduaci 6n de pena a inmponer segun
|a gravedad del caso, ya que establece comb nininb un nes de
suspensi 6n y un afio cono nmaxino; por |lo que la accidon resulta
i nprocedente en cuanto a tal es extrenos.

De |la alegada violacion al principio de tipicidad.- Al ega el
accionante que el articulo 105 del Codigo Procesal Penal no
describe o que debe entenderse por "abandono de |a defensa" vy
permite la inposicién de varias sanciones al establecer la
suspensi 6n del ejercicio de la profesion y |la condena por dafios y
perjui ci os conb consecuenci a del abandono de |a defensa; |o que es
contrario al principio de tipicidad. En priner térmno es dable
recordar al accionante que el principio de tipicidad en nmateria
disciplinaria no se aplica con el msno rigor que se hace en
materia  penal, pues la determ naci én de | a i nfracci 6n
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disciplinaria es nenos exigente que |a sancién penal. Sobre el
principio de tipicidad en materia disciplinaria este Tribunal,
nedi ante |a sentencia numero 0454-01 de las 14:48 horas del 17 de
enero del 2001 se pronunci 6 en el sentido que:

"Il (.) el principio de tipicidad deriva de |o dispuesto en el
articulo 39 de l|a Constitucidén Politica, que dice en |o que
i nteresa:

"A nadie se har& sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta
sanci onados por ley anterior y en virtud de sentencia firne
di ctada por autoridad conpetente, previa oportunidad concedi da al
indiciado para ejercitar su defensa y nediante l|la necesaria
denostraci 6n de cul pabilidad."

Este principio es una aplicacion del principio de legalidad vy
exige la delimtacidén concreta de las conductas que se hacen
reprochabl es a efectos de su sanci 6n. Sin enbargo,

"Puede afirmarse que el principio de tipicidad constituye un
princi pio fundanmental en |a responsabilidad disciplinaria, pero no
en la msma forma que en anbito juridico-penal, ya que |os
principios "nullum crinen sine lege", "nullum poena sine |ege" no
tienen la rigidez y exigencia que les caracteriza en el derecho
penal sustantivo, por cuanto |la actividad sancionatoria de indole
penal y la de indole disciplinaria corresponden a canpos juridicos
diferentes, y los paranetros de discrecionalidad que son propios
del ejercicio de la potestad disciplinaria admnistrativa son nas
anplios que los de l|a potestad sancionatoria penal del Estado.
Asi, en el derecho penal, en relacion con los delitos, toda pena
debe estar establecida en I|a ley con respecto al hecho
i ncri mnado, excluyendo, por su generalidad, toda posibilidad de
referencia a los |lamados conceptos juridicos indeterm nados, o
las clausulas abiertas o indeterm nadas; si |la conducta no esté
pl enanente definido no hay pena. En el derecho disciplinario, en
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razéon del fin que persigue, cual es la protecci6n del orden social

general, y de la materia que regula, -la disciplina-, Ila
determ naci 6n de la infraccion disciplinaria es nenos exigente que
la sancion penal, ya que conprende hechos que pueden ser

calificados conp violaci6n de |os deberes del funcionam ento, que
en al gunas | egislaciones no estéan especificados, y, en otras, si

De manera que, el ejercicio de este poder es discrecional, de alli
gue proceda aplicar sanciones por cualquier falta a |os deberes
funci onal es, sin necesidad de que estén detall adas concretanente
cono hecho sancionatorio, por lo cual, la enumeraci 6n que de |os
hechos punibles se haga via reglanentaria no tiene carécter
[imtativo. Mtivado en |la variedad de causas que pueden generar
su aplicacién, en la inprecisioén frecuente de sus preceptos y en
la esfera de aplicacién, no sienpre es organico ni claro en la
expresion literal, razébn  por la cual puede  sanci onarse
di screcional nente |las faltas no previstas concretanente, pero que
se entienden incluidas en el texto, sienpre y cuando resulten de
la conprobacion de la falta disciplinaria, medi ante  un
procedi m ento creado al ef ect o. La falta o i nfracci 6n
disciplinaria se ha definido diciendo que es wuna violacién al
funci onam ento de cual quier deber propio de su condicién, auln
cuando no haya sido especial nente definida aunque si prevista. Los

hechos det er m nant es de | as faltas di sci plinarias son
i nnuner abl es, pues dependen de la indole de |os conportam entos o
conductas de los sujetos "subordinados", conportamentos o
conductas en verdad ilimtados en numero dada su variedad; por
ello se deduce l|a existencia de tres elementos de la falta
disciplinaria: 1.- un elenmento material: que es un acto o0 una
om sion; 2.- un elenmento noral: que es la inputacién del acto a
una voluntad Ilibre; y 3.- un elenmento formal: que es Ila

perturbaci 6n al funcionam ento del servicio o afeccidén innediata o
posi bl e de su eficacia" (sentencia nunero 5594-94, de |as quince
horas cuarenta y cinco mnutos del veintisiete de setienbre de m|l
noveci ent os noventa y cuatro)."
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A lo anterior se agrega ademds que el articulo 105 del Cdadigo
Procesal Penal cuestionado establece |as sanciones aplicables a
| os abogados por incurrir en la falta grave en que consiste el
abandono de l|la defensa; mentras que |a conducta del abandono |a
contenpla el articulo 104 "Renuncia y abandono" del m snmo Cobdi go;
siendo que |os cuestionamentos sobre la no descripcion del
abandono no son de recibo, |Io que hace la accion inadm sible en
cuanto al extreno referido.

De |la necesaria conexidad entre |la norna cuestionada y el asunto
principal en que se basa la accion.- Tanmpoco es procedente |a
acci6n en cuanto a la supuesta violacién del principio de non bis
in idem que a criterio del recurrente pernmite la normativa
cuestionada, al establecer |a posibilidad de condenar al abogado
al pago de dafos y perjuicios por el abandono de |la defensa; ya
gue del asunto principal que da origen a esta accion y que es la
resol uci 6n tomada en acuerdo numero 5106 de |la sesién ordinaria
namero 23-2001 del 2 de julio del 2001 de la Junta Directiva del
Col egi o de Abogados, no se desprende |a condenatoria a pagar dafos
y perjuicios en contra del accionante sino que unicanente se
establ ece | a sanci 6n de un nes de suspensién en el ejercicio de |la
prof esi 6n de abogado; por lo que al ser esta via incidental, |a
accion no tiene el nexo causal que debe existir entre ésta y el
asunto base en que se origina. Sobre la necesaria incidencia
directa de |la norma inmpugnada sobre el asunto previo ha sostenido
este Tribunal que |a nencionada conexidad entre el juicio base y
la acci 6n de inconstitucionalidad debe subsistir hasta el dictado
de la sentencia en esta ultima. De quebrarse ese vinculo, el
pronunci am ento que se verteria en |la accion evidentenente carecer
de interés actual. (En tal sentido ver sentencias 3040-97 y 6322-
00). En consecuencia esta Sala no encuentra razones notivos para
variar de criterio, ni razones de interés publico que justifiquen
reconsiderar la cuestién, por lo que |la accion debe ser rechazada
por el fondo.
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ANALI SIS EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE BUENA FE AL LITIGAR,
AVPLI ACI ON Y CORRECCI ON DE LA ACUSACI ON

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]*

“ 1l -[...] En primer lugar, es nenester dejar claro que un
principio esencial que sienta el nuevo réginmen procesal, cono base
para el equilibrio de las partes en el nuevo esquema, es el de
litigar de buena fe. Esto significa muy especialnmente para el
M nisterio Publico, que para estimar legitino el ejercicio de |as
pot est ades que se |le confieren, debe tener muy presente que debe *
jugar linpio ”, es decir, mantener un respeto absoluto del derecho
de defensa conp norte en su desenvolvimento procesal: investigar
si, buscar la verdad que interesa al proceso y diligenciar todo lo
gue resulte pertinente, pero sienpre respetando el derecho de
defensa y nunca a costa de ese pilar fundanental del ejercicio de

poder penal en un Estado de Derecho. Las potestades para
diligenciar prueba, dirigir la investigacién prelimnar y formular
e incluso variar o afectar la inputacidn, seréan legitinas en tanto
respeten el derecho de defensa y no generen un desequilibrio en |a
posi ci 6n juridica del acusado de cara al proceso. La variedad de
situaciones que pueden presentarse durante el desarrollo
especifico de una investigacién, inponen que cada caso deba ser
anal i zado en concreto y valorar si ha existido o no afectaci 6n a

derecho de defensa y las inplicaciones que ello acarrearia en el
proceso de que se trate. En térm nos general es puede resumrse que
esa es la posicion de la Sala en cuanto al polémico tema de |a
posi bilidad de anpliar o corregir |a acusaci 6n en etapas cono |a
internedia o en debate que es uno de |l os reclanos del recurrente,
quien cuestiona que el Mnisterio Publico haya corregido la
acusaci 6n durante |la audiencia prelimnar porque estima que ta
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circunstancia resultd sorpresiva para |la defensa y varia en forma
“ sustanci al la inmputaci 6n. Respecto al tena recientenente esta
Sal a sefal 6: “[.]Se concede al Estado el poder de investigar |os
hechos delictivos, necesario para mantener |a estabilidad del
sistema y la paz y seguridad a lo interno de la organizacion
social, sin enbargo, esa investigaciéon debe serlo dentro de
ciertos limtes y respetando determinadas prerrogativas a |os
ci udadanos -el debido proceso en sentido |lato, segun su desarrollo
en la célebre sentencia 1739-92 de las 11:45 horas del 1° de julio
de 1992 de la Sala Constitucional- y una de ellas, quizas la nas
importante, es el derecho de defensa. Cuanto esté dispuesto un
Estado y sus autoridades a sacrificar este derecho, reflejaré el

nivel y equilibrio de fuerzas tirantes en el seno del proceso,
reflejo, a su vez, del estado de |os demas derechos en el sistenma

Cada decision en ese sentido es, cono se sefial 6, una decision
politica en el nmas puro sentido del vocablo y en el nmas claro
significado dentro del esquenma de poder en |la sociedad. De nanera
gque lo relativo a este derecho y su respeto, no puede ser tratado
a la ligera y nmerece una seria consideraci 6n que tome en cuenta
los principios y valores constitucional mnente consagrados y su
prel aci on. En forma unaninme se reconoce a la inmputacién conp |la
garantia que permte y hace realidad el ejercicio del derecho de
def ensa, pues so6l o conociendo cual es la materia factica de |la que
se espera responsabilizar penalnmente a una persona, puede ésta
preparar su defensa, el clasico “ saber a qué atenerse ". Y en
esta materia si bien no pueden abrirse espacios inutiles para
estimar que variaciones intrascendentes justifiquen |a inpunidad,
tanpoco puede pretenderse, so pretexto de l|la eficiencia del
sistem, que se condene a una persona Sin que se respeten y se
cunplan los caminos y reglas del juego que son garantias propias
para estimar legitimo el ejercicio del poder estatal. No es
posible que si el fiscal ha tenido a cargo la investigacion, ha
i do instruyéndose de |os hechos a través de |la direcci6n funcional
de la policia y Ilega incluso a culmnarla con |la detenci 6n de |os
i nvol ucrados, no pueda formular una acusaci 6n clara que determ ne
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a quién y qué se inputa a cada uno, de cara a |los hechos que
acusa, a los tipos penales cuya aplicacion se pretende, pero en
todo caso, del mmterial féactico que constituye el nucleo de la
pretensi6n punitiva -el objeto del proceso-. Y definitivanente
deben correl aci onarse varios aspectos cuando se valora si estanps
i) frente a una inputacién clara y precisa; i) a una correccion
de errores formales o no esenciales de |la acusacion y iii) frente
a una variacion sustancial. Estos aspectos trascendentales son i)
el tienpo o etapa procesal en que la nodificacidn o variacioén se

da; ii) las posibilidades reales de defensa que tal nodificacion
permte; iii) el equilibrio de fuerzas procesales de cara a |os
princi pios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad y de
buena fe al litigar y su estado a raiz de la nodificaci 6n que se

hace. Estos tres aspectos han tenido sus nmatices en la
jurisprudencia de esta Sala. En la resolucion 141-02 de las 9:00
horas del 22 de febrero de 2002 el acento se colocd en el prinero
de ellos exclusivanente, es decir, en |la etapa procesal y se dijo
que mas alla de la audiencia prelimnar no era posible que el
Mnisterio Publico ennendara errores esenciales en |a inputacion

porque no podria para corregir esas deficiencias, retrotraerse el
proceso a etapas fenecidas. Esta posicion fue replanteada en un
fallo posterior, el 592-03, de las 9:30 horas del 18 de julio de
2003, en el que tratando un caso idéntico al que ahora se conoce,
el acento se coloc6 en las variables dos y tres antes expuestas, a

saber, las posibilidades reales de defensa y el equilibrio de
fuerzas en el proceso, estimando que si el Mnisterio Pablico no
atribuy6 en forma directa, clara y precisa la conducta a una

persona y se llega a |la audiencia prelimnar sin que ello se
corrija y advertido el defecto en debate aln asi éste se nantiene,
no podrian |los juzgadores "integrar” |a acusacion y ennendar de
oficio ese defecto, so pretexto de que con |la prueba evacuada en
juicio y sonetida al contradictorio se despejé el punto, porque
ello lesiona |las posibilidades reales de defensa del acusado,
del i m tadas preci sanente por |a inputaci 6n e invade canpos propios
del ejercicio de la funcion acusadora, enconendada |egal mente a
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otro sujeto distinto del juez, por |lo que destruye el equilibrio
de fuerzas en el proceso, basado en el respeto de las reglas del
juego por cada uno de los actores y en su buena fe al Ilitigar.
Finalnente, en el Ultinbo de |os precedentes relevantes en este
tema, la resolucion 984-03 de las 10:20 horas del 31 de octubre
ualtino, la Sala pone, “en abstracto” el acento en el derecho de
defensa. Se dice en abstracto porque en realidad el tema base de
ese asunto se resolvia sinple y Ilananente por |os principios del
nuneral 347 del Codigo Procesal Penal, que facultan la anpliacio6n
de la acusacion originalnente fornulada, par a, en juicio,
i ntroducir una nueva circunstancia, que agrave la figura o permta
integrar el delito continuado, y en el caso concreto se trataba
justamente de la introducci 6n de una circunstancia agravante, con
el msno nmaterial factico y probatorio que ya constaba en el
proceso. Sin enbargo, conmp se indicd, la Sala hizo consideraciones
general es respecto del tema y en ellas puso el acento Unicanente
en el derecho de defensa y sus posibilidades, pero -se insiste-
tratando el tema en abstracto y sin relacionarlo expresamente con
| as variables de |la etapa procesal y del equilibrio de fuerzas en
el proceso y la buena fe al litigar, que contribuyen a fortal ecer
la dinmensién del analisis que indiscutiblenmente tiene cono centro
al derecho de defensa. Por esa razén pareciera que a este Ultino
precedente se | e ha dado un al cance y una interpretaci 6n que no es
| a pretendida y precisanente porque sus consideraci ones no estaban
vincul adas a |a soluci6n de un caso concreto, se ha favoreci do una
| ectura que no corresponde con los principios que la Sala ha
gquerido sentar en esta materia. Es claro que l|las correcciones de
elenmentos y circunstancias no esenciales de una acusacion esté
incluso prevista y autorizada por el |egislador en el articulo 348
del Cbdigo Procesal Penal, al sefialar que “ La correccion de
sinples errores materiales o la inclusién de alguna circunstancia
qgue no nodifica esencialnente la inputacidon ni provoca
i ndefensi 6n, se podra realizar durante la audiencia, sin que sea
consi derada una anpliacién de la acusacion o la querella ”. Sin
enbargo, venbs que no se describe qué es un sinple error materia
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o0 qué se entiende por “ nodificacién esencial ”. Sinplenente se
permte corregir |o que no provoque esas situaciones, pero el
acento esta claranente puesto en el derecho de defensa: “ que no
provoque indefensién ", de nmanera que traslada al juzgador |a
val oraci 6n de cuando se lesiona este derecho y por eso es que
deben tenerse presentes no s6lo las prerrogativas que se
anal i zaron supra y que son las que autorizarian la lesidén a un
derecho fundanental, sino las tres variables reci én expuestas, sin
cuya consideracion no podria adquirir wuna dinmensién correcta el
anédlisis de si se lesiona realnmente el derecho de defensa, cuéanto,
de qué forma y en qué nedida y si ello resulta permsible o no,
tolerable o no de conformdad con las reglas que el sistema
procesal define, pero especialnente, que el Constituyente ha
di seflado en forma general. Y la lectura de estas consideraci ones,
hecha correctanente, debe Ilevar a interpretar que la Sala no
puede, ni quiere sentar reglas especificas, porque esta nmateria
debe resolverla el juzgador en cada caso concreto, el conprom so
del juez estéa precisanente en ponderar l|las prerrogativas y |as
vari abl es que se han expuesto y eso s6l o puede hacerse a partir de
cada caso concreto, sus nmatices y particularidades , sin que
puedan sentarse reglas generales que vayan mas allad de lo que
hasta aqui se ha sefial ado. Mas di &fana es |a sol uci 6n respecto de
| as posibilidades de introducir a la inputaci6n, una circunstancia
agravante o

que integre el delito continuado pues tanbién esta prevista
| egal mrente, cono se sefial 6, en el articulo 347 ya citado. Incluso,
mayor orientacién se da para valorar el tema, cuando el sistemn
i ntroduce la novedad de |a acusacio6n alternativa o supletoria, en
una clara apuesta por la buena fe al litigar, por exponer sin
trampas ni subterfugios todas las cartas sobre la mesa -articulo
305 ibid-, porque es nuy transparente y directa la tutela del
derecho de defensa que se vislunbra en esta prevision normativa
conpl enent ada aun mas por |a posibilidad que establece el articulo
346 ejusdem segun la cual los juzgadores, si advierten una
variacién en la calificacién juridica que no ha sido considerada
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por las partes, |la seflalan a |la defensa, para que “ se prepare
adecuadanente ”. Estas normas, unidas a las de principio que se
recogen en los nunerales 2, 6, 12, 13 y 127 del Cbdigo Procesa

Penal y a los principios constitucionales extensanmente razonados a
lo largo de esta resolucion, son las que deberan servir de
orientaci 6n para resolver |os problemas que se relacionen con |a
imputacion y el derecho de defensa y cuya |abor corresponde
i ndi scuti blemente al juzgador en cada caso concreto [.]”. Ahora
bien: En el caso concreto el Mnisterio Publico formuldé Ia
acusaci 6n en un breve | apso de tienpo, considerando ademés que el

acusado estaba detenido y la hizo con sustento en la infornacion
gque se desprendia del acta de apertura de l|la evidencia que se
realizé al nonento de su deconmiso y con el resultado positivo por
cocaina que arroj6 al prueba de canpo. En ese nonento el paquete
fue pesado en las oficinas del Correo de Alajuela y con esos datos
se incluy6 el detalle de la sustancia que el inputado se dispuso a
enviar al extranjero, teniendo claro que se trataba de cocaina. Es
en la audiencia prelimnar, incluso antes de que ésta se realice,
gqgue arriba al proceso el resultado de la pericia, que consta
cuando las partes acudieron ante el juez y de esta forma, el

fiscal procede a corregir la descripcidén de ese paquete, para
afladir una parte de la evidencia que no pudo ser detectada sino
hasta en el Laboratorio, cuando se realizé la apertura total del
paquete, a saber, una pequefia bolsa plastica adherida al paquete
principal, con 1,67 granps de cocaina base “crack”. Se trata de
una precision que hace el fiscal en cuanto al detalle de la
evidencia decomisada y no de una variacion sustancial o de la
i nclusi 6n de hecho nuevo alguno o de natural eza desconoci da para
el acusado y su defensor y tanpoco se ha creado un desequilibrio
procesal que deslegitinme la inmputaciod6n. La etapa procesal en que
se realiza es precisanente una prelimnar donde hay |a posibilidad
de solicitar |lo pertinente y de gestionar nuevas pericias,
informes mas detallados e incluso tienpo para preparar |a defensa
si fuera del caso, porque se trata de una etapa previa al juicio.
Adi ci onal mrent e debe sefial arse que |la correcci 6n se da antes de que
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formal nente se realice la audiencia prelimnar, a la que se |Ilega
ya con | a acusaci 6n en tales condiciones, sin que se haya afectado
por ello el derecho de defensa de forma alguna en cuanto al
detalle de o que se atribuia a Gutiérrez Villegas, todo |lo cua
nos conduce a afirmar que no se |lesion6 el derecho de defensa con
la correcci6n hecha por el Mnisterio Pablico, de manera tal que
| os reclanps en cuanto a este extrenp deben ser rechazados. No se
traté de una variacién sustancial y menos aun sorpresiva, Sino
si npl enente de una correcci én en cuanto a l|la descripcién precisa
del contenido del paquete decom sado. Por el contrario, el
i mpugnante se |imtd a cuestionar la anpliacion y a exponer sus
dudas sobre |a cadena de custodia, afirmando que Ila droga
decom sada y la que |leg6 al Laboratorio no eran la msna, pero no
concret6 cuales eran sus objeciones a la prueba, qué diligencias
podrian realizarse en conprobacion de las mismas, incluso ni
siquiera solicitd tienmpo alguno para preparar |a defensa o planear
| a estrategia con su defendido. Por |as razones expuestas, no se
traté de una variaci6n sustancial que perjudicara la posicion
juridica del acusado o su defensa, de nmodo que los
cuestionam entos en ese sentido deben rechazarse. "

AUSENCI A EN ENTREVI STA PREVI A NO QUEBRANTA DERECHOS DEL | MPUTADO
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A ]*°

“I.- Primer notivo. Violacion al debido proceso y al derecho de
def ensa (fundanmentaci 6n insuficiente). Reclaman |os recurrentes el
gquebranto de los articulos 6, 13, 63, 178 inciso a), 285 y 369
incisos c) y d) todos del Codigo Procesal Penal y 39 de Ila
Constitucion Politica, por cuanto en la sentencia cuestionada se
conetieron vicios absolutos, evidenciados por |a defensa técnica,
en la investigaci 6n policial y fiscal, vulnerando |os principios y
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garantias procesales y constitucionales en perjuicio del inputado:
ausencia de defensor oportunanente nonbrado al inicio de Ila
i nvestigaci 6n, causando un gravamen irreparable. Reprochan 1os
i mpugnantes, que mientras el oficial de policia J.A GV. indicé en

la audiencia oral que no entrevistaron al incrimnado, su
conpafiero C.E.P.M sefial6 que si |o habia hecho en presencia del
fiscal, estando aquel det eni do, sin asistencia letrada ni
i nf ormaci én de sus der echos y garanti as | egal es y

constitucionales, ni la presencia del Juez de Garantias, por lo
que |lo prejuzgaron conb Unico responsable de |os hechos, no
obstante que anbos oficiales reconocen haber encontrado en |a
escena, elenentos que evidenciaban l|a existencia de violencia,
pelea dual y rifia, lo que se manifestd tanmbién en el acta de
| evant am ento de cadaver de folio 16; sin enmbargo no se realizd en
su favor ninguna gestién investigativa, y a |os denmas participes
de la rifa se les tuvo conob ofendidos - testigos. Se reclama que
pese a que el inputado negé haberle dado nuerte a su esposa
accionando el arma, el fiscal y la policia, violentando su deber
de objetividad, hicieron caso omso de esa manifestacion y no
realizaron la prueba técnica para verificar o descartar la
presencia de polvora deflagrada en las manos de |os presentes en
| a escena, indicando el tribunal que la peticidon de |la defensa en
ese sentido no era adm sible, pues confornme a |o declarado por e

oficial GV., en Alajuela no se hace |a prueba de nitritos, por |lo
gue | os juzgadores deben valorar |a prueba que tengan a su haber

tesis que resulta inadm sible. El reclano no es de recibo. Si bien
es cierto, desde el prinmer nonento de |a persecuci6on penal
ent endi éndose por este, cual quier actuacioén judicial o policial,
gue sefiale a una persona conp posible autor de un hecho punible o

participe en él - y hasta el fin de la ejecucion de |la sentencia,
el imputado tendrd derecho a la asistencia y defensa técnica
letrada - Articulo 13 del Cbédigo Procesal Penal - |a ausencia de

ésta Ultima en |la escena de | os hechos, cuando se tiene unicanente
la notitia crimnis, sienpre y cuando se respeten en form
absoluta |os derechos fundanentales del presunto sospechoso, no
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constituye violacién alguna a |os principios de debido proceso y
de derecho de defensa. En |a especie, contrario a |o sefal ado por
| os inmpugnantes, en forma alguna se vulneraron las garantias
constitucionales de su representado, no obstante que a |la escena
de |l os hechos no fue Ilamada |a defensa, ni puablica ni particular.
Exam nada |la sentencia recurrida, se aprecia, a folio 645 frente,
atinente a la declaracion del oficial de policia J.A GV., conp
éste niega haber entrevistado al sospechoso, dialogado con él o
tomado alguna version de su parte, mentras que su conpafiero

CEPM, acepta que entrevistd al presunto inputado para
identificarlo, en presencia del Fiscal D.H, sin enbargo, tal
contradi cciéon apuntada por |los recurrentes, carece de Ila

esenci al i dad necesaria para provocar la nulidad de la resolucion
di ctada. La |egislacion procesal penal vigente, faculta 0nicanente
al funcionario del Mnisterio Publico, con las fornualidades
previstas por la ley, para que reciba las manifestaciones de un
i mput ado que determ ne su deseo de declarar, circunstancia que no
se encuentra dentro de |las facultades policiales - articulo 98 de
Codi go Procesal Penal - No obstante |lo anterior, dentro de I|as
funciones de la Policia Judicial, si esta la identificacion y
aprehensi 6n preventiva de |os presuntos cul pables, manteniendo
dentro de sus atribuciones la entrevista e identificacion al
i mput ado respetando |as garantias establecidas en |la Constitucion
y las leyes - articulos 285 'y 286 inciso h) i bi dem
respectivanmente - de alli que, en el caso que nos ocupa, si el
oficial P.M sefiala que efectivanente entrevistd al indiciado, aun
sin la presencia de su defensa teécnica, ello no constituye
irregul aridad al guna que pueda viciar de nulidad el fallo emtido.
"Entrevistar” no es "interrogar", y la entrevista a la que se
refieren los anteriores articulos, compb facultad policial de
i nvestigacion tiene conp finalidad |a constataci on de |a identidad
del inputado, sin que pueda interrogarsele con respecto al hecho
atribuido, limte que no se inobserva en |la causa en nenci 6n, pues
ni los propios recurrentes |ogran puntualizar |os alcances de |a
entrevista cuestionada, o bien la informacién o |los elenentos de
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prueba derivados ilicitanente de |as nanifestaci ones del inputado
a la policia judicial, sin contar con asistencia letrada, que
pudi eran haber sido utilizados en contra de sus intereses. E
propio inputado ratifica |las nmanifestaciones del oficial P.M, en
cuanto indica que " cuando se ne detuvo,... se nme advirtieron
| os derechos y ne trajeron a la celda, lo Unico que ne tonaron
fueron las huellas dactilares y nmuestras sanguineas en el Tribuna
de Alajuela...” (Cfr. folio 638 vuelto), y no acredita que en
alguan nonmento le tonmaran nanifestaciones sobre |os hechos
acont eci dos, salvo su propia identificacion, por lo que no se le
causé6 ningun perjuicio real gue conculcara sus derechos
fundanental es. En otro orden de ideas, con relacion al reclanp de
los recurrentes, referido a la falta de evacuaci 6n de |a prueba
t écni ca sobre la presencia o no de pdlvora deflagrada en | as nmanos
de | os presentes en la escena del crinen - prueba de nitritos- no
es adm sible para esta Sala, pues si bien es cierto, conforne |o
determina |la |egislacion procesal penal vigente, dentro de un
principio de objetividad, el Mnisterio Publico y los tribunales
tienen el deber de procurar por si la averiguacion de la verdad
medi ante | os nedi os de prueba permtidos, cunpliendo estrictanmente
con los fines de la persecucién penal y los objetivos de Ila
investigacion - articulo 180 del Codigo Procesal Penal - esta
recopil aci 6n probatoria debe ser entendida dentro de una
concepci 6n racional, conforme a |los recursos materiales y hunmanos
di sponibles. Asi, tal y conp |o sefialaron |Ios oficiales de policia
gue atendieron la escena de |los hechos y o recoge el tribunal a
quo en el fallo, en este nonento en nuestro pais no se cuenta con
la realizacion de la prueba de nitritos, por lo que Ila
averiguacion de la verdad debe sustentarse en otros nmedios de
prueba recabados. En la causa que nos ocupa, |a determ naci 6n de
|a autoria del inmputado en |os hechos atribuidos, se fundanenté en
el ementos de prueba idéneos y contundentes, que le facilitaron a
| o0s juzgadores arribar a su juicio de certeza, aun sin l|la prueba
que |la defensa técnica del encartado echa de nenos, no pudiendo
soneterse el proceso a un estado dubitativo por la sola carencia
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de un elenmento probatorio, soslayando |as restantes probanzas que
si permitian un criterio convincente de cul pabilidad. En
consecuencia, resultando inexistente el vicio reprochado, el
notivo i nvocado debe declararse sin lugar."

RECHAZO DE SOLI Cl TUD PARA DESI GNAR DEFENSCR DE CONFI ANZA

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1%

“I.- El licenciado O V.C., defensor publico del inmputado E A P.,
interpone recurso de casacion contra la sentencia N 411-99
di ctada por el Tribunal Penal de Juicio de San José, a las 16:00
horas del 7 de abril de 1.999, por |os siguientes notivos: Priner
reclanmo: VI OLACI ON AL DEBI DO PROCESO Y AL DERECHO DE DEFENSA: con
base en los articulos 39 de la Constitucion Politica, 11 de la
Decl araci 6n Uni versal de |os Derecho Humanos, 8 inciso 2), apartes
c y d de la Convenci 6n Anericana sobre Derecho Humanos, 80, 83

145 inciso 3°, 393, 400 inciso 5° del Cbdigo de Procedi m entos
Penales y 13, 82 y 178 inciso a) del Cddigo Procesal Penal,
argunmenta que antes de dar inicio al debate, el encausado
manifest6 a los menbros del Tribunal, su deseo de ejercer el
derecho de el egir defensor de su confianza, expresando |as razones
por las que no |lo habia hecho antes y brindando tanto el nonbre,
cono el namero de teléfono del profesional, a fin de que lo
representara en la causa. Dice que el a-quo de nanera arbitraria
deneg6 la solicitud, indicando que |la sumaria se habia suspendi do
en dos ocasiones anteriores y que el defensor particular no se
encontraba debi danente apersonado. Agrega el recurrente, que
interpuso recurso de revocatoria y actividad procesal defectuosa,
debido a que se |le estaba inponiendo |la presencia de un defensor
publico que no era de su confianza, |o que transgrede el nunera
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13 del Codigo Procesal Penal y que esa diligencia no se hizo
constar en el acta de debate, por lo que ofreci6 conp prueba |os
cassettes, en los que consta la grabacién del juicio oral. EL
RECLAMO DEBE DECLARARSE CON LUGAR Desde el inicio y hasta el fin
del procedimento en una determ nada causa penal, el inputado
tiene derecho a elegir un defensor de su confianza y puede
sustituirlo en cual quier nonento antes de dar inicio al debate que
se celebra para decidir su situacién juridica, con la finalidad de
resguardar su libre elecciodn, consagrada tanto en |a Convenci 6n
Aneri cana de Derechos Humanos- articulo 8 parrafo 2° inciso d)-,
conop en |a Declaraci on Anericana de Derechos Humanos -nuneral 11-
anbas con rango superior a la ley, de conform dad con el nuneral 7
de la Constitucidén Politica. El Cbdigo de Procedin entos Penal es
de 1.973, no establecié en concreto ese derecho a escoger un
profesional en leyes, sino que resguardd el nonbramento de un
defensor publico para el caso de que el acusado no contara con
medi os econdm cos suficientes conp para sufragar | os honorarios de
un defensor particular de su confianza. Sin enbargo, | a
| egi sl aci 6n procesal penal vigente en su articulo 13, en relacion
con el 82 inciso c) ibidem regula especificanente el punto en
cuesti én. En el presente caso, se desprende con claridad que nunca
existidé el auto de elevacién a juicio que permitiera tranmtar la
causa de acuerdo con la normativa procesal penal de 1.973, segln
lo dispuesto en el transitorio IlIl de la Ley de Reorganizacion
Judicial N 7.728. Asi, puede verse a folio 34 el requerimento de
el evaci6on a juicio fechado 19 de dicienbre de 1.997, pero recibido
por el Juzgado Penal el 8 de enero de 1.998, fecha en que se
encontraba vigente el Cadi go Pr ocesal Penal de 1. 996.
Posteriornente, a folio 36 aparece una orden de envio de |a Unidad
Especi ali zada de Robos del Mnisterio Publico, nediante la que
remite el expediente al Tribunal de Juicio y se continda la
tram taci 6n conforne | o establecido en el Cobdigo de Procedim entos
Penal es de 1.973, siendo |lo correcto adecuarla a la tranitacion
procesal propia de la legislacion vigente a la fecha. En el caso
concreto, el inputado - antes de iniciar el debate -solicitd el
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canbi o de defensor publico por otro de su confianza y para |os
efectos, explicé las razones que |lo notivaron a gestionar |a
sustitucion e informd nonbre y nunero telefdnico de su nuevo
defensor, con quien habia hablado -a través de su hernmana por
encontrarse detenido- segun se refiere a folio 75. Pese a su
solicitud, el Tribunal rechazé |a gestiodn, argunentando que |a
realizaci 6n del debate se habia suspendido en dos oportuni dades
anteriores y ademds, que el citado profesional no se encontraba
apersonado en autos. Consider6 tanbi én, que las normas del Cbddigo
Procesal Penal no |le eran aplicables. Ahora bien, realizado un
por nenori zado estudio del expediente, se desprende con claridad
neridiana que |la priner vez que se sefial 6 fecha y hora para Il evar
a cabo el contradictorio, fue el 10 de novienbre de 1.998,
diligencia que se suspendi 6 por una declaratoria de inconpetencia,
tal y conp consta a folio 52. Nuevanmente, se sefial6 el 29 de enero
de 1.999, para realizar el juicio oral (confrontar folio 63).
Enpero, sin determinarse la razén, se vario la fecha para cel ebrar
el debate, de manera que se llevara a cabo el 25 de marzo de
1.999. N nguna de |as suspensiones nencionadas pueden atribuirse
al convicto, ya que fue el propio Tribunal quien varidé |os
respectivos sefialamentos. Por otra parte, debe resaltarse la
diferencia que existe entre un inputado que se encuentre en
i bertad, quien puede buscar y seleccionar al defensor que resulte
de su confianza y aportar el escrito nediante el cual realice el
apersonam ento necesari o del defensor escogido, al punto de poder
presentarlo a l|la audiencia oral, mentras que el justiciable
privado de libertad, se encuentra limtado para hacer conparecer
al profesional elegido, en virtud de su condici 6n de reo preso. De
lo anterior resulta, que el 6rgano de nérito debi 6 valorar no sélo
el deseo del convicto para realizar el canbio respectivo, sino
aplicar la legislacién concerniente al caso concreto por la
i nexi stencia de un auto de elevacion a juicio. El articulo 13 de

Codi go Procesal Penal establece el presupuesto que pernmte al

acusado elegir un profesional en derecho por su parte en cual quier
nonment o, aspecto que no puede equi pararse con el nonbram ento de
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un defensor publico, ya que este nonbrami ento sd6l o procede, cuando
el encartado omta elegir letrado por su cuenta. Si bien es
cierto, antes de iniciarse el debate no se habia apersonado el
profesional de su confianza, tanmbién lo es, que el justiciable
informb el nonbre conpleto y nunero telefdnico del abogado
particular. D ce tanbi én quien recurre, que en fornma negligente el
sentenci ador denegd |a opcién ofrecida por |a defensa publica de
realizar wuna |lanmada telefdénica al Abogado referido por el
justiciable, a efecto de corroborar su informe, sin emtir una
resol uci 6n confornme a derecho, negando de esta nmnera cual quier
posibilidad de &elegir y hacer conparecer al defensor de su
confianza y obligandolo a permanecer con |la defensa publica
representada en un priner nonento por la licenciada R J.P. y cinco
dias antes del debate, por el licenciado OV.C., quien se apersono
en forma provisional, segun consta a folio 74 (ver al respecto
acta de debate de folio 75 y reclanp, folio 108). Esa negativa de
permtir al justiciable hacer |legar al proceso -dentro de un
pl azo perentorio- al Abogado de su confianza, transgrede el
derecho de defensa del inputado, l|la |egislacion procesal penal
aplicable y Ilos Convenios Internacionales aprobados por Costa
Rica, al obligar a A C. a ser defendido por un profesional que no
era enteranente de su confianza y negarle la posibilidad de
designar a otro que si lo fuera. Por |0 expuesto, debe acogerse el
prinmer notivo del recurso de casacion interpuesto, en virtud de
gue el vicio alegado es absoluto y no existe mecanisnb para
subsanar el yerro del Tribunal, por lo que se anula el fallo
i mpugnado, asi cono el debate que le dio origen y se ordena el
reenvio del proceso a conocimento del Tribunal correspondiente,
para una nueva sustanciaci 6n con arreglo a Derecho."
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