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TENA:
JURI SPRUDENCI A SOBRE PREVARI CATO

Resuren: el siguiente inforne no es mas que una conpil aci 6n sobre
el Delito de Prevaricato, el andlisis va desde el concepto,
presupuestos, elementos constitutivos del tipo y finaliza con
ej enpl os claros de cuando se estd en presencia de éste delito y
cuando no.
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VIl. Resolucidén que enmite un criterio interpretativo de la ley
no | o configura.
VIIl. Atipicidad de la conducta al asignar nmgistrados para |la
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Delito que solo pueden coneterlo funcionarios que dictan
resol uci on.

Atipicidad de |a <conducta de mnistro que presenta
proyecto de |la Oicina de Presupuesto a l|a Asanblea
Legi sl ati va.

Analisis doctrinario y normativo sobre |os alcances del
concepto "resol uci 6n admi ni strativa"

| nnecesari o que | os funcionarios reciban contraprestaci 6n
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DESARROLLG,
| . Concepto

“I'll.- La solicitud de desestinaci6n es procedente: Analizada |la
solicitud, estinma esta Sala que Ileva razon el Fiscal General de la
Republica, pues es evidente que |os hechos que se denuncian no
al canzan a tipificar cono prevaricato, incunplimento de deberes y
negoci aci ones inconpatibles. Con relacién al prevaricato, noétese
gue se trata de un delito doloso en el cual el sujeto activo dicta
una resoluci 6n a sabiendas de que es contraria a la ley o fundada
en hechos fal sos."?

1. Andlisis doctrinario y normativo

"IV.- [...]. E incunplimento del tramte de estudio y contro

técnico previo de los planes por parte del INVU, en el caso Lonm
Linda y | a aprobaci 6n de tal fraccionanm ento asi conp el visado de

pl ano, pese a faltar ese requisito, no puede configurar el delito
de prevaricato acusado por el Mnisterio Pdblico. El nuneral 348
del Codi go Penal , sanciona "al funcionario  judicial o]
adm nistrativo que dictare resoluciones contrarias a la ley o |las
fundare en hechos falsos". Este delito esta ubicado en |la Secciodn
|V del Titulo XV que contenpla los Delitos contra | os Deberes de |la
Funci 6n  Puabl i ca. El delito de prevaricato se consoli do,
especialmente en l|la doctrina y legislacion espafiola, conb la
infidelidad dolosa de los jueces a la ley, plasmada en una
resol uci 6n. Pese a que al gunos | o conciben conb un delito contra |la
Adm ni straci 6n de Justicia, es conun su ubicacion dentro de |os
delitos contra la Admnistracion Publica o conp, en nuestro caso

contra | os Deberes de |la Funcién Publica. Ello se explica porque |la
tutela penal que se busca es, en general, al ejercicio de la
funci 6n pablica, en su mas anplio sentido, superando en nucho | as
definiciones propias de Admnistracion que da el Der echo
Adm nistrativo y, en esta tesitura, sin duda alguna de la funcion
publica forma parte ineludiblenente la funcidn jurisdiccional.
"Para el tit. Xl del Codigo Penal |a Administraci én Publica es al go
muy extenso: es el gobierno del Estado total nente integrado por |os
poderes que | o conponen y con |0os servicios que son inherentes a |la
nat ural eza de esos Poderes o que el Estado atrae a sus esferas por
razones practicas y en orden a finalidades publicas, sea que |as
reali ce por organi snos especificanente adm nistrativos, o por nedio
de organisnbs autarquios, aun cuando éstos constituyan entidades
juridicas y en ellos intervengan particulares con sus aportes"”
(Creus, Carlos. Delitos contra la admnistracion publica. Buenos
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Aires, Editorial Astrea. 1981. p. 4). Inportante es destacar que Si
bi en al gunos autores identifican el objeto de tutela en estos
delitos, con la Administracién Publica en si msna considerada,
| esi onada por la infracci6n de un deber por parte del funcionario,
lo cierto es que hoy se aboga porque tales conductas deben mrarse
desde otra Optica, aquella que centra |la naturaleza de la funcion
publica de cara a |os admnistrados, quienes son |os destinatarios
de la actividad estatal y, en general, publica, para que asi la
penal i zaci 6n de estas conductas adquiera un sentido razonable,
proporcionado y propio, distinto del &nmbito disciplinario que
aconpafia y regula el quehacer de l|os funcionarios y enpleados
publicos o de quienes ejercen funciones publicas. Porque es un
hecho que la funcidén publica inplica para el funcionario que |a
realiza, el cunplimento y respeto de una serie de deberes, que no
pueden separarse del ejercicio de la funcion msnma. Se ha dicho

con razén, que centrarse uni camente en el quebrantani ento del deber
implica "una concepci 6n subjetiva del deber, que situa en prinmer
pl ano el quebrantam ento de la confianza que el Estado deposita en
el funcionario, desplazando el <contenido objetivo del deber a
cunplir, que sélo en las concepciones que tienen en cuenta ese
aspecto de la funcidon permte encontrar un interés digno de
proteccion (...) Indudablenmente, si tal infraccion del deber se
configura en sentido subjetivo y exclusivanente desde el punto de
vista de la relacion entre el Estado y el funcionario, la
i nterpretaci 6n de |los tipos penales, no s6lo se enpobrece, sino, |lo
gue es nmas grave, adopta un tinte antidenocratico en el que, en
definitiva, el nucleo del injusto radica en la lesién a la
autoridad del Estado (...) Lo cierto es que resulta difici

delimtar o que es el correcto ejercicio de |la funcién sin atender
a |los deberes propios del funcionario que |a desenpefia. Pero
entiendo que ell o puede hacerse configurando objetivanmente el deber
y sin que necesarianente suponga centrar el injusto en la |esiodn de
la relacion funcionarial. Los deberes del cargo son tanbién |os
deberes en relaci6on al admnistrado, sin cuya concrecidén se
difumna la funcidén" (Garcia Aran, Mercedes. La prevaricacion
judicial. Mdrid, Tecnos, 1990. pp. 26 y 37.) Pues bien, siguiendo
esta |linea de exposicion, el delito de prevaricato se ha concebido
conbp un delito contra la funciodn jurisdiccional, excepcionalnente

cubriendo, bajo esa msm denom nacio6n, |la conducta de otros
suj et os equi parados, teniendo estos en comin que realizan actividad
j urisdiccional o <cuasi jurisdiccional, conb los arbitros o

arbitradores, o bien, en el caso del ordenam ento espafol, que
al canza a aquellos funcionarios encargados de resolver asuntos o
negoci os adm ni strativos, mant eni éndose |la caracteristica de
actuarse frente a un reclano, conflicto, litis o contenci6n (véase
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Bustos Ranirez, Juan. Manual de Derecho Penal. Parte Especial.
Barcelona, Editorial Ariel S A, 1991. 366 y ss.) Tanbién se
equi para al prevaricato |la conducta de |os abogados, procuradores o
mandat ari os judiciales que perjudiquen los intereses que |le han
sido enconendados, todos con incidencia en un proceso Yy
preci sanente son estas conductas l|las que originarianmente fueron
calificadas de praevaricatio -de prae y varicare, desviarse del
camno recto, o sea, la traicion al deber de defensa- (Mggiore,
G useppe. Derecho Penal Parte Especial. Bogota, Editorial Tems,
Volunen 111, 1972. p. 307; Fontan Balestra, Carlos. Derecho Penal

Parte Especial, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1978. pp. 590 y ss.
Mufioz Conde, Francisco. Derecho Penal Parte Especial. Valencia.
Tirant o blanch, 1993. pp. 762 y ss.; Creus, op. cit. pp. 429 y
ss). En nuestro particular caso, se equiparan ademas, en el
articulo 351 del Cddigo Penal, |os asesores y demas funcionarios
encargados de emtir su dictanmen ante |as autoridades. En el caso
de la legislacion argentina, el prevaricato estd estructurado cono
un delito que lesiona estrictanente la funcidon judicial, teniendo
conp figura basica el |lamdo prevaricato judicial, que sanciona |la
conducta del juez "que dictare resoluciones contrarias a la ley
expresa invocada por las partes o por él nmsnb o citare, para
fundarl as, hechos o resoluciones falsas", |legando incluso al gunos
a admtir que esta definicidén incluye al juez adm nistrativo "pues
lo que decide, en ddltima instancia, es que el asunto sea
justiciable" (Breglia Arias, Omar. Gauna, Omar. Codigo Penal vy
| eyes conplementarias. Buenos Aires. Editorial Astrea, segunda
edici 6n actualizada. 1987. p. 929). De esta figura parten |as
restantes, todas integradas en el capitulo X del Titulo Xl que
contenpla los Delitos contra |a Admnistraci én Publica. Conp conmin
denom nador de los delitos tipificados en este capitulo X, se
seflal a que protegen la admnistracién de justicia y que nediante

ellos "se tutela la rectitud, legalidad y la honestidad en el
cunplimento de los actos en que consiste la actividad de
adm nistrar justicia, sean éstos cunplidos por |os 6&rganos

habi | i tados para pronunciarla, sea por los auxiliares de ella que
contribuyen a la formacion de l|los actos procesales en que la
actividad decisoria se apoya" (Soler, Sebastian. Derecho Penal
Argentino, Buenos Aires, Tipografica Editora Argentina, Tono V,
1973. p. 208.). En la Ilegislacién espafiola por su parte, se
contenpla la |lanmada "prevaricaci 6n de funcionarios", que engloba
| a actuaci 6n de funcionarios no judiciales, encargados de resolver
asuntos 0 negocios admnistrativos y que, en ejercicio de este
cargo, dicten "a sabi endas"” resol uciones "manifiestanente injustas”
o bien que | o hagan "por negligencia o ignorancia inexcusable" y al
respecto se sefiala que el sujeto activo "puede ser el juez, pues es
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funcionario, si se trata de un asunto admi nistrativo. ES necesario
gue dicte resoluciones injustas, es decir, que inplique decisiédn
sobre un asunto"” (Bustos, op. cit. p. 368.). De |os antecedentes
doctrinales citados, resulta claro que el prevaricato, concebido
conb la infidelidad dolosa a la ley por parte del juez, segun se
vi 0, conprende en al gunos casos a funcionarios adm nistrativos, que
partici pan de alguna nanera de |a | abor decisoria tipica del O6rgano
jurisdiccional, pues gozan de independencia y sumsion total a la
| ey, adenmas de que deben resolver un asunto y ejecutar |o resuelto,
caracteristicas que se han sefialado conmb propias del poder
jurisdiccional (Véase Garcia Aran, op. cit., pp. 48 y ss.). Es un
hecho que dentro de nuestro esquenma constitucional, el poder
jurisdiccional conb poder publico se ejerce por "la Corte Suprenma
de Justicia y los demas tribunal es que establezca la ley" -articulo
153 de la Constitucion Politica-, pero ello no inplica desconocer
gue se reconocen facul t ades senej ant es a | os Or ganos
adm ni strativos, cuando deben resolver reclanmaciones y recursos de
| os adm nistrados contra |as decisiones que |les afectan, cono
sucede dentro del procedimento admnistrativo, el disciplinario o
bien, en el seno de I|as Corporaciones Minicipales, cuando se
i mpugnan deci siones del Ejecutivo o del propio Concejo Minicipal
aun cuando tales decisiones finalnmente puedan ser objeto de
revision en la via judicial. Es un hecho que esta |abor decisoria
de recl anos, configura |os supuest os de resol uci 6n gue
eventual nente serian el objeto del delito de prevaricato por parte
de funcionarios admnistrativos. Para esta conclusion sirve de
apoyo |l o dispuesto en el articulo 121 inciso 3) de la Ley Genera
de la  Admi nistraci én Publ i ca, que clasifica | os act os
adm ni strativos, segun su naturaleza y alcance y seflala que "Los
acuerdos que decidan un recurso o reclanb admnistrativo se
I I amar an resol uci ones", normativa que es aplicable a |a actuacio6n
de | os entes nunicipales, que forman parte de la 6rbita del Derecho
Pablico. Conmpb conclusién a |o expuesto, cabe seflalar que la
aprobaci 6n y visado del plano del fraccionan ento del fundo "Lona
Li nda" por parte del Concejo Minicipal de Vazquez de Coronado y por
el Ingeniero Minicipal, no constituyen una "resolucion" en |os
térm nos en que se tipifica el prevaricato del funcionario publico
en el nuneral 348 del Cddigo Penal, sino que son sinples acuerdos
gue, si bien deben adoptarse |egal nente, sélo atienden |la peticion
de un interesado. Es, sin duda, un acto adm nistrativo, contra el
cual podrian ejercerse los recursos del <caso vy finalnente,
cuestionarlos en sede jurisdiccional, mas no encaja dentro de |as
previsiones del tipo penal inputado, sin que ello inplique
desconocer que consti tuye, sin duda al guna, una grave
irregul ari dad, segun se ha expuesto."?
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I11. Elenentos constitutivos del tipo y concepto de "resol uci6n
adm ni strativa"

“I.- UNTCO Atribuyéndose a esta Sala |a conpetencia para juzgar a
los Menbros de | os Suprenps Poderes (articulos 394, 397 y 398 de

Codi go Procesal Penal de 1.996) y no estando en | os supuestos del

articulo 395 ibidem se acoge la solicitud de desestimaci 6n que en
la especie formula el Mnisterio Publico, que ha considerado que
| os hechos denunciados no constituyen delito alguno. Al respecto

el Fiscal CGeneral de |a Republica, invocando jurisprudencia de esta
Sala Tercera de Casacion, en |lo que mas interesa indicdé que, con
respecto al supuesto delito de prevaricato, en la especie no nos
encontranps en presencia de una “ resolucion ”, pues |a conducta
gque se le atribuye a los aqui inmputados no consistié en resolver
al gun asunto sonetido a su conocimento, sino en firmar un acuerdo
de natural eza politica con la Adm nistracion y el Frente Interno de
| os Trabajadores del Instituto Costarricense de Electricidad a fin
de ponerle térmno a la huelga gestada por |os trabajadores de

| CE. Segun |a denuncia, en dicho acuerdo, a pesar de que se estaba
frente a una huelga en la cual no se cunplié con |os paréanetros y
procedimentos |legales, tanto el Gobierno conb la Junta Directiva
del ICE se conpronetieron a abstenerse de inponer a |os
trabaj adores que lideraron o participaron en dicho novimento, |as
sanci ones que correspondian conforme a Derecho. Por otra parte, y
en |lo que respecta al supuesto delito de favorecimento, segun
oficio de folio 12 se logré establecer que, contrario a |lo que en
este expediente se denunci 6, no se presentd ninguna queja escrita
por parte de algun trabajador en la que se indicara que, mediante
anenazas o0 violencia, se hubiere conpelido a alguien a no
presentarse al centro de trabajo (cfr. folio 20, linea 14 en
adel ante). En consecuencia, siendo que efectivanente se advierte |a
ausencia de uno de los requisitos esenciales para |la configuracién
del delito de prevaricato que se acusa, esto es, la tipicidad del

acto juridico que se le atribuye a |os denunci ados por no estar en
presencia de una resol uci 6n " (ya fuese judicial o]
adm ni strativa), adenmas de que -en efecto- en |lo que se refiere al
supuesto delito de favorecimento no se ha evacuado ni un solo
el enento que permta suponer siquiera que |os trabajadores del |CE
hayan sido de algun nodo anmenazados u obligados nediante el

ejercicio de violencia fisica a sumarse al novim ento huel guisti co,

| 0 que procede es desestimar |a denuncia forrmulada . En relacién a

tema que nos ocupa, tal y conmpb |o hace ver el Fiscal General en su
solicitud, esta Sala ha sefialado lo siguiente: “... ES necesario
advertir que nuevanente se esta ante un vicio de fondo y no uno
procedi mental . En concreto, se trata de la correcta aplicacién de
la normativa sustancial, en particular el articulo 350 del Cdbdigo
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Penal. Antes de resolver el presente caso, debe considerarse el
criterio que expuso esta Sala en la sentencia N° 1264-98, de |as
8:45 horas del 24 de dicienbre de 1998. Alli se indicéo que “la
| abor decisoria de reclanp, configura |os supuestos de resol ucio6n
gue eventual nente serian objeto del delito de Prevaricato por parte
de funcionarios admnistrativos” (ver Considerando |V de dicho
fallo). Sin enbargo, pese a que lo anterior es cierto, también lo
es que hay otros actos adm nistrativos que se enmarcan dentro de |o
que el |legislador entiende por “resolucién administrativa” para
efectos del ilicito en estudio. Ello se extrae de un adecuado
analisis de la normativa adm nistrativa rel aci onada con el articulo
350 del Codigo Penal. Este altinmo dispone: “Se inmpondra prisién de
dos a seis afios al funcionario judicial o admnistrativo que
dictare resoluciones contrarias a la ley o las fundare en hechos
falsos.// Si se tratare de una sentencia condenatoria en causa
crimnal, la pena serd de tres a quince afios de prisién.// Lo
di spuesto en el péarrafo prinmero de este articulos sera aplicable en
su caso, a los arbitros y arbitradores.” Conp puede apreciarse, la
norma legal de referencia contenpla conmb sujetos activos del
ilicito s6lo a funcionarios admnistrativos y judiciales. Caro
esta que la conducta que ellos desplieguen debe ser dolosa. Eso
significa que deben conocer que lo que estdn resolviendo es
contrario a la ley o se basa en hechos falsos y deben querer, a
sabiendas de |lo anterior, dictar la resolucio6n. Asimsno, es
necesari o hacer ver que en ningun nonento se exige el otorgamento
de ventajas de cualquier tipo a |los funcionarios publicos para que
se configure el delito de Prevaricato. Ahora bien, por
“resoluci 6n”, cuando se trata del resultado de la actividad
adm nistrativa, se entiende todo aquel acto final nediante el cua
la Administraci 6n Pablica expresa su voluntad en relacidn con |os
derechos e intereses de | os habitantes, |uego de haber desarroll ado
un procedimento admnistrativo para decidir. En otras palabras |la
“resoluci 6n adm nistrativa” a la que se alude en el nuneral que
regula el delito de Prevaricato es toda aquella decisién final que
afecta derechos e intereses de los adm nistrados, a la que llega |la
Admi nistraci 6n Publica tras cunplir el procedinmento respectivo

.”7, Voto N° 1021-00, de las 10:45 horas del 1° de setienbre de
2000. Asi las cosas, con base en |lo dispuesto por los articulos
282, 297, 299, 394, 397 y 398 del Cdbdigo Procesal Penal de 1996 |,
se desestima | a denuncia interpuesta."?

| V. Presupuest os

"Coincide este Tribunal de Casacié6n con el criterio expresado por
el sefior Fiscal GCeneral de la Republica en su Ilibelo de
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desestimaci 6n en el sentido de que |os hechos denunciados por don
Rodri go Nufez Cedefio, por ser atipicos, no configuran el delito de
prevaricato, y en esa virtud hace suyas |as razones que sobre el
particular expone el Lic. Carlos Arias Nifiez en su caracter de
superior jerarquico del Mnisterio Publico. En efecto, en el caso
concreto de que se conoce no se esta en presencia de una resol uci 6n
, pronunci am ento de contenidos y caracteristicas propias a través
del cual pueden prevaricar los funcionarios judiciales o
adm ni strativos, sino de acuerdos y pronunciamentos enderezados
mas bien a aclarar situaciones de conveniencia para el denunciante
y de todos los interesados en el réginen jubilatorio del Poder
Judicial, de alli que en la conducta acusada conp prevaricadora,
estd ausente de mamnera total el dolo, elemento constitutivo del
tipo penal que fue acusado. E denunciante estuvo sienpre en
posi bilidad de reclamar en |la sede correspondi ente | os derechos que
pudo sentir vul nerados, pero no le es legitino hacerlo en la via
penal , que no corresponde por tratarse de hechos atipicos desde el
punto de vista represivo. Conviene reproducir, en respaldo del
acogimento de la solicitud de desestimaci 6n que aqui se hace, unos
pocos conceptos del ya citado libelo que presenté al proceso el
sefior Procurador Ceneral: “ El denunciante considera que | os hechos
denunci ados son configurativos del delito de prevaricato, y su
relamo principal radica en el hecho de que el Consejo Superior de

Poder Judicial haya admitido una gesti6n de acl araci 6n i nvocada por
uno de sus mienbros, con |la que se pretendia aclarar un punto
oscuro o que se podia prestar a confusion con la lectura del
acuerdo, sin que tal solicitud de manera al guna, pudiera notivar o
general alguna resolucién en el sentido que lo tutela el tipo
penal, pues no resolvia absolutanente ningun litigio ni podria
generar discusi6n alguna, pues lo Unico que pretendia era aclarar
un estado juridico cual es el hecho de que |los derechos a la
jubilacion son inprescriptibles, notivando tal gestion |o confuso
del pronunciam ento del Asesor Legal del Departanento de Persona

del Poder Judicial...”. No concurren en |a conducta denunci ada | os
el ementos tipicos del delito que describe y sanciona el articulo
350 del Cdédigo Penal. Ni se trata de una resoluci 6n dictada por e

Consejo Superior del Poder Judicial del que forma parte el
denunci ado; ni es doloso el pronunciamento objetado; ni se dicté
contra la ley o se fundé en hechos falsos. Aparentenmente se ha
tratado de convertir la denuncia penal incoada en una especie de
recurso, de nueva instancia en |la que pueda revisarse |o actuado
por el citado Consejo Superior, lo que no es posible. En |la sede
penal escogida por el denunciante debe estarse a l|la verdad
histérica que se conpruebe para calificarla frente a |la verdad
juridica establecida por la norma, siendo inposible exam nar
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nuevanente | o actuado por el 6&rgano col egi ado cuyo pronunci am ento
se acusa cono constitutivo de prevaricato. En el caso, |os hechos
gue se acusan cono delictivos no lo son a criterio del Mnisterio
Pablico conb ente al que corresponde el ejercicio de la acciodn
penal, criterio que esta Sala acoge. No parece oportuno reiterar
| as argunentaci ones que hace el sefior Fiscal General de |a
Republica, anplias, precisas, y claras, las cuales, conb se dijo,
se acogen a fin de que tanbién se tengan cono fundanento de esta
resol uci 6n que desestima | a denuncia formul ada contra el Magistrado
Luis Paulino Mra Mra por el delito de prevaricato acusado en
perjuicio de don Carlos Rodrigo Nifiez Cedefio."*

V. Omsién de pronunciamento por errénea interpretaci 6n de
| a pretensi én en recurso de anparo no | o configura

“I 1l. Se ordena |la desestinmaci 6n de |a denuncia interpuesta ante
el Mnisterio Pdblico. Tal conmo |o hace ver el Fiscal Ceneral en
su solicitud de desestimaci 6n, |os hechos denunci ados por Al exander
Yung Li resultan atipicos. Efectivamente, se observa que en el
fallo que origindé la interposicién de l|a denuncia contra el
Magi strado Adrian Vargas Benavides (voto # 13523, de las 11:53
horas del 28 de novienbre de 2003), los menbros de |la Sala
Constitucional -entre ellos, el inmputado- interpretaron de manera
erronea la pretension consignada en el recurso sonetido a su
conocimento, omtiendo pronuncianmento sobre el aspecto que
resultaba de interés para el denunciante Yung Li. Asi, entendieron
gue |l o que se estaba cuestionando era el requisito de la revision
técnica de vehiculos en si, y no el hecho de que se requiriera un
mar chano que -segun |o indicado por el recurrente- es producto de
un nonopolio particular ilegal. Sin enbargo, ello no puede
consi derarse, de ninguna nanera, conb una resolucién fundada en
hechos falsos (es decir, que no existen o que se les da un valor
que no tienen) o en contra de la ley. En casos conmp el presente, en
| os que una resoluci 6n se sustenta de acuerdo con la interpretaci 6n
gqgue se hace de la peticidén planteada, y esta no satisface |as
al egaciones del recurrente, conb |lo sefiala la Fiscalia en su
l'i bel o, la Ley de Jurisdiccion Constitucional prevé un
procedi miento concreto a seguir. En ese runbo, en el articulo 12 de
dicha normativa se seflala que: “Las sentencias que dicte la Sala
podran ser aclaradas o adicionadas, a peticién de parte, si se
solicitare dentro de tercero dia, y de oficio en cual quier tienpo,
incluso en |l os procedi mentos de ejecuci 6n, en |a nedida en que sea
necesario para dar cabal cunplimento al contenido del fallo”

Considera asi esta Camara, que ese era el procedimento que
correspondia en este caso, en tanto el denunciante no considero
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resueltos |os puntos acusados en su gestién contra el Instituto
Naci onal de Seguros, y no, acudir a la via penal, pues estan
ausentes | os elenmentos objetivos del tipo (ya que conb se indico,
la resolucion # 13523-2003 no es contraria a la ley ni se funda en

hechos falsos), no configurandose por ende, el ilicito de
prevaricato denunciado. Con base en |o anterior, se acoge la
solicitud del Fiscal General de |la Republica, |icenciado Francisco
Dall” Anese Ruiz y se ordena desestimar |a denuncia penal que

i nterpone Al exander Yung Li por el delito de prevaricato, en contra
del Magistrado de la Sala Constitucional Adrian Vargas Benavi des,
por no haber delito al guno que perseguir. "°

VI. Interpretacion de la ley esta fuera del prevaricato

“l.- [...]. Estima la recurrente que la accion descrita en el
"diere" del articulo 343 del Codigo Penal no solanente incluye el
dar efectiva o material nente, sino tanbién el "dar en
ofrecimento”, por |lo que las conductas de [los inputados] -al
"ofrecer” wuna considerable suma de dinero a los Oiciales del
Organi sno de | nvestigaci 6n Judicial para que alteraran el resultado
de la alcoholema practicada a [el hijo de uno de |os inputados]-
esta conprendida en el tipo penal indicado. Por otra parte, agrega
la quejosa que la accion "pernmitiere" prevista en esa norna pena
significa "no inpedir lo que se pudiera o debiera evitar", por |lo
gue concluye que el nuneral en cuestidén sanciona tanto al que
"diere" (ya sea entregando o proponiendo) conb al que permtiere"”
(es decir, cuando voluntarianmente no inpide el acto corrupto del
funcionario que puede y debe evitar), por |lo que no es cierto que
exista un error legislativo de transcripcién del verbo "permitiere"
en vez de "pronetiere", porque incluyendo |a accion de "dar" la de
"proneter", la consignaci 6n de estas dos palabras en el msnp tipo
seria, al decir de la voz popular, cono "al barda sobre aparejo",
locucién figurada y familiar con que se hace burla de |lo
sobrepuesto o repetido innecesaria y torpenente. Consideran |o0s
suscritos Magi strados que el reclanp aduci do debe acogerse por |as
razones que de seguido se diran. Revisando en la sentencia de
sobreseimento |as reflexiones del a quo anteriornente citadas, se
constata que ellas obedecen a |a consideraci 6n que aquel hizo del
Voto N° 461-C-91 del 27 de febrero de 1991, correspondiente a la
resoluci6n de la Sala Constitucional, N 461-91 de la 15:14 horas
de esa msma fecha, en el recurso de habeas corpus pronovido por el
Dr. Francisco Castillo en favor de [el inputado] contra el Juez
Sexto de Instrucci 6n de San José. Dicha resolucion establece lo
siguiente: "CONSIDERANDO UNICO El articulo 39 de la Constitucidn
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Politica consagra el principio de legalidad en nmateria penal,
principio rector e inspirador de nuestro ordenanmiento juridico. En
virtud de él la uUnica fuente creadora de los delitos y de |as penas
es la ley. En esta materia queda excluida la analogia y la
costunbre, careciendo los tribunales de facultades para considerar
cono delictivos hechos distintos a los tipificados en la ley, de
tal forma que cual quier conducta que no sea subsumble en ella

sera inpune; aun cuando ésta sea nmuy grave. Consecuentenente
| esiona el principio de legalidad una interpretaci6n judicial que
abarque conductas no especialnente descritas en la |ley. Sefala el
accionante que en l|la causa N 104-3-91 que se sigue contra su
defendido en el Juzgado Sexto de Instruccién de San José, se ha
encuadrado mal |a conducta del inputado, pues el articulo 343 del
Codigo Penal habla de "permitiere" y no de "pronetiere" cono
deberia de ser para tener por configurada conp tipica |a conducta
del sefior [inmputado]. Veanps conp el inputado de comin acuerdo con
el co-inmputado [...] se pusieron en contacto con oficiales del
Organisno de Investigacién Judicial, a quienes pronetieron una
dadiva si se lograba la alteracién de las alcoholenmias de su hijo
inmputado en otra causa por el delito de Homcidio Culposo. E

expediente legislativo original firmado por el presidente de la
Republica nuestra que el articulo 343 fue aprobado y se ordend
publicar con el verbo "permtiere" sin que haya habido ninguna
reforma legislativa referente a este articulo. Por |o expuesto es
criterio de esta Sala Constitucional que el articulo 343 del Cbddigo
Penal no se puede interpretar sin Jlesionar el principio de
| egal i dad constitucional, en el sentido de que | o que el |egislador
quiso decir no es "pronetiere", sino "permtiere". Por todo l|o
anterior |la anenaza que sufre el sefior [inputado] es ilegitim, s

se basa en que en vez del verbo "permtiere" regulado en el
articulo 343 del Codigo Penal se debe |leer "pronetiere", accion que
resulta inmpune al tenor del citado articulo y de su correcta
interpretacién. POR TANTO Se declara con lugar el recurso
interpuesto y en consecuencia no puede afectarse la |ibertad del
anparado por interpretarse que en el articulo 343 del Cddigo Pena

donde dice "permtiere" se deba leer "pronetiere"...". Conb se ve,
este criterio de la Sala Constitucional descarta la validez de una
anterior interpretacion jurisprudencial segun la <cual en e

articulo 343 del Cddigo Penal se consigné por error material la
pal abra "permtiere" en lugar de "pronetiere", pues la mayoria de
la doctrina estima que la accion tipica en cuestion, desde el punto
de vista de corruptor, es la de dar u ofrecer dadivas, donde "da"
el que entrega y "ofrece" el que pronete (cfr., entre otros, CREUS
Carlos: Derecho Penal, Parte Especial, T. 1I, Buenos Aires,
Editorial Astrea, 22 edicion, 1988, pags. 287 a 289; BREG.I A ARl AS,
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Omr y otro: Cbodigo Penal, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1987

pags. 899 a 901; CREUS, C.: Delitos contra la Admnistracion
Publica, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1981, péags. 297 a 302;
FONTAN BALESTRA, Carlos: Derecho Penal, Parte Especial, Buenos
Aires, Abel edo-Perrot, Cctava Edicidén, 1978, pags. 569 a 570;
MAGE ORE, d useppe: Derecho Penal, Parte Especial, Bogota, Vol.
11, Editorial Tem's, 1972, pags. 204-205). La valia de esta
interpretaci 6n jurisprudencial es incluso admtida por uno de |os
seflores Magistrados de la Sala Constitucional que concurrieron a
dictar la resoluci6n anteriornmente transcrita, el Dr. Rodolfo Piza
Escalante, quien al final de aquella suscribié la siguiente
anotaci 6n: "He concurrido en el voto de mayoria porque considero
gue efectivanmente no se puede perseguir a una persona por un delito
gue no esté tipificado comp tal, aunque sea obvio que |a pal abra
"permtiere” en el articulo 343 del GCodigo Penal constituye un
sinple error de transcripcién errénea de l|la palabra "pronetiere"
gque es la Unica que tendria sentido racional en esa norma: pero a
m juicio, ello no excluye la posibilidad de que se juzgue al
recurrente por tentativa de cohecho, en virtud de | a conbi naci 6n de
los articulos 24 y 343, en relacion con los 338 y siguientes de
dicho Cbédigo, lo cual seria, de manera conpletanmente diferente,
aplicaci6n de un grado general de participacién". Esta Sala de
Casaci 6n conviene con la Sala Constitucional en que, respecto al
articulo 343 del Cbédigo Penal, no es legitinmo nodificar el tipo
penal nmediante la substitucion del verbo "permtiere" por
“pronetiere", porque ello contraviene la funci6n garantizadora del
tipoy violenta el principio de |legalidad. Sin enbargo, el reclano
incoado por [la representante del Mnisterio Publico] es atendible,
pues | as razones que aduce para notivarlo son valederas y en forna
al guna contravienen los térmnos de |la resolucion en conentario de
la Sala Constitucional. En efecto, el anédlisis de la Sala
Constitucional -con excepcion de la nota del WMgistrado Piza
Escal ante- es meranmente formal, no se extiende més alla de la nera
literalidad del tipo legal, es decir no conprende el analisis
semantico  del m sno. Dicho en otras pal abr as, la Sala
Constitucional establecié que no es legitino |leer "pronetiere"
donde dice "permtiere", pero lo cierto es que no establecid nada
respecto a la significacién de |as pal abras que conponen el tipo
penal : no nos dice qué debenbs entender o qué no debenbs entender
de esas palabras. Y |o que la recurrente sostiene es, precisanente,
gue cuando |a Sala Constitucional establece que no se puede
sustituir el verbo "permtiere" por l|la palabra "pronetiere", no
esta excluyendo el "ofrecimento" o la "pronesa" cono posible
contenido semantico de |a palabra "diere" consignada en el referido
nurmeral del Cbdigo Penal. La consulta de diversos diccionarios da
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la razéon a la inpugnante. Asi, la vigésinmo prinera edicién del
Diccionario de Lengua Espafola (1992), elaborado por |a Real
Academ a Espafiol a, sefiala que la tercera acepci 6n de uso corriente
de |a palabra "dar" es "proponer, i ndi car". Esta msm
significaci 6n es aval ada por otros diccionarios conunes (véase, por
ejemplo, el Vol. 1l de la edicién de 1991 del Diccionario
Enci cl opédico Exito, de la Editorial OCcéano), incluso algunos de
el l os agregan | a palabra "ofrecer" conpb sinoénino de "dar" (asi, |os
di cci onari os Pequefio Larousse || ustrado, Ediciones Larousse, 1994,
p. 316 y el Diccionario Abreviado de |a Lengua Espafiola, Vox,
Bibliograf S.A pag. 146) y aun otro dice que "dar" es "proponer:
dar wuna idea" (D ccionario Practico Espafiol Mderno, Ediciones
Larousse, México, 1983, pag. 148, de tal forma que debe convenirse
con la inmpugnante en que quien pronete, ofrece o propone a un
funcionari o publico una déadiva, presente o futura, para que éste
haga un acto contrario a sus deberes (o incurra en cual quiera de
| as hipotesis de los articulos 338 a 342 del Cbdigo Penal), adecua
su conducta a la hipétesis prevista y sancionada en el articulo 343
del Cbodigo Penal, independientenente de que el funcionario publico
acepte o rechace |l a dadiva o ventaja indebida, e independi entenente
de que el objeto le haya sido exhibido, |le haya sido entregado o
puesto bajo su posesién o nera tenencia, pues |a Penalidad del
corruptor (cohecho activo) no supone para su consunacién |a
codel i ncuencia del funcionario publico ni la tradicidn de |a cosa,
en tanto la sola conducta del corruptor descrita en el tipo |egal
es idbnea para poner en peligro el bien juridico tutelado, que no
es otra cosa que el sano y normal funcionamento y prestigio de |la
adm ni straci 6n publica a través de la correccidén e integridad de
sus enpleados o0 servidores, asi lo ha entendido nuestra
jurisprudencia: "... lo que la ley anpara es el correcto desenpefio
del cargo por el funcionario frente a la Adm nistracion Puablica,
sustrayéndolo a toda costa, en aras del cunplimento de |as
obl i gaci ones que |le conciernen, de la venalidad" (Sala Tercera, V-
256-F de las 9:40 horas del 25 de setienbre de 1987). De esta
Optica, se constata que l|a consideraci 6n hecha por el Tribunal
sent enci ador de la resolucion de la Sala Constitucional
anteriornente conmentada, no era razon juridica suficiente para
sobreseer a los inputados [...]. Por otra parte -aun cuando no se
conpartiera la tesis de la recurrente-, debe tenerse presente que
la figura contenida en el articulo 343 es de peligro abstracto, por
o que podria sancionarse una "promesa" de entregar una dadiva o
ventaja, a titulo de tentativa, conforne al articulo 24 del Cdadigo
Penal, tal conb |o anotd el Magistrado Piza Escalante al pie de la
resol uci 6n transcrita (al respecto véase ademds ZUNI GA MORALES,
Uises: La Tentativa: su configuracién en los delitos de peligro,

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

San José, Escuela Judicial de la Corte Suprenma de Justicia, 1990,
pag. 103). Excluir las pronmesas, ofrecimentos o propuestas de
dadi vas o ventajas indebidas conp contenido posible de la accion
tipica prevista en el articulo 343 del Cbédigo Penal, no soOlo niega
el significado comin de las palabras utilizadas en el tipo |egal

sino que ademhds atenta contra la inteligencia del ordenamento
juridico, ya que configura un fraude a la ley, toda vez que asi
ademas se infringiria el espiritu de la norma (cfr. el articulo 20
del Titulo Prelimnar del Codigo Civil). El Dr. Francisco Castillo
sefiala en su nenorial [...] que las peticiones del recurso de
casaci 6n aqui exam nado ya fueron objeto de sentencia firnme, con
autori dad erga onmes, segun |la resolucio6n de |a Sala Constitucional
citada y considera que darle tramte inplica una desobediencia a |la
Sala Constitucional y que si esta Sala de Casacién |lo llegara a
declarar con lugar, incurririan |los suscritos Magistrados en el
delito de Prevaricato, por violacion del articulo 13 de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional, segun el cual "La jurisprudencia y
| os precedentes de la jurisdiccién constitucional son vincul antes
erga omes, salvo para si msm". Consideran |os suscritos que no
es atendible senejante argunento, pues |la doctrina y la
jurisprudencia son acordes en cuanto a que todo aquello que caiga
dentro de los limtes de la "interpretacién de la ley", esta fuera
de la figura del prevaricato, excluyéndose asi |a posibilidad de
prevaricaci 6n sobre la base de algun precepto insospechado de
derecho (asi, CREUS, Delitos..., péags. 431 a 432 y SOER
Sebasti an: Op. cit., pag. 212), es decir, que: "... cuando la ley
no es clara, cuando ella permte interpretaciones -salvo el caso
evidente de malicia-, el Juez no prevaricaria al aplicarla" (Sala
Segunda Penal de la Corte Suprema de Justicia, resolucio6n de |as
10: 30 horas del 10 de dicienbre de 1948). Esta Sala de Casaci 6n ha
respetado, respeta y respetard la jurisprudencia y precedentes de
la jurisdiccion constitucional y lo que se ha resuelto en este caso
no es la excepcion a esa regla. El delito de prevaricato exigiria
que en la presente resolucién existiera una absoluta oposicion y
contrariedad entre lo que se resuelve y lo que la ley declara, o
bien que la resolucién se fundanmentara sobre hechos falsos, cono
serian aquell os que no existen o no aparecen constando en autos, lo
cual no sucede aqui, pues, conb se expuso, la tesis aducida por |la
recurrente en el sentido de que l|la palabra "dar" conprende |as
acciones de "proponer, ofrecer o convenir wuna proposicion” no
contraviene o contradice la resoluciéon N 461-91 de la Sala
Constitucional, pues ahi |o Unico que se establece es que en el
articulo 343 del Cbdigo Penal no se puede canbiar, sustituir o
entender | a palabra "pronetiere” en vez de "permtiere", que es |la
gue expresa ese nuneral, pero en forma al guna establ ece cual es el
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conteni do semantico de | as pal abras que constituyen ese tipo penal,
por 1o que la interpretaci 6n que de esas pal abras se haga, dentro
de los paranetros legales, resulta valida, pues la nencionada
resoluci6n de la Sala Constitucional no |o prohibe, conb tanpoco
define, aclara o delimta el significado que |a palabra "diere"
tiene en ese contexto. Por todas |as razones anteriores el recurso
por el fondo interpuesto por el Mnisterio Publico debe decl ararse
con lugar, por lo que procede tanbién casar l|la sentencia de
sobresei mento inpugnada. En el recurso de casaci 6n por el fondo

con base en el articulo 482 del Codigo de Procedi m entos Penal es,
la Sala debe resolver el caso de acuerdo con la |ey aplicable,
cuando casa | a resol uci 6n inmpugnada. Esta soluciodn es |a que adopta
al pronunciarse por la absolucion o la condena cuando casa una
sentencia dictada luego de finalizado el debate. La solucion
prevista en esa norma (resolver el fondo de acuerdo con la ley
aplicable) frente a una sentencia absolutoria o condenatoria es
diferente a este caso, porque no podenps pronunciarnos por |a
culpabilidad o la inocencia del inmputado, ya que ni siquiera ha
existido juicio, sino lo que corresponde hacer, con base en el
estado de la causa (fase de instruccién) es determ nar si hay base
para estinmar conp probable que el inputado realizé el hecho que se
le atribuye, y si tal hecho es en apariencia delictivo, o si por el
contrario no hay nérito para ello (en este msnp sentido véase |a
resoluci 6n de esta Sala V-260-F de las 16:07 horas del 7 de junio
de 1993). De lo instruido hasta |la fecha aparece |l o siguiente: 1°.
Que para el nmes de setienbre de 1987 [...] se desenpeiaban cono
funcionarios publicos dentro del Organisnmb  de Investigaci 6n
Judicial -en |lo sucesivo O1.J-, los dos prineros cono Auxiliar de
| nvestigacion y Suboficial de Investigacion, respectivanente

mentras que el tercero ejercia el cargo de Asistente de
Laboratorio en el Departanento de Laboratorio de C encias Forenses,
realizando | os andlisis toxicol6gicos y recoleccién de nuestras de
orina, saliva y frotis, ademds de la custodia de dichas nuestras.
2°., Que para el dia [...] hijo del inputado [...] conducia el
vehiculo tipo pick up [...] en conpafiia de [...] ello en Ilas
i nmedi aci ones del Mercado Central de esta C udad, colisionando con
el vehiculo de servicio publico, taxi [...] en el cual viajaba la
sefiora [...] la cual fallecidé conb efecto del percance. 3°. Que
nonentos posteriores a la «colisiéon a [el conductor 'y su
aconpafiante] se les practicé |a correspondiente al coholema en |os
| aboratorios del O1I1.J. por parte de [Asistente de Laboratori o]
resultando el prinmero de ellos con 130 mligranpos por ciento de
al cohol en la sangre, y el segundo con 30 mligranpbs por ciento de
al cohol en su sangre. 4°. Que [el Asistente de Laboratorio] procede
a denunciar en via adm nistrativa disciplinaria, ante la Oicina de
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Asuntos Internos del OI1.J. [...] que para esos dias estaba siendo
objeto de ofrecimento de una considerable suma de dinero por parte
de [Suboficial de Investigacién] quien se encontraba relacionado
con [Auxiliar de Investigacion] con la finalidad de que se canbiara
el resultado de la al coholem a practicada en |la persona de [el hijo
del inputado] y que se encontraba en el proceso por homcidio
cul poso seguido en el Juzgado Quinto de Instrucciodn, haciendo ver
[ Asi stente de Laboratorio] que |a persona que ofreci6 el dinero fue
el inmputado [...] ayudando en ello [el co-inputado] quien conocia a
[el Suboficial] y |lo puso en contacto con [el inputado]. 5°. Que a
raiz de tal denuncia se iniciaron investigaciones relativas a esos
extrenos, procedi éndose el dia [...] a realizar un operativo donde
participaron |los investigadores [...] frente a la casa de
habitacion de [el Asistente de Laboratoriol] en Hatillo Dos,
pudi endo determ narse que al ser aproxi nadanmente las 13 horas, se
hicieron presentes, en el vehiculo [... el co-inputado y el hijo
del inputado] quienes penetraron al interior de la vivienda.
Al gunos minutos después abandonaron el sitio, procedi éndose por
parte de |los investigadores y en conpafila del Lic. [...] a entrar
en la casa de habitacion de [el Asistente de Laboratorio] vy
proceder a decom sar un tubo de ensayo de vidrio de 10 centinmetros
cubi cos conteniendo sangre extraida a [el hijo del inputado] para

nodi ficar la alcoholema citada, asi cono |os inplenentos
necesari os para obtener esa nuestra, no se |logré decom sar dinero
al guno.  6°. En las oficinas del O1.J. [el Asistente de

Laboratorio] se comunicé por via telefdédnica con [el co-inputado]
conviniendo que la entrega del dinero seria el dia siguiente [...]
en los alrededores del Mseo de Arte Costarricense en |as
i nnedi aci ones de |a Sabana, sin enbargo nadie se presentd en ese
lugar a la cita acordada. 7°. Que [el Asistente de Laboratorio, el
Auxiliar de Investigacién y el Suboficial de Investigacion] no
acusan condenatorias anteriores, mentras que el inmputado [...]
acusa una condenatoria anterior por el delito de libramento de
cheques sin fondos [...]. De acuerdo con | o expuesto hay el enentos
de conviccion suficientes para adnmitir conb probabl emente fundada
| a existencia del hecho que se |le atribuye al inmputado [...] que
eventual mente podria lesionar al bien juridico tutelado por el
articulo 343 del Codigo Penal, razén por |la cual procede casar por
el fondo la sentencia inmpugnada y dejar sin efecto el
sobreseimento dictado en favor del encartado [...] dictandose en
su lugar auto de procesam ento en su contra, conmp presunto autor de
ese delito."
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VIl1. Resolucidén que enmite un criterio interpretativo de la |ley
no |l o configura

“l.- Jorge Eduardo Matanoros Guevara denuncié por el delito de
prevaricato a Carlos Manuel Rodriguez Echandi, en su condicién de
Mnistro de Anbiente y Energia. D cha denunci a, se basa
fundanment al mrente en | os siguientes hechos: 1. Que el sefior Mnistro
Rodriguez Echandi emtido la resolucién R-209-2003, de las 08:30
horas del 10 de abril de 2003, con la cual se acogi 6 un recurso de
apel aci 6n planteado por el sefior Al berto Chasoul Mnge y se
procedi 6 a dejar sin efecto la resolucién # 585, del 24 de julio de
2001 emitida por la Direccién Ceneral de Ceologia y Mnas; 2. Con
esta actuaci 6n quedo6 sin vigencia un plazo de 3 neses otorgado a la
enpresa “Ganadera | os Maizoles S.A” para que rindiera informes y
normal i zara su situacién legal en cuanto a una concesién mnera y
se fij6é un nuevo plazo de dos afios con ese msno fin. Considera e

requirente, que al haberse declarado con lugar el recurso de
apel aci 6n planteado por el sefior Chasoul Mnge, se enmtid una
resoluci6n contraria a la ley y se conetié el delito de
prevaricato, ya que el articulo 63 del Codigo de Mneria fija un
plazo no nmayor de noventa dias con el fin de normalizar |a
situaci 6n del concesionario mnero, y en este caso, nediante la
resol uci 6n citada, se fijo un plazo ilegal de dos afios para que e

concesionario cunpliera con los requisitos que |e fueron exigidos,
favoreci éndolo asi de nmanera ilicita. Arguye el denunciante en
abono de su tesis, que se ha vulnerado el principio de |egalidad
conb rector de la funcidn adm nistrativa, pues se otorgé un plazo
mayor al creado por el |egislador para |os concesionarios m neros,
creando un réginmen especial para la concesionaria anteriornente
menci onada. Sostiene adenmas, que |os fundanentos dados con ese fin
por el denunciado son absurdos, béasicanmente por dos razones: 1

Porque el térm no que se concede al concesionario no es un probl ema
t écni co, sino que es un convencionalism que, fijado por ley, se
vuel ve obligatorio para el funcionario publico. 2. Debido a que el
sefior Mnistro, cono funcionario publico, y en este caso conpD
organo decisorio, podia separarse de |los «criterios técnicos
preexi stentes sienpre y cuando fundanmentara sus resolucién. Por
todo | o dicho, es que considera el denunciante que el sefior Carlos
Manuel Rodriguez Echandi, en su condicion de Mnistro de Anbiente y
Energia, ha conetido el delito de prevaricato, al resolver de
manera contraria a la ley, ya que otorgé un plazo ilegal y excesivo
y con ello favoreci6 indebidanmente a una sociedad anoninma en

particular. 11.- La denuncia formnul ada debe ser desestimda. Conp
ya ha sostenido en reiteradas ocasi ones esa Sala no toda resol uci én
o acuerdo ilegal desde el punto de vista admnistrativo es
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constitutiva del delito de prevaricato. Si bien el tipo penal del
prevaricato, se ubica bajo el numeral 350 y la seccidon |V del
Titulo XV del Codigo Sustantivo propios de los “delitos contra |os
deberes de la funcién publica”, pese a ello, resulta ilicita desde
el punto de vista penal solanente aquella ilegalidad adm nistrativa
gue sea tipica y afecte o esté en condiciones de afectar de hecho
| os derechos o intereses de |os adm nistrados en general, o por lo
menos de un grupo o persona especifica. De igual manera, cabe
indicar que no existe el delito de prevaricato cuando |lo que ha
nmediado en el trasfondo de wuna resolucidén es sinplemente un
criterio de interpretacién de la ley, y no conlleva, por lo tanto,
una contradiccion con la msma, ni se sustenta en hechos fal sos.
Tal comb |lo refiere el Mnisterio Publico en su solicitud de
desestimaci 6n, en el presente asunto no se presenta el delito de
prevaricato debido a que |la resolucid6n R-209-2003 enitida por el
i mput ado, desarrolla un criterio de interpretacion juridica, vy
,contrario a |lo afirmado por el denunciante, no ha sido dictada en
contraposicion con |o establecido por la ley de mneria.
Ef ecti vamente, el articulo 66 del Cbdigo de Mneria (nuneral 63

antes de la reforma del 24 de abril de 2002), cuya inobservancia
reclama el denunciante, no resulta aplicable a este caso en
particular, y por esa razén, ante la inutilizacién del térmno de
noventa dias, y la fijacion en |a resoluci 6n nenci onada del térm no
de dos afios para rendir los infornmes requeridos, no se configura el
delito denunciado. No resulta aplicable dicha norma pues, tal cono
lo hace ver el Mnisterio Publico, el articulo 66 del Cbédigo de
Mneria renmite necesarianmente al nunmeral 34 del msnb cuerpo
normati vo, y anbo articul os se encuentran referidos a

concesionario de una explotacid6n minera ubicado en condiciones
obj etivas que no se presentan en este caso en particular. Dicho en
otras pal abras, la naturaleza de los informes que debia rendir la
enpresa “CGanadera los Mizoles S. A" no coincide con aquellos
exigidos en los articulos antes nencionados, y su natural eza, asi
conb las circunstancias en las que |e fueron requeridos a esa
enpresa, divergen de |os supuestos establecidos en tales nornas.
Comb se deriva de la investigacion realizada por |a representaci on
fiscal respecto del expediente nminero #2141, la concesién mnera
fue otorgada inicialnente a la enpresa “Ganadera |os Maizoles
S.A", pero esta enpresa suscribié un contrato privado, arrendando
di cha concesi 6n a “Corporaci 6n Inversionista Gan Jefe S.A” Sin
enbargo, durante enero de ml novecientos noventa y cinco el
representante |egal de “Ganadera |os Miizoles S.A” solicitd a la
Direccién GCeneral de Geologia y Mnas I|la suspension de Ila
expl otaci 6n por parte de “Corporaci 6n Inversionista Gan Jefe S. A"
debido al incunplimento de obligaciones contractuales, a la vez
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que formul 6 una demanda ante el Juzgado Civil de San Ranbn, en la
gue se solicitaba | a resolucion del citado contrato de concesi 6n de
expl otaci 6n minera. Esa demanda fue acogida por ese msnb juzgado
nmedi ante resolucion de octubre de nm| novecientos noventa y ocho

la cual fue confirmada por el voto 514-f-2001, de la Sala Prinera
de la Corte Suprema de Justicia. Finalnente, el desalojo de |os
enpl eados de |la “Corporaci 6n Inversionista Gan Jefe S.A” de las
instalaciones de la mna fue ejecutado por la fuerza publica en
fecha di eci nueve de mayo de m | noveci entos noventa y nueve. Debido
a todas estas circunstancias es que finalnente se restituyo el

derecho de explotacion mnera en favor de |la enpresa “Ganadera |os
Mai zoles S. A7 Con ese fin, en sede admnistrativa, nediante |as
resol uci ones #1744 de las 11:00 horas del 21 de octubre de 1999 y
R-1406-99 M NAE de las 08:00 horas del 10 de dicienbre de 1999 se
restituy6 el derecho de explotacion mnera a la enpresa antes
menci onada y ademas se establecid que la Direccidon de CGeologia y
M nas debia indicarle a dicha enpresa las directrices técnicas que
debia seguir, asi conb l|as obligaciones que se encontraban
pendi entes para recuperar el nanejo técnico de la mna, fijando
para ello un plazo prudencial. De esta manera, la Direccion de
Geologia y Mnas emti6 la resolucion #585 de las 13:00 del 24 de
julio de 2001, con que se informd a |la concesionaria “Ganadera | os
Mai zoles S. A.” que se habia integrado una com si6n por | os Doctores
Laguna y Bolafios con el fin de que revisara |a docunentacion
técnica y la situacién de la mna Chassoul y que debia aportar
todos los informes y |os estudios técnicos reconendados por dichos
peritos. Conb apunta el Mnisterio Publico, el citado inforne
técnico en el que se basé esta ultima resoluci én admnistrativa

concluyé que en la mina se utilizaron métodos de explotacidén no
autorizados , que el plan de explotacién resultd inpreciso, que se
presentaban pérdidas mllonarias, que no se habian aportado
estudios de factibilidad, ni anbientales y que se encontrd gran
desorden técnico y admnistrativo en el proceso de explotacion,

nada de |lo cual -segun considera el Mnisterio Publico- se podria
atribuir la enpresa “Ganadera |os Miizoles S. A", a quien se
restituyd la explotaci6n mnera por parte del MNAE hasta el afio
1999. En ese msno infornme rendido por |os Doctores Laguna vy
Bol afios, se seflal 6 que se debia suspender el perm so de expl otaci én
hasta que el concesionario presentara: A Un nuevo y actualizado
pl ano geol 6gico a escala adecuada, con definicidén de las vetas y
zonas nminerales a explotar; B. Un nuevo célculo de reservas con
base en nuevos y muy actualizados analisis quimcos; C. Un plan de
expl otaci 6n muy bien definido, con andlisis financiero exhaustivo
proyectado a 5 afios; D. Una readecuaci 6n de estudio de inpacto
anbiental, segun las nuevas tecnologias a aplicar. Para todo lo
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cual se reconmendaba otorgar al concesionario un plazo maxi no de dos
afios con el fin de realizar dichos estudios. De nanera que, conp se
infiere de todo I o anteriornmente dicho, |os estudios ordenados a |la
enpresa “Ganadera |los Miizoles S. A", no coinciden con aquellos
contenpl ados en forma expresa por los articulos 24, 34 y 66 (63 con
I a nunmeraci 6n existente antes de la reforma | egal del afio 2002). Se
trata de una situaci 6n, de una circunstancia objetiva, diversa a la
contenpl ada en el Cbédigo de Mneria, ya que el nuneral 66 sol anmente
se aplica para aquellos casos en que la Direccion de Geologia y
M nas determina que un concesionario no estad cunpliendo con |as
obl i gaci ones fijadas en ese cuerpo legal, y no conb en el presente
asunto, en donde |o que sucedi 6 fue que esa entidad adm nistrativa,
| uego de un extenso proceso judicial de resolucio6n contractual, le
restituy6 a la enpresa antes nencionada |a explotacion de la nina
Chassoul y se ordené el rendimento de informes con el fin de
corregir la explotacién de la nmisma, y no ante la verificacion de
gue se incunplieran las obligaciones legales por parte de Ila
enpresa restituida, conpb ya se dijo. Con base en estos criterios,
fue que el acrimnado Rodriguez Echandi concluyé que |os estudios
solicitados no se adecuaban a | os establ ecidos en |los articulos 24,
34 y 66 del Codigo de Mneria, y por ello se dej6 sin efecto el
pl azo de noventa dias fijado en la ley y se otorgd el plazo de dos
afios reconmendado por la conision técnica. Conb se aprecia a folio
16, con tal proceder se realizé una interpretacioén |egal (cuyo
caracter correcto o incorrecto, desde el punto de vista del derecho
adm ni strativo, no corresponde dilucidar a esta Sala) basada en el
articulo 16 de l|la Ley GCeneral de adm nistracion Publica,
interpretaci 6n que no se contrapone a la ley. Ante |la existencia de
tal interpretacién legal, la resolucion enmtida por el justiciable
no resulta contraria a la ley, y con ello no resulta posible
realizar el juicio de subsunciodn, de tipicidad objetiva, de la
conducta desplegada, en el tipo penal del prevaricato. Por |o
expuesto, con base en los nunerales 1 y 39 de l|la Constitucion
Politica, 30 y 45 del Cdbdigo Penal; 297, 282 y 394 del Cdbdigo
Procesal Penal y 71 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional, se
procede a desestimar |a denuncia presentada en contra de Carlos
Manuel Rodriguez Echandi, en su condicion de Mnistro de Anbiente y
Energia." '
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VIIl. Atipicidad de la conducta al asignar nmagistrados para la
tram taci 6n de un recurso de anparo

“ I.- Harold Juergens MIler denuncié al Magistrado Luis Fernando
Solano Carrera, en su Condicion de Presidente de Ila Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por haber procedido
a designar Mgistrados para la tramtaci én de recursos de anparo

sin respetar un turno riguroso, el cual deberia ser de cada siete
recursos, ello en virtud del nunero de Magistrados que integran |la
Sala Constitucional de la Corte Suprenma de Justicia. El detalle de
los recursos de anparo presentados por el denunciante y Ila
asignaci 6n de |l os msnps, se encuentran contenidos en |os puntos 2
y 3 (ver folio 48) del acapite denom nado Hecho Denunciado de |a
solicitud de desestimaci 6n presentada por el Fiscal General de la
Republica. Il.- La figura del prevaricato contenida en el nunera

350 del Codigo Penal, se ubica en la Seccidon IV del Titulo Xl
“delitos contra |los deberes de la funciodn puablica”, pese a ello,
Ileva razén el Fiscal General en su escrito, cuando considera que
el objeto de tutela del tipo penal no puede ser |a Adm nistracién
Publica en si considerada, sino dicha funcioén, en relacién a |os
adm ni strados conp destinatarios de esa actividad, de |o contrario,
guedarianps restringidos al éanmbito disciplinario interno de la
propia admnistracion. Este preanbulo resulta necesario para la
conprensi 6n de la exigencia dentro del tipo objetivo del elenento
“resol uci 6n” para que pueda configurarse el delito de prevaricato,
sin wuna resolucion propianmente dicha, la conducta desplegada
resulta atipica, que es precisanente |o que ocurre en |a causa bajo
estudi o. Una resolucion, no es solanmente en el anbito del Derecho
Pablico o Administrativo, el acto final que da por agotada la via
adm ni strativa, sino que se refiere a toda di sposicién que resuel va
o disponga sobre |los derechos o intereses de |os adm nistrados,
qui enes son los destinatarios del quehacer estatal. Tratandose
especificamente de la tramtacion jurisdiccional conpb parte de la
Admi ni straci 6n de Justicia, l|la asignacion de Mgistrados para |a
tram taci 6n de un recurso de anparo, no puede ser considerada una
resol uci 6n a efectos del elenento de tipicidad objetiva del ordinal
350 del Codigo Penal, ya que tal designacio6n incide Unicanente
hacia el interior de la propia Sala Constitucional y se refiere a
la forma en que se asigna el trabajo, sin que ello afecte |os
derechos e intereses de |os ciudadanos -coincidiendo esta Sala con
| as apreciaciones de la Fiscalia General de la Republica-, para
efectos del tipo penal de prevaricato, resolucidén que seria
eventual nente |la decision final adoptada en todos |os casos por la
Sala Constitucional en pleno. En consecuencia, resulta que aun
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aceptando el cuadro factico propuesto por el denunciante, el cual
podria no ser concluyente si se considerara el resto del circulante
de |la Sala Constitucional ( habeas corpus acciones de
i nconstitucionalidad, entre otros), la conducta acusada carece de
un elenento esencial del tipo objetivo, ya que |a disposicioén de
asignar Magistrado instructor a |los recurso de anparo, no
constituye propiamente una resolucion a los efectos del tipo
contenido en el articulo 350 del Cddigo Penal, por ende es atipica
y procede su desestimacién. Por |o expuesto, con base en |os
nunerales 1 y 39 de la Constitucién Politica; 30 y 45 del Cdbdigo
Penal ; 297, 282 y 394 del Cbdigo Procesal Penal y 71 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional, se procede a desestimar |a denuncia
presentada en contra de Luis Fernando Solano Carrera, Magistrado
Presidente de I|la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia." ®

| X. Inexistencia en caso de magi strados que rechazan de plano
recurso por no obedecer a un nmandato de Jla Sala
Consti tuci onal .

“ 1l.- En nmenorial visible a partir de folio 209, el |Ilicenciado
Francisco Dall’ Anese Ruiz, Fiscal Ceneral de la Republica, solicita
|a desestimacion de la denuncia interpuesta por |os sefiores Flor
Maria Delgado Zanora y Francisco Ranmdn Jaén Martinez contra |os
Magi strados de I|la Sala Constitucional, Luis Fernando Sol ano
Carrera, Carlos Manuel Arguedas Ramirez, Adrian Vargas Benavides,
Glbert Armjo Sancho, Ernesto Jinesta Lobo, A ejandro Batalla
Bonilla y Aldo MIlano Sanchez, por el delito de Prevaricato, en

perjuicio de la Adnmnistracion de Justicia . La denuncia
presentada ante el Mnisterio Publico se refiere a dos resol uci ones
emanadas de la Sala Constitucional, la prinera ellas es |la nunero

2002- 11431, dictada a las 9:16 horas del 29 de novienbre del 2002 que
rechazé parcialmente y a su vez, dio curso a uno de |los reclanos del
anparo presentado por |os denunciantes; |a segunda, nunmero 2003-05313
dictada a las 9:06 horas del 20 de junio de 2003, que declard sin
lugar la referida accion de anparo. Se denuncié que la prinera de
estas resoluciones, habia rechazado de plano o concerniente al
reclano por desobediencia a las Ordenes de la nmsma Sala
Constitucional, considerando en esa oportunidad la Sala, que “el
alegato en relacion al incunplimento de una orden de la Sala
Constitucional en recursos anteriores declarados con |lugar, debe
ventilarse en esos procesos, no siendo la via idonea, el plantear un
nuevo recurso para reclamar |a desobediencia. Con relacién al
desalojo adm nistrativo, al haberse dado traslado de |a decision
inicial que conunicaba la intencion de desalojo permtiéndole asi a
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| os recurrentes presentar |os recursos correspondientes en ejercicios
de su derecho de defensa, el debido proceso fue garantizado, |a
inconformdad con lo resuelto y |lo referente a la |egislacion
aplicable, debe discutirse en |la sede admnistrativa o en Ila
jurisdiccion ordinaria que corresponda y no ante la Sala
Constitucional [...]" (cfr. folio 214). La resoluci6n ndanero 2003-
5313 referida y que declard sin lugar el reclano contra | a Enpresa de
Servicios Publicos de Heredia por violacién al articulo 50 de la
Constitucion Politica, se dictd6 teniendo conb base |os infornmes
rendidos bajo la fe del juranmento, los que permtieron arribar a |a
conclusi 6n de que la enpresa recurrida “actué de conformnm dad con |os
principios constitucionales para |la defensa del nedio anbiente y el
sano desenvolvimento ecolégico [...]" (cfr. folio 217). 11.- Para
fundanentar la solicitud de desestimacion de la denuncia, e

Mnisterio Pdblico parte de un analisis de |los elenmentos objetivos
del tipo penal de prevaricato, explicando |as razones por las que
considera que -en este caso en concreto-, no se estuvo en presencia
de un dictado de resoluciones contrarias a derecho o bien, fundadas
en hechos falsos. En cuanto a la prinmera resoluci 6n que rechazé de
plano los reclanbs concernientes a la desobediencia a Ordenes
emanadas de la Sala y a la infracci 6n del debido proceso dentro de un
desal ojo adm nistrativo, el Mnisterio Publico considera que fue
dictada en estricto apego al ordenamento juridico, por |Ias
siguientes razones: a) “el rechazo de plano de un recurso en cuanto a
la posible desobediencia a wun nmandato propio de l|la Sala
Constitucional, resulta ajustado al ordenamento juridico, por cuanto
| a desobedi enci a al egada no puede ser objeto de un recurso de anparo
autonono [...] si los aqui denunciantes consideraban |a posibilidad
de la comsién del delito de desobedi encia, deberia haber denunciado
el hecho de conformidad con o previsto en los articulos 278 y 279
del Codigo Procesal Penal, acudiendo al Mnisterio Pdblico [...]”
(cfr. folio 219) y b) que: “En gestiones cono |a que nos ocupa, el
respeto al debido proceso se cunple al notificarle al ocupante |a
aceptaci 6n de |la gestion de desal ojo, pues a partir de este nonento,
-en caso de existir oposicib6n- surge la posibilidad de interponer
recurso de reposicion ante el Mnistro y con ello el derecho a ser
escuchado”, (cfr. folio 220). Asi las cosas, en cuanto a esta
resol uci 6n, no existe elenento objetivo del tipo, por |o que deviene
atipica la conducta. Con relacidén a la resoluci6on nunero 2003-05313,
indico el Mnisterio Publico que el considerar que una enpresa actud
de conformdad con los principios constitucionales “no resulta
contrario a derecho, sino sinplenente una valoracion de |Ias
circunstancias que envuelven el cuadro factico sonetido a
conoci mento”, (cfr. folio 222), lo que —-de igual forma- equivale a
concluir que la conducta resulta atipica por ausencia de elenento
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objetivo del tipo. Ill.- Tras examinar la solicitud de desestinaci 6n
que presenta el Fiscal GCeneral de la Republica, asi conmo |as
diligencias de investigacion que |a preceden, estinma la Sala que ha
de acogerse su requerimento. En efecto, conparte este Tribunal el
criterio del Mnisterio Pablico en el sentido de que |as resol uci ones
acusadas de prevaricantes fueron dictadas en estricto apego al
ordenamiento juridico. Asi, la resolucidén nanero 2002-11431 que
parci al mente rechaz6 de plano el anparo presentado, fue ajustada a
derecho, ya que se trataba de un reclano por desobediencia a un
mandato de la Sala Constitucional, punto que resulta inprocedente su
analisis en un anparo independiente, siendo |o propio plantear la
denuncia ante el Mnisterio Publico, o bien, el testinonio de piezas
dentro del proceso en el que se entid el nandato. Por otro | ado,
| a debida notificacio6n de un procedimento adm nistrativo hace nacer
| a posibilidad de oposicidn ante | o Organos correspondientes sin que
se pueda sostener que ello lesiona de forma al guna el debi do proceso,
tal y conbo lo argumenta el Mnisterio Pdblico. Por |o demés, consta
que |l a resol uci 6n 2003- 05313 tanpoco fue dictada en contra de la |ley
o bien, fundada en hechos falsos, elenentos necesarios dentro del
ti po penal de prevaricato. Esa ultinma resoluci én declard sin |ugar el
anparo porque se determndé — con base en los infornes dados bajo
juranento-, que la decisién de |la Enpresa de Servicios Publicos de
Heredia S.A de dejar fuera de operaciones la planta Inhoff de
tratamento de aguas residuales no lesion6 el articulo 50 de la
Constitucion Politica, al acreditarse que dicha planta habia sido
sacada de operaci 6n desde hace aproximadanmente diez afios por su
deterioro irreparable y que, para no arriesgar |la seguridad de |as
personas, se nodernizaron y pusieron en funcionam ento otras pl antas.

Resulta tanbi én relevante el razonamiento de la Fiscalia en el
sentido de que los infornes que rinden las autoridades recurridas
ante la jurisdiccion constitucional o son bajo juramento. Esto es
asi porque si lo plasmado en dichos informes resulta falso y la

resolucion se fundamenté6 en I|lo alli contenido, tanpoco podria
sostenerse que exista el delito de prevaricato, pues —cono | o expone
el Fiscal Ceneral- de ser asi, “los Mgistrados acusados en habrian

actuado conetidos a engafio por parte de |as autoridades recurridas y
por ende sin dolo, deviniendo en atipicos |os hechos denunciados”
(cfr. folio 223) lo que podria acarrear responsabilidad penal para
los recurridos en esa accion de anparo pero no constituir el delito
de prevaricato por ausencia del elemento subjetivo. Asi las cosas

tal y cono lo indica el Fiscal General en su solicitud, si los
Magi st rados denunci ados no dictaron resoluciones contrarias a la ley
o fundadas en hechos falsos, procede acoger la solicitud del
Mnisterio Publico y desestimar |a denuncia planteada, por no haber
delito al guno que perseguir." °
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X. Analisis sobre la <condena en costas en caso del
desi stimento expreso de |a querell a.

“I.- Dada la relacion existente, esta Sala resolverad de manera
conjunta el primer nmotivo por la forma y el Unico notivo “por el

fondo” que nenciona el recurrente. PRIMER MOTIVO : Falta de
fundanent aci 6n y fundamentaci 6n contradictoria : Con base en |os
articulos 7, 11, 39 y 41 de la Constitucion Politica, 1, 2, 6, 142,
175, 178, 361 inciso d), 366, 369 inciso d), 443 a 445 y 450 del
Codi go Procesal Penal, el sefior Franz Ul oa Chaverri, apoderado
generalisinm sin limte de suma de |a sociedad querell ante Conpafii a
Rio Mnerales S.A, acusa la nulidad de la sentencia en lo relativo
al tema de costas, pues por un lado el Tribunal resolvié el asunto
sin especial condenatoria en costas (folio 212 frente), y por otro
indico que las costas personales son a cargo del querellante,

fijandolas en la suma de doscientos mil| colones para cada uno de
| os inputados. Aunado a esto, si nos atenenps a |o que indica el

“Por Tanto” de | a sentencia, nos encontranmpbs ante un vicio de falta
de fundanentaci 6n ya que no se indican |as razones de |a condena en
costas y |los parametros econdmi cos para su determnaci 6n. UN CO
MOTI VO POR EL FONDO : Con base en los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, 1, 2, 6, 30 inciso b), 78, 326, 366, 383

384, 369 inciso i) del Codigo Procesal Penal, el inpugnante alega
gue nunca se tuvo a Ronald Sanchez Trejos conp inputado. Conb se
indico en el fallo de mérito, la inexistencia de una querella en
contra de Sanchez Trejos fue |lo que nmotivéo el dictado de un
sobreseimento definitivo. Asi las cosas, es ilegitino declarar un
desi stimento de una acci6n inexistente y condenar a la querellante
al pago de doscientos m | col ones por concepto de costas personal es
a favor de Sanchez Trejos. Para el sefior Uloa Chaverri, |a nornma
gue habla del desistimento de la querella y de |la condenatoria en
costas es una norma de fondo, razén por la cual solicita se aplique
correctanente. En los térmnos que se dira, Ileva razéon el

recurrente : Estudiado el reclano que se fornula en el priner
notivo por la forma, concluye esta Sala que el Tribunal incurre en
una contradiccién en cuanto al tema de las costas. En concreto,
prinero sefialé que el asunto debia resolverse “sin especial

condenatoria en costas; corren |os gastos del proceso a cargo del

Estado (...)” (folio 212 frente) y luego, sostuvo que |as costas
personales son a cargo del querellante: “las que se fijan en |a
suma de doscientos m | colones para cada uno de |os inputados.”
(folio 213 frente). Para el |licenciado Randall Peraza Abarca,
habria que entender que cuando el Tribunal resolvidé el asunto “sin
especial condenatoria en costas” , se estaba refiriendo a |as
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procesal es solanente, razén por la <cual no se da ninguna
contradi cci 6n cuando condena al querellante al pago de |as costas
personal es (folio 230 frente). Tal posicio6n, aunque respetable, no
es de recibo, pues tal y conmp ha indicado la jurisprudencia en

material civil -que conparte esta Sala-, con la expresiéon “las
costas” , se ha sobreentendido que se refiere a anbas (asi,
Tribunal Superior Prinero Cvil, resolucién No. 989-R de las 7:50

horas del 17 de agosto0l1990). Por otra parte, aprecian |os suscritos
Magi strados que el Tribunal conetid un grave error al condenar al
guerel lante al pago de costas personales a favor de |os encartados
Waddy Villal obos Quirds, Roberto Aguilar Rodriguez, Jorge Vargas
Rojas, Marta Ligia Blanco Rodriguez y Rosey Jinménez Mya, pues se
bas6 en una circunstancia que no |es atafle, a saber, e

desistimento expreso que operé a favor de Ronald Antonio Sanchez
Trejos. Finalnmente, a folio 213 frente |os Juzgadores fijaron |as
costas personales en |la sunma de doscientos m | colones para cada
uno de | os inputados, sin que se indique cuales son |os notivos que
anparan la eleccién de dicho nonto. Los vicios descritos son
suficientes para que se anule |la sentencia en cuanto a ese extreno,
pues inpiden que la parte querellante conozca |as razones por |as
cuales se |le condendé en costas y sobre todo, |os paranetros para
fijarlas en la suma de doscientos ml colones a favor de cada
encartado. Tratandose de la sentencia de sobreseimento definitivo
a favor Ronald Sanchez Trejos, hay que hacer l|as siguientes

acot aci ones: Segun se desprende del acta de debate, la parte
querellante desistidé al iniciar el juicio de la accio6n que habia
incoado en contra de éste. En concreto, el acta indica: “ Se le

concede | a palabra al Apoderado del querellante para que proceda a
dar lectura a los hechos de la querella en relacién al delito de
Prevaricato, Unicanente, no sin antes el Lic. Sufol Prego hace
expresanente el desistimento tacito en cuanto al querell ado Ronal d
Sanchez Trejos a solicitud del querellante. (...) El Tribunal acoge
el desistimento de conformdad con el articulo 78 del Cdbdigo
Procesal Penal y en su oportunidad se pronunciard al respecto.”
(folio 232 frente y vuelto, el destacado no es del original). E
hecho de que Tribunal haya concluido que |la querella estaba nmal
fornmul ada (dado que no le atribuyé a cada uno de |los inputados |a
realizaci 6n de una conducta constitutiva de delito), no permte
concluir prima facie que Ronald Antonio Sanchez Trejos no tuvo la
condi ci 6n de querellado, pues una cosa es la demanda o querella
(contra la cual |os procesados ejercen una defensa) y otra nuy
distinta la calidad con que se elabora la msnma. Tratandose de |a
prinera, tal y conmo se desprende del folio 22 vuelto, lineas 1 a 9,
es claro que Sanchez Trejos fue uno de |os regi dores propietarios
denunci ados en este asunto. Asi |las cosas, no puede decirse que la
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querella en contra de Sanchez Trejos no existidé, o bien que el
Tribunal se equivocé al tenerla por desistida. No obstante |lo
expuesto, se aprecia por esta Sala que, en este asunto no procedia
el dictado de una sentencia de sobreseimento definitivo, pues
contrario a lo que indican |os Jueces, aqui no son aplicables |os
articulos 383 y 384 del Codigo Procesal Penal (relativos al
desistimento de |las querellas por delitos de accio6n privada), sino
el numer al 78 del msno cuerpo normativo, concerniente al
desistimento expreso de las querella por delitos de accion
publica. Si analizanpbs esas normas a la luz del articulo 30 inciso
b) y 311 inciso d) del msno Cddigo, concluinbs que solo en |os
delitos de accion privada el desistimento de |la querella causa |la
extincion de |a accion penal y en consecuencia, cabe el dictado de
una sentencia de sobreseimento definitivo. Por el contrario,
cuando la parte desiste de su querella tratandose de delitos de
acci 6n publica (conb es el caso del prevaricato), no se extingue |la
accion penal y en ese tanto queda abierta |la posibilidad de una
nueva persecuci6n. Sin enbargo, al no haber existido recurso en
cuanto a este aspecto en particular (ya que |la disconformdad que
expone el quejoso en el tercer notivo versa sobre otros aspectos),
esta Sala no puede nmas que limtarse a sefalar el vicio. Tratéandose
del tema de las costas, tal y conb se apunté lineas atras, el
Tribunal resolviéo el desistinmento basandose en I|a nornativa
aplicable a las querellas por delitos de accio6n privada,
desconoci endo de esta manera que el prevaricato es un delito de
acci 6n publica. Esto era esencial ya que a diferencia de |o que
ocurre con los delitos de accién privada (donde el |egislador
indica que ante el desistimento las costas se le inpondran al
guerellante, salvo que |as partes hubieran convenido otra cosa al
respecto, -articulo 384 citado-), en los delitos de accidn publica
el desistimento expreso de la querella inplica que el querellante
tome a su cargo |las costas propias, “y quedara sujeto a |la decisiodn
general que sobre ellas, dicte el tribunal, salvo que las partes
convengan lo contrario.” (articulo 78 del Cddigo Procesal Penal).
Conb se desprende de la norma, no se establece conp un inperativo
legal | a condena en costas al querellante en los delitos de accidn
publica. Al remtir a las nornas generales (a saber, los articulos
265 y siguientes del Codigo Procesal Penal) y no obstante que en
principio las costas estan a cargo de la parte vencida (articulo
267  del Cadi go Pr ocesal Penal ), tanmbi én  surgen al gunas
posi bi |l i dades diversas que |os Jueces debieron considerar (por
ejenplo, el eximr al querellante del pago de |las costas si es que
consideran que hay razéon plausible para litigar). Finalnente, el
Tri bunal no sefial &6 |os paranetros que us6é para fijar las costas
personales en |a suma de doscientos ml| colones. Por todo I|o
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anterior, se acogen |os presentes notivos. Se anulan la sentencia y
el debate que le precedi 6, Unicanente en lo relativo al tema de |as
costas. Se ordena el reenvio del expediente para que el nmisnp
Tri bunal, con una nueva integraci 6n, resuelva ese extreno conforne
a derecho." 1°

XI. Adelanto de criterio e interpretacion sobre |os alcances
de una di sposicion juridica constitucional no | o configura

“ |- El Fiscal CGeneral de |la Republica, licenciado Francisco Dall

Anese Ruiz presenta solicitud de desestimaci 6n de |la causa por el
delito de prevaricato que se inicié en contra de |os nagistrados de
| a Sala Constitucional, Luis Fernando Sol ano Carrera, Ana Virginia
Cal zada M randa, Adrian Vargas Benavides, Glbert Armjo Sancho y
Ernesto Jinesta Lobo, a partir de |a denuncia penal interpuesta por
el diputado José Maguel Corrales Bolafios. En un priner punto,

expone el licenciado Dall Anese que el denunciante en entrevista
personal con él le agregdé al expediente el libro Piedra Azul de

Mnistro de Cultura Guido Saenz, en el que se extrae un fragnmento
gque se refiere a un posible adelanto de criterio de alguno de |os
Magi strados de |a Sala Constitucional, pero el Fiscal GCeneral
considera que no existe el delito de prevaricato por adelanto de
criterio sino que esto se regula en la Ley Ogéanica del Poder
Judicial com wuna falta disciplinaria. En un segundo punto,
argunenta el Fiscal General que el hecho denunciado por el
Legislador Corrales, se refiere al dictado de resoluciones
contrarias a la ley, a partir del voto de nmayoria de la Sala
Constitucional N 2003-2771 de las 11:40 horas del 4 de abril de
2003, sin enbargo, el criterio de la Fiscalia es que no existe el
delito de prevaricato cuando | o que esta de por nedio son criterios
de interpretacion de la ley. Para fundanentar este punto sefala
cuél es son dichos criterios, a saber: la interpretacion gramatical,
la interpretaci6on histérica, la interpretacion teleoldgica, |a
interpretaci 6n sistematica y la interpretaci 6n |06gica, agrega que:
“ en la nedida en que el resultado interpretativo derive de l|a
aplicacién de las técnicas herneneuticas dichas, el resultado es
| egal aunque existan otras conclusiones tanbi én aceptables; de no
ser asi, cada vez que un tribunal de superior jerarquia revoque una
resol uci 6n conocida en alzada bajo una interpretacion normativa
distinta a la del juez inferior, habria de concluirse el

prevaricato de este ultinm” . Por esto seflala que no se conetio el
delito de prevaricato <cuando |os magistrados de l|la Sala
Consti t uci onal por voto de rmayoria, concluyeron que era

i nconpetente |la Asanblea Legislativa para restringir el derecho a
la reeleccid6n presidencial, por ser este un principio solanente
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nodi ficable por el poder constituyente y que este problema de
conpetencia hace que se trate de un aspecto procedinental y no
sustantivo, por lo que la resolucion que tomaron se adecu6 a lo
establ ecido en el nuneral 73 inciso ch de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional y consecuentenente no hubo una actuaci én contraria a

la ley. En el tercer punto sefiala el |icenciado Dall Anese que e
sefior Lenuel G acias Espinal, denuncid |os msnos hechos y por esto
debe desestinmarse con las misms razones. |l- Con relacion a la

coadyudanci a que presentd el sefior Jaén Martinez en su nonento a la
denuncia del diputado Corrales, se pronuncia en igual sentido el
Fiscal General, respecto a que debe desestinmarse por cuanto la
exi stencia del tratado que invoca Jaén Martinez en nada afecta el
analisis de fondo, considera el Fiscal General que |os tratados
publicos, los convenios internacionales y |os concordatos, tienen
autoridad superior a las leyes pero inferior a la Constitucion
Politica, salvo cuando |os instrunmentos internacional es de Derechos
Humanos ot orguen mayores derechos o garantias, que en todo caso,
conb ya expuso en la solicitud de desestimaci 6n el pronunciam ento
de la Sala Constitucional no es contrario a derecho, sino el
reflejo de un quehacer interpretativo y que l|a existencia del
tratado que invoca el sefior Jaén Martinez no torna en
“prevaricante” la resolucion 2771 de las 11:40 horas del 4 de abri

de 2003 de dicha Sala, por todas estas razones reitera su solicitud
de desestimacion de la causa. [...] |IV- Se ordena |a desestinacion
de la querella y de la denuncia interpuesta ante el Mnisterio
Pablico . Confornme el articulo 395 del Cbédigo Procesal Penal |a
acusacion o la querella, se podran desestinmar cuando |os hechos
acusados no constituyen delito, en este caso se denuncié a |os
Magi strados de la Sala Constitucional por el delito de Prevaricato,
porqgue a criterio del sefior Corrales dictaron wuna resolucion
contraria a | a | ey, cuando resol vi eron la accion de
i nconstitucionalidad contra la reforma que prohibié la reelecciodn
presidencial. Dicha accion fue resuelta por el Voto 2771 de |as
11: 40 horas del 4 de abril de 2003 en el que |os Magistrados de |a
Sala Constitucional Luis Fernando Solano Carrera, Ana Virginia
Cal zada M randa, Adrian Vargas Benavides, Glbert Armjo Sancho y
Ernesto Jinesta Lobo declararon |la inconstitucionalidad de la Ley
N° 4349 del 11 de julio de 1969. Tal conp |lo hace ver el Fisca

General en su solicitud de desestimacion, no se trata de una
resol uci 6n que se hubiera dictado en contra de la ley, sino nas
bien de la interpretaci 6n juridica que hacen | os Mgi strados de | os
al cances constitucionales de la ley cuestionada y del articulo 73
inciso ch de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que les
autoriza a conocer de acciones de inconstitucionalidad, cuando se
apruebe una reforma constitucional con violacién de nornas
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constitucional es de procedimento. No es posible discutir en la via
penal, si los Magistrados se equivocaron en sus consideraciones
juridicas respecto a la conpetencia que les autoriza el articulo
citado de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, puesto que eso
inmplicaria un control jerarquico que no existe para esta Sala. El
Legi sl ador José M guel Corrales, tanto en su denuncia penal, cono
en la querella interpuesta, antes que presentar un reclano en el
gue se establezca |la probabilidad que se hubiera conetido el delito

de prevaricato, |lo que externa es wuna disconformdad con |o
resuelto por |a Sala Constitucional, sefialando los errores
juridicos que, a criterio del msnp tiene dicha resoluci6n. En este
sentido la denuncia y la querella interpuesta sefialan: “ NO ES

CIERTO que la seflora Magistrada y |os Sefiores Magistrados
denunci ados hayan resuelto el caso de nmarras por “violacién a
normas constitucionales de procedinmento”, dnico supuesto que
admte el articulo 73 inciso ch de la Ley de la Jurisdicciodn
Constitucional en tratandose de acciones de inconstitucionalidad
contra reformas de l|a Constituci6én. CLas nornmas de rango
Constitucional que se refieren a la reforma de la Constitucion
Politica son 1los articulos 195 (para reformas parciales o
puntuales) y 196 (para reformas generales). N nguna de |as dos
normas citadas, ni ninguna otra de rango Constitucional, de hecho
ninguna otra norma del Sistema Juridico costarricense, establecen
qgue la razon esgrimda por |la Sefiora Magistrada y |os Sefores
Magi st rados denunciados (“la restriccion o la elimnacién de un
derecho fundanent al uni camente puede hacerlo una Asanbl ea
Constituyente”) constituya un notivo o un asunto de procedi m ento.”

(ver folios 6, 7, 77 y 78). Esta Sala de Casaci 6n Penal no puede
entrar a conocer si la resolucién que se reclama, se equivocd 0 no
se equivocé respecto a las consecuencias juridicas y de
interpretacion de la ley, que les permtié concluir en la
declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley N 4349 del 11 de
julio de 1969, sino que el analisis debe limtarse a establ ecer si
existe o no un delito de prevaricato en | os hechos denunci ados. Al
existir el art. 73 inciso ch antes citado, que autoriza a resolver
acciones de inconstitucionalidad <cuando no se respetd el
procedi m ento constitucional establecido, |os alcances que |os
Magi strados le dieron a esta norma no puede constituir el delito
denunci ado. Conp bien lo indica el Fiscal Ceneral de |la Republica,
si el prevaricato se diera por una errénea interpretacién de la
ley, cada vez que por via de recurso se revoca 0 anula una
resol uci 6n por una aplicaci 6n equivocada de la msm, existiria el
delito de prevaricato, que en todo caso, para que se configure debe
existir el dolo de resolver en forma contraria a la ley o fundada
en hechos falsos. Con relacién a la figura del Prevaricato, la
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doctrina argentina sefiala que: “ encuadra en el delito de
prevaricaci 6n aquella resolucién que estd guiada por un criterio
abi ertament e contrario a cual qui era de | as posi bl es

interpretaciones del derecho aplicable. Por 1o tanto, ninguna
deci si 6n judicial que sea conforme a alguna de |as interpretaciones
del derecho positivo podra integrar el delito de prevaricacion

j udi ci al ", (Donna, Edgardo Al berto, “ Delitos contra la
adm ni straci 6n publica ”, Rubinzal-Culzoni editores, Buenos Aires,
Argentina, 2000, p. 417). Por otra parte, el Fiscal Ceneral de la
Republica, con relacion al contenido del libro Piedra Azul, escrito

por el Mnistro de Cultura Guido Sdenz, considerd que un adel anto
de criterio no puede constituir el delito de prevaricato. Para
exponer su posicion, cita un fragnento del libro cuyo contenido es
el siguiente: “[...] Ese era el tono de m escrito, que a él Ile
gustd conp tanbién a otros personajes. Todos aquellos convenci dos
de | a trascendencia que tenian para nuestro maltrecho pais, cuajado
de bal buci entes tanteos, denmmgogi as populisnmp y desorientaci én, e

posible regreso de GOscar Arias a la Presidencia. De los siete
votantes de la sala constitucional, cuatro se pronunciaron en
contra, tres a favor. Lo I|lamé en cuanto ne enteré de la
catastrofe. '@uiido, yo estaba ciento por ciento seguro de que ne
pasaban |la reforma. Tenia pronesa de cuatro nmgi strados. Uno ne
traicioné." Me dio su nonbre. [...]” (SAENZ, QU DO Piedra azul

atisbos de m vida, Editorial Costa Rica, 1% edicio6n, San José,
2003, p. 361) (folio 25). Lleva razén el Fiscal General, en cuanto
a que no existe el delito de prevaricato, por adelanto de criterio,
en el tanto que éste, no representa una resolucidn en sentido
estricto, de nodo que no se configura ninguno de | os dos el enentos
normativos del articulo 350 del Codigo Penal, que son “ dictar
resol uciones contrarias a la ley ” o “ fundarse en hechos fal sos”,
de manera que adel antar criterio no esta conprendi do cono una forma
de prevaricato, por el contrario, lo Unico que se podria presentar
es una posible responsabilidad disciplinaria. Ademas de |o
anterior, observa esta Sala de Casacié6n que el tenma aludido en el
texto trascrito no se refiere a la resolucion de la Sala
Constitucional, que ahora se cuestiona por parte del diputado José
M guel Corrales, conb una resolucién contraria a la |ley, porque
preci sanente el texto nenciona que |la votacién fue en contra de la
reel ecci 6n presidencial, tema que conoci6 |la Sala Constitucional en
la resolucion 7818-00 de las 16:45 horas del 5 de setienbre de

2000. Por esas razones, tanmbi én procede su solicitud de
desestimaci 6n respecto a ese punto. Con relacion a la
“coadyudanci a” que interpusiera Francisco Ranbn Jaén Martinez en | a
gue se alega <conb razones para fundanentar el delito de
prevaricato, |a existencia del Tratado Ceneral de Paz y Am stad
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aprobado por el Congreso Constitucional de la Republica de Costa
Rica el 24 de novienbre de 1924, porque este tratado obligaba a | os
Estados a mantener el principio de no reeleccion del Presidente y
Vicepresidente. Esta Sala de Casaci 6n considera que es acertada la
posi ci 6n del Fiscal General, en mantener |a desestinmaci 6n respecto
a |los hechos expuestos por el sefior Jaén Martinez, esto porque
nuestra Constitucion tiene mayor valor en la jerarquia de |as
normas que |l os Tratados o instrunentos internacionales en el tanto
gue éstos no otorguen una proteccidén nmas anplia a |os Derechos
Fundanmentales, en el caso presente, el Tratado que invoca el
coadyudante, restringe derechos no los anplia y ademas, cuando se
resolvid la accién de inconstitucionalidad que ha provocado |a
denuncia y la querella, no se discutié por |os Mgistrados dicho
tratado, por |l o que no procede ahora argunmentar |a existencia del
msno para que en esta sede se |le considere. Conb se ha expuesto
con relacién a la denuncia original interpuesta por el diputado
José Mguel Corrales y que luego presenté6 conp querella, no es
posi ble que utilizando la via de |a denuncia penal por Prevaricato,
se pretenda cuestionar indirectanmente |o resuelto por la Sala
Constitucional y, conp ya se ha dicho, no puede existir este delito
cuando lo que se discute son los alcances y la interpretaci 6n de
normas que | e otorgaron conpetencia para actuar a |os nagi strados
denunci ados. Al respecto esta Sala ha sefalado que: “...la
doctrina y la jurisprudencia son acordes en cuanto a que todo
aquel l o que caiga dentro de los limtes de la “interpretaci 6n de la
ley”, estd fuera de la figura del prevaricato, excluyéndose asi |a
posi bilidad de prevaricaci6n sobre la base de algun precepto
i nsospechado de derecho [...], es decir, que: « cuando la ley no es
clara, cuando ella permte interpretaciones —salvo el caso evidente
de malicia-, el juez no prevaricaria al aplicarla » (Sala Segunda
Penal de |la Corte Suprema de Justicia, resoluci6n de las 10:30
horas del 10 de dicienbre de 1948) [...] El delito de prevaricato
exigiria que en la presente resoluciédn existiera una absoluta
oposicion y contrariedad entre o que se resuelve y lo que la ley
declara, o bien que la resolucién se fundanentara sobre hechos
fal sos, conpb serian aquellos que no existen o no aparecen constando
en autos, lo cual no sucede aqui...” (Sala Tercera, V-183-F de |as
11: 20 horas del 24 de marzo de 1995). Por todo esto, tratéandose de
| os msnbs hechos contenidos en la denuncia y en la querella, se
acoge la solicitud del Fiscal General de la Republica |icenciado
Franci sco Dal |~ anesse®!

XI'l. WMgistrados del Tribunal Supreno de Elecciones que en
ejercicio de sus atribuciones interpretan |os alcances de
una di sposici 6n juridica constitucional no |lo configura
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“ I. E licenciado Carlos Arias Nuafiez, Fiscal GCeneral de la
Republica al nmonento en que presentd |a gestidén que aqui se conoce,
solicita se desestine la denuncia interpuesta por Victor Hugo
Gonzal ez Montero contra |os Magistrados del Tribunal Suprenp de
El ecci ones Oscar Fonseca Mntoya, Luis Antonio Sobrado CGonzélez vy
Oga Nidia Fallas Madrigal. Indic6 el otrora jerarca del Mnisterio
Publico, que el planteamento del denunciante se relaciona con la
decisi6n del Tribunal Suprenb de Elecciones nediante la cual se
reconoce al Partido Renovaci 6n Costarricense el derecho a recibir
la contribuci 6n estatal para sufragar |os gastos en que incurrid en
| a canpafia electoral de 2002, |o que cominmente se conoce conD
“deuda politica”. En concreto, Gonzalez Montero cuestiona e

criterio vertido por la nmaxima autoridad del Poder Electoral en la
resol uci 6n 0591- E-2002 de las 9:35 horas de 19 de abril de 2002, en
la que se expresa que pese a que el Partido Renovaci 6n
Costarricense no alcanzé el cuatro por ciento (4% de |os votos
val i damente emitidos en las elecciones de 2002, lo cierto es que
al canzé |l a eleccién de un Diputado, por |o que se encuentra dentro
de los supuestos del articulo 96 de la Constitucion Politica que
hacen posible que reciba la contribucio6n estatal ya referida. El

denunci ante al ega que en 1998, el Tribunal Supreno de El ecciones se
habia pronunciado en el sentido de que los partidos inscritos a
escal a nacional que no obtuviesen el cuatro por ciento (4% de la
totalidad de votos validanente enmtidos, no eran acreedores de la
contribuci 6n estatal, aunque hubiesen logrado la eleccién de un
Di put ado. Considera Gonzalez Mntero que esa disparidad de
criterios revela la intenci6n del Tribunal Supreno de El ecciones de
favorecer al Partido Renovaci 6n Costarricense con |lo resuelto en
2002. Ante lo planteado por el denunciante, el Mnisterio Publico
expresa que en realidad no se esta ante ningun delito. A juicio de

organo requirente, en el presente caso no se esta ante una
resol uci 6n dictada en contravencién del Derecho, sino en el

ejercicio legitino de i nterpretar | as di sposi ci ones
constitucionales en torno a la nmateria electoral. En virtud de esto
ualtino, el gestionante estima que no se dan |os supuestos tipicos
del prevaricato, por |o que |a denuncia se debe desestimar. Il. La
gestion es de recibo: En los térmnos del articulo 350 del Cddigo
Penal, el delito de prevaricato se configura cuando un funcionario
judicial o admnistrativo dicta resoluciones contrarias a la ley o
| as funda en hechos falsos. A esa disposicion |egal debe agregarse
| o dispuesto en el articulo 103 de la Constitucién Politica, en el
cual se establece |lo siguiente: “ Las resoluciones del Tribunal

Supreno de Elecciones no tienen recurso, salvo l|a accion por
prevaricato .” Conbp se ve, el constituyente dispuso que el delito
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de conentario tambi én contenpla conb sujeto activo del msnmo a |os
Magi strados que integran el Tribunal Supreno de El ecciones, cuando
se trata de las resoluciones entidas por este 6rgano. En el
presente caso, esta claro que |la determ naci 6n que hace ese Organo
constitucional de quiénes son |os acreedores de l|a contribucion
estatal para sufragar |os gastos de los partidos politicos se
enmarca dentro del concepto de resolucién. Lo que sucede es que lo
actuado por el Tribunal Suprenp de Elecciones no es contrario a
Derecho y por ello no se enmarca dentro de l|a figura de

prevari cat o. Notese que |lo que han hecho [|os Magistrados
integrantes del mAs alto 6rgano del Poder Electoral es interpretar
—en el ejercicio de atribuciones que |e son exclusivas- la
Constitucion Politica en cuanto a |los alcances del articulo 96 de
la misma. Ademés de resolver cénp ha de entenderse dicho nuneral

han ofreci do una fundanentaci 6n anplia, profunda y razonable sobre
por qué sostienen el actual criterio, pese a que el msnm es
contrario al emtido en 1998 sobre el msnmo tema. Asimsno, debe
advertirse que expresanente tratan el problema del canbio de
criterio sobre | os al cances del ya nmencionado articulo
constitucional y justifican por qué adoptan el hoy vigente. Eso es
interpretar normas juridicas y la interpretacion es un acto
legitino por parte de |os aplicadores del Derecho, ya sean 0Organos
del Poder Judicial, del Poder Electoral o de la Admnistracioén
Publica, razon por la cual no es viable —en principio- considerarla
conb un supuesto de prevaricato. Ahora bien, claro estd que puede
haber errores en la interpretacion o en la aplicaciéon de |as
di sposi ciones juridicas que conduzcan a una situaci 6n no anparada
por el Derecho. En esos casos de error en la aplicacion de |as

nor mas, las respectivas resoluciones podran ser decl aradas
i neficaces, anuladas, revocadas, o0 incluso -de conformdad con
al gunas construcci ones doctri nal es y j urisdiccional es-

i nexi stentes. En todas estas Ultinas situaciones se estaria ante
una resoluci 6n contraria a Derecho, si, pero no por ello se estaria
ante el delito de prevaricato, pues este ilicito requiere que esa
contravenci 6n del ordenam ento sea dol osa, es decir, consciente de
gue se va a resolver algo que éste no pernite. Este caréacter
intencional de la infraccion del Derecho es lo que diferencia |la
resoluci6n antijuridica constitutiva del prevaricato de todas
aquellas que -aunque infringen el ordenamento sustantivo o
procesal - no se enmarcan dentro de esta figura por ser producto de
errores. Ahora bien, retomando el tema de la interpretacién
normativa, debe recordarse que nediante ella se delimtan |os
al cances de una disposicion juridica. En el caso bajo estudio, esto
es lo que hizo el Tribunal Suprenmo de Elecciones, el cual
estableci6 la nanera cono debe aplicarse el articulo 96 inciso 2)
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de la Constitucion Politica. Es necesario advertir que si bien es
cierto la propia Ley Fundamental sonete a |os Magistrados del

Tri bunal Suprenp de El ecciones a |la accién por prevaricato y de esa
manera |e permite a los o6rganos correspondientes de la
adm ni stracion de justicia penal examnar si |lo actuado es
constitutivo o no de ese delito, debe sienpre tenerse el cuidado de
no usurpar las atribuciones constitucionales de ese cuerpo del

Poder Electoral. Ello por cuanto no puede caerse en la practica —
gqgue a juicio de los suscritos seria inconstitucional- de crear,
nmedi ante el conocimento de las denuncias por el delito de
conentario, una especie de instancia de alzada <contra |as
deci siones del Tribunal Supreno de Elecciones. Tal uso de |os
nmecani snbs para activar la justicia penal constituiria un fraude
procesal, pues tendria cono fin obviar una prohibicidén expresa y
hacer posible la revision de |las resoluciones en nateria el ectoral
emtidas por el 6rgano consti tucional menci onado. Asi , en
situaci ones cono estas, las autoridades penales deben prinero
ponderar si se estd ante un caso de interpretaci 6n de normas o de
nera aplicacion de las msms. Si se trata de |lo prinmero, e

razonam ento por parte de la autoridad (adm nistrativa, electoral o
judicial) que dictd la resolucion debe aparecer grosera y
abi ertamente contrario a l|las disposiciones juridicas para poder
| uego examinar si en realidad es antijuridico y se trata de una
conducta dolosa y asi poder determinar si en el caso concreto de
dio prevaricato o no. En el asunto bajo analisis, esta claro que de
lo que se trata es de interpretacion de disposiciones
constitucionales, que es una atribucién del Tribunal. Ademas, lo
expuesto por el Tribunal Supreno de Elecciones en la resolucién N
0591- E-2002 de las 9:35 horas de 19 de abril de 2002 (ver folio 75)
constituye una interpretaci6n del articulo 96 de la Constitucion
Politica, que ni siquiera en apariencia resulta ajena a I|o
di spuesto en ese articulo, pues |lo que se hace es aclarar que el
uso de la letra “0” es disyuntivo, de npdo que hay tres
posi bilidades nediante las cuales wun partido politico puede
convertirse en acreedor de la contribucidon estatal para el
financiam ento de |a canpafia. Asi, |las cosas, conb bien |o sefial 6
en su nonmento el licenciado Arias Nifiez, no se aprecia que en la
especie se esté ante una resolucion contraria a Derecho y nucho
menos que tal cosa —si |la hubiera- se hubiese dictado dol osanente,
razones por las cuales |o decidido por el Tribunal Supreno de
El ecci ones evidentenente no se enmarca dentro de |os supuestos
constitutivos del prevaricato. En virtud de todo |lo anterior, se
acoge la solicitud fornmulada por el Mnisterio Publico y, en
consecuenci a, se desestina |a denuncia interpuesta por Victor Hugo
Gonzal ez Montero contra |os WMgistrados del Tribunal Suprenp de
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El ecci ones Oscar Fonseca Mntoya, Luis Antoni o Sobrado Gonzalez vy
Oga Nidia Fallas Mdrigal. "*

XIIl. Delegacion ilegal de conpetencia admnistrativa no 1lo
configura al no existir afectacion al bien juridico
t ut el ado

“I'll.- En cuanto a la delegacién : Los Juzgadores analizan que el
Consejo Técnico es el ente superior jerarquico de Aviacién Cvil vy
la Direcci6n Ceneral es un o6rgano subordi nado del Consejo, aunque
anmbos conparten idénticas funciones. En el caso de |a del egacidn
hecha en la sesidn 8-95 y ratificada en la 10-95, del 23 y 31 de
enero de 1995 respectivanente, en cuanto el Consejo delega al
Director Ceneral autorizar |los gastos de viaje y pagos de viaticos
de los menbros del Consejo y del propio Director y Subdirector
General, el Tribunal estinma que tal delegacio6n, no es, en priner
| ugar, de una conpetencia esencial y en todo caso, nunca se |levb a
la préactica, porque por un lado, lo que se probé -y que tiene
relacién con |los cargos que, en forma independiente, se les
atri buye a algunos de |os acusados, por |los delitos de concusién y
fal sedad ideol 6gica- es que el Director Ceneral en la mayoria de
los casos y en otros el Subdirector General o el Presidente del
Consejo Técnico, en forma independiente, gestionaron |la entrega de
pasajes o boletos aéreos a que estan obligadas |as aerolineas que
operan en nuestro pais, segun el articulo 225 de |la LGAC. Estiman
gue no se trata de una conpetencia esencial, entendiendo por
aquélla una conpetencia establecida en la ley y, por lo tanto,
i ndel egabl e, porque el articulo 31 del Reglanento de Gastos de Viaje
y de Transporte para Funcionarios Pudblicos, que establece que
corresponde al Superior Jerarquico gestionar el pago de gastos por
esos conceptos, no es una l|ley que establezca una conpetencia

esencial indelegable, sino que, <conmo Ilo ha dicho Ila Sala
Constitucional, es un conpendi o de nornmas orientadoras enanadas del
ente contralor . Entonces, razonan |os Juzgadores, conb no es

conpetenci a | egal mnente establ ecida, |a delegacid6n no resulta ilegal,
porque no hay una norma | egal que establ ezca que conpete al Consejo
Técnico de Aviacion Cvil en exclusiva el ejercicio de esa potestad.
Ademés, no se prob6 que el Dorector GCeneral autorizara el pago
ilegal de viaticos, porque eso correspondia a otros departanentos

cono el Financiero, sin que en dicho tramte, asi cono en el control
de las liquidaciones, tuviera algo que ver Rodriguez GConzalo. La
Sala estima, con las puntualizaciones que se hacen de seguido, que
tal es concl usiones son acertadas . Especialnente en |o que toca a la
ausenci a de prueba por parte del ente acusador, de que Rodriguez

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Gonzal o efectivanente tramtara, tuviera injerencia u ordenara el
pago ilegal de viéaticos a funcionarios que no correspondian, en
rubros que no eran |los autorizados o en viajes fuera de |los
contenplados en la ley. Pero ademas, es evidente que esas hipoétesis
no estan siquiera contenpladas en |a acusacién que el Mnisterio
Pablico formulé . Si se analiza con detalle la acusacién en ella
s6lo se describen, aparte del acuerdo de delegacién para que el
Director General autorizara los gastos de viaje y viaticos a |os
m enbros del Consejo y |os suyos propios, todas y cada una de |as
oportuni dades en que Rodriguez Gonzalo y, en ocasiones Nicolas
Alvarado o Alvarado Soto, gestionaron ante |as enpresas aéreas, |la
em sion del tiquete correspondiente para que pudieran viajar en
forma gratuita determ nadas personas en hipo6tesis que estan fuera de
| as previsiones del articulo 225 de la LGAC, con fundamento en el
cual se hacian tales solicitudes y por las cuales el ente fiscal |es
atribuye, en forma independiente, |los delitos de concusio6n vy
fal sedad ideol 6gica. En ninguna parte de |la acusaci 6n se detallan y
precisan viajes ilegales de los funcionarios , se desglosa el pago
i mprocedente de viaticos, su nonto, fecha, concepto y autorizacion
asi conp beneficiario; tanpoco se precisa qui énes hicieron viajes
fuera de las hipobtesis autorizadas que significaran una erogaci 6n
ilegal de dinero por parte del Estado , cubriendo gastos de viaje,
transporte y viaticos que no correspondian, ni con qué prueba |o
denuestra. Por el contrario toda la acusacion relacionada se
circunscribe a enunciar las solicitudes de tiquetes aéreos que se
hicieron en forma fraudulenta a |as aerolineas, pero, cono analiza
el Tribunal, ello no tiene nada que ver con el pago ilegal de
viaticos y otros gastos , porque el tiquete aéreo dado en esas
condi ci ones, no representaba erogaci 6n alguna para el Estado. Por
esa razén, ni siquiera la acusacion es idbnea para atribuir a
Rodriguez Gonzal o el haber ordenado, intercedido o facilitado que se
pagara en casos no autorizados y en nontos ilegales, |os gastos por
concepto de viajes -transporte y viaticos- al exterior. En cuanto a
este extreno Ilanma |la atencion que dentro de |os fundanentos que el
Mnisterio Pdblico dio al forrmular |a acusacién (folios 227 a 242
especi al nrente del Tonmo Xl citado) se destaca en forma insistente |la
circunstancia de que el acuerdo de delegacién es ilegal porque
significaba sin mas que el propio Rodriguez Gonzalo se autorizara
Sus propios viajes e hiciera o propio con sus superiores, |o que
diluia de antemano toda posibilidad de control, cono en efecto se
afirma —en di chos fundanment os- sucedi 6 en el caso de |os coi nputados
Ni colas Alvarado y Arce Qutiérrez, quienes viajaron “a su antojo” y
con cargo a dineros publicos, sin nolestarse siquiera en |iquidar
| os gastos que |les fueron reconocidos. Sin enbargo, pese a que es
el ocuente su nencion dentro de los fundamentos de la pieza
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acusatoria, tales elenentos no se reflejan dentro de |a acusaci 6n
m sma, conb especificas hipétesis de hecho que se atribuyeran a |os
acusados y que debieran, entonces, ser objeto de debate y deci sidn,
tal y cono mhs adelante se profundizard. En segundo lugar, de la
lectura de la Ley General de Aviacion Gvil no se desprende que
exi stiera una conpetencia |legal mrente establecida , asi conp definida
de esencial, en cuanto a que el Consejo tuviera |la potestad de
autorizar los gastos de viaje y transporte, porque esta conpetencia
la crea, |a establece el Reglanento de Gastos de Viaje y Transportes
para Funcionarios Pudblicos. Los Juzgadores echan mano de ta
razonam ento para desestinmar la ilegalidad penal de |a del egaciodn y
se basan, fundanentalnmente, en |o que respecto de |a natural eza de
este Reglanento dijo |la Sala Constitucional en |a resoluci 6n nunero
5826-97 de las 14:09 horas del 19 de setienbre de 1997, pues en
cuanto a la indole juridica de ese cuerpo normativo, la instancia
constitucional determndé que ni siquiera se trataba de un reglanento
ej ecutivo (auténono o de servicio de hecho que no es), cono fuente
normativa, sino que es un conpendio de procedi mentos de obligado
acatam ento, con el objeto de facilitar la funcidén fiscalizadora y
contralora del gasto y |la Hacienda Publica, que la propia
Constitucion Politica encomienda a la Contraloria Ceneral de la
Republica, de nodo que nal puede pensarse que ese Reglanento
establ ezca una conpetenci a esenci al que sea indel egable, conforne al
articulo 90 inciso c) de la Ley Ceneral de |a Admnistracion
Pablica, si esa conmpetencia no la establece la Ley General de
Aviacion Gvil, la Ley General de Adninistracién Pablica ni ninguna
otra ley. En efecto, la Sala Constitucional en la resoluci6n que se
menci ond, especifico: “(...)De conformdad con |lo anterior, y dado
que se trata de funciones de control de gasto publico, tanto el

articulo 1 ° de la Ley nuamero 3462 del veintiséis de novienbre de
m | novecientos sesenta y cuatro, Reguladora de |os gastos de viaje
y gastos por concepto de transportes para todos | os Funcionarios del
Estado, conp |os Acuerdos enitidos por la Contraloria CGeneral de la
Republica, no resultan contrarios a los articulos 9 y 140 inciso 3)
de la Constitucion Politica, puesto que en térm nos generales,
corresponde a l|la Contraloria General de I|a Republica, conp
institucion auxiliar de la Asanblea Legislativa, determnar I|a
raci onalidad de los gastos, los limtes y |egalidad de |os m snos,
en ejercicio, eso si, de las atribuciones contenidas en el articulo
184 de la misma Constitucion Politica. Los reglanentos que se
objetan, no es (sic) en estricto sentido, un reglamento ejecutivo
sino un manual de procedi m entos que deben observar todos |os entes
publicos sonetidos al control en la forma explicada y por ello, la
acci on debe declararse sin lugar(...)” . [...] IV. E articulo 31
del Reglanmento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funci onari os
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Pabl i cos, adoptado en el Acuerdo No.5-DEE-94 por la Contraloria
General de la Republica, vigente para la fecha de |os hechos (pues
hoy dia rige un Reglanmento con el misnpo nonbre, pero nodificado y
que se aprobd en la Resolucion No. 4-DI-AA-2001 de ese misno ente
de las 15:00 horas del 10 de mayo de 2001, publicado en La Gaceta
97 del 22 de nmayo de ese afio), estaba dentro del capitulo IV
referido a los “Viajes al exterior” y establecia: “(...) Articulo
31.- Necesidad de acuerdo previo del o6rgano superior . Para que un
funcionario tenga derecho a recibir el inporte correspondiente a
gastos de viaje al exterior, debe existir un acuerdo previo de

organo superior del ente publico respectivo en que se autorice el

viaje y en que se sefiale cono mininmo: a) Nombre del funcionario; b)
Cargo que desenpefia el servidor; c)Paises a visitar; ch) Periodo
del viaje; d) ojetivos del viaje; e) Mnto del adelanto (...)”

Por |as caracteristicas propias de |a normativa en que se encuentra
esta disposicién, debe considerarse que aun cuando efectivanente
est abl ece una conpetencia especifica del superior jerarquico del
ente puablico, para que, nediante |a adopcio6n indispensable vy
necesaria de un acuerdo previo, se autorice el viaje al exterior de
un funcionario de la entidad, que se realizara al anparo de ese

Regl anment o, normati va de obligatorio acat am ent o, gue
i ndi scuti blemente fornma parte del |lamado bl oque de | egalidad a que
estan sujetas la Administracién y sus funcionarios, es claro que no
puede calificarsele de ~conpetencia esencial -y por tanto

i ndel egable-, en los térmnos del articulo 90 inciso c), tal y cono
lo razon6 el Tribunal, al nenos desde el punto de vista de la
val oraci 6n penal de esa decisién, cono contraria al ordenam ento
represivo. La esencialidad de |a conpetencia la define el propio
inciso c) del articulo 90, que establece que serd esencial Ila
conpetencia que al organo “le dan nonbre o que justifican su
existencia” y estd claro que aun cuando conpetencia especifica, la
autorizaci 6n de un viaje al exterior asi conp del pago de viéaticos
no es una conpetencia que justifique la existencia ni del Consejo
Técnico ni de la Direccion General de Aviaciéon Cvil, ni tanpoco
resul tan dependencias de una entidad creada para admnistrar |os
viajes al exterior de funcionarios publicos. Es el ente encargado
de regular la actividad aeronautica en Costa Rica y ésa es su
conpetencia esencial y es precisanente la que |le da nonbre a la
entidad. La autorizacion de viajes al exterior, asi conmo del giro
de los viaticos es una conpetencia interna y para fines
adm ni strativos Unicanente y por eso no se trata de una conpetencia
esencial, cono errdneamente lo afirnma el Mnisterio Publico. No
obstante lo dicho, si es clara la ilegalidad adm nistrativa de la
del egaci 6n, porque es hecha por un 6rgano col egiado en favor de un
organo unipersonal y ello claramente |lo prohibe el inciso e) del

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

articulo 90 tantas veces nencionado, pero ello no significa, segun
se razond, que el acuerdo sea en si misnp delictivo. V- Sin
enbargo, fundanental nente |a del egacién en los térm nos que ahora
plantea el Mnisterio Publico en su inpugnacion no funcioné en la
practica -al nmenos no se probd, pero tanpoco se acuso6-, porque el
organo fiscal no acusdé ni tanpoco denostré que Rodriguez Gonzal o
autorizara el viaje, asi conb el pago de viaticos y gastos de
transporte ilegales a los menbros del Consejo y a si msno y que
estos |e hubieran enconendado esa tarea y que, con ello, se
lesionara |la Hacienda Pablica y se perjudicaran l|las arcas del
Estado. Esto es asi porque la base para calificar de ilegal la
del egacié6n no so6lo es el citado reglanento, que segun verenos
define en detalle qué se entiende por gastos de transporte vy
viaticos, sino ademas porque siguiendo todo el marco que el propio
reglamento da, nada de ello se ve reflejado en la inputacion
especifica de conductas relacionadas con esta materia. Esta
normativa es efectivanmente un desglose de conceptos y reglas
especificas dirigidas a regular la forma en que puede autorizarse
un viaje, dentro o fuera del pais, a los funcionarios publicos, en
el desenpefio del cargo y a costa de |la Hacienda Publica . Incluye,
por esa razén, un conjunto de definiciones de |o que se consideran
gastos generados por el viaje, cuales se entienden conprendi dos,
cono se calculardan -—-pues hay tablas con |os nontos segun |as
regiones a visitar, etcétera- coéno seran pagados -adelanto vy
reenbol so- y muy especialnmente, cual es el procedimento a seguir
para |la |iquidacién de esos rubros, por parte del funcionario que

viaj6. En el Capitulo | de este Reglanento, que recoge |as
di sposi ci ones generales, se establece: “(...) Articulo 1°.- Anbito
de aplicaciéon . El presente Reglanento establece |as condiciones

general es a que deberan soneterse |as erogaci ones que, por concepto
de gastos de viaje y transporte (viaticos), deban realizar |os
funcionarios o enpleados del Estado y las instituciones o enpresas
estatal es, en adelante entes publicos, cualquiera sea |a natural eza
juridica de éstas, segun |o disponen la Ley 3642 del 26 de
novi enbre de 1964 y el Decreto Ejecutivo N° 7927.-H del 12 de enero
de 1978, cuando, en cunplimento de sus funciones, deban
despl azarse dentro del territorio nacional; Articulo 2°.- Concepto
Por viatico debe entenderse aquella suma destinada a la
satisfaccion concreta de gastos de hospedaje, al i ment aci 6n
traslado, y otros gastos simlares, que |os entes publicos
reconocen a sus servidores cuando éstos deban desplazarse en forma
transitoria de su centro de trabajo con el fin de cunplir con I|as
obligaciones del cargo(...) Articulo 5°- Oportunidad del gasto
Debera existir una estrecha relacién entre el notivo del viaje y la
natural eza del cargo que desenpefia cualquiera de |o0os sujetos
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i ndi cados. en los articulos 3° y 4°. Asimsnp, en el caso de |las
m si ones oficiales aprobadas por acuerdo ejecutivo, ademas del
evidente interés publico que l|las debe caracterizar, es necesario
que exista una relacion directa entre el notivo de éstas y el rango
0 especialidad profesional o técnica de la(s) Per sona( s)
designada(s)(...) Articulo 7°- Conpetencia para extender |as
autorizaciones . En el caso de viajes al interior del pais,
correspondera dar |as autorizaciones de éstos y del adelanto para
| os gastos de viajes y transporte, al respectivo jefe de divisidn,

de direccion general, de departanmento, o en su defecto al
funcionari o que designe el Organo conpetente de la entidad de la
gue se trate. Por su parte, corresponde al Organo superior de

ente publico respectivo dictar el acuerdo de autorizacion de |os
viajes al exterior asi conp del adelanto correspondiente, en la
formn que sefiala el articulo 31(...)” . La fuente normativa de
estas di sposiciones, que conb |lo analiz6 la Sala Constitucional, no
es un reglanento ejecutivo, cuyo desarrollo esta enconendado
constitucional nente al Poder Ej ecutivo, sino que es un conpendi o de
normas y procedi mentos —parte, eso si, del bloque de |egalidad- es
la Ley Reguladora de Gastos de Viaje y Gastos por Concepto de
Transporte para todos |os Funcionarios del Estado, numero 3462 de

26 de novienbre de 1964, que sefiala: “Articulo 1°.- Los gastos de
transporte y viaticos de los funcionarios y enpleados del Estado
que en funcion publica deban viajar dentro o fuera del pais, se
regularan por una tarifa y wun reglanento que elaborarda la
Contraloria Ceneral de |la Republica, en un plazo no nayor de tres
nmeses a partir de la vigencia de |la presente ley. Son funcionarios
y enpl eados del Estado |os que dependan de cual quiera de los tres
Poderes, del Tribunal Suprenmo de Elecciones, de las instituciones
aut onomas o sem autonomas, de las Minicipalidades o de cual quier
otro organismo del sector publico. Articulo 2°.- La tarifa se
referird Unicanente a | os gastos de viaje y conprendera dos partes:
una relativa a | os gastos necesarios para cunplir |os conprom sos
internacionales o las msiones en el extranjero enconendadas a | os
funcionari os del Estado, y otra que sefialard |os gastos de viaje o
viaticos para el interior del pais. Esa tarifa debera indicar |la
categoria del funcionario o enpleado y la natural eza del viaje que
origina el gasto. En caso de referirse a un gasto para el exterior,
debera consi derar adenas, el sector geogréafico al cual se dirige el
funcionario o enpleado. Articulo 3°.- El Reglanmento indicara el

procedi m ento para autorizar el gasto o incluiré regul aci ones sobre
| os sistemas de transporte a usar. Se usaran |os servicios de una
| inea aérea nacional, cuando cubran la totalidad o parte de la ruta
del viajero; y en su defecto se dard preferencia a las |ineas
aéreas aqui ofrezcan el mayor descuento al Estado, en el precio de
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|l os pasajes(...)”. Entonces existe una |ley que regula quiénes, en
qué supuestos y de qué forma podran viajar |os funcionarios de

Estado, con cargo a éste de |os gastos de ese viaje. Tanbién, que
tal es gastos, definidos reglanentarianente cono viaticos, incluyen,
ademas del transporte, especialnmente alinmentaci6n, hospedaje,
traslados y gastos simlares. Tal regulacion tiene sentido desde
gue sera el Estado, con fondos publicos, quien costeara el pago de
esos rubros, de nobdo que deben quedar absol utanente definidos |os
supuestos y la forma en que se procedera. Los articulos 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14 del Reglanmento regulan todo lo relativo al tréamte
de autorizaci6n de tales gastos, incluyendo un rubro que se eroga
cono adelanto y que el funcionario debe solicitar, una vez aprobado
el viaje; la posterior liquidacion de |os gastos y presentaci 6n de
cuentas por parte del funcionario que viajé y las obligaciones de

funcionario encargado de revisar tales |iquidaciones. Segun |a
acusaci 6n del Mnisterio Publico que se ha transcrito, |os menbros
del Consejo Técnico de Aviacion Civil, érgano superior jerarquico
de dicho ente, delegaron en forma ilegal en el Director General de
la entidad: i) I|la potestad de autorizar el viaje de |los
funcionarios; i1i) la potestad de autorizar |os gastos de viaje y de
transporte. Ademés pretende, ahora en el recurso, sefialar que iii)

en virtud de esa del egaci 6n aprob6 el pago de sumas mllonarias en
concepto de viaticos y en forma inprocedente, a José Francisco
Ni col &s Alvarado y Pablo Arce Qutiérrez. Los Juzgadores concluyeron
gue la conducta es atipica del delito de prevaricato porque estinan
gue la delegacion no es ilegal, porque |a conpetencia del egada no
esta determ nada por ley, pero, fundanental nente, porque | o probado
es en esencia que Rodriguez Gonzalo y Alvarado Soto y Nicolas
Al varado en algunos supuestos, gestionaron ante |as enpresas
aéreas, la entrega de tiquetes a que las obliga el articulo 225 de
la LGAC y concluyen, con base en ello, que gestionar |os tiquetes
no es, en primer lugar, dar la autorizacién para el viaje y, en
segundo lugar, tanmpoco es una autorizacion para el pago de esos
gastos y esa conclusion es correcta. Cono vinos, |la normativa
rel aci onada con el tema de los viajes de |os funcionarios publicos
con cargo al Estado, se refiere no s6lo al trénmte para autorizar
el periplo, sino adenas, a |os gastos que se entienden cubiertos y
de ellos, el transporte es sélo uno de ellos. El articulo 3 de la
| ey, establece que respecto de |a adquisicion de pasajes aéreos, se
preferira adquirirlos de una aerolinea nacional, si la hubiera vy,
en todo caso, tendrd prioridad |a aerolinea que conceda el méaxino
descuento en el precio al Estado. Esto es porque el Estado debera
invertir en el pago de los tiquetes y, desde ese punto, es un gasto
publico. En el caso especifico de Aviaci6n Civil y segln se vera en
detall e mhs adel ante, existe una norma, el articulo 225 de la LGAC
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gque obliga a las enpresas aéreas a transportar gratuitamente a | os
m enbr os del Consejo Técnico, al Director y Subdirector, asi conp a
| os Técnicos de esa Direcci6n cuando viajen en funciones propias
del cargo. Asi, establece: “(...) “Las enpresas aéreas que operan

con certificado de explotacidon otorgado por la autoridad
aeronautica costarricense, est an obl i gados a transportar
gratuitanente en Jlas rutas autorizadas por sus respectivos
certificados , a los menbros del Consejo Técnico de Aviacion
Cvil, al Drector y Subdirector de Aviacion Cvil, y a los

Técnicos de esa Direccion que se trasladen en funciones de su
cargo(...)” Entonces, si |lo que se tiene por probado y lo que el
M nisterio Publ i co desgl 0s6 en I a acusaci on, es que
fundanment al rente Rodriguez Gonzal o gestiond ante las aerolineas la
entrega de los tiquetes, eso no constituye ni inputaciodn y nenos
aun prueba, de que el acusado autorizara la realizacio6n del viaje y
ademas, autorizara el pago de |os gastos del viaje . Que no exista
acuerdo del Consejo autorizando viajes a José Francisco Nicolas
Alvarado y a Pablo Arce Gutiérrez, en quienes centra su atencion el
i mpugnante en esta sede, no quiere decir que haya sido Rodriguez
Gonzalo quien |lo autorizara, porque ni siquiera esa inputacion
directa se |le hace en estos casos. Tanpoco el hecho de que el
recurrente nmencione aqui el inforne de la Contraloria Ceneral de |la
Republica en cuanto al nonto de gastos que |le fueran cubiertos a
anbos acusados, inplica automaticanmente |la autorizaci6n para tales
er ogaci ones, en cabeza de Rodriguez CGonzal o, porque esta especifica
i mputacidon no se le formula en forma directa y |os Juzgadores no
pueden ni hacerla, ni construirla con fundamento en la prueba

porque el ejercicio de la accion penal conpete al Mnisterio
Pablico y en todo caso, a un 6rgano distinto del |lamdo a juzgar

Pero ademads, ni siquiera se desglosa si toda esa suma -y con
fundamento en qué prueba- se refiere al pago ilegal de viaticos,
porque no hay precision en esos extrenps. Por eso, |os jueces
consideran atipica la conducta de los menbros del Consejo, en
cuanto estiman que la delegacién no es ilegal, pero ademas porque
no es posible, con la acusaci6n ni con |la pruebas, identificar que
ese acuerdo fuera expresanente para que el Dorector General
concentrara todo el poder de autorizar los viajes y el pago de
viaticos ilegales a |los menbros del Consejo, sin control alguno

Por esa razon es que |los jueces expresanente sefialan que cosa
distinta es o que los menbros del Consejo y el Director General
hayan hecho en forma individual y valiéndose de las atribuciones
que ostentan conp funcionarios de Aviacion Civil, pero ese es otro
andlisis aparte y en tal razonar, no encuentra la Sala yerro
al guno. La gestion del tiquete, conp bien o seflala el Tribunal, no
es equiparable a la autorizacion del viaje y del pago de |os
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viaticos. Entonces, no hay vinculacion de |os acuerdos que se
i mputan cono ilegales y una conducta de autorizar ilegalnmente tales
gastos en Rodriguez Gonzalo, comp de una voluntad expresa del
organo col egi ado para que eso fuera de esa forma. Los acusados que
decl araron en debate, afirmaron que el citado acuerdo se adoptd con
la finalidad de agilizar el tramte para el viaje de |los
funcionarios técnicos y el personal correspondiente, porque el
Consej o sesionaba una vez por semana y tales autorizaciones no
debi an denorarse. Entonces, aunque pareciera que la voluntad si era
del egar ese extrenp en Rodriguez Gonzalo, la conducta sélo
revestiria caracter delictivo, si era para hacer uso ilegal de esa
potestad asi del egada, autorizando viajes inprocedentes y pago de
gastos de igual forna ilegales y eso no s6lo no se acusd, sino que
no se denostr6é y ademas, trasladaria el encuadre tipico a otras
conductas -pecul ado, nmalversaci 6n de fondos, etcétera- y no al
delito de prevaricato. Y esto tiene inportancia porque para que
pudi era estimrse que estanps frente a una resolucioén ilegal, no
basta so6l o con establ ecer que el acuerdo o resolucidn es contraria
al ordenam ento adm nistrativo, porque si |a delegaci én se da, pero
el organo del egado hace uso correcto de |as potestades, no hay
perjuicio para la colectividad ni para el desenpefio de |a propia
Admi nistraci 6n. El punto central es que esa delegacién facilite un
uso ilegal o desvio de poder con resultados abiertanmente abusivos e
ilegales , porque asi podria considerarse |la prevaricaci 6n de |os
funcionarios. En el caso concreto, a juicio de la Sala no bastaria
con que se describa que |a conpetencia del egada era esencial y que
t al del egaci 6n esta prohibida en la Ley Ceneral de Ia
Admi nistraci én Pablica, articulo 90 inciso e) o en alguna |ey
organi ca especifica, porque hasta entonces no henps salido del
anbito de ilegalidad y antijuridicidad admnistrativos y por esa
sola irregularidad no podria calificarse el acto cono constitutivo
del delito de prevaricato. Por eso, |los alegatos del inpugnhante
dirigidos a enfatizar en la ilegalidad de |a del egaci 6n por el solo
hecho del traslado de conpetencias, no son suficientes para
sustentar la inputacion por el delito de prevaricato. Ahora bien

el énfasis para calificar de ilegal la delegacién |o pone el
Mnisterio Pudblico al sefialar que ésta se hizo para evadir
controles y facilitar la autorizacién de viajes y el pago de gastos
i mprocedentes y conp vinos, eso no s6lo no fue probado —-sin que a
efectos de desnerecer |as conclusiones del Tribunal en cuanto a
este punto, sean utiles los reclambs por vicios en la
fundanentaci 6n que se formulan- sino ademds ni siquiera esta
especificado en |la pieza acusatoria, conb en fornma reiterada se ha
seflalado y, se insiste, aun cuando se hubiera acreditado, Ilo
realnente delictivo seria el uso especifico de la conpetencia
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del egada, en actuaciones concretas -autorizaciones de gastos
ilegales, etcétera- pero no |la delegacion en si misma. La gestion
fraudulenta de los tiquetes —-que en todo caso constituyen
i mput aci ones i ndependientes- no es util a los fines de acreditar |a
acusaci 6n por el delito de prevaricato. A ello debe unirse la
consideraci 6n que desde el punto de vista estrictanente de
erogacion, los tiquetes que |las aerolineas entregaron y que el
M nisterio Publico se preocup6 pornenorizadanente de detallar en |la
pi eza acusatoria, no significaron gasto alguno para el Estado
-aunque no para |las aerolineas conb se analizara posteriornmente- vy,
desde este punto de vista no entrarian en el rubro correspondiente
al pago estatal del gasto de transporte , conb un elenento de |os
viaticos. No hay, en consecuencia, concrecion de la hipotesis
acusatoria en los térmnos en que fue forrmulada, sin que ello
inplique legitimar la solicitud de tiquetes que se hiciera y que es
tema de analisis en lo que al delito de concusi én se refiere y que,
por sus caracteristicas es independiente de |os hechos que se
atri buyeron cono constitutivos del delito de prevaricato [...].

VI.- Ademds de |as razones expuestas, |os Juzgadores tanbién
consideran que si bien es cierto por disposicion de la Ley CGenera
de Aviacio6n Cvil, en su articulo 303, |os acuerdos del Consejo son

resol uci ones adm nistrativas, de conform dad con el contenido del
articulo 350 del Cddigo Penal, pero especialnmente con relacio6n al
bien juridico tutelado, tal y conp |lo entiende |la doctrina y lo ha
interpretado esta Sala, que se refiere al correcto ejercicio de |a
funcion publica, de cara a los derechos e intereses de |os
adm ni strados, la conducta es atipica porque segun el contenido
material del acto, no se estd en presencia de una resol uci 6n que
esté en condiciones de afectar |los derechos e intereses de |os
adm ni strados y que exprese en relacién con ellos, la voluntad de
la Administraci 6n. Asi, razonan: “ (...)El articulo 350 del Cbdigo
Penal, dispone: “Se inpondra prision de dos a seis afios al
funcionario judicial o admnistrativo que dictare resoluciones
contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos. Si se tratare
de una sentencia condenatoria en causa crinmnal, la pena sera de
tres a quince afios de prision. Lo dispuesto en el parrafo prinero
de este articulo sera aplicable en su caso, a los arbitros vy

arbitradores.” Nos interesa en este caso concreto analizar el
térmno resolucién, el diccionario de |la Real Academ a Espafol a
seflala en las acepciones 1 y 5 que es “la accion y efecto de
resolver o resolverse”, “Decreto, providencia, auto o fallo de
autoridad gubernativa o judicial”. (REAL ACADEM A ESPANOLA:
Diccionario de |a Lengua Espafiola, edicion electronica, version
21,1.0, Espasa-Calpe S. A 1995). Los autores juridicos definen

el térmno de la siguiente forma: “fallo, auto, providencia de una
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aut ori dad gubernati va o] judicial” ( CABANELLAS, GUl LLERMO
Diccionario Juridico Elenental, 11% edicién, Heliasta, S. R L.,
Buenos Aires, Argentina, 1993, pp. 351-352). “denomni naci 6n genérica
de |as providencias generales, colectivas o individuales dictadas
por los mnistros” (ASOCIACION HENRI CAPI TANT: Vocabul ari o
Juridico, Santa Fe de Bogota, Colonbia, Tenms, 1995, p. 767).

Mas concretanmente, se indica que resolucién admnistrativa es “todo
acto de la Adm nistraci 6n Publica de caracter decisorio, que afecte
el anbito de los derechos e intereses de |os admnistrados. Esto
es, todo acto de contenido decisorio. En definitiva, podria decirse
gue es todo acto de la Administraci 6n que conporta una decl araci 6n
de voluntad de |la msma, de contenido decisorio y que afecte a la
6rbita de los derechos de los ciudadanos.” (GONZALEZ CUSSAC. E
delito de prevaricaci 6n de autoridades y funcionarios publicos, 22
edicion, Tirant Lo Blanch, Valencia, Espafa, 1997, pp. 49-50)
Consi derando que la funcion jurisdiccional ha sido entendida cono
aquel la actividad estatal dirigida a la resoluci6én de conflictos,

habra resoluciéon admnistrativa , cuando se decida acerca de un
conflicto, con arreglo a las nornmas del ordenamento juridico. La
Sala Ill, en el voto 1021, de 10:45 hs., 1-setienbre-2000, nmantiene

idéntico criterio y ha nanifestado: “por “resolucion”, cuando se
trata del resultado de la actividad adm nistrativa, se entiende
todo aquel acto final nmediante el cual la Admnistraci 6n Publica
expresa su voluntad en relaci 6n con |os derechos e intereses de |os
habi t ant es, | uego de haber desarrol | ado un procedi m ento
adm nistrativo para decidir. En otras palabras la “resoluciodn
admnistrativa” a la que se alude en el nunmeral que regula el
delito de Prevaricato es toda aquella decision final que afecta
derechos e intereses de los admnistrados, a la que Illega la
Admi nistraci é6n Publica tras cunplir el procedimento respectivo”’

El voto en nenci 6n agrega, el térm no resoluci 6n adm nistrativa no
puede restringirse “sélo al conocimento de recursos o reclanos
sino que en materia admnistrativa abarca |as decisiones que se
toman de oficio y atendiendo a |as particul ari dades de todos y cada
uno de | os diversos procedimentos adm nistrativos establ eci dos en
muchas |eyes distintas”. En consecuencia con el voto de la Sala
L, es inportante sefialar, gue hay algunos actos de la
adm ni straci 6n que aunque no revisten la forma de resoluci 6n si son
verdaderas resoluciones y otras actuaciones que revisten forma de
resol uci 6n, por asi establecerlo el ordenamiento juridico, pero no
poseen ningun contenido decisorio. Debe observarse a nuestro
criterio el contenido material del acto, ya que éste determ na el
contenido de injusto. Es conveniente aclarar, de previo a continuar
con al andalisis de tipicidad objetiva, que |os Decretos Ejecutivos
N.° 8979-P y 9469-P, anbos de 1978, excluyeron del procedi mento de
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la Ley GCeneral de Administracion Puablica, a la Ley General de
Aviacion Civil, no obstante, se mantuvieron vigentes y por tanto
aplicables, las disposiciones generales de |la Ley Ceneral de la
Adm ni straci 6n Puablica, dentro de las cuales se encuentran |as
normas que establecen la clasificacién y el valor de los actos
adm ni strativos que son aplicables a Aviacion Civil. (En igual
sentido, Sala I, v. 225, de 11-julio-1990. Considerando Il, en
donde se indica que la clasificacion de los actos estd en el Libro
primero y se aplica en cualquier caso). Es entonces obligada |a
referencia, al articulo 121 inciso 3) de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Pablica. Establece este articulo que |os acuerdos
gue decidan un recurso o reclanbo admnistrativo se |lamaran
resoluciones. Si  bien, el Tribunal considera siguiendo nuestra
jurisprudencia penal que restringir el concepto de “resolucidn
admnistrativa” a |lo que se establece en 121 inciso 3) de la Ley
General de la Administracion Publica, puede Ilevar a las
i nconsi stencias que muy atinadanente sefiala la Sala 111, en el
voto, 1021 de de (sic) 10:45 hs., 1l-setienbre-2000. En el caso sub-
judi ce, por disposicién expresa, del articulo 303 de |la Ley General
de Aviacion Civil No. 5150 y sus reformas, l|las resoluciones de

Consej o Técni co de Avi aci 6n Gvil, son resol uci ones
adm ni strativas. Tanbién y por no constituir excepciones a la Ley
de Administraci é6n Publica, el Consejo Técnico de Aviacioén GCvil

puede nanifestar su voluntad a través de acuerdos y éstas son
resol uci ones que deciden un recurso o reclanp adm nistrativo. Conop
i ndi canpbs, no sienpre |los actos de |a administraci én publica tienen
cont eni do deci sorio aunque consten en resol uci ones. La
adm nistracion tanbién realiza wuna gran cantidad de actos no
resol utivos, que pueden constar en acuerdos, conb puede ser por
ej enpl o, una orden de pago. En todo caso, a criterio del Tribunal
debe analizarse el contenido nmaterial del acto y si éste vulnera el
bien juridico protegido, a saber la resolucién de conflictos de
cara a los intereses de los admnistrados y desde la Optica del
principio de [|egalidad. Recordenbs que no toda actividad
adm nistrativa interesa al Derecho penal, sino sélo aquella que
vulnera el bien juridico protegido (principio de lesividad) De
forma tal que consideranbs que no hay incongruencias al restringir
el térmno resolucidén admnistrativa, frente al bien juridico
tutel ado. Anpliarl o excesivanente cono pretenden al gunos, y en este
caso el Mnisterio Publico considerando resoluci 6n adm nistrativa,
cual qui er pronunciamento de la Administracién o acuerdo que tone
una autoridad publica rebasa los limtes que el bien juridico se
propone, de ahi que formul &ranbs conb tesis de principio |la funcion
del bien juridico conb “necanisno de interpretacion de la propia
norma, en la nedida en que permte elegir |as conductas punibles a
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partir de su real afectacién al bien juridico”. Asi pues, debe
entenderse a nuestro criterio que cuando |os funcionarios publicos
no resuelvan conflictos, es decir, sus actos no tienen contenido
decisorio que afecte |os derechos e intereses de |os adm nistrados,
| as conductas quedan fuera del tipo penal y por ende corresponde su
anadlisis a otras esferas del ordenamento juridico, pero no al
Derecho penal (....) “(...)El Tribunal es de distinto criterio, la
resol uci 6n del Consejo Técnico no es una resol uci 6n admini strati va,
en el sentido del articulo 350 del Cbédigo pena (sic). Si bien, |los
acuerdos del Consejo Técnico de Aviacion Civil, son resol uciones
por asi indicarlo el art. 303, el contenido material de dicho
acuerdo no se adecua a |os supuestos supra analizados de |a
resoluci6n administrativa a que alude el tipo penal del
prevari cat o. Esos acuerdos 8-95 y 10-95 del Consejo Técnico de
Aviacion Civil, no son actos de contenido decisorio, que afecten
| os derechos e intereses de |os admnistrados, en consecuencia
falta un elenento normativo del tipo penal. Veanps en detalle la
transcripcién de |os acuerdos: Sesidén ordinaria numero 08-95,
cel ebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Cvil, a las dieciséis
horas del 23 de enero de 1995, *“Acuerdo Vigesinoctavo: Con el fin
de lograr una mayor agilidad en la tramtacién de autorizaciones
para viajes al exterior, dado que éste es un 6Organo col egi ado que
se relne una vez a la semana y se presentan eventual mente por |os
vincul os, obligaciones y otros que genera l|la actividad de Ila
aviaci 6n; |la necesidad del Director Ceneral de Aviacion Cvil para
autorizar en estos casos, gastos de transporte y viaticos, tanto
para |los Directores del Consejo Técnico conp para el sefior

Di rector. Se acuerda: Ampliar los térmnos del articulo
dieciséis de la sesion 59-94 del 04 de julio de 1994, del egando en
el sefior Director de Aviacion Cvil, para que éste pueda autorizar

gastos de viaje al exterior y de transporte para |os sefiores
Directores y el sefior Director en funciones oficiales ” En el acta
de sesion ordinaria nanmero 10-95, del 30 de enero de 1995, por |os
encartados José Mguel Alfaro Masis, Edgar Al berto Arroyo Quesada,
Raf ael Montero Maykall y José Francisco Nicolas Alvarado, conmp
m enbros del Consejo Técnico de Aviacion Cvil, haci éndose constar
en actas unicanente |a ausencia del encartado Pablo Arce Gutiérrez,
en el articulo segundo se indica “ Lectura y aprobacién de |as
actas ordinarias numero 08-95 y extraordinaria nunero 09-95 ”. (La
negrita es nuestra) Con neridiana claridad se establ ece que se hace
una delegacién en el Director GCeneral de Aviacion Cvil,
consistente en “autorizar gastos de transporte y viaticos tanto
para |l os Directores del Consejo Técnico conp para el sefior Director
en funciones oficiales”. Con respecto a |a del egaci 6n de funci ones
vol verenos adel ante, verenps por ahora lo relativo al contenido
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material de |os acuerdos. No se ha resuelto un conflicto, ni existe
un acto de conteni do decisorio que afecte el anbito de | os derechos
e intereses de |os adm nistrados |uego de un debido procedi mento
adm nistrativo. Ni se ha expresado |la voluntad de |a Adnm nistracio6n
Pablica en relaci 6n con | os derechos e intereses de |os habitantes.
Se trata de un acto de la administracién en la que se asignan
conpetencias o0 se canbian conpetencias, a criterio nuestro dentro
de la relacion de jerarquia entre el Consejo Técnico de Aviacion
Civil y el Director, y la delegaci6n de conpetenci as expresanente
la permite la Ley GCeneral de la Adnministracion Publica, en su
articulo 70. Asi, el articulo 17 de la Ley GCeneral de Aviaciodn
Civil, establece una relacién de jerarquia entre el Consejo Técnico
de Aviacion Gvil y el Director de Aviacién Civil, al indicar “este
sera el ejecutor de las resoluciones del Consejo Técnico de
Aviacion Civil, teniendo las atribuciones que |le asigne esta ley y
sus reglanentos”. Lo cual tanbién es constatable al exam nar |as
normas, 304, 305 y 308 en relacién con los articulos 101, 102 a 105
y 107 de la Ley General de la Adm nistracion Pdblica (en adel ante
LGAP) (...)" (sentencia, folios 93 y ss.). Para esta Sala, la
interpretaci 6n que hace el Tribunal del térmno resolucién en el
articulo 350 del Cbédigo Penal, asi conb de la jurisprudencia de
esta sede, es correcta. Sin enbargo, hay que aclarar que tanbién
existe un interés de los adnmnistrados -valga decir, de la
ci udadania en general - para que |as conpetencias de |os 6rganos de
la Adm nistracion Publica y en general, el desenpefio de |os entes
publicos, a través de | a conducta de sus funcionarios, sea adecuado
y de conformdad con la ley. El principio de legalidad en la
Admi nistraci én Pablica tiene tanta trascendencia que es por su
medio que se explica -y justifica- todo el accionar del aparato
publico y que se delimta su ejercicio, conb tanbién que se
posibilita el control de |los abusos y |la desviacion de poder. E
principio de |egalidad, que recoge nuestra Constituci én Politica en
su articulo 11 que establece: “(...) Los funcionarios publicos son
sinpl es depositarios de |a autoridad. Estan obligados a cunplir |os
deberes que la ley les inpone y no pueden arrogarse facultades no
concedidas en ella. Deben prestar juramento y cunplir esta
Constitucion y las leyes. La accién para exigirles responsabilidad
penal por sus actos es publica” significa que la Admnistraci én -
| os funcionarios- sélo puede hacer lo que |le esta permtido. Este
principio -—garantia fundanental del Estado de Derecho- tiene
sentido desde que el Estado, por su poder y organizaci 6n, esta en
condi ciones de interferir en la esfera de |os derechos y garantias
de | os ciudadanos y por eso su accionar esta debi danente demarcado
por la ley -para prevenir y evitar abusos y desviaciones- pero
especi al mente por la propia Constitucidn Politica. “ El principio
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de legalidad dispone que todo acto o conportamento de la
Adm ni straci 6n que incida sobre |os derechos del particular debe
estar autorizado por el ordenam ento juridico. Aparentenente el fin
unico o principal es la proteccién del ciudadano, que asi puede
anticipar la conducta de |la Adm nistraci on con vista de ese orden;
se le indica de antemano | o que aquella puede hacer o no hacer en
rel aci 6n con sus derechos. Desde este éangulo, el principio de
| egal i dad es una garantia tipica del Estado Liberal de Derecho y un
freno para la actividad estatal. Esta permitido Unicanmente |o que
estd autorizado y esta prohibido todo |o demas(...)Sin enbargo, e

principio de legalidad es tanmbi én una garantia de primer rango de
la eficiencia admnistrativa, en cuanto crea un orden de conducta
i ndi spensabl e para que l|la acci6n publica pueda realizar los fines
que persigue. Vincular el Estado a |a observancia del Derecho es no
s6l o hacer previsible para el jerarca |lo que puede o debe hacer
sino asegurar un nininb de oportunidad y conveniencia a su
gestion(...) " (Otiz, Eduardo. Tesis de Derecho Adm nistrativo,
Tonmo |, Biblioteca Juridica Diké edicion 2002. p.73). Entonces,
puede afirmarse que hay interés publico en que |as conpetencias y
l as funciones publicas se desarrollen segun |o establecido en la
| ey. Ahora bien, es cierto, comp |lo razonan |os Juzgadores en el
fallo de mérito, que no todo incunplimento o desviaci 6n de poder,
o bien irregularidad en el ejercicio de tales conpetencias o
funciones, interesa al derecho penal, nenos adn, desde la
perspectiva particular del delito de prevaricato, aunque eso no
significa que sea irrelevante desde las otras esferas del
ordenam ento juridico, conb ya se indicdé supra. Hay otros tipos
penal es —el pecul ado, el cohecho, |a exaccio6n ilegal, |a concusioén,
entre otros- que regulan especificos canpos de desviacion del
accionar de los funcionarios publicos y la funcién puablica que se
han tipificado cono delitos por su relevancia en el universo de
bi enes juridicos esenciales que deben ser protegidos. Desde |a
optica del delito de prevaricato, es evidente que no sera todo
acuerdo o resolucién el que interese a efectos de la tutela vy
sanci 6n penal, conp tanpoco toda ilegalidad en dichas actuaciones,
sino aquéllos que evidencien la voluntad de |a Adm nistracion,
resultado de la aplicacion -instada o de oficio- del procedimento
adm nistrativo y que esté en condiciones de afectar derechos e
intereses de los admnistrados. En el <caso especifico de la
del egaci 6n que se atribuye a |os menbros del Consejo Técnico, se
trata de un traslado de conpetencias, ciertanmente, de un Organo
col egiado a un 6rgano uni personal que esta prohibida por el inciso
e) del articulo 90 LGAP, segun se vio. Cuanto pueda perjudicar esa
deci si6n a | os adm ni strados, de cara al bien juridico protegido en
el delito de prevaricato, dependerd no del acuerdo en si m sno,
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sino del uso ilegal de conpetencias que realice el funcionario que
las ejecutara y de la vinculacion de los funcionarios del egantes

con cada acto especifico. Entonces, en este caso concreto, la
ilegalidad de interés para el derecho penal estaria en esos actos
especificos de aplicaci 6n del acuerdo il egal - pecul ado,

mal ver saci 6n de fondos publicos, etcétera- y no en el acuerdo en si
msno. Asi, si el Director General en ejercicio de |a del egaci 6n
ilegal autoriza wun viaje con <cargo al Estado, sin que e

funcionario viaje en funciones de su cargo y sin que por ello, se
justifique el pago de viaticos, estarianbps en presencia de un
delito de peculado en el que puede vincularse en principio, la
participaci én de éste y del funcionario que viaja y habria que
determinar el conocinmento y participacion de |os funcionarios
del egantes originales, en ese especifico acto concreto. Porque
i ndi scutiblemente |la Ley GCeneral de la Admnistracion Publica
prohi be | a del egaci 6n de conpetencias de un Organo col egiado a uno
uni personal en el inciso e) del articulo 90, pero eso no convierte
al acuerdo de del egaci 6n en delictivo desde el punto de vista del
derecho penal , aunque indudablenente es ilegal desde el punto de
vista del derecho publico. Si esa delegaci 6n no hubiera inplicado
un uso ilegal y arbitrario de conpetencias, sino sinplenente el
cunplimento de los fines de la Admnistraci6n, aunque por un
organo inconpetente, tales actuaciones no solo no causarian
perjuicio sino que en virtud de |los principios de conservaci 6n y de
ej ecutoriedad del acto admnistrativo, conservarian su validez e
i ncluso, en al gunos supuestos, estarian protegidas por |la doctrina
del funcionario de hecho. Esto denuestra que no toda irregularidad
en el desenpefio y distribucién de conpetencias publicas esta en
condi ciones de invalidar la actuaci6on de |la Adm nistraci 6n, nenos
aun de ser relevante al derecho penal, sobre todo de cara a |os
derechos e intereses de | os adm nistrados. La sola ilegalidad de un
determ nado acto no inplica, por si msnp, su caracter delictivo

es decir, la prevaricacion del funcionario que actud il egal nente.
Ahora bien, en este caso, el Mnisterio Publico atribuyé Ila
ilegalidad de |a delegacidn, porque se hizo —-segun la hipétesis
acusatoria- con la intencion nmanifiesta de evadir los controles y
concentrar en una sola persona , la autorizaci 6n de gastos y viajes
al exterior y poder de esa forma, hacer un uso abusivo de I|a
potestad de viajar y cobrarle al Estado gastos inprocedentes. Nada
de eso esta probado y, aparte de su nencid6n en la prinmera parte de
la pieza acusatoria, ningun hecho especifico que relate
autorizaciones de viajes, autorizaciones especificas de gastos
i nprocedentes y giro de reenbolsos y pagos ilegales, facilitados
por la tan nencionada delegacién y realizados por el inputado
Rodr i guez Gonzal o, se acusa y nenos aun se probd. Es decir, no hay
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actos concretos y especificos en |la acusaci 6n, que sean desarrollo
especifico de la pretendida delegacidén y que puedan analizarse
desde la Optica del derecho penal. Esta Sala conparte |os
razonam entos de |os Juzgadores en cuanto a que el acuerdo para
del egar no es una resolucion en el sentido del tipo penal del
prevaricato, lo que no significa afirmar que es véalido, desde el
punto de vista del derecho administrativo. Pero ademés, conparte
| as objeciones que se le formulan a |la pieza acusatoria, por |as
razones ya expuestas y la conclusién de |os Juzgadores en cuanto a
gue no puede considerarse que |los menbros del Consejo actuaran
dol osanente con la intencion de facilitar un uso ilegal de Ila
autorizaci 6n de viajes y gastos, |o que no significa que no pudiera
haber irregul ari dades de interés para el derecho penal, en el uso
gue de esas potestades -—poder viajar, con cargo al Estado, en
funciones oficiales en cunplimento del cargo- hicieran en form
i ndi vi dual |os funcionarios, abusando de sus prerrogativas y de sus
cargos, que es tema que se analizara nmas adel ante. Por supuesto que
es interés de los adnministrados la correcta adm nistraci 6n de |os
fondos publicos y el nmanejo adecuado de |a Hacienda Publica, pero
eso no convierte en si msnmo al acuerdo de delegaci6n, en una
resolucion ilegal en los térmnos del delito de prevaricato. Y, se
insiste, cuestion aparte es |a conducta despl egada por al gunos de
| os acusados —-que no son, por cierto, todos los menbros del
Consejo- en l|las concretas solicitudes hechas de tiquetes a |as
enpresas de transporte aéreo, tema que es objeto de analisis nas
adel ante. Para esta Sala es absolutanente claro, adenmas, que |as
gestiones que el Director General y en algunos supuestos, el
Subdirector General y el Presidente del Consejo Técnico, hicieron
ante las aerolineas para que |les entregaran boletos aéreos en
supuestos no anparados por la ley, son por conpleto independientes
de | a del egaci 6n aludida. Para esa gestiOn no era necesario que se
del egara, pues este acuerdo no tiene nada que ver con la solicitud

de los boletos, en resunen: |a delegacidén no es util, ni fue el
medi o, ni es la explicacio6n para esas solicitudes ilegal es, aspecto
gue se prof undi zar a nmas adel ant e, cuando se anal i cen
especificamente estos hechos. VII- Aparte de |o dicho, hay otras

razones que sustentan la absolutoria y se refieren a la tipicidad
subjetiva del delito que se acusé. El Tribunal toma en cuenta la
actuaci 6n de |os acusados Edgar Al berto Arroyo Quesada y José
M guel Al faro Masis, quienes pidieron consejo técnico al |icenciado
Sergio Ranirez, en cuanto a la legalidad de |a del egacion (cfr.
folios 674 a 684, tomo Xll1). Con un dictanmen favorable, ellos no
encontraron objecién alguna, sobre todo porque l|a finalidad
mani fiesta y expresa del acuerdo era agilizar los tranmtes para la
autori zaci 6n de gastos de viaje y transporte, para |ograr una nayor
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eficiencia, el enento que ni la inmputacién ni la prueba
desvirtuaron. El Mnisterio Publico no probé que fuera otra la
finalidad del acto, sus alegatos en casacidén no contribuyen a
desvirtuar las conclusiones de la sentencia en cuanto a estos
extrenos y adenmas, esos el enmentos que el Tribunal sefala claranente
excluyen —al nenos por duda- el conocimento de la ilegalidad del
acuerdo —que aun cuando ilegal, conb se indicd, no es delictivo-,
asi conp la intencion de utilizarlo conb manpara para el uso
abusivo y el descontrol en el manejo de |os gastos, en el caso de
| os acusados Arroyo Quesada y Alfaro Masis y eso es suficiente para
gue se desnorone la hipétesis de |la acusaci6n, que atribuye un
acuerdo expreso de todos |os acusados, para que, prevaliéndose de
su condici 6n de mienbros del Consejo, acordar |a del egaci 6n con |os
fines descritos. Los jueces hacen expresa nencién a que el
M nisterio Publico no denostré en forma alguna que |os acusados
tuvieran alguna injerencia en el tramte propio para autorizar |os
gastos de viaje y reenbolso de viaticos a |os menbros del Consejo.
Ef ecti vamente, para autorizar a un funcionario a viajar con |os
gastos cubiertos por el Estado, hay que cunplir una serie de
requi sitos, tramtes previos, que pueden incluir el giro anticipado
de parte de los gastos y posteriores, de |iquidacién de cuentas y
reenbol so, en |os supuestos en que proceda, segun ya se anali zo.
Nada de ello, conbp se ha sefial ado, se expone en |a acusaci 6n, de
nodo que no puede venir ahora el representante del Mnisterio
Publico a reprochar que en la prueba ofrecida, a saber la relacion
de hechos 352-96 y 30-97 se denuestran las sumas mllonarias
pagadas a José Francisco N colas Alvarado y Pablo Arce Cutiérrez

por concepto de gastos de viaje y transporte, si en ninguno de |os
hechos rel at ados en | a acusaci 6n se especi fican esas
circunstancias. Si ese material constaba desde la investigacion
previa, mal hizo el Mnisterio Pdablico en no traducirlo en
hi pétesis concretas en la acusacion, con todos |os requisitos
sustanci al es que cabe exigir a |la pieza acusatoria desde la 6ptica
del debido proceso, en cuanto al principio de intimacién y al
derecho de defensa. Por eso esa omsion no puede reprocharla al
Tribunal, que se limté a analizar la viabilidad juridica vy
probatoria de | os hechos acusados, sin poder extenderse mas alléa de
eso, por ejenplo, declarando delictivos hechos que constan en |as
pruebas, pero que no fueron acusados, conp pareciera pretenderlo el
Fiscal. ¢En qué hecho de la pieza acusatoria se desglosan vy
especifican cuales viajes realizé en forma ilegal José Francisco
Ni col &s Alvarado o Pablo Arce Gutiérrez, a qué destinos, bajo qué
pretextos o justificaciones falsas, quién, c¢énmp y cuando se
tram taron | os gastos de esos viajes, a cuanto ascendi eron, cOnp se
i quidaron y por qué razon la liquidaci6on es fraudulenta o ilegal y
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conb se vinculan esa situaciones a Rodriguez Gonzalo y a 1los
m enbros del Consejo?. Claro que el inforne de |la Contraloria que
cita el Fiscal sefala una suma gl obal pagada por gastos de viajes
de anbos funcionarios y claro que sefiala irregul ari dades en di chos
pagos que conprenden desde |iquidaciones hechas hasta casi un afo
después de realizado el viaje; salidas que no se efectuaron y por
las cuales se dio a estos funcionarios |os adelantos respectivos
sin que siquiera se hayan |iquidado; ausencia de conprobantes de
gastos y calculo de los viaticos en porcentajes nmayores a |os que
correspondi an, ademds de salidas hechas sin aprobaci 6n al guna (cfr.
resunen ejecutivo de las relaciones de hecho 352-96 y 30-97).
Tanbi én |lama |a atencidon, por ejenplo, de la relacién de hechos
31-97 que es docunentaci 6n anexa a este caso e incorporada conp
prueba, cémo la Auditoria General de la Contraloria, conp parte de
sus investigaciones, tanbién sefilala, entre otros, l|la conpra de
pasaj es hecha con dineros de Aviacion Civil para famliares de
Bernardo Arce Qutiérrez -5 pasajes- y Nelson Rodriguez CGonzalo -6
pasajes-, en rutas a Nueva York y a Mam respectivanente-, sin que
| os datos que constan en esa investigaci6n se hayan nenci onado en
esta causa. Entonces, l|la pregunta que surge es ¢cono trato ese
material factico el Mnisterio Pdablico en la inmputacién? Tales
hechos, asi conb los que ahora enfatiza el recurrente 'y
rel aci onados con el supuesto pago ilegal de viéaticos —que podria
eventual nente configurar el delito de peculado- no han sido
acusados y por eso, sobre ellos, en este proceso no podia emtirse
pronunci am ent o. Si | a acusaci 6n no | os contenpl a, es
responsabilidad del Mnisterio Pdblico y el Tribunal no podia
exceder el canpo de accion que el propio ente fiscal le dio. Por
todas | as razones expuestas, el recurso del Mnisterio Publicoy la
Procuraduria GCeneral de l|la Republica en cuanto cuestionan |a
absolutoria por el delito de prevaricato, deben desestinmarse." 3

XIV. Delito que solo pueden coneterlo funcionarios que dictan
resol uci 6n.

“"[el inpugnante], refiere que se conmetidé un prevaricato por parte
del oficial de policia que tuvo a cargo la investigacion o que |os
j uzgadores coneten una falta, sin enbargo no sefiala con claridad en
gué consiste cada una de estas irregul ari dades, ademas de que el
prevaricato no es un delito que pueda ser conetido por un oficial
de policia, sino que estd limtado para |as autoridades que se
seflal an en el articulo 350 del Cddigo Penal, es decir, dicho delito
| o conete Unicanmente aquellos funcionarios que tienen a su cargo |la
obl i gaci 6n de dictar resol uciones. "
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XV. Atipicidad de la conducta de mnistro que presenta
proyecto de la Oicina de Presupuesto a l|a Asanblea
Legi sl ati va.

"I.- Unico. Atribuyéndose a esta Sala |la conpetencia para juzgar a
los menbros de |los Suprenps Poderes (Arts. 394, 397 y 398 del

Codi go Procesal Penal de 1996) y no estando ante | os supuestos de

articulo 395 ibidem se acoge la solicitud de desestinaci én que
formula el Mnisterio Publico, el cual ha considerado “que |os
hechos denunci ados resultan atipicos”. A respecto, el Fiscal
General de la Republica sefiala que : “en cuanto al analisis de
tipicidad, tenenbs que |os hechos denunciados contrarianente a |o
estimado por el diputado Célino Guido, no encuadran en ninguna de
las figura (sic) penales de prevaricato, nalversacion de fondos
publicos, incunplimento de deberes y abuso de autoridad, ni en
ninguna otra, toda vez que |os tipos penales expuestos, justo en
| os el ement os objetivos establ ecen presupuestos que dado que existe
una | ey de presupuesto que tiene cono ejecutor al Poder Ejecutivo
en figura del aqui encartado, elimnan la tipicidad y con ello el

reproche juridicio penal”. Coincide esta Sala con |as apreciaciones
que esboza el Fiscal General de la Republica. Efectivanente,
confrontando | as piezas que conponen el expediente se |llega a |la
concl usi 6n de que | a conducta que ha sido atribuida al endilgado no
encuadra dentro de las previsiones del delito de prevaricato, pues
“es claro que el tipo penal sanciona a los funcionarios publicos
gue tengan al gun poder decisorio , no obstante en la plataform
factica nunca se enmitid una resolucién en el sentido que tutela e

tipo en cuestidén, nmas bien por parte del Mnistro acusao su
conducta se limto, a presentar en nonbre del Poder Ejecutivo el
proyecto elaborado por la Oicina del Presupuesto a |la Asanblea
Legislativa para su aprobacién, y por parte de |os diputados
tanmpoco se enitid resolucién alguna sino mas bien |lo que hicieron
fue aprobar un proyecto de ley “Ley de Presupuesto” para que se
convirtiera en ley formal de la republica por lo que |os hechos
devi enen atipicos”. '

XVI. Andlisis doctrinario y normativo sobre |os alcances del
concepto "resol uci 6n admi ni strativa"

"I - En recurso de casaci 6n interpuesto por |os sentenciados Rodrigo
Marchena Otiz y René Contreras Sandoval, reclaman existencia de
| os siguientes defectos: a).- Indebida aplicacién del articulo 348
del Cbdigo Penal: Argunentan, que en el caso concreto no existen
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| o0s supuestos de hecho para utilizar esa norma, pues aunque tomaron
un acuerdo administrativo en su condici 6n de funcionarios publicos,
no emtieron resolucid6n alguna dentro de un proceso de indole
jurisdiccional. Resaltan, que en el fallo no se tuvo por denostrado
qgue al adoptar el acuerdo, |o hicieran a sabiendas de que
infringian la Ley. b).- Carencia de aplicacion del articulo 63 de
la Ley de la Zona Maritino-Terrestre: Al respecto, aducen que
exi ste un concurso aparente de nornmas entre el articulo 63 citado y
el ordinal 348 del cdédigo sustantivo, en virtud del cual debe
aplicarse Uunicanente la prinera, por existir wuna relacion de
especi al idad. Estiman, que esta defectuosa subsunci 6n inpidi6 que
| a causa prescribiera (confrontar folio 406). Il.- Los reclanbps no
son de recibo: A efecto de resolver adecuadanmente |os reclanos
i ndi cados, es pertinente transcribir la relaci6n de hechos tenidos
por denpbstrados en sentencia, pues s6lo a partir de ese narco
factico, podra exam narse |a subsuncion realizada por el Tribuna

de mérito. Asi - en lo que interesa - se acreditdo que: “... A)Los
aqui i mput ados René Contreras Sandoval, Adela Sequeira CGutiérrez cc
Viria y Rodrigo Marchena Otiz, actuando en calidades de Presidente
Muni ci pal el prinmero, viceprecidente nmunicipal |a segunda y regidor
propietario el tercero, en la sesién ordinaria N° 21-87 del Consejo
Miunicipal de Carrillo celebrada el dia catorce de abril de ml
noveci entos ochenta y siete, conocieron de una solicitud de parte
del seflor Fernando Hurtado C achar para construir una terraza de
madera frente al negocio Bar El Papagayo, esto en |la Zona Publica
de la Zona Maritima Terrestre de Playas del Coco, Carrillo. B)
Segun acuerdo numero cinco inciso segundo de la citada sesiodn
Muni ci pal, los aqui inputados acordaron del todo inprocedente vy
denegaron tal solicitud, pues tonaria parte de la calle que va a la
playa que es zona publica inalienable y la ley prohibe la
construcci 6n dentro de |os cincuenta netros nenci onados de acuerdo
con la ley y el Plan Regul ador de Playas del Coco. C) En sesion
ordinaria N 23-87 del Consejo Municipal de Carrillo cel ebrada el

cinco de mayo de m | novecientos ochenta y siete, |os encartados
Adel a Sequeira Qutiérrez quién actudé conp presidente Minicipal,
Rodrigo Marchena Ortiz quien actud conp vicepresidente Minicipal, vy
René Contreras Sandoval actuando conb Regi dor Propi etari o,
conoci eron una peticion del sefior Fernando Hurtado O achar, a fin
de reconsideraran la negacion del permso para construir una
pl ataforma renovi bl e de madera frente al negocio. El Papagayo, esto
en la Zona Publica de la Zona Maritinp Terrestre de Playas del

Coco, acordando los inputados en forma contraria a |o establ ecido
en la Ley sobre la Zona Maritino Terrestre, otorgar el permso a
Hurtado C achar, para que construyera “una plataforma de nadera
desarmabl e sin ninguna base de cenento y por el térmno de un afio
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prorrogable de comin acuerdo y comrunicacion de un nmes de
anticipaci6n”, permso que se concedié6 ademas sin la previa y
expresa autorizaciéon del Instituto Costarricense de Turisno,
Instituto Nacional de Vivienda y Ubanisno y del Mnisterio de
bras Publicas y Transportes .7 (sic, folios 366 y 367). Sefal an
| os inpugnantes, que por no ostentar |a condicién de jueces carecen
de facultades para dictar resoluciones jurisdiccionales y aun
cuando al nonmento de ocurrir |os hechos desenpeiaban funciones
publicas conb integrantes del Concejo Minicipal del Cantén de
Carrillo (Provincia de Guanacaste), no dictaron una resolucion
final en un “procedimento admnistrativo”. Interpretan, que bajo
tales condiciones no podria estimarse conp configurado el tipo
penal contenido en el articulo 350 del Codigo sustantivo
(prevaricato). En realidad, conb se colige de la msnma redaccion
del nuneral 350 citado, no existe obstaculo penal alguno para
considerar que funcionarios publicos -distintos a |os jueces-
puedan dictar resoluciones contrarias a la ley. Asi, el texto
normativo dispone, que: “..Se inpondra prisién de dos a seis afios
al funcionario judicial o admnistrativo que dictare resol uciones
contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos.”. Conp delito
especial, el prevaricato solo puede realizarse por |o0s sujetos
descritos en la norma, que debe ser un “funcionario judicial o
adm ni strativo” con posibilidad de dictar resoluciones. Ademéas, |a
antijuridicidad de la accion esta deterninada por inobservancia de
la ley (procesal o sustantiva).Recientenente, esta Sala ha
di mrensionado en su correcto sentido, el elemento normativo:
“resol uci ones”, segun |a debida protecci 6n que cabe otorgar al bien
juridico tutelado (deberes de la funcidn publica).En ese sentido

debe tenerse presente, gqgue segun o ha establecido Ia
jurisprudencia:“... la norma legal de referencia [articulo 350 del
Codigo Penal] contenpla conmb sujetos activos del ilicito sélo a

funcionarios admnistrativos y judiciales.Claro esta que la
conducta que ellos desplieguen debe ser dolosa.Eso significa que
deben conocer que |lo que estan resolviendo es contrario a la ley o
se basa en hechos falsos y deben querer, a sabiendas de |o
anterior, dictar la resolucion. Asimsnp, es necesario hacer ver
gue en ningun nonento se exige el otorgamento de ventajas de
cual quier tipo a |los funcionarios publicos para que se configure el
delito de Prevaricato. Ahora bien, por “resoluci én”, cuando se trata
del resultado de la actividad admnistrativa, se entiende todo
aquel acto final nediante el cual la Adm nistraci 6n Publica expresa
su voluntad en relacién con |los derechos e intereses de |os
habi t ant es, | uego de haber desarrol | ado un procedi m ento
adm nistrativo para decidir. En otras palabras la “resol uciodn
admnistrativa” a la que se alude en el nuneral que regula el

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

delito de Prevaricato es toda aquella decision final que afecta
derechos e intereses de los admnistrados, a la que Illega la
Admi ni straci 6n Pablica tras cunplir el procedimento respectivo
Lo anterior se ve respal dado por calificadas opiniones doctrinales.
Por ejenplo, José Luis Gonzalez Cussac afirma: “El  térmno
‘resolucién’ no ofrece denasiados problemas. Jurisprudencia vy
doctrina viene a entender por ‘resoluci6én’ todo acto de la
Admi ni straci é6n Pudblica de caréacter decisorio, que afecte el anbito
de | os derechos e intereses de | os adm nistrados. Esto es, todo acto
de contenido decisorio.En definitiva, podria decirse que es todo
acto de la Adm nistraci 6n que conporta una declaraci 6n de vol untad
de la misnma, de contenido decisorio y que afecte a la Orbita de |os
derechos de los ciudadanos.” (ver: El delito de prevaricaci 6on de
autoridades y funcionarios publicos , Valencia, Espafa, Editoria
Tirant Lo Blanch, 2% edicidn, 1997, pp. 49-50). Por su parte,
Franci sco Mifioz Conde y Mercedes Garcia Aran estiman que la
resolucion a la que se refiere el delito de Prevaricato es “una
acci6n positiva de realizacién de un acto administrativo” (ver:
Derecho Penal. Parte Especial , Valencia, Espafia, Editorial Tirant
Lo Bl anch, 112 edicién, 1996, p. 836). AdemAs, no es posible obviar
cono se define “resoluci é6n” por parte de qui enes se han dedi cado a
estudi o especializado del vocabulario juridico. Los especialistas
franceses que col aboran con |la Asociacion Henri Capitant sostienen
gue “resoluci 6n” es una “denom naci 6n genérica de |as providencias
general es, colectivas o individuales dictadas por |0os mnistros”
(ver: Vocabulario Juridico , publicado bajo la direccién de Cerard
Cornu, traduccion al espafiol efectuada por Jaine Restrepo y Jorge
Guerrero sobre |a base de |a segunda edici6on francesa, Santa Fé de
Bogota, Colonbia, Editorial Tem's, 1995, p. 767). De lo anterior
debe resaltarse el caréacter genérico del vocablo en estudio, ya que
abarca todo tipo de decision dictada por |as autoridades publicas,
ya sean éstas jurisdiccionales o administrativas. Por su parte,
Quillermo Cabanell as entiende por “resolucio6n” todo “fallo, auto,
providencia de wuna autoridad gubernativa o judicial” (ver:
Di ccionario Juridico Elemental , Buenos Aires, Argentina, Editoria
Heliasta, S.R L., 11 edicio6n, 1993, pp. 351-352) y de esa fornma
qgueda claro que el térmno no puede restringirse solo al
conocimento de recursos o reclanos, sino que en nmateria
adm nistrativa abarca |as decisiones que se toman de oficio vy
atendiendo a las particularidades de todos y cada uno de 1|os
di versos procedimentos admnistrativos establecidos en nuchas
| eyes distintas.Es necesario resaltar que en el ordenamento
costarricense no hay posibilidad alguna de restringir el concepto
de “resoluci 6n administrativa” a o que se establece en el articulo
121 inciso 3) de la Ley CGeneral de la Administraci én Publica.Ello
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por cuanto generaria mnuchas y nmuy serias (por sus graves
derivaci ones) inconsistencias.La prinmera es que de aplicarse una
noci 6n tan restringida del térmno de comentario, ello equivaldria
a obviar que la naturaleza juridica del instituto sigue siendo |la
de acto adm nistrativo y que en esencia es un acuerdo. La segunda
es que se darian incongruencias dentro de la msna Ley General, ya
gue en ese apartado se especifica que el acuerdo nediante el cual
se deciden recursos y reclanps adm nistrativos tiene el nonbre de
“resoluci 6n”, pero aferrarse a esta denom nacién conllevaria un
desconocimento de la posibilidad de que |la Adm nistraci 6n Publica
inicie de oficio (ver el articulo 284 de la Ley Ceneral)
procedi m entos adm nistrativos que afectan | os derechos e intereses
de los admnistrados. La tercera radica en que en la msm Ley
General de la Admnistracion Pablica se wutiliza l|a palabra
“resol uci 6n” en supuestos distintos a |los que contenpla el nunera
121 inciso 3); asi, por ejenplo, en el 227 se nenciona I|a
“resol uci 6n” de cuestiones previas. La cuarta se aprecia féacilnente
en el articulo 224 de la Ley GCeneral, ya que el procedimento
adm nistrativo no se sigue s6lo en relacion con reclanbs o
recursos, sino tanbién con peticiones (ademés, el articulo 261 de
ese cuerpo l|legal distingue entre demandas y peticiones y en anbos
supuest os establ ece que se resuelve el asunto con un acto final).
La quinta consiste en la obligatoriedad de que el procedimento
concluya con un acto final dentro de |os dos neses de iniciado (ver
el articulo 261 -ya nmencionado- de la Ley General) y conviene
aclarar que por tal no se entiende necesariamente el ultinp acto
(sea, el que resuelve un recurso) ni e que agota la via
adm nistrativa, sino aquel que sirve para dictar la prinera
deci si 6n de fondo dentro del procedimento. La sexta inconsistencia
que generaria una interpretacion tan cerrada del concepto de
“resoluci 6n adm nistrativa” seria el desconocer que hay nuchisinos
otros procedimentos admnistrativos que no se rigen por la Ley
General de |la Administraci é6n Publica. S6lo a nodo de ejenplo, puede
citarse los que se contenplan en el Cbdigo Minicipal, el Cbdigo de
Mneria, la Ley General de Salud, |la Ley de Expropiaciones, la Ley
de Extradicién, la Ley de Planificacion Ubana, |la Ley Ceneral de
Aviacion Cvil, la Ley de la Zona Maritino Terrestre y la Ley
| ndi gena. Estos procedi m entos quedaron excl uidos del réginmen de |la
Ley General nediante |los decretos 8979-P y 9469-P, anbos de 1978 y
anparados a l|la autorizacion legal prevista en el articulo 367
inciso 2) de la Ley General de la Admnistracion Publica. Por
altino, pero no por ello nenos inportante, debe advertirse que por
“resolucion” en lo que se refiere al Prevaricato conetido por
funci onari os publicos, el I|egislador que pronulgé el Cbédigo Pena
en 1970 nunca pudo haber pensado en |o que se dispuso en el
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articulo 121 inciso 3) de la Ley Ceneral de la Admnistracion
Publica, porque ésta fue emtida en 1978. Lo expuesto hasta aqui
explica por qué hay decisiones admnistrativas enitidas nediante
acto final que no se rigen por la Ley Ceneral tantas veces
menci onada y por qué son susceptibles de ser consideradas cono
“resolucion adnministrativa” para |os efectos del delito de
Prevaricato...”. (Voto # 1.021-2.000, de 10:45 horas del 1 de
setienbre de 2.000). Tal conp tuvo por denobstrado el sentenciador

| os acusados ostentaban la condicién de integrantes del Concejo
Muni ci pal del Cantén de Carrillo (Provincia de Guanacaste) y en tal
cal idad, concedieron una ventaja contraria a la ley, consistente en
otorgar un permso tenporal (por un afo, pero prorrogable) para
col ocar una construcci 6n de madera “renovible” en la Zona Publica
de la Zona Maritino-Terrestre, en Playas del Coco. En esa tesitura,
debe aclararse que no excusa |la actuaci 6n de |os acusados, el que
el interesado gestionara revision del anterior acuerdo denegatorio,
aduci endo que colocaria una plataform renovible. Por el contrario,
ello es indicativo de que |os justiciables conocian con antel aci 6n,
gue por mandato de la Ley sobre la Zona Maritino-Terrestre (Ley #
6.043, de 2 de marzo de 1.977, publicada en el Alcance No. 36, a La
Gaceta No. 52, de 16 de marzo de 1.977), incunbia a ellos conp
integrantes de |a Corporaci 6n Minicipal, velar directanente por el
cunplimento de las nornas de esa ley referentes al domnio,
desarroll o, aprovechamento y uso de la zona naritino terrestre y
en especial de las areas turisticas de los litorales (articulo 3).
Es claro, que |os acusados sabian que la autorizacion enmtida era
contraria a la ley, pues inplicaba una ocupaci 6n tenporal de una
parte de la Zona Publica, |o cual es manifiestamente inprocedente,
pues en principio: “... la zona publica no puede ser objeto de
ocupaci 6n bajo ningun titulo ni en ningun caso. Nadie podré& al egar
derecho alguno sobre ella. Estara dedicada al uso publico y en
especial al libre transito de |las personas.” (articulo 20 ibidem

salvo en |los casos de excepcion previstos en la ley, com la
autori zaci 6n para construir plantas industriales, instalaciones de
pesca deportiva o instalaciones artesanales, obras portuarias,
programas de maricultura u otros establecimentos o instal aciones
simlares, para cuyo funcionam ento sea indispensable ubicarse en
las cercanias del mar, requiriendo en tal evento |a aprobacion
expresa del Minicipio respectivo, del Instituto Costarricense de
Turismp (1.C. T.), del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanisno
(I.N.V.U.) y demés instituciones del Estado encargadas de autorizar
su funcionanmento, asi conmb del Mnisterio de Gobras Publicas vy
Transportes (MOP.T.) (articulo 18 ejusdem). Tal conpo expuso el a-
quo, el caso sub-exadnmne no se encontraba ante ninguno de |os
supuestos referidos. Es claro que |a acci6n dol osa se conprobd, no
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solo porque entre sus funciones estaba vigilar y proteger dicho
bi en puablico, sino porque ademds con anterioridad se habia denegado
una gestion del interesado, argunmentando en aquella oportunidad,
que: “...Juzganps del todo inprocedente tal solicitud pues tonaria
parte de la calle que va a |la playa que es zona publica inalienable
y la ley prohibe la construccion dentro de los 50 nts nenci onados
de acuerdo con la ley y el plan Regul ador de Playas del Coco ..
(confrontar transcripci6on del acuerdo nunicipal, agregada a folio
27). Asi, si entre el primer acuerdo y la decisio6n que ahora se
cuestiona existi6 un |apso de quince dias, nmanteni éndose |as mnismas
justificaciones |egales, ahora no pueden pretender |os quejosos que
actuaron sin dolo, pues era de su conocimento que aun cuando
autorizaran instalar una platafornma renovible, ello conpronetia el
libre acceso a |a Zona Publica, que de esa forma resultaba ocupada.
I11.- Luego, se ha resaltado que I|os hechos denpstrados se
adecuaban a |l as previsiones del articulo 63 de |la Ley sobre |a Zona
Maritimo-Terrestre que dispone que: “... El funcionario o enpleado
gue otorgare concesiones o0 perm sos de ocupaci 6n de desarrollo o
aprobare planos, contra las disposiciones de esta ley o |eyes
conexas, O inpidiere o hiciere negatoria |a orden de suspensién o
denolici én, |egalnente decretadas o dispuestas, de wuna obra o
instalacién, o la sancion de algun infractor a las nornmas de esta
ley y sus reglanentos, serd reprimdo con prision de tres neses a
dos afos si no se tratare de delito mas grave .Ademas sera
despedido de su enpleo sin responsabilidad patronal.Si el
funcionari o fuere de el ecci 6n popul ar, procederd a |la pérdida de su
credencial a juicio del Tribunal Suprenmo de Elecciones, previa
i nformaci 6n que éste dispondra levantar.”. (el resaltado no esta en
el original). No |Ileva razon el reproche: Si bien es cierto existe
simlitud entre el nuneral 350 del Cdédigo Penal y la norm
transcrita, ello no inplica necesarianente que exista una rel acion
de especialidad que desplace el articulo 350. Precisanente, el
ordinal 63 establece una clausula de subsidiariedad expresa , que
obliga al Juzgador a verificar que la accién no esté nmés
severanmente reprimda con otro tipo penal, conbp sucede en este
evento, en que la pena prevista para el ilicito de prevaricato es
de 2 a 6 afios de prisién, nmentras que l|a preceptuada en el
articulo 63 de |la Ley sobre la Zona Maritino-Terrestre, oscila
entre tres neses y dos afios de pena privativa de |ibertad. En este
sentido, la adecuacidén tipica realizada por el Tribunal de
instancia se ajusta a |la base factica conprobada y corresponde a
una interpretaci 6n razonable del articulo 23 del Cbédigo Penal, que
seflal a que en | os casos en que exista una subordinaci 6n expresa o
tacita entre varias normas, debe optarse por aquella a la que
remte |a norma accesoria, precisanente por representar una
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af ectaci 6n mayor del bien juridico.En consecuencia, se declara sin
| ugar el recurso de casaci on interpuesto”.

"Conp segundo notivo del recurso por la forma , el inpugnhante acusa
violacién de las reglas de la sana critica a la hora de apreciar
los alcances del articulo 350 del Coédigo Penal. En concreto,
critica el hecho de que para el Tribunal de Juicio |os acuerdos
muni ci pales no estan contenplados en el concepto de “resol uci6n”
gue contiene el nunmeral citado. Considera que en realidad si estan
conprendidos dentro de |o que el |egislador denomna con ese
térmno. El reparo es de recibo . Es necesario advertir que
nuevanente se esta ante un vicio de fondo y no uno procedi nmental.
En concreto, se trata de la correcta aplicacidén de la normativa
sustancial, en particular el articulo 350 del Cbdigo Penal. Antes
de resolver el presente caso, debe considerarse el criterio que
expuso esta Sala en |la sentencia N° 1264-98, de las 8:45 horas del
24 de dicienbre de 1998. Alli se indicdé que “ la |abor decisoria de
reclano, configura |os supuestos de resoluci én que eventual nente
serian objeto del delito de Prevaricato por parte de funcionarios
adm nistrativos " (ver Considerando |V de dicho fallo). Sin
enbargo, pese a que lo anterior es cierto, tanbién lo es que hay
otros actos admnistrativos que se enmarcan dentro de |o que el
| egi sl ador entiende por “resolucié6n admnistrativa” para efectos

del ilicito en estudio. Ello se extrae de un adecuado analisis de
la normativa administrativa relacionada con el articulo 350 del
Codi go Penal. Este ultino dispone: “ Se inpondré& prision de dos a

seis aflos al funcionario judicial o admnistrativo que dictare
resol uciones contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos.//
Si se tratare de una sentencia condenatoria en causa crimnal, |a
pena sera de tres a quince afios de prisién.// Lo dispuesto en el
parrafo prinero de este articulos seréd aplicable en su caso, a |los
arbitros y arbitradores. ” Conp puede apreciarse, la norma | egal de
referencia contenpla conp sujetos activos del ilicito sb6lo a
funcionarios admnistrativos y judiciales. Caro estd que la
conducta que ellos desplieguen debe ser dolosa. Eso significa que
deben conocer que |lo que estan resolviendo es contrario a la ley o
se basa en hechos falsos y deben querer, a sabiendas de |o
anterior, dictar la resolucion. Asimsnp, es necesario hacer ver
gue en ningun nonento se exige el otorgamiento de ventajas de
cual quier tipo a |los funcionarios publicos para que se configure el
delito de Prevaricato. Ahora bien, por “resolucié6n”, cuando se
trata del resultado de |la actividad adm nistrativa, se entiende
todo aquel acto final mediante el cual la Admnistraci6n Publica
expresa su voluntad en relaci 6n con |os derechos e intereses de |os
habi t ant es, | uego de haber desarrol | ado un procedi m ento
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adm ni strativo para decidir. En otras palabras la “resol uciodn
admnistrativa” a la que se alude en el nuneral que regula el
delito de Prevaricato es toda aquella decision final que afecta
derechos e intereses de los admnistrados, a la que llega la
Admi ni straci 6n Pablica tras cunplir el procedimento respectivo
Lo anterior se ve respal dado por calificadas opiniones doctrinales.
Por ejenplo, José Luis Gonzalez Cussac afirma: “ E térmno
‘resolucién’” no ofrece denasiados problemas. Jurisprudencia vy
doctrina viene a entender por ‘resoluci6én’” todo acto de la
Admi ni straci 6n Pudblica de caréacter decisorio, que afecte el anbito
de los derechos e intereses de |os adm nistrados. Esto es, todo
acto de contenido decisorio. En definitiva, podria decirse que es
todo acto de la Administracién que conporta una declaraci 6n de
voluntad de la msma, de contenido decisorio y que afecte a la
orbita de |os derechos de l|os ciudadanos. " (ver: El delito de
prevaricaci 6n de autoridades y funcionarios publicos , Valencia,
Espafia, Editorial Tirant Lo Blanch, 22 edicidn, 1997, pp. 49-50).
Por su parte, Francisco Mifioz Conde y Mercedes Garcia Aran estinman
que la resolucid6n a la que se refiere el delito de Prevaricato es “
una accion positiva de realizacién de un acto admnistrativo ”
(ver: Derecho Penal. Parte Especial , Valencia, Espafia, Editoria
Tirant Lo Blanch, 112 edicién, 1996, p. 836). Ademas, no es posible
obviar cono se define “resoluci6n” por parte de quienes se han
dedi cado al estudio especializado del vocabulario juridico. Los
especi alistas franceses que colaboran con |a Asociacién Henr
Capi tant sostienen que “resoluci6n” es una “ denom naci 6n genérica
de |as providencias generales, colectivas o individuales dictadas
por los mnistros ” (ver: Vocabulario Juridico , publicado bajo la
direccion de GCerard Cornua, traduccion al espafol efectuada por
Jainme Restrepo y Jorge Guerrero sobre |a base de |a segunda edicién
francesa, Santa Fé de Bogota, Colonbia, Editorial Tem's, 1995, p.
767). De lo anterior, debe resaltarse el caréacter genérico del
vocabl o en estudi o, ya que abarca todo tipo de decisiédn dictada por
las autoridades publicas, ya sean éstas jurisdiccionales o
adm ni strativas. Por su parte, Qiillerno Cabanellas entiende por
“resoluci6on” todo “ fallo, auto, providencia de una autoridad
gubernativa o judicial ” (ver: D ccionario Juridico Elenental |,
Buenos Aires, Argentina, Editorial Heliasta, S.R L., 112 edicion
1993, pp. 351-352) y de esa forma queda claro que el térmno no
puede restringirse sé6lo al conocimento de recursos o reclanos,
sino que en materia admnistrativa abarca |as decisiones que se
toman de oficio y atendiendo a |as particul ari dades de todos y cada
uno de | os diversos procedimentos adm nistrativos establ eci dos en
muchas |eyes distintas. EsS necesario resaltar que en el
ordenam ento costarricense no hay posibilidad alguna de restringir
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el concepto de “resoluci 6n adm nistrativa” a |o que se establece en
el articulo 121 inciso 3) de la Ley General de la Adm nistracion
Pablica. Ello por cuanto generaria nuchas y nmuy serias (por sus
graves derivaciones) inconsistencias. La prinera es que de
aplicarse una nocion tan restringida del térmno de conentario,
ello equivaldria a obviar que la naturaleza juridica del instituto
sigue siendo la de acto admnistrativo y que en esencia es un
acuerdo. La segunda es que se darian incongruencias dentro de la
msma Ley General, ya que en ese apartado se especifica que el
acuerdo nediante el cual se deciden recursos y reclanos
adm nistrativos tiene el nonbre de “resolucién”, pero aferrarse a
esta denom naci 6n conllevaria un desconocimento de |la posibilidad
de que la Adnministracion Publica inicie de oficio (ver el articulo
284 de la Ley Ceneral) procedimentos admnistrativos que afectan
| os derechos e intereses de | os adm nistrados. La tercera radica en
gque en la msma Ley General de la Adm nistraci 6n Publica se utiliza
| a pal abra “resol uci 6n” en supuestos distintos a |os que contenpla
el numeral 121 inciso 3); asi, por ejenplo, en el 227 se menciona
la “resolucién” de cuestiones previas. La cuarta se aprecia
facilmente en el articulo 224 de la Ley GCeneral, ya que el
procedimento admnistrativo no se sigue sO6lo en relacion con
reclanbs o recursos, sino tanbién con peticiones (adenas, el
articulo 261 de ese cuerpo legal distingue entre demandas vy
peticiones y en anbos supuestos establ ece que se resuelve el asunto
con un acto final). La quinta consiste en |la obligatoriedad de que
el procedimento concluya con un acto final dentro de |os dos neses
de iniciado (ver el articulo 261 -ya nenci onado- de |a Ley General)
y conviene aclarar que por tal no se entiende necesarianente el
ultino acto (sea, el que resuelve un recurso) ni el que agota |a
via admnistrativa, sino aquel que sirve para dictar la prinera
deci si 6n de fondo dentro del procedimento. La sexta inconsistencia
que generaria una interpretacion tan cerrada del concepto de
“resoluci 6n adm nistrativa” seria el desconocer que hay nuchisinos
otros procedimentos admnistrativos que no se rigen por la Ley
General de |la Administraci é6n Pdblica. S6lo a nodo de ejenplo, puede
citarse los que se contenplan en el Cbdigo Minicipal, el Cbdigo de
Mneria, la Ley General de Salud, |la Ley de Expropiaciones, la Ley
de Extradicién, la Ley de Planificacion Ubana, |la Ley Ceneral de
Aviacion Civil, la Ley de la Zona Maritino Terrestre y la Ley
| ndi gena. Estos procedi m entos quedaron excl uidos del réginmen de |a
Ley General nediante |los decretos 8979-P y 9469-P, anbos de 1978 y
anparados a l|la autorizacion legal prevista en el articulo 367
inciso 2) de la Ley General de la Admnistracion Publica. Por
altino, pero no por ello nenos inportante, debe advertirse que por
“resolucion” en lo que se refiere al Prevaricato conetido por
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funci onari os publicos, el I|egislador que pronulgé el Cbédigo Pena
en 1970 nunca pudo haber pensado en |o que se dispuso en el
articulo 121 inciso 3) de la Ley Ceneral de la Admnistracion
Publica, porque ésta fue emtida en 1978. Lo expuesto hasta aqui
explica por qué hay decisiones admnistrativas enitidas nediante
acto final que no se rigen por la Ley Ceneral tantas veces
menci onada y por qué son susceptibles de ser consideradas cono
“resolucion administrativa” para |los efectos del delito de
Prevaricato. En el presente caso, en |lo que atafie al problema de |la
concesi 6n de una patente para la venta tenporal de l|licores en una
reserva indigena, el Tribunal del Primer Crcuito Judicial de la
Zona Atlantica estima que para que haya una resolucion
adm ni strativa propianmente dicha es necesario que previanente |o0s
adm ni strados hayan formul ado alguna peticion y que por ello el
acuerdo tomado no es una resolucion (ver folio 392). La
equi vocaci 6n del a-quo es evidente. El d6rgano de nmérito no sélo
obvi 6 el contenido del articulo 350 del Cddigo Penal, ya expuesto
en este fallo, sobre lo que debe entenderse por resoluciodn
adm nistrativa, sino que incurre en las inconsistencias apuntadas
lineas atréds. Esto ultino porque se centra en |o que se establ ece
en el articulo 121 inciso 3) de la Ley General de |la Adm nistraci6n
Pablica y desconoce la posibilidad de que el procedimento
adm nistrativo se inicie de oficio. Ademas, obvia el hecho de que
en materia nunicipal no rige la Ley indicada e incorrectanente deja
por fuera lo dispuesto en los articulos 46 y 48 del Cdbdigo
Muni ci pal vigente al nomento de |os hechos, en |os que se
est abl ecia que | os acuerdos nmnunicipal es pueden obedecer a nociones
de los regidores. Asi las cosas, es evidente que |la decisioén del
Concej o Municipal de otorgar esta patente para la venta de licores
puede ser constitutiva del delito de Prevaricato, por |o que
deviene mal aplicada la normativa del Cddigo Penal, méxine cuando
la voluntad de |la Administraci én se manifiesta en relaci6n con |os
derechos de | os administrados. " '/

XVI'l1. Innecesario que |os funcionarios reciban contraprestacion

"En lo que se refiere a la adjudicacién a |la sefiora Edith Otega
Goénmez de un terreno que fue donado y luego quitado a CORTEL,
nuevamente se aprecia el error del Tribunal de considerar que el
acuerdo municipal no es una resolucion. Contrario a |lo que estinma
el a-quo, si lo es. Es clarisinb que con |a decision nunicipal de
despojar a CORTEL de un inmnmueble que |e habia donado y trasladarlo
a una particular, se afectan los derechos e intereses de |os
adm ni strados de contar con el servicio. Asimsno, debe tenerse
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presente que consta en autos (ver folio 140) |la advertencia de la
Contraloria GCeneral de la Republica en el sentido de que el
beneficiario con la donaci6on no puede ser canbiado sin la
autori zaci 6n de ese ente de fiscalizacion superior y en todo caso
debia ser otro sujeto de Derecho Publico. Ademas, se sigui6 con e

procedi m ento entonces vigente para conocer y tramtar nociones de
los regidores. Por ello, si se estd ante un acto administrativo que
califica conb resolucién para los efectos del articulo 350 de

Codi go Penal. Finalnente, para el o6rgano de nérito no se acredité
gue | os menbros del Concejo hayan recibido contraprestaci 6n al guna
por el dictado de este acuerdo (folio 396) y tanpoco que |a sefiora
Otega Gonez haya tonado posesion del innueble, por |o que -segun
los integrantes de ese cuerpo colegiado- se ve reforzado su
criterio en el sentido de que el delito no se configurd. Ali se
aprecia un nuevo yerro de |os juzgadores, ya que el Prevaricato no
exi ge para su configuracién el que |os funcionarios hayan recibido
al guna contraprestaci 6n por dictar la resolucion de que se trate.
Ademés, el ilicito se consuma con el dictado de I|a decision
contraria a derecho o fundada en hechos falsos y no depende de que
la msma surta eficacia o no; por ello, en nada incide que |a nueva
adj udi cataria no hubi ese entrado en posesi 6n del inmnmueble. Por todo
| 0o expuesto, siendo evidente el mal manejo por parte del a-quo de
la legislacidén sustantiva aplicable en estos dos casos, debe
anul arse el fallo absolutorio recaido a favor de |os inputados, asi
cono el debate que |le precedi6, y ordenarse el reenvio de |a causa
al Tribunal de origen para |la reposicioén del juicio y |la sentencia
conforme a derecho ."'°
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FUENTES Cl TADAS:

10

11

12

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resoluci 6n N° 2005-01001
de | as nueve horas cuarenta y cinco mnutos del dos de setienbre de dos
nml cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n N° 001264-98 de
Il as ocho horas cuarenta y cinco mnutos del veinticuatro de dicienbre
de m | noveci entos noventa y ocho.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2004- 00044
de |l as diez horas del treinta de enero de dos m | cuatro.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n N° 2001-000853
de las catorce horas treinta y cinco nminutos del cuatro de setienbre de
dos m | uno.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 2006- 00061
de | as nueve horas veinticinco mnutos del tres de febrero de dos m
sei s.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 183-F-95 de
las once horas veinte mnutos del veinticuatro de marzo de ml
noveci ent 0s noventa y ci nco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci én N 2005-01047
de las quince horas cinco minutos del doce de septienbre de dos mil
ci nco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n N° 2005- 00981
de las once horas diez mnutos del veintiséis de agosto de dos ml
ci nco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n N° 2005- 00831
de las nueve horas diez mnutos del veintinueve de julio de dos ml
ci nco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci on N° 2005-00713
de las diez horas diez mnutos del veinticuatro de junio de dos ml
ci nco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resoluci 6n N° 2005-00115
de las catorce horas treinta mnutos del veintitrés de febrero de dos
m |l cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A. Resol uci 6n N° 2003-01101
de |las once horas treinta mnutos d el veintiocho de novienbre de dos
ml tres.
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14

15

16

17

18

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 2003-00686
de las dieciséis horas treinta m nutos del doce de agosto de dos ml
tres.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 2001-00724
de las nueve horas treinta y cinco mnutos d el veinte de julio de dos
nm | uno.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion N° 2001-00673
de las dieciséis horas con cuarenta y dos minutos del cinco de julio de
dos m | uno. -

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. Resoluci 6n N° 2000- 01266
de |l as nueve horas con veintisiete mnutos d el tres de novienbre del
dos ml.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n N° 2000- 01021
de las diez horas con cuarenta y cinco mnutos d el prinmero de
setienbre del dos mil.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n N° 2000- 01021
de las diez horas con cuarenta y cinco mnutos d el prinmero de
setienbre del dos nmil.
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