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RESUMEN. Basados en |o comin de una renuncia al trabajo y en lo
poco claro que quedan al gunas situaciones, por ejenplo que extrenps
sal ari al es deben pagarse, ¢debe darse preaviso?, ¢debe el patrono
respetar el tienpo de preaviso que |le da el enpleado?. Este inforne
trata de responder a algunas de éstas interrogantes y |o hace
apoyandose en |l a jurisprudenci a.
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DESARROLLO
| . Reconocimento y cél cul o de prestaci ones | aboral es

“I'll.- SOBRE LA RENUNCIA. La renuncia es, una tipica manifestacion

de la autononia de la voluntad, consciente, y wunilateral, que
encuentra anparo en el articulo 28 del Cbdigo de Trabajo; nediante
la cual, la parte trabajadora, extingue el vinculo juridico que |a

une a su patrono, sin nmas obligacion, que la de otorgarle e

preaviso, o |a de pagarle la indemizacién sustitutiva. Por
tratarse de un acto juridico unilateral, no requiere del concurso
de otro, aceptacidén, ni |la existencia de una causa justa, para ser
pl enanente eficaz y 1o es, desde el nonento msnb en que se expresa
y se comunica, salvo claro esta, que se haga depender de al guna
condi ci 6n, o de algun térm no, suspensivos. Aunque nada i npide que
pueda existir tanbi én, una aceptacion de la renuncia, es lo cierto
gue | a negativa del enpleador o de |a enpleadora a admtirla, no la
deja sin efecto (consultar los Voto No 66, de las 9:20 horas del 27
de febrero, 120 de las 10:00 horas del 6 de nayo anbos de 1998 y No
576-2000 de las 14:30 horas del 7 de junio del afio 2000). IV.- El
principio de la buena fe, que es |a base de todo el ordenam ento
juridico, y rige las relaciones |aborales, segun se desprende del
articulo 19 del Cddigo de Trabajo. Asi conp consecuencia de ese
principio de |la buena fe, si un patrono despide a su trabajador por
un hecho determ nado, debe indicarlo asi en la carta de despido
para que el trabajador esté enterado del notivo de la decision y
pueda a su vez, ejercitar debidanente sus derechos. Del m snpo nodo,
si el trabajador pretende dar por roto el contrato, con
responsabilidad patronal, debe indicar |os hechos concretos que
sirven de causa para su trascendente decisioén; porque de Ilo
contrario, no puede decirse si el acto del trabajador ha tenido
ugar por una o por otra razéon. En definitiva, con base en el
principio antes nencionado, en relacién con el principio de
equi dad, que resultan consustanciales con los vinculos juridicos
| aborales o de servicio, las partes podran dar por termnada |a
relaci 6n |aboral, cunpliendo con |a comrunicaci6n respectiva a la
contraria, de los notivos que la |levaron a tomar tal decision. V.-
El actor, a lo largo del proceso ha afirmdo que fue despedido y
gue nunca renunci® a su puesto; posicion que se manifiesta en
escrito de demanda visible a folio 6; en la conparencia donde
reconoce su firma plasmada en el docunento de folio setenta y en el
cual el patrono |le hace |la correspondiente |iquidacién. La enpresa
demandada al ega que el trabajador renuncié a sus |labores el dia
doce de dicienbre del afo m | novecientos noventa y siete; y basa
sus afirmaciones en la liquidacion de folios cuarenta y tres que
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fue sefalada (ver docunmentos a folios 41 vy siguientes del
expediente y la contestaci 6n de |a demanda por parte del enpl eador
a folios 47 y siguientes). El jefe de recursos humanos de |a
enpresa denmandada, sefior Edgar Briones Gonzalez y en relacién con
la renuncia del actor manifestd: “...Yo conp gerente de recursos
humanos, sabia que el actor era enpleado de |la enpresa. El actor,
se desenpefiaba conp operario en el departanmento de plastico. ..".
“El actor renunci6 en forma voluntaria a su trabajo, el actor firnmd
la renuncia, eso nme consta porque yo preparé |os docunmentos en
torno a la situacion de renuncia...”. El problema planteado por e

fondo, se circunscribe a determinar |la causa de la termnaci 6n de
la relacion entre las partes. En el caso concreto, se debié
denostrar que, la termnacién de la relacién de trabajo obedeci 6 a
| a voluntad del trabajador, pues de lo contrario, tonmando en cuenta
gue | a enpleadora no ha invocado una causa justa de despido, debe
interpretarse que l|la respectiva relacion |aboral, culnmndé por
causas no inputables a ella y por ende, tiene derecho a |as
i ndemi zaci ones di spuestas por la ley, ante ese supuesto (articul os
41, 51, 63, 70 y 71 de la Constitucion Politica en relacio6n con el
29 y 94 del Cbdigo de Trabajo). No existe carta de renuncia donde
el actor |le haya manifestado al patrono su deseo de ronper |a
relaci 6n laboral. En todo caso, si se tratare de duda, sobre la
causa de la termnacion del contrato entre las partes, que no la
hay, ésta no puede interpretarse de ninguna nanera en perjuicio del
trabaj ador (ver Votos 70 de las 9:30 horas del 15 de abril de 1994,
y 475 de las 15:20 horas del 12 de mayo del afio 2000). En este
punto, esta Sala, siguiendo a parte de |a doctrina sobre el tema ha
sostenido el criterio de que, el principio “in dubio por operario”,
es una regla de interpretaci 6n que debe aplicarse no sol anente para
establ ecer los alcances de una norma, sino, tanbién para valorar
| as probanzas (Voto No 988 de las 9:30 horas del 13 de dicienbre
del afio 2000). VI.- Por otra parte, |a denmandada ha incurrido en un
claro abuso de derecho, en perjuicio del trabajador, al dar por
rota la relacién |aboral, a sabiendas de que el trabajador no
renunci aba; todo |lo contrario, firmaba un sinple finiquito de pago
correspondiente a vacaciones y aguinaldo, pero nunca plasnm su
consentimento de renuncia. Asi las cosas, el patrono vulneré el

principio de la buena fe que rige en toda relacién |aboral, y por
lo tanto, esta obligado a indemizarlo de |os dafios y perjuicios
que | e ocasiond, sirviendo conb base para fijar tal indemizacion y
conb |imte o normado en el articulo 82 del Codigo de Trabajo y la
doctrina y jurisprudencia que lo inspira. "*!
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1. Renuncia al trabajo. Concepto, efectos y distincion con |a
ruptura justificada del contrato.

“V.- Por otro |lado, no debe confundirse la renuncia al trabajo, con
el ronpimento o disolucién justificada del contrato, por parte de
| a persona asalariada. Resulta fundanental, distinguir entre |as
dos figuras, pues aunque anbas dependen de l|a voluntad del
trabaj ador, |as indemmizaciones que se derivan de cada nodalidad
varian. Asi, cuando el enpleado renuncia, no se hace acreedor del
pago del preaviso; por el contrario se |o debe al enpleador, y de

auxilio de cesantia, mentras que, en caso de ruptura justificada
del contrato, si existe responsabilidad patronal (articulo 83 del
Codi go de Trabajo). La renuncia, es una tipica manifestacion de |a
autononia de la voluntad, consciente y unilateral, que encuentra
anparo en el articulo 28 del Cddigo de Trabajo, nediante la cual la
parte trabajadora, extingue el vinculo juridico que |la une con su
patrono; sin ms obligacion que la de otorgarle el preaviso, o la
de pagarle la indemizacién sustitutiva. Por tratarse de un acto
juridico unilateral, no requiere del concurso de otro -aceptaciOn-
ni de la existencia de una causa justa para ser plenanente eficaz,
y o es desde el nonmento msnb en que se expresa Yy se conunica,
salvo, claro esta, que se haga depender de alguna condicidn o
térm no. Aunque, nada inpide que pueda existir, tanbién, una
aceptacién de la renuncia, es |lo cierto que l|la negativa del
enpl eador o de |la enpleadora a admtirla, no la deja sin efecto
(consultar los Votos N°s. 89 de las 10:00 horas del 13 de mayo de
1994, 347 de las 15:50 horas del 30 de octubre de 1996, 66 de |as
9:20 horas del 27 de febrero y 120 de las 10:00 horas del 6 de
mayo, anbas de 1998). La segunda figura, por su parte, tanbién
conocida conb despido indirecto o autodespido, previsto, en |o
fundanental, por el numeral 84, en concordancia con el 83 ibidem

consiste en “la disolucion del contrato de trabajo por iniciativa
del trabajador, basandose en las que califica de justas causas para
ell o debidas, al patrono o al enpresario. Para Russomano, se est4,
ante un acto del enpresario por el cual se crean condiciones que
inmposibilitan la continuidad de |a prestacién de servicios. El
patrono no declara la rescisién contractual, pero, al violar sus
deberes legales y contractuales, coloca al trabajador, so pena de
perjuicios norales y econém cos, en el trance de no poder proseguir
sus tareas en la enpresa” . (CABANELLAS Guillerno. Conpendio de
Derecho Laboral. Tonmo |, Bibliografica Oneba, Buenos Aires, 1968

p. 778). Asimsnp esta Sala al respecto en el Voto N° 141 de |as
16: 00 horas del 4 de julio de 1997 dijo: “Sin duda, un acto de esa
nat ural eza constituye una nodalidad de despido, es decir, un acto
del enpl eador, que se manifiesta, en la realidad, conb encubierto o
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vel ado. Por su nedio, el patrono ubica al trabajador en una difici

posi ci 6n: nmantener su trabajo a costa de la vulneracién de sus
derechos o concretar, en la practica, |lo que aquél no ha tenido |la
deferencia de hacer. En estos casos, la resolucio6n del contrato
| aboral no es, entonces, inputable al trabajador, aunque sea una
accion suya la que le haya dado efectividad, sino que tiene su
causa en |la voluntad wunilateral del enpresario, exteriorizada
irregularnente. Se trata, pues, de un tipico cese patronal que es
evi dentenente contrario a |la buena fe, que debe inperar sienpre en
toda relacion juridica y mas aun en las |aborales” . (Ver adenmas
sobre el particular, los votos N° 88 de las 9:30 horas del 21 de
abril de 1992; 21 de las 10:00 horas del 21 de enero, 31 de las
15:10 horas del 26 de enero, 284 de las 10:10 horas del 30 de
septienbre, los tres de 1994; 80 de las 14:00 horas del 1 de marzo
de 1995; 281 de las 9:00 horas del 14 de novienbre de 1997; 131 de
las 14:50 horas del 27 de mayo y 318 de las 9:30 horas del 23 de
di cienbre, anbas de 1998; y 354 de las 10:10 horas del 12 de
novi enbre de 1999, y 184 de las 14:10 horas del 14 de julio de
1999). En la msma |inea anterior, interesa propianente e

contenido del ordinal 83 del Codigo de Trabajo, el cual enunera de
manera no taxativa al gunas causas justas que facultan al trabajador
o la trabajadora para dar por termnado el contrato de trabajo
cuando el patrono incunple; especificanmente, el inciso g) sefala
gue : “Son causas justas que facultan al trabajador para dar por
term nado su contrato de trabajo: g) Cuando exista peligro grave para
la seguridad o salud del trabajador o de su famlia, ya sea por
carecer de condiciones higiénicas el lugar de trabajo, por la
excesiva insal ubridad de la regi6n o porque el patrono no cunpla |as
nedi das de prevencidon y seguridad que |as disposiciones |egales
establ ezcan...”. Por su parte, el nuneral 84 siguiente, textual nente
di spone: “Por cualquiera de las causas que enunera el articulo
anterior podra el trabajador separarse de su trabajo, conservando
su derecho a las indemnizaciones y prestaciones |egales. Tanpoco
incurrira en responsabilidad alguna, salvo |la de pagar el inporte

del preaviso y la de caracter civil que le corresponda, si
posteriornente surgiere contencién y se |le probare que abandond sus
| abores sin justa causa” . Esta Sala ha reiterado el criterio de

que no debe confundirse la renuncia al trabajo pura y sinple con el
ronpimento o la disolucién justificada del contrato (al respecto se
pueden consultar, entre otros, |los Votos nunmeros 89, de las 10:00
horas, del 13 de mayo de 1994; y, 347, de las 15:50 horas, del 30 de
octubre de 1996). Sin duda, un acto de esa natural eza constituye una
nodal i dad de despido, es decir, wun acto del enpleador, que se
mani fiesta, en la realidad, conpb encubierto o velado. Por su nedio,
el patrono ubica al trabajador (a) en una dificil posicién: Mntener
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su trabajo a costa de la vulneraci 6n de sus derechos o concretar, en
la practica, o que aquél no ha tenido |la deferencia de hacer. En
estos casos, la resoluci6on del contrato l|laboral no es, entonces,
i mput abl e al trabajador(a), aunque sea una acci 6n suya |la que |e haya
dado efectividad, sino que tiene su causa en |la voluntad unil ateral
del enpresario, exteriorizada irregularnente. Se trata, pues, de un
tipico cese patronal que es evidentenente contrario a |la buena fe,
que debe inperar sienpre en toda relacio6n juridica y mas aan en |as
| aboral es” (Voto numero 141, de las 16:00 horas, del 4 de julio de
1997). E n aplicacion del numeral 317 del Codigo Procesal Givil,
tratandose de la dejacion del trabajo por parte del servidor
al egando hechos atribuibles a |la parte patronal, es decir, de un
despido indirecto, aquel tiene |a carga procesal de denostrarlos, a
efecto de poder valorar si son |o suficientenente graves conop para
justificar el ronpimento de la relacion por culpa del patrono.
Adenmas, debe tomarse en consi deraci 6n que esta Sala, atendiendo a |la
i ndi spensabl e estabilidad de | as rel aci ones de enpleo, a su contenido
ético y, al principio de la buena fe previsto en el nuneral 19 del
Codi go de Trabajo, ha considerado, atendiendo a |las particul ari dades
del caso, que previanmente a la extincion del vinculo, el trabajador o
la trabajadora agoten sienpre las vias conciliatorias, dandole |a
oportunidad, a la contraparte, de reconsiderar su eventual actuacion
ilegitima y de ajustar su proceder a derecho. A aplicar esas nornas,
es preci so exam nar, entonces, |os antecedentes de |la conducta de |as
partes, los principios de buena fe, de justicia y de equidad,
rectores de la relacién, y tanbién, considerar la finalizacién del
contrato conb |la nas grave de |as nedidas para evitar que se incurra
en ilegitimdades o abusos, con perjuicio directo para |las partes
(Ver, entre muchos otros, los Votos nuneros: 88, de las 9:30 horas,
del 21 de abril de 1992; 21, de las 10: 00 horas, del 21 de enero; 31

de las 15:10 horas, del 26 de enero; 284, de las 10:10 horas, del 30
de setienbre; todos de 1994; 80, de las 14:00 horas, del 1° de marzo
de 1995; 281, de las 9:00 horas, del 14 de novi enbre de 1997; 131, de
las 14:50 horas, del 27 de mayo; 318, de las 9:30 horas, del 23 de
di ci enbre; anbos de 1998; 184, de las 14:10 horas, del 14 de julio de
1999; 245 de las 9:25 horas del 25 de febrero del 2000 y 576, de |as
14: 30 horas, del 7 de junio del 2000; asi conb el de la antigua Sal a
de Casaci 6n N° 144, de las 15:45 horas del 5 de dicienbre de 1969).
En el caso sonetido a estudio, el actor en los hechos prinmero y
cuarto de su demanda indicé que “...di por term nado el contrato de
trabaj o por causa justa el 10 de enero del afio dos m!l wuno...” ; “La
razén por la cual di por termnado el contrato por justa causa el 10
de enero del afo dos ml wuno, fue debido a que el lugar donde yo
| aboraba no poseia las condiciones nininas para que m persona |lo
hi ciera; debido a que presento un cuadro alérgico a |a exposicion a
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| os polvos de |la nmadera y solventes. Circunstancia de salud que esta
debi danent e fundanentada en una certificaci 6n Médica que aporto conp
prueba docunental. En reiteradas ocasiones: cono se puede ver en la
abundante prueba docunental aportada, se insté por parte de |os
personeros del Instituto Nacional de Seguros; a |los propietarios y
encargados de la enpresa enpleadora a reubicarnme, en razéon de ta

afeccion en la salud que m persona presentaba...” . En resunen,
continto indicando que se orden6 reubicar, y a pesar de que lo
canbiaron de | ugar, le enviaron a otro con l|las msnas
caracteristicas, y que luego de varias inspecciones al centro de
trabajo, determ nandose que el lugar no reunia las condiciones
necesarias reconendadas. Asimsnpb, que la Direccién Nacional de
| nspecci 6n de Trabajo del Mnisterio de Trabajo y Seguridad Soci al

i nt er puso acusaci 6n por Infracci6n a las |eyes de trabajo y seguridad
social contra la enpresa, por el no acatamento de |as prevenciones
realizadas. Por su parte, el representante de |a demandada rechazo
que el ronpimento haya sido con justa causa, y que ello les causé
al gunos perjuicios al ser de manera intenpestiva e injustificada. Qe
es falso que el centro de trabajo no reuna |as condiciones nnimas
para que él trabajara; que el actor buscé |a manera durante 18 neses
para que se |le despidiera, recurriendo a nedidas extremas, siendo
fal sas |as al egadas “afecciones”, |anentablenente contando con |a
conpl acencia de  funcionarios adm ni strativos, dado que su
representada si cunplié con las reconendaciones dadas. Que |as
condi ci ones en que se ubi cdé anbas veces, fueron mas que adecuadas. En
fin, sefiala que o que pretendia el actor era dejar de trabajar en la
Miebleria, y l|le pagaran las prestaciones, nmsnmas que no tenia
derecho, abandonando su trabajo sin causa justa. VI.- Analizando
anbas posiciones, conjuntanente con |as probanzas evacuadas, a |la
Sala no |le cabe |la nenor duda de que el trabajador se vio en l|a
necesi dad de renunciar, pero con responsabilidad patronal, dado que
la accionada no cunplié a cabalidad, con las prevenciones
real i zadas en sede administrativa. Para arribar a esa conclusion

debe tomarse en consideraci 6n todo el cuadro factico; el deponente
Carl os Hunberto Sanchez Canmacho , inspector de trabajo, declard al
respecto, que €l intervino en sus funciones en ese caso, con base
en |la denuncia interpuesta por el accionante, y con base en |as
i ndi caciones de un dictanen nmédico emtido por el Instituto
Naci onal de Seguros, donde se prevenia |a reubicaciodon del
trabaj ador, debido a |a exposicién de residuos de madera y al gunos
otros conpuestos quimcos que le afectaban su salud. Sefal6 e

testigo que “...Yo constaté que la nave de trabajo estaba
constituida por una sOla area, sin divisiones conpletas del piso al
techo, que permtieran aislar por conpleto cada seccid6n en el

centro de trabajo, ahi se trabaja con nmadera, se producen residuos,
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se trabajan con quimcos conmb poliuretano, |acas, etc...se le
previno al patrono de reubicar al trabajador pero ademés se le
i ndicaron otros aspectos eso en el caso de que no se le pudiera
reubi car debia proceder a |a indemizaci 6n correspondi ente conforne
alaley. Antes de la notificacion del acta de inspeccioén, la parte
patronal procedié a |la reubicaci 6n del trabajador, se le ubicé en
otro sector del msnmo centro de trabajo, en donde el actor
real i zaba al gunas |abores que no preciso ahora, que aun asi le
generaban exposicion al polvo, residuos de la madera y solventes
quimcos utilizados, por |Io que se consider6 notificarle el acta de
i nspecci 6n 'y prevenci 6n al patrono...La parte patronal nos hizo
Il egar un docunmento en la que se hizo saber de la reubicacion del
trabaj ador con nuevas funciones entre |los que estaba |la carga vy
descarga de cam ones, otras |abores que no preciso. Procedinos
nuevanmente a realizar la inspeccién y el resultado fue que
determ nados que el actor estaba en carga y descarga de cam ones,
lo cierto es que se |le habia asignado tanbién lijar nuebles, con |lo
gue estaba expuesto a las particulas de madera y |laca. Esta funcidn
la estaba realizando fuera del é&rea de trabajo, en un sector
simlar a un sé6tano abierto, donde ademas quedaba junto a él el
| ugar donde se realizaba |a evacuaci 6n de residuos de namdera. En
definitiva se concluyé que no se cunpliéo por el patrono I|o
prevenido por |lo que se comunicé a la Direccion, cerranos el ciclo

e i nforme al Juzgado | abor al correspondi ente. .. Nosotros
consi deranpbs, con nuestro criterio profesional, que dentro del
centro de trabajo no era posible reubicar al trabajador, ya que
toda el area estaba afectada por ese tipo de contam nacio6n. E

Departanento de Riesgos del Trabajo emtieron un docunento que
consta en el expediente nuestro, que ese centro de trabajo no
reunia |las condiciones ninims de funcionam ento...En este caso el
trabaj ador tenia mascarilla...pero si el actor se encontraba
enferno requeria de condiciones especiales para protegerlo en su
salud...El trabajador, aqui actor no contaba con un area para
trabajar adecuadanmente conb tanmpoco contaba con inplenentos
especi al es de acuerdo a su enfermedad. Habia una contam naci 6n que
hasta para personas en condi ci ones normal es afectaba por el polvo,
aunque existe un nivel normal de contaninacion en todo el centro de
trabajo pero en este caso |o habia nms hasta para afectar a
personas en condiciones normales. El actor no contaba con |as
nmej ores condiciones |aborales...El actor cuando lo vinos en el
s6tano indicado, dentro de ese conpartimento realiza |abores de
lija en los nuebles a los cuales ya se |les habia aplicado |aca, yo
lo vi realizando esa |abor, adenmas cerca de dicho conpartinento
(sic) estaba el necanisnb encargado de extraer el nmaterial de
desechos de la nmadera...”. Asimsnp, el testigo ofrecido por la
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demandada, Hugo Pereira Cordero , sefal6 que “...El actor tuvo que
ser reubicado, no sé para qué fecha pero si se |le paséd del
departanmento de ebani steria al departanento de |aca. En ebanisteria
hay que lijar madera y en laca no sé pero él tanbién lija laca. En
un taller de ebanisteria en todo |ado hay polvo. La laca se lijay
soltaba un polvito pero no sé si eso lo afectaria. Después, de
laca, |o pasaron a una parte abierta, que es conb un so6tano, a

hacer 1o msno de laca, ahi |le bajaban las piezas... Si uno lija
hay polvo, por |lo que en todo |ado hay pol vo, donde estaba el actor
el polvo que surgia era de lo que él lija, del sellador...” . E
otro testigo de |la accionada, Juan Carlos Ronmero Navarro , dijo que
“...El actor enpezd conp ayudante |ijando, en |a secadora y después

fue ebanista, por unos afios. Luego lo pasaron a laca, ya él no
hacia nuebles, ahi se hacia el acabado del nueble.En la parte de
ebani steria hay polvo por el sepillado (sic) y lija de nadera pero
en la parte de laca no tanto polvo porque ahi se trabaja con
material sélido, ahi se lija el poliuretano de | o que sale bastante
pol vo..Se hace la lija de cada nueble. En eso estuvo el actor cono
dos o tres neses y después | o pasaron al conmedor, que es abajo, a
aire libre, a hacer lo msnp..El actor nme nmanifestd que le dolian
| os pul nones. Los inspectores de trabajo |legaron cono seis o0 siete

veces, |legaron a ver el caso de Roy.El material que usanpbs |o que
surge es polvo de lija, hay material que cae al suelo pero |o que
se forma conb una nube eso es |o que saca el extractor.” . De |as
anteriores declaraciones se desprende, claranente, que a pesar de
gque el actor estuvo lijando nadera y se le reubicd, continud con
| abores de lijado de laca, que igual producia polvo perjudicial
para €l, en detrinento de su salud. En relacio6n con ello, a folios
118 y 119 se observa que el 13 de marzo de 2002 , se realizo

reconocimento judicial por parte de la jueza de instancia en el
centro de trabajo, donde se indica literalnente que “.En el nonento
de la diligencia no existia polvo perscivible (sic) en el anbiente,
no se estaba |laborando con las nmaquinas, si se nota borucha
recogi da..”, lo que |d6gi canente hace pensar que para tal diligencia,
conp indica el acta, ni |as mqui nas estaban | aborando, ni existia
pol vo para “acreditar” su ausencia, pero si se indica |ogicanente,
“borucha recogida”, sea, que se realiz6 aseo en el centro de
trabajo, y no se pusieron a funcionar la maquinaria para evitar
pol vo, aserrin, etc. Las situaciones descritas, son apoyadas con |a
m sma docunental incorporada al proceso, sobre |as inspecciones y
di ctanenes nedicos tanto admnistrativo conmb de la nmedicatura
forense, y no es cierto conbo o alega el recurrente, que en esta
segunda pericia no se determnara ninguna enfernedad del actor,
pues en el msnb se determna una incapacidad permanente de

trabaj ador del 35% de pérdida de su capacidad general organica,
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conb consecuencia de su enfernedad, derivada del contacto con el

polvo de nmadera y otros agentes contam nantes en su centro de
trabajo. Véase que a folio 24, el dia 19 de octubre de 1999 , el

Instituto Nacional de Seguros remte a la enpresa oficio donde
refiere que el actor debe ser reubicado de puesto de trabajo, donde
no se exponga al polvo de nmaderas -guijaro y guanacaste-; a folio
59 se observa que el 3 de novienbre de 1999 , el actor remte nota
a la enpresa, indicando se cunpla con |o ordenado por el INS, caso
contrario se le cancelen sus prestaciones. El 3 de febrero de 2000
le remte el INS a |a enpresa, docunento donde indica que el actor

debe ser reubicado de puesto, donde no se exponga al polvo de
maderas, cunpliendo con |as reconendaciones al tenor del articulo
254 del Cobdigo de Trabajo (folio 60). El 4 de mayo de 2000 |l e envia
otra nota donde le indica que el actor debe de |aborar en un
anbiente linpio y bien ventilado, no exponerse a ningun tipo de
irritante de via aérea: Laca, polvos de nmderas, solvente,

poliuretano, etc. (H R bronquial, Sensibilizado a naderas),

docunento visible a folios 25 y 61. EIl 21 de julio del 2000 el

i nspector Carlos Sanchez, se presentd a |la nmuebleria a observar |as
condi ci ones en que se encontraba | aborando don Roy, |evantando acta
de dicha diligencia, donde segun |a accionada, conunica el 25 de
setienbre de 2000 al Mnisterio de Trabajo, que procedi 6 a reubicar

al actor el 22 de setienbre de ese afio , cunpliendo, con I|o
preveni do, situaci 6n que no concuerda con |o reconendado, pues se
le ubicdé en un lugar simlar al originario, con condiciones no
i ndi cadas. EI 9 de agosto de 2000 remte nuevanente a |a demandada
oficio donde le previene cunplir las normas técnicas de prevencion
en salud (folio 2 del expediente). Luego se termina |a inspeccién,

remtiendo los autos a l|la autoridad judicial respectiva, por

infraccion a las leyes de trabajo y seguridad social. Asimsnp, a
folios 127 a 131, aparece dictanen nédico |egal expedido por la
Secci 6n de Medicina del Trabajo del O ganisnb de |nvestigacion
Judicial, donde se determ na que el actor presenta una incapacidad
tenporal idéntica a los medicos tratantes, y una pernanente del 35%
de pérdida de |a capacidad general organica , indicandose
literal mente que “..es un paciente con sensibilizacion al polvo de
maderas, |lo cual explica la sintomatologia del paciente.No debe
exponerse a al érgenos sensibilizantes..Debe reubicarse en otro
puesto de trabajo en donde no se exponga a dichos al érgenos (polvo
de madera)..” (el subrayado y la negrita no son del original). No le
guedaba mas renedio al actor -dado que inclusive en una oportuni dad
present6 nota a su patrono, solicitandole cunplir con |as
prevenci ones adm ni strativas, caso contrario, |e fueran pagadas sus
prestaciones, teniendo que dejar de |aborar-, ronper la relacion
con responsabilidad patronal, pues en esas condiciones no |o podia
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segui r haci endo, situaci 6n achacable neramente a la patronal y no
al trabajador, rechazdndose por ello el recurso en cuanto a lo
anal i zado, dado que era ademas una situaci 6n de sobra conoci da por
su patrono, no resultandol e sorpresiva, y que nas bien pudo haberla
evitado, dando cunplimento a cabalidad con I|as prevenciones
real i zadas, situaci6n que se echa de nenos, dado que | o aquejado
por el actor, si produjo secuelas graves en su salud, segun el
dictanmen nmédico legal que obra en el expediente. Todo ello en
aplicaci 6n del citado ordinal 83 inciso g) del Cddigo de Trabajo,
que faculta al trabajador a dar por term nado su relaci6n |abora
con justa causa, por situaciones conb |la de marras. Claro esta, que
tanto el juzgado de instancia cono el tribunal, fundamentan sus
resol uci ones, en la inobservancia del patrono de cunplir con sus
obl i gaci ones contractual es para con su enpl eado, en resguardo de su
salud, criterio que conparte en todo esta Sala, por |o antes
expuesto, por |lo que ha de rechazarse el recurso interpuesto por |la
parte acci onada.”?

1. Renuncia al trabaj o. Concept o, finalidad y
caracteristicas.

“I'll.- Indica el recurrente que al haber pagado el preaviso el
patrono acepté que el despido debia ser considerado con
responsabilidad patronal y por ende con pago de cesantia; y, al no
interpretarlo de esa manera el Tribunal incurrid en violacion de
los articulos 80 y 29 del Cbdigo de Trabajo. Este agravio no es de
recibo. El articulo 29 regula lo relativo al pago de auxilio de
cesantia cuando se dan | os supuestos de hecho que ese nuneral prevé
y su relacién con el 80, anbos del Codigo de Trabajo, es bajo el
entendi do de que el enpleador que haga uso de |a potestad que ese
ultino articulo le da, debe pagar la cesantia. La facultad que
establece el nuneral 80 (que recoge, junto con el 28 y 29 el
principio de la libertad de despido que rige l|as relaciones
| aborales en el sector privado, salvo en |los casos de fueros
especi al es) es para el caso de prolongaci6n de |la suspension del
contrato de trabajo por alguno de |os supuestos de hecho previstos
por el nuneral 79 idem hipo6tesis que no se cunple en este proceso.
En este caso el actor comunic6é al enpleador su renuncia con un nes
de anticipacion, porque la carta tenia fecha 26 de enero, e
i ndi caba que su renuncia era a partir del 26 de febrero de 1995
(folio 56), de nmanera que no fue el patrono el que dio por
termnado el contrato de trabajo, sino el msno trabajador quien
presentd su renuncia, por lo que no es aplicable el articulo 80 del
Codi go de Trabajo, norma que, cono queda dicho, se refiere a otros
supuestos y no a los que constan en autos, donde de la msna
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mani f est aci 6n del actor en su denanda, hecho tercero, se desprende
gue fue por su voluntad (libre porque conb bien |lo acepta en el
recurso, no probdé que fuese objeto de tratos inadecuados por el
enpl eador que le legitimaran para dar por concluido el contrato con
responsabilidad patronal) que puso fin al contrato |aboral, por |o
gqgue no esta legitinado para cobrar cesantia en los térmnos de
articulo 29 del citado Cbdigo. Debenpbs recordar que ese derecho
por regla de principio, sOlo procede ante renuncia del trabajador
cuando se esté ante |os supuestos de los articulos 83 y 85 del
Codi go de Trabajo, lo que no ocurre en |la especie. De nmanera que,
s6l o por via de excepci 6n, tanbi én procede cuando por norma expresa
se |le reconozca ese derecho con independencia de |as causas de
term naci 6n del contrato, |o que se echa de nmenos en este proceso.
Convi ene acotar que, la renuncia al trabajo es una posibilidad que
todo trabajador tiene conmb una |ibertad relacionada con e
principio constitucional de libertad de trabajo y, el ejercicio de
ese derecho, por regla de principio, tal y conp se indicdé antes, no
genera responsabilidad para el enpleador, quien tanmpoco puede
oponerse porque se trata de un derecho relacionado con la |ibertad
sustanci al del trabajador de contratar su fuerza de trabajo, segun
convenga a sus intereses. Se trata de un acto juridico unilateral
que tiene cono fin innmediato extinguir derechos y obligaciones que
surgen de una relacién de trabajo . Es unilateral, porque basta con
la voluntad del trabajador (a), y normalnente surte efectos en el
nonment o en que entra en |la esfera de conoci mento del enpleador . *Su
caracter recepticio es precisamente, uno de sus rasgos definitorios;
es decir, la expresion clara y contundente de |a voluntad extintiva,
a la contraparte de la relacion laboral. Un acto de renuncia, puede
ser tanto escrito conp verbal, segun la doctrina que enana del
articulo 28 del Cbédigo de Trabajo.” (Voto 246 de |las 10:20 horas del
4 de mayo del 2001). Por otra parte, el pago de preaviso, en casos
conp el de autos, no esté relacionado con una deci sion original del
enpl eador de poner térmno a la relacion laboral, por lo que
tanpoco es determ nante para generar derecho a recibir pago por
cesantia. Debenps recordar que nuestra |egislacion establece la
instituci 6n del preaviso conb un derecho de quien figura conp parte
pasiva de la rescisio6n contractual y conp una obligacion de |a
parte que toma la decisio6n injustificada de ponerle térmno al
contrato de trabajo; estd previsto tanto a favor del trabajador
cono del patrono, pues este instituto juridico consiste en la
obligaci 6n de quien desea poner fin a la relacién |aboral de dar
aviso anticipado a la otra parte, a fin de que pueda tomar |as
prevenci ones necesarias para no sufrir perj ui ci o. Nuestra
| egi sl aci 6n se ha ocupado de ese tema al exigir a cualquiera de |as
partes de la relacion |aboral hacer uso de esa potestad de ponerle
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térmno al vinculo que las une. En cuanto al acreedor del preaviso
se ha dado una protecci 6n especial para el trabajador, pernitiendo
gue se libere de ese tipo de obligaciones por una presuncion |ega

rel aci onada con el transcurso del tienpo. Asi en el articulo 32 de

Codi go de Trabajo se establece |la potestad de renuncia a exigir ese
tipo de obligaciones al trabajador, estableciendo que ésta “ se
presumira de pleno derecho sienpre que no se fornmule su reclanp
antes de treinta dias contados a partir de aquél en que el
trabaj ador puso término al contrato”. Sobre este temm, esta Sala ha
sefial ado que “... Mediante la renuncia o dimsioén, -conbo |la que nos
ocupa-, el trabajador manifiesta su deseo de concluir la relacion
| aboral que lo vincula con su enpleador, con |la responsabilidad de
dar a su patrono noticia de su decision, respetando |os naérgenes
t enpor al es establ ecidos por la ley, para que éste pueda encontrar un
sustituto u organizar |la enpresa, sin contar con sus servicios. E
preavi so constituye tal noticia y sirve para que una de las partes |le
informe, a la otra, su intencién de rescindir, cuando venza el plazo
gue otorgue, el contrato de trabajo que |lo liga con la contraparte.
Es pues, una declaracion informativa que se brinda antes de que se
concluya la relaci6n laboral, de forma tal que las obligaciones y
derechos de los trabajadores y las de |os patronos (prestaci6n de

servicio, pago de salarios etc.) subsisten dentro del periodo de
vigencia de éste, con la uUnica diferencia de que, la relacion, a
partir de ese aviso, tendrd un térmno. Este instituto juridico es de
caracter reciproco, pues tanto el trabajador esta en | a obligaci6n de
darlo, conp el patrono, en su caso, de conferirlo; cuando al guno de
los dos pretenda concluir la relacion, en forma unilateral y sin
justa causa. Significa, ademds, un nedio que les pernmite, tanto al
patrono cono al trabajador, tomar |as nedi das necesarias para evitar
los perjuicios que, para sus respectivos intereses, conlleva |a
terminaci 6n de la relaci6n laboral. |IV.- Adn cuando |a redacci 6n de
la carta de renuncia transcrita, no fue la nejor, lo cierto es que |la
extincion de la relacion laboral, entre patrono y trabajador, no se
podia contar, con base en ese docunento, a partir del 18 de novienbre
de 1994, fecha de la carta, y en la que segun la msna entra a regir,
sino que debi6 entenderse vigente a partir de la finalizacién de

periodo de preaviso concedido, sea desde el 18 de dicienbre
si gui ente; pues, en el msnb docunento de dimsioén citado, claranente
se |ee: "...En caso de que no acepten el cunplimento tota

del periodo de preaviso, solicito el reconocimento de Ila
correspondi ente indemizacion por el tienmpo que no puedo |aborar.
Vencido el periodo de preaviso, el dia 18 de dicienbre proéxino,
procederé a hacer entrega de |os bienes que se encuentran en m
oficina, cono dia ultimbo de trabajo ..." (énfasis tanbién
agregado).De o anterior se deduce que |o que queria era preavisar vy,
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a la vez, protestar su derecho a pernmanecer en el puesto, durante el
transcurso del msnmb. Se trata, entonces, de una sola y msm
rel aci 6n que se extenderia hasta esa otra fecha, con lo que la
rel aci 6n | aboral habria debido expirar al térmno del preaviso y no
ant es, pernmaneci endo vi gentes todas |as obligaci ones correspondi entes
a la relacion de conentario (prestacién del servicio, pago del
salario hasta esa fecha y licencia respectiva para buscar nuevo
enpleo) . De ahi que, el patrono, debi6 respetar el plazo dado y no
podia dar por concluida | a relacién laboral, en la forma en la que |o
hi zo, nodificando unilateral e ilegitimnmente |as condiciones de |a
renuncia; lo que, por |lo demds, atenta contra el principio de la
"buena fe", que debe reinar sienpre en las relaciones |aborales,
entre patrono y trabajador (Articulo 19 del Cbddigo de Trabajo). V.-
La renuncia de |os derechos del patrono, permtida por el articulo
32, no puede lesionar |os derechos irrenunciables del trabajador
(Articulo 11 idem). Certanente, el patrono puede renunciar a |os
derechos que |le son conferidos por los articulos 28 y 31 del Cdadigo
de Trabajo; es decir, puede aceptar que el trabajador, sin conceder
el periodo de preaviso, ponga fin al contrato a partir de ese msnp
instante o no reclamar |a obligaci6n dineraria correspondiente, ante
| os Tribunales de Justicia; pero una vez que el trabajador |o concede
y lo hace parte integrante de su renuncia, conbo en el caso que nos
ocupa, debe respetarlo y si quisiera prescindir de |os servicios del
enpl eado, con antelaci 6n al venciniento del preaviso otorgado y salvo
que fuese por justa causa, debe reconocerle la indemizacion
sustitutiva en dinero, hasta la efectiva termnaci6n de la relacidn
| aboral; que, en la especie, debidé ser el 18 de dicienbre de 1994
(fecha en que concluia el preaviso); dado que ésta, cono se indico,
per maneci 6 vigente hasta esa otra data y, consecuentenente, tanbién
| os derechos y |as obligaciones de anbas partes. En ese sentido, en
el Voto de esta Sala, N° 165, de las 9:30 horas, del 28 de junio de
1994, se sefial 6: "... Distinta seria |la situaci 6n si el actor hubiese
otorgado el preaviso , en cuyo caso si tenia el patrono que respetar
ese plazo laborable e, incluso, otorgarle |a oportunidad para que
gestionara un nuevo enpl eo; sin enbargo, eso no fue |o sucedido aqui
..." (énfasis nuevanente agregado). En simlares térm nos, el Voto de
esta Sala, N 89, de las 10:00 horas, del 7 de junio, de 1985,
di spuso, en su Considerando prinero: "En efecto, conb la msnma parte
recurrente | o sefiala, |la actora no fue despedida, sino que renunci 6 a
partir del diecinueve de julio de m| noveci entos ochenta y cuatro,
dando a la denmandada el término del preaviso conforme a la ley
| aboral. El hecho de que |a sociedad accionada diera por term nadas
sus actividades al dia siguiente de que la actora Mdlina Ruiz puso |la
renuncia, en nada tiene que perjudicar sus obligaciones y derechos
contractuales, porque en efecto, ella cunplié al otorgar el
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correspondi ente preaviso a su patrono, por o que el tienpo del msno
debe serle reconocido..." (énfasis agregado). (Voto 162 de las 9:30
horas del 1 de agosto de 1997. En simlar sentido verse, de esta Sal a
namero 94-98 de las 11:20 horas del 27 de marzo de 1998). Eso fue
preci sanente |lo que ocurriéo en la especie, donde el enpleador
haci endo uso de su potestad de renuncia al preaviso prefirid liberar
al trabajador de |as obligaciones |aborales antes del plazo dado por
éste para retirarse de la enpresa, y |le pagd el salario
representativo del saldo de preaviso no cunplido. V.- El actor alega
quebranto del articulo “140” del Codigo Procesal Civil, porque en
su criterio, el pago de preaviso por parte del demandado hace
presumr |a existencia de responsabilidad patronal por |o que no
corresponde al accionante denobstrarla, sino que nas bien puede
i nvocar esa presuncion a su favor. La norma cuyo quebrantam ento se
acusa no es la contenida en el articulo 140 sino en el 414 de

citado cédigo, que establece “ Toda presuncion legal exine a la
parte que |la alegue, de |la obligacion de probar el hecho reputado
cierto en virtud de tal presuncion. Sin enbargo, quien invogue una
presunci 6n | egal debera probar la existencia de |os hechos que le
sirven de base.” Este reproche no es de recibo. Conpb se indic6é en
el considerando precedente, cuando es el trabajador quien pone
térmno al contrato, el pago de preaviso es una |iberalidad de

enpl eador quien puede renunciar a ese derecho, sin que asuma
obl i gaci 6n econém ca por ello a favor del trabajador, salvo que la
eficacia de la renuncia de éste (del trabajador) esté condicionada
a que le permtan conpletar el plazo de preaviso a que |egal nente
esté obligado; supuesto de hecho en el que, por el principio de
buena fe que debe regir las relaciones |aborales, el enpleador si
debe pagar el salario de los dias que no le permtid laborar a

trabaj ador durante el preaviso concedido, caso en que conp se
indico en el voto antes citado, el enpleador que renuncie al
preavi so del que goza debe pagar l|la sumas que, por su decisiodn,
dej6 de recibir el trabajador. No observa la Sala que se haya
guebrantado el nuneral 414 del Cbdigo Procesal Cvil, que es el
referente a las presunciones |egales sobre hechos, pues se
desvirtué el sustento factico que se alegd en |la denmanda para
recl amar el pago de cesantia, porque, conp se indicoé supra, el pago
qgue el patrono hizo del preaviso corresponde Unicanmente a su
renuncia a este derecho |o que puede hacer en forma expresa o
tacita por asi disponerlo el articulo 32 del Cddigo de Trabajo

Tanbi én se acusa violacién de |eyes por errdnea aplicacion de la
| ey sustantiva por parte del Tribunal. Considera que ese yerro se
dio porque el Ad quem analizé la renuncia del actor a la luz del
articulo 83 inciso b), y no del articulo 80, anbos del Cddigo de
Trabajo. Este agravio no es de recibo porque si bien es cierto el
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actor en su carta de despido no alegd justa causa para dar por roto
el contrato de trabajo con base en el articulo 83, tanmbién lo es
gue en |la demanda si argunmentd justa causa para dar por term nada
la relacién |aboral, con responsabilidad patronal, especificando
que el sefior Roberto Tinoco 1o habia tratado de nanera
irrespetuosa. Esto notivdé que |os juzgadores entraran a valorar la
prueba sobre ese supuesta justificacién del ronpimento de

contrato de trabajo, para determnar si procedia el pago de
cesantia; por lo que la Sala no encuentra que se haya quebrantado,
por ese hecho, por aplicacion indebida, el articulo 80 del Cbdigo
de Trabajo, pues fue el articulo 83 el sustento de |la denanda y
conb no logr6 probar la falta que le inmputd al enpleador (lo que
reconoce en el recurso), en esta tercera instancia rogada viene a
darle un sustento legal distinto a la causa en que apoya el cobro
de cesantia, tal y conp se indicé supra."?

| V. Trabajador que al renunciar tiene deudas con el patrono.

“VI.- Procedencia de |a conmpensaci 6n del nonto correspondi ente por
vacaci ones: Por dicho extreno se estableci 6 una |iquidacién, por un
nonto gl obal de ¢283.917,00 y de ¢18.853,00 por aguinaldo (folios
14 y 16).Por Oicio R-No.028-96, del 6 de enero de 1.997 (folio
85), dirigido al accionante, se le indicdé que se habia constatado
el incunplimento, de su parte, del contrato regulador de Ila
dedi caci 6n exclusiva; indicandosele, a la vez, que ante tal
situaci 6n, se procederia al cobro de |o concedido, desde el 1° de
setienbre de 1.996, con un recargo del veinticinco por ciento,
sobre la suma resultante, en calidad de nulta.Luego, en el oficio
N° ORH SGP-4.006-97, del 19 de febrero de 1.997, consta que la
Uni ver si dad denandada debia recuperar la cantidad de ¢ 132.000, 65
(folio 84).Asi, de la liquidacion correspondiente a vacaciones y a
agui nal do, que sumaba un total de ¢302.770,00, se le rebajé lo
adeudado por el incunplimento del contrato de Dedi caci 6n Excl usiva

- ¢132.000,65 - y se le extendi6 un cheque - el N 229.135, fechado

el 22 de abril de 1.997, del Banco Nacional - , por el nonto final

hecha l|a sustraccion de ¢170.769.35, conpensandose |o0s nontos
adeudados por cada una de |las partes.La conpensaci 6n es uno de | os
nodos de extincidn de |las obligaciones y se da cuando dos personas
reuanen |l a calidad de deudores y acreedores reciprocanente y por su
propi o derecho; cuando anbas deudas sean liquidas y exigibles; vy
sienpre respecto de cantidades de dinero o de cosas fungibles, de
la msma especie y calidad.Sin enbargo, en materia |aboral, tal
instituto estd legalnente restringido y sélo se puede aplicar en
| os casos taxativamente previstos. En ese sentido, el articulo 4,
de la Ley N 1835, Sueldo Adicional de Servidores Puablicos
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est abl ece, con claridad, que la renuneraci 6n adicional percibida
por los servidores, en virtud de esa ley, no puede ser objeto de
enaj enaci 6n de ninguna especie; salvo el caso de |as pensiones
alinmenticias.En cuanto a |as vacaciones, resulta aplicable el

articulo 156 del Codigo de Trabajo - el texto vigente al nonmento de

| os hechos - , que sefalaba: 2 Quien hubiere adquirido derecho a
vacaci ones y antes de disfrutarlas cese en su trabajo por cual quier
causa, recibira el inporte correspondiente en dinero./En |os denas

casos, |as vacaciones seran absolutanente inconpensables. 2 (La
negrita no es del original).Debe quedar clara, entonces, |a
i mposibilidad juridica que, la Universidad denandada, tenia para
poder conpensar, legitimnente, la cantidad adeudada por e

trabajador, en wvirtud de su incunplimento del contrato por
Dedi caci 6n Excl usiva; aunque ello no inplique que se desconozca |a
deuda; pues, |la accionada estd legitimada para cobrarle el nonto
adeudado; eso si, a través del respectivo nmecanismo legal y no
nmedi ante |a conpensacion de los nontos correspondientes a |os
derechos del trabajador; sinplenente porque la ley no |lo permte
.Sobre el punto, resulta de interés citar la sentencia de esta
Sala, N° 269, de las 10:20 horas, del 30 de octubre de 1.998, que

seflal 6: 2 En consecuencia, se debe concluir que, tanto el
ordenanmi ento |aboral - articulos 30, inciso, a), 156, parrafo 2°, y
Ley de sueldo adicional de servidores publicos - , conpb el civil

establ ecen que, al ser el preaviso y el auxilio de cesantia,
benefi ci os de caracter social que percibe el trabajador con ocasi 6n
de la finalizacién de la relacion laboral sin justa causa o por

acogerse a su jubilacion - articulo 85, inciso e), del Codigo de

Trabajo - , no es posible, legalnente, que el patrono pretenda
efectuar una conpensacién entre éstos y |las deudas que, el
trabajador, tenga para con ¢él. Con nayor razén, constituyen
beneficios de esa natural eza |as vacaciones y el aguinal do, puesto
gue son extrembs a los que, en forma anual, tiene derecho el

trabaj ador, durante el desarrollo de su relacio6n laboral 2 . (La
negrita no es del original).(Tanbi én pueden consultarse los fallos
N°s. 376, de las 10:30 horas, del 10 de novienbre de 1995; 308, de
las 9:30 horas, del 18 de dicienbre de 1998; 151, de las 15:20
horas, del 2 de junio; 195 de las 14:30 horas y 196, de las 14:40
horas, anbas del 15 de julio y las tres dltims de 1.999).Por otra
parte, en cuanto a este m snp aspecto, debe indicarse que, |0 antes
expuest o, no se contrapone a |o resuelto por la Sal a
Constitucional, en el Voto N° 2.331-97, de las 10:03 horas, del 25
de abril de 1.997, que resolvid un Recurso de Amparo, planteado por
el accionante; pues, en dicha resolucién, I|o dnico que se
determné, fue la legitimdad de la decisid6n de |la Universidad de
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Costa Rica, de proceder a rebajar el nonto correspondiente ante el
i ncunplimento del funcionario; |lo cual no inplicaba una violacion
de | os derechos fundanental es del recurrente, pero no conlleva una
aprobaci 6n de la fornma en la cual se procedi 6, sea |a conpensaci 6n

con los derechos del servidor, lo cual, confornme a la normativa
| aboral aplicable, no resulta procedente, pese a que - se reitera -
la Universidad puede - y debe - acudir a |os necani snos |egales

correspondi entes, para cobrar |a deuda del actor."*

V. Concepto, efectos y distincion con respecto a la renuncia
por causa justificada del asal ari ado.

"I V.- RENUNCI A Y ROWI M ENTO JUSTI FI CADO. Esta Sal a ha sostenido que
la renuncia del trabajador a su puesto, conb acto unilateral de
voluntad, para ponerle térmno a la relacion de enpleo, debe ser
expresa o deducirse de hechos que valorados de acuerdo con |as
reglas de la sana critica (articulo 493 del Cddigo de Trabajo)

dejen en e aninob de quien juzga, la conviccién de que
ef ecti vanente esa renuncia tuvo lugar (sobre el punto se pueden
consultar los Votos N° 70, de las 9:30 horas del 15 de abril de
1994 y 893, de las 9:40 horas del 20 de octubre de 2000). Tanbién
se ha analizado la diferencia entre renuncia y ronpimento del
contrato de trabajo. Asi en Voto N° 596, de las 9 horas del 8 de
julio de 2005 consider6: “... IV.- Por otro lado, no debe
confundirse la renuncia al trabajo, con el ronpimento o disolucion
justificada del contrato, por parte de |a persona asalariada.
Resulta fundanmental, distinguir entre las dos figuras, pues aunque
anbas dependen de l|la voluntad del trabajador, |as indemizaciones
que se derivan de cada nodalidad varian. Asi, cuando el enpleado
renuncia, no se hace acreedor del pago del preaviso; por el
contrario se |lo debe al enpleador, y del auxilio de cesantia,
mentras que, en caso de ruptura justificada del contrato, si
exi ste responsabilidad patronal (articulo 83 del Codi go de
Trabajo). La renuncia, es una tipica manifestaci én de |a autononia
de la voluntad, consciente y unilateral, que encuentra anmparo en el
articulo 28 del GCbédigo de Trabajo, nediante la cual la parte
trabaj adora, extingue el vinculo juridico que la une con su
patrono; sin mas obligacion que la de otorgarle el preaviso, o la
de pagarle la indemizaci én sustitutiva. Por tratarse de un acto
juridico unilateral, no requiere del concurso de otro -aceptaciOn-
ni de la existencia de una causa justa para ser plenanente eficaz,
y o es desde el nonmento msnb en que se expresa Yy se conunica,
salvo, claro esta, que se haga depender de alguna condicidn o
térm no. Aunque, nada inpide que pueda existir, tanbién, una
aceptacién de la renuncia, es |lo cierto que la negativa del
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enpl eador o de |la enpleadora a admtirla, no la deja sin efecto
(consultar los Votos Nos. 89 de las 10:00 horas del 13 de mayo de
1994, 347 de las 15:50 horas del 30 de octubre de 1996, 66 de |as
9:20 horas del 27 de febrero y 120 de las 10:00 horas del 6 de
mayo, anbas de 1998). La segunda figura, por su parte, tanbién
conocida conb despido indirecto o autodespido, previsto, en |o
fundanental, por el numeral 84, en concordancia con el 83 ibidem
consiste en “la disolucion del contrato de trabajo por iniciativa
del trabajador, basandose en las que califica de justas causas para
ell o debidas, al patrono o al enpresario. Para Russomano, se est4,
ante un acto del enpresario por el cual se crean condiciones que
inmposibilitan la continuidad de |a prestacién de servicios. El
patrono no declara la rescisién contractual, pero, al violar sus
deberes legales y contractuales, coloca al trabajador, so pena de
perjuicios norales y econ6m cos, en el trance de no poder proseguir

sus tareas en la enpresa” . (CABANELLAS Guillerno. Conpendio de
Derecho Laboral. Tonmo |, Bibliografica Oneba, Buenos Aires, 1968
p. 778) ...” V.- En el caso en estudio aunque |a actora afirne que
lo que pretendia era un cese de funciones con responsabilidad
patronal, lo cierto es que la carta que present6 es clara en el

sentido de que se trataba de una renuncia irrevocable (folio 77),
cuya consecuencia es el no pago del preaviso y auxilio de cesantia
gue reclama. Caso contrario, hubiera invocado al guna de |as causas
justas que facultan al trabajador para dar por term nado el
contrato de trabajo con responsabilidad patronal, previstas en el
articulo 83 del Cbédigo de Trabajo. El nunmeral 84 siguiente
literal nente dispone: “ Por cual quiera de |as causas que enunera el
articulo anterior podra el trabajador separarse de su trabajo,
conservando su derecho a las indemizaciones y prestaciones
| egal es. Tanmpoco incurrird en responsabilidad alguna, salvo la de

pagar el inporte del preaviso y la de caracter civil que le
corresponda, si posteriormente surgiere contencion y se le probare
gue abandond sus |abores sin justa causa ”". Esta Sala ha reiterado

el criterio de que no debe confundirse la renuncia al trabajo pura
y sinple con el ronpimento o la disolucidon justificada del
contrato (al respecto se pueden consultar, entre otros, |os Votos
nuneros 89, de las 10:00 horas, del 13 de mayo de 1994; y, 347, de
las 15:50 horas, del 30 de octubre de 1996). Del msno nodo,
atendiendo a la indispensable estabilidad de las relaciones de
enpleo, a su contenido ético y al principio de la buena fe, ha
considerado que previanente a la extincion del vinculo, el
trabajador o trabajadora deben agotar las vias conciliatorias,
dandole l|a oportunidad, a la contraparte, de reconsiderar su
eventual actuacio6n ilegitima y de ajustar su proceder a derecho. Al
aplicar esas  normnas, es preciso exam nar, ent onces, | os
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antecedentes de la conducta de las partes, |os principios de buena
fe, de justicia y de equidad, rectores de la relacién, y tanbién,
considerar la finalizacion del contrato conb la mas grave de |as
nmedi das para evitar que se incurra en ilegitimdades o abusos, con
perjuicio directo para las partes. (Ver, entre nmuchos otros, |os
Vot os nuneros: 88, de las 9:30 horas, del 21 de abril de 1992; 21,
de las 10: 00 horas, del 21 de enero; 31, de |las 15:10 horas, del 26
de enero; 284, de las 10:10 horas, del 30 de setienbre; todos de
1994; 80, de las 14:00 horas, del 1° de marzo de 1995; 281, de |as
9: 00 horas, del 14 de novienbre de 1997; 131, de l|las 14:50 horas

del 27 de mayo; 318, de las 9:30 horas, del 23 de dicienbre; anbos
de 1998; 184, de las 14:10 horas, del 14 de julio de 1999; 245 de
las 9:25 horas del 25 de febrero del 2000 y 576, de las 14:30
horas, del 7 de junio del 2000; asi conmp el de la antigua Sala de
Casaci 6n numero 144, de las 15:45 horas del 5 de dicienbre de
1969). VI.- La prueba testinonial de que se ha hecho acopio en
estos autos, a instancia de |a demandante, no asciende a generar un
estado de duda razonabl e que conduzca a aplicar normas y principios
fundanmental es que informan el Derecho del Trabajo, favorables al
trabajador, tal cual |o dispone el articulo 17 del Codigo de
Trabajo y la doctrina que lo informa. Las testigos Ruth Maria
Centeno Diaz y Lidiette Vasquez Contreras (folios 108 a 115)
refieren que se traté de un despido. Sin enbargo, existe prueba
docunental (folio 77) de que fue una renuncia. Tanmpoco es cierto
gue la msma fue acordada con el pago de |os derechos | aborales,
cono lo afirma la testigo Vasquez Contreras (folio 114), pues en
| os acuerdos adoptados por el Directorio, consta que se aceptd |la
renuncia con caracter irrevocable, con el pago de |a suma de
¢500. 000 cono reconocimento por el desenpefio en sus |abores
(folios 78 y 79). De manera que estas decl araci ones no nodifican en
nada la médula de la causa de term nacion de la relacion |aboral

Aparte de que los testinobnios ofrecidos por la asociacioén
accionada, para acrisolar el notivo de finalizacion de la relacion
de trabajo, lo confirman. Los testigos Ana |sabel Ranmirez Val verde
y Javier Calderdn Salazar , son coincidentes en afirmar que no se
acordé pagarle a la actora |los extrenps |aborales, porque habia
renunci ado, solo l|a ayuda econémca (folios 116 a 119). En
consecuencia, de l|la prueba docunental y testinonial es posible
concluir que se tratd6 de una renuncia irrevocable, escrita, de
parte de la trabajadora, |o que excluye un cese de funciones con
responsabilidad patronal. La circunstancia de que en la carta de
despido se indicara que se valorara |la posibilidad de reconocer e

total de la cesantia, no tiene el efecto de hacer la renuncia
condi cionada, pues su causa fue la voluntad unilateral de Ila
trabajadora, e incluso en la msma indicaba que era irrevocable y
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otorgaba el preaviso. En todo caso, si se hubiera tratado de |a
dej aci 6n del trabajo por hechos atribuibles a |a parte patronal, es
decir, de un despido indirecto, la carga de la prueba recaeria
sobre ella. De manera que lleva razén la parte recurrente, en
cuanto a que no se traté de un “despi do negoci ado”, con el pago de
preaviso y cesantia, tal y conp | o concibié el ad quem."?

VI. Concepto, consecuencias y deber de acreditarla cuando sea
i nvocada por el patrono.

" IV.- El principal hecho controvertido tiene que ver con |a causa
de la terminacion de |la respectiva relacion laboral. E actor
sostiene que, el contrato de trabajo Ilegé a su fin, por despido
injustificado a partir del 18 de octubre de 2002 (folio 1);
mentras que, su exenpleadora, ha sostenido que “..en razén de
buscar una causal de despido |o seria |a ausencia injustificada del
trabajo por cuatro dias consecutivos, aunque cono expliqué el
trabajador hizo renuncia de su trabajo al canbiar de patrono”
(folio 23). En este sentido, el apoderado de |a denmandada ha
argunent ado que cuando el ingeniero le conunicdé al actor que ya no
| aboraba para la enpresa, fue porque el sefor Sandoval Ruiz habia
incurrido en cuatro ausencias consecutivas injustificadas aunado a
gue se encontraba trabajando para otra persona (folio 22). De |os
nuneral es 29, 82, 461 y 464 del CAdigo de Trabaj o, se desprende que
el despido debe ser acreditado por |la parte que |lo invoca, en este
caso, por el trabajador; correspondi éndole luego al patrono,
acreditar las justas causal es que |l e dan fundanento.Del m sno nodo,
ha sido un criterio reiterado de la Sala, que el patrono es quien
tiene |la carga procesal de denostrar, sin lugar a dudas, que la
termnaci6n de la relacién de trabajo obedecié a la voluntad del
trabaj ador (resolucion N 428 de las 9:00 horas, del 29 de agosto
de 2002). Lo anterior, se refuerza con el nuneral 317, del Cddigo
Procesal Civil, aplicable a la materia laboral, en atencidén a l|lo
di spuesto por el articulo 452 del Cbdigo de Trabajo (ver resol ucion
N° 553, de las 10:25 horas, del 24 de nmayo del 2000). En esa norna
se desarrolla el principio general probatorio de que quien afirma
debe probar. Este principio, respecto de las partes, significa que
el actor debe probar |os hechos constitutivos de su derecho y el
demandado | os hechos inpeditivos, nodificativos o extintivos del
que reclam el actor. Tanbién, puede entenderse la carga de la
prueba, cono |a nocién procesal, que |le permite al juez, tener una
regla de juicio, respecto a cual de los sujetos procesales le

corresponde probar determ nado hecho. En materia |I|aboral, el
menci onado sistema de |la carga de |la prueba no se aplica de forna
tan estricta conb en materia civil, puesto que, estanps innersos en
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una materia de contenido social regida por el principio protector
de la parte trabajadora. Por esa razén, jurisprudencial nente se ha
desarrollado la aplicacion del principio de redistribucién de la
prueba. Al respecto en la resoluci6n N 1051 de las 9:55 horas, de

3 de dicienbre de 2004 se establecié: “ En materia de carga
probatoria, es conocido que en el derecho procesal |aboral,
normal nente, es el patrono denmandado, sobre quien recae una mnucho
mayor responsabilidad -no toda-, en cuanto a la aportacion de la
prueba relacionada con las particularidades de la relaciodon de
trabaj o; por cuanto, al ser la parte mas fuerte de |la contratacion

tiene mayor facilidad de preconstituir, durante el transcurso de |la
relaciéon, la tendente a denostrar |os normal es hechos aduci dos, en
un juicio de tal naturaleza laboral. Sin enbargo, tanbién esta
claro que, esa mayor responsabilidad del patrono esta referida,
preci sanmente, a |los elenentos nornmales de una contrataci 6n de ese
tipo vy, adenas, que ello no puede inplicar, juridica ni

| egiti manmente, wuna |iberaci6n total, para el trabajador, de su
propia e ineludible carga probatoria; pues respecto de ciertos
hechos, sobre él pesa, sienpre y necesarianente, aquel determn nado
“onus probando” (Sobre este tema puede consultarse a PASCO
COSMOPOLI'S Mario. Fundamentos de Derecho Procesal del Trabajo,
Editorial AELE, segunda edicidn, 1997)”. En el caso concreto,
anal i zada la prueba constante en el expediente, con base en |as
reglas de la sana critica (articulo 493 del Cddigo de Trabajo), no
se puede concluir sin lugar a dudas que el trabajador haya
renunci ado. Tanpoco |ogré acreditar el denmandado que el actor haya
incurrido en las <cuatro ausencias injustificadas que se |le
i mputaron. En ese sentido, Mguel Otiz Potoy, testigo ofrecido por
el actor, sefialé “.Yo sé que el actor labor6 para la enpresa
demandada, fui nos conpafieros de trabaj o..Yo estaba trabaj ando en ese
proyecto y de pronto nos dijeron que el nuevo patron era Luis

Fernando Sandoval , eso nos lo dijeron a m y al sefior Randbn, e
actor, la persona que nos dijo fue el sefior Mguel, no sé el
apel I i do, quien estaba de nmmestro de obras ahi.- Después de ese dia

el sefior Luis Fernando nos ofreci6 el trabajo y el sefor Ranmdn el
actor si se quedd trabajando, yo nme vine para San José.- No sé
cuanto tienpo nmas se quedé con Randbn trabajando alla.” -énfasis
agregado- (folios 72 y 73). Asimsnmo el deponente precisé “Cuando
se nos comunicé esa decisidon fue el dieciocho de octubre del afio
pasado” (folio 73). En contraposicién, el sefior M guel Rodriguez
Agui l ar (maestro de obras) negdé que haya despedido al actor (folio
78), explicando : “.Lo que pasO6 exactanente no sé, sé que un dia
salinbs nornmal nente, un dia viernes, el dia dieciocho de octubre y
teni anbs que entrar martes nuevanente y ne extrafid6 que ese dia el
actor entrd a trabajar con un contratista en el misnp proyecto de

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

| a constructora . El contratista |le dicen chino, se |lama Luis pero
no sé el apellido, indica que es el testigo que estd aqui en la
sala de nonbre Luis Fernando Vargas.- El actor nme dijo solanente
gque iba a trabajar con esa gente y se queddé con ellos trabajando

esos dias” -el resaltado no es del original- (folio 77). Al
respecto, el deponente Freddy Elisio Rojas Lopez (ingeniero de
proyectos) expreso6: “.[El actor estaba |aborando en un proyecto en

Pl aya Hernpsa, después se fue a laborar con un contratista dentro
del msno proyecto, y después Ilego comb un lunes de |a senana
siguiente a consultarne que qué iba a pasar con su trabajo y yo le
dije que ya no |aboraba para nosotros, porque ya habian pasado

muchos dias.- Estanpbs hablando de cinco o seis dias .-.Segun |as
planillas, el actor labor6 para nosotros el dia dieciocho de
octubre.” -énfasis agregado- (folio 83). Del analisis de estas
decl araciones, Illama |a atencion que el sefior Rodriguez Aguil ar

sostuviera que | os trabajadores concluyeron sus |abores el viernes
18 de octubre de 2002, dia en que la Minicipalidad cerro el
proyecto y que éstos debian reintegrarse al trabajo el martes
siguiente, sin que el actor lo hiciera porque ese dia conenzd a
prestarle servicios a otro contratista, no obstante, en
contraposici6n con estas manifestaciones, el sefior Rojas Lobpez
advirtio “.El proyecto se paralizé por parte de |la Minicipalidad,
pero antes de eso el actor estaba |aborando con el contratista, y
fue conb el veintidéos o veintitrés de octubre que el actor se
presentd a hablar conmigo ” (folio 83). Asi |las cosas, se plantea
una evidente contradiccion en las deposiciones de estos dos
testigos ofrecidos por la parte demandada. A ello debe sumarse que
segun la declaracion del ingeniero de |a accionada, sefior Freddy
Rojas, si el cierre del proyecto tuvo lugar el dia viernes 18 de
octubre, el actor se presentdé a conversar con él, el dia martes 22
o m ércoles 23 de octubre, no pudieron haberse verificado |os cinco
0 seis dias de ausencias injustificadas inputadas al sefior Sandoval
Ruiz (folio 83). Sobre el particular, resultan reveladoras |as
mani f est aci ones del sefior Rojas LoOpez, al indicar: *“.Cuando ne
informb que el actor |aboraba para otro contratista, fue antes de
la paralizacion de las obras, porque Ila Minicipalidad habia
paral i zado | as obras el dieciocho de octubre. Eso ne lo dijo en ese
fin de semana y nme dijo que el actor tenia tienpo de |aborar para
ese contratista” (folio 84). Por otra parte, es inportante
considerar |a declaraci6on del sefior Luis Vargas Sandoval, testigo
de la parte demandada, quien advirtié “.Es cierto que el actor
| abor6 para m persona, eso fue conb en octubre del afio pasado, en
| abores de carpinteria, en Jacl.-.Esas |abores el actor |lo hizo
después de que labor6 para |la demandada , conb unos tres dias
después.-Me refiero a que labordé para m solanente tres dias.- Eso
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porque en esos dias ellos, incluyendo al actor se quedaron sin
trabajo .” -énfasis agregado- (folios 80 y 81). De esta forma, no
se puede tener por acreditada la renuncia cono tanpoco |as
ausencias injustificadas atribuidas al actor. La renuncia del
trabaj ador esta concebida comp una de las formas normales de
term nacion de un contrato de trabajo, a plazo indeterm nado.
Doctrinarianmente, se |le ha concebido comb un acto juridico
unilateral, que tiene por fin innmediato extinguir derechos vy
obl i gaci ones, resultantes de una relacién de trabajo. Al anparo de
la doctrina que inspira el articulo 28 del Cbddigo de Trabajo, se ha
reiterado el criterio de que, el acto de renuncia, puede ser tanto
escrito conmp verbal. Si bien es cierto, esa regulacion se refiere
al preaviso y la misma establece, que la notificacion de Ila
term nacion del contrato, <con efectos |liberatorios para el
trabaj ador, debe hacerse ante dos testigos; esta Sala ha reiterado
el criterio de que, por paridad de razones, si es el patrono el que
invoca |la renuncia verbal, para poner en practica |as consecuenci as
de ella, debe acreditarlo también en forma no nenos calificada;
esto es, con pruebas que, valoradas de acuerdo con el sistema que
rige en esta materia, dejen en el anino del juzgador la certeza de
que, efectivanente, la renuncia tuvo lugar. A tal conclusién se ha
arribado, en aplicacién del articulo 17 idem a efecto de evitar la
posi bl e burla de |os derechos que, para |os trabajadores, emanan de
la normativa |aboral (ver resolucidon N 246, de las 10:20 horas,
del 4 de mayo del 2001). Bueno es destacar el dicho del sefor
Vargas Sandoval (testigo ofrecido por I|a parte denmandada),
contratista con quien trabaj6 el accionante, sefal 6: “ Esas | abores
el actor |o hizo después de que |labor6 para |a denandada, conb unos
tres dias después..Eso porque en esos dias..se quedaron sin trabajo”
(folio 81). Y asi debe haber sido, con lo cual resulta coincidente
el dicho del testigo Otiz Potoy, porque |la obra fue paralizada por
al Municipalidad respectiva; de tal manera que el hecho que el
actor laborara con un contratista en el msnb proyecto por unos
pocos dias obedecié a una razén objetiva y no es posible, conp lo
concluyeron con acierto |los sefiores jueces sentenciadores, tener
por denobstrada la renuncia alegada y mAs bien, si ante esa
situaci 6n —clara para |la enpresa enpl eadora pero de seguro confusa
para el actor-, la terminacion del contrato de trabajo obedecidé a
la voluntad de la parte demandada, quien no podia aprovecharse de
esa situaci6n de incertidunbre para termnar con un enpleado que
venia trabajando para ella desde hacia nucho afios. El articulo 17
del Cbdigo de Trabajo, dispone: “Para efectos de interpretar el
presente Cbdi go, sus Reglanentos y sus |eyes conexas, se tomaran en
cuenta, fundanmentalnmente, el interés de los trabajadores y Ila
conveni encia social”. Esa norma recoge un principio fundanental en
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Derecho del Trabajo, cual es, el principio protector, del cual se
han reconocido tres reglas especificas: la del in dubio pro
operario, la de la nornma mas favorable y la de la condicion mas
benefi ci osa. Segun esa disposicio6n, en caso de que una norna adnmta
varias interpretaciones, debe acogerse aquella nmas favorable al
trabaj ador. Doctrinaria y jurisprudencialnmente, |a aplicaci6n de ese
principio ha sido extendida a |a valoraci 6n de |as pruebas, en casos
de auténtica duda (sentencia N 38, de las 10:10 horas, del 5 de
febrero de 2003). Segun se analiz6, es correcta la conclusion del
Tri bunal, pero en todo caso, con vista de |lo realnente sucedido
segun resulta del material probatorio, habria una situaci 6n de duda
razonabl e, que debe resolverse a favor de la tesis del trabajador
Asi las cosas, la sentencia inpugnada no incurrié en el error de
derecho endilgado, por <cuanto |os juzgadores de instancia al
val orar |a prueba | e dieron el alcance correcto. "°

VIl. OGorgamiento de la cesantia constituye acto de |iberalidad
del enpl eador

"V. SOBRE LA OBLI GACI ON DE PAGAR CESANTIA. En el caso concreto se
pretende el pago de cesantia de toda la relacié6n |aboral, alegando
el actor que al presentar su renuncia al puesto de Vice-rector y
Director de I|nvestigacion, |a demandada aceptd pagarle |la cesantia
junto con el preaviso, pero en el priner caso |lo obligbé a aceptar
el pago parcial de ésta, o sea, calculando ese extrenp sobre la
rel aci 6n | aboral hasta el 15 de nmarzo del 2002, fecha en que habia
renunciado al puesto de Rector. Alega que ese derecho es
irrenunci able por disposicion de los articulos 11 del Cbddigo de
Trabajo y 74 de la Constitucion Politica. El Tribunal le dio razén
y obligé a pagar cesantia por toda la vigencia del contrato de
trabajo. Antes de determ nar |a responsabilidad del enpleador en el
caso concreto, es necesario hacer algunas acotaciones sobre |os
supuestos en que surge para el enpleador |a obligaci6n del pago de

cesanti a. Este derecho depende, <conb regla general, de Ila
exi stencia de un despido sin justa causa. Asi el articulo 63 de |la
Constitucion Politica dispone: “ Los trabajadores despedidos sin
justa causa tendran derecho a wuna indemizacio6n cuando no se
encuentren cubi ertos por un seguro de desocupaci 6n” . Por su parte
el articulo 29 del Cbdigo de Trabajo, reza “ Si el contrato de
trabaj o por ti enpo i ndet er m nado concl uye por despi do

injustificado, o alguna de |as causas previstas en el articulo 83 u
otra ajena a la voluntad del trabajador, el patrono debera pagarle
un auxilio de cesantia de acuerdo con las siguientes reglas:...”

Por su parte el articulo 83 de ese msnp cuerpo normativo di spone *“
" Son causas justas que facultan al trabajador para dar por
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term nado su contrato de trabajo: a) Cuando el patrono no | e pague
el salario conpleto que I|e corresponda, en la fecha y |lugar
convenidos o0 acostunbrados. Queda a salvo las deducciones
autorizadas por la ley; b) Cuando el patrono incurra durante el
trabajo en falta de probidad u honradez, o se conduzca en forma
reiiida con la noral o acuda a la injuria, a la calumia o a |as
vias de hecho contra el trabajador; c) (...)i) Cuando el patrono
incurra en cualquier otra falta grave a |las obligaciones que le
i mponga el contrato...” El articulo 86 idem dispone “ El contrato
de trabajo term nara sin responsabilidad para ninguna de |as partes
por las siguientes causas: (...) c¢) Por nutuo consentim ento”

Cuando es el patrono el que pone térmno al contrato de trabajo, se
esta ante la figura del despido, y, el patrono esta obligado a
indemmi zar al trabajador en |os <casos en que este no sea
justificado, pagandole un auxilio de cesantia segin |o dispone el
articulo 29 antes citado. Cuando es el trabajador el que concluye
la relaci6n laboral, se esta ante una renuncia o dimsion cuyo
supuesto extintivo es la voluntad del trabajador; en este caso
nuestra legislacion no prevé la obligatoriedad del pago de
cesantia, sino mas bien se obliga al trabajador anicanmente a dar el
preavi so, de acuerdo con |os plazos dispuestos en el articulo 28
del Cbdigo de Trabajo. En igual sentido la doctrina inperante ha
determ nado qu e “Siendo la resoluci én con preaviso en | o supuestos
previstos el ejercicio de un derecho de trabajador, |a resolucion
extingue el contrato sin que deba indemi zaci 6n alguna, ...” Alonso
O ea, Manuel y Casa Baanonte M Enmlia: Derecho del Trabajo,
Vi gési ma edici 6n Revisada. Editorial G vitas, Mdrid Espafa p.494.)
En el sub litem al plantear |la demanda el actor sefial 6 que por su
propia voluntad puso fin a la relacion |aboral, al respecto indico:
“En el nmes de dicienbre del dos ml| dos, converso con la
Uni versidad | a necesidad de m salida de la msnma, esto por razones
de salud, y la Universidad nme plantea que si acepta que deje ms
puestos al 15 de dicienbre del 2002, aceptando pagarne m s derechos
| aborales,... ” (folio 2), (el énfasis no es del original). Sobre
| o0s supuestos requeridos para el pago de preaviso y cesantia, |la
Sala ha establecido que corresponden a una indemmizacién en |os
casos de despido injustificado, véase en ese sentido el voto No 393
de las 10:20 horas del 17 de dicienbre de 1999, que en |o de
interés indic6é: “ Por otra parte, se han previsto algunas
prestaci ones de caracter indemizatorio que, aun cuando tienen su
origen en la relaci6n de trabajo, estan sujetas a |la constataci 6n de
supuestos de hecho, adicionales a la existencia de una relacién
| aboral (articulo 63 de la Constitucién Politica). Este es el caso
de la indemizacién sustitutiva del preaviso y del auxilio de
cesantia , cuya declaracion, en via judicial, esta sujeta a la
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conprobacién de la existencia de una relacién laboral, a su
ronmpimento con responsabilidad pat ronal , ante un despido
injustificado o uno incausado; y ademés, su nonto esta supeditado al
salario conprobado al trabajador (articulos 28, 29, 30 y 82 del
Codigo de la Materia). Es precisanente ese caracter indemizatorio
y, por ende, no contraprestacional, ademas de |a subordinacion a la
conprobacién de los otros elenentos, |o que hace que se Iles
considere, de mmnera genérica, conb neras expectativas de derechos
sobre | os cual es, esta Sala, si considera posible negociar .”- En un
caso en que se discutia un tenma simlar al que nos ocupa, la Sala
resolvi 6: “ En efecto, quedd debi danente denbstrado que |a rel acio6n
| aboral finaliz6é en virtud de la renuncia del trabajador. A pesar
de lo anterior, |a conpafiia accionada voluntarianente (puesto que,
segun el articulo 29 del Cddigo de Trabajo, no tenia |a obligacion
de hacerlo), le pagdé la suma de $29.050, a titulo de auxilio de
cesantia. El actor no tiene el derecho de exigir que dicho nonto
sea reajustado, porque no existe una obligacién correlativa de la
demandada a pagar el auxilio de cesantia. El uUnico efecto que tiene
ese pago es que |la accionada no puede recobrar |o cancel ado, pero
ello no faculta al demandante para reclamar |la parte que, segun
estima, se |le adeuda. (voto 896-2004 de las 10:25 horas del 27 de
octubre del 2004, (el énfasis es de quien redacta), en simlar
sentido véanse |os votos Nos.342 de las 8:50 horas del 12 de mayo
del 2004, 143 de las 13:30 horas del 9 de abril del 2002 y 184 de
| as 14:10 horas del 14 de julio de 1999). La renuncia del actor por
razones personales (problemas de salud) y solicitud de pago de
cesantia y aceptaci 6n parcial de |a demandada de pagarle preaviso y
cesantia s6lo por el |apso conprendido entre el 9 de mayo de 1996
(fecha de inicio de la relacion laboral) y el 15 de marzo del 2002

para | o que se consignd conp term naci 6n “por despi do” segun consta
a folios 17, 19 y 73, fue corroborada con |a declaraci é6n del sefior
Luis Diego @iillén Martinez, Jefe de Recursos Humanos de I|a
accionada, quien indic6: “El notivo por el que el actor dejd6 de
| aborar fue una negociacién, ya don Franco habia manifestado su
interés de retirarse de la Universidad, y a fin de que no perdiera
todo, se acordd que renunciara a lo que fuera vicerrectoria e

investigacion , se tond tanmbién la de rector que hizo en su
nmomento, y se |le despide con responsabilidad patronal el saldo
correspondiente a investigaciéon. " (folio 88, el destacado no es

del original). Tanbi én consta en el expediente que el Departanento
de Recursos Humanos de |a Universidad aceptd la renuncia, asi
nmedi ante oficio de 13 de dicienbre del 2002 se |le conunicoé “Por |a
presente |le saludo de |la nanera nas atenta, a la vez que aprovecho
la msma para informarle que su renuncia a |os puestos de
Vicerrector y Jefe del Departanento de Investigaci én para el 15 de
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dicienbre de 2002 ha sido aceptada , bajo el acuerdo entre l|a
Universidad y su persona de reconocerle su continuidad | aboral
hasta el 15 de marzo de 2002 , excepto el recargo de Rector
cunplido en su plazo respectivo y al cual usted renuncio
expresamente para asumr la direccién de [Investigacion vy
Vicerrectoria” (sic) (folio 17, énf asi s agr egado) . Est as

mani f est aci ones evidencian que I|la causa de finalizaciodon de

contrato | aboral fue la renuncia expresa del actor y no un acto
injustificado de despido; por lo que al tenor de |o dispuesto por
los articulos 29 y 86 del Cbédigo de Trabajo, el actor no tiene
derecho al pago de suma al guna por cesantia, porque |la decision de
renunci ar, aceptada por |a accionada no obliga a ésta a pagarle por
ese concepto. Sin enbargo, a pesar de no existir obligacion |egal

| a demandada, conb una evidente |iberalidad, para que el sefior
Fernandez  Esqui vel no perdiera toda |a cesantia, decidi 6
conproneterse a pagarle el acunmulado hasta el 15 de marzo del 2002

No es aceptable la tesis que expuso el actor en su demanda, en el
sentido de que |o obligaron a renunciar y que esa decision fue nula
a la luz de los articulos 11 del Cbédigo de Trabajo y 74 de la
Constitucion Politica, porque no se trat6 de renuncia de un
derecho, porque este no surge en casos conp el de autos (donde no
consta que tuviese garantizado el msnb por convenci 6n colectiva o
por normativa interna) donde la relacion |aboral termndé por
decisi 6n unil ateral del trabajador; de manera que el conprom so del
enpl eador de reconocerle parte de |a expectativa de ese derecho no
lo obliga a asumr los efectos |la antigiedad total acunul ada,
porque su obligacién surgi6 limtada a |os térm nos del conprom so.
Distinto seria el caso si se hubiese tratado de una renuncia
obligada, |o que no ocurre en |a especie, donde claranente el actor
confesé que la renuncia fue por iniciativa suya, debido a probl enas
de salud; asi se colige, tanbi én de sus manifestaci ones en el hecho
segundo de |la demanda, cuando dijo que la Universidad accionada
“acept 6”, vol unt ari anment e pagarl e sus der echos | abor al es,
i ndi candol e que le iba a reconocer su continuidad |aboral hasta el
15 de marzo del 2002 y no hasta el 15 de dicienbre de ese afio, que
era la fecha a partir de la cual él -segun |o expresé- deseaba
termnar el contrato |laboral. Asi l|las cosas, al renunciar el actor
no tenia derecho a que se |le pagaran |as prestaci ones por concepto
de preaviso y cesantia, cuyo reajuste solicita en |a demanda, porque
| a accionada de acuerdo con |la normativa aplicable, no estaba
obli gada a dicho pago, sin enbargo una vez que se conpronetié y pagéd
esos rubros, en los térmnos indicados en el docunento de folio 73,
su obligaci 6n no puede anpliarse ni puede repetir |o pagado. Por lo
tanto, al haber fijado el Tribunal cesantia por toda la relaciodn
| aboral, ignorando los térmnos del acuerdo, el que no tiene
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respal do propianente en el articulo 29 del Codigo de Trabajo, pues
ese nuneral solo debe ser utilizado, en el caso concreto, con |os
paranetros antes de la reforma y posteriores a ésta para fijar |os
dias que corresponde por cada afio |aborado y reconocido por el
enpl eador a esos efectos, 0 sea, partiendo de wuna antiguedad
iniciada el 9 de mayo de 1996 y limtada al 15 de marzo del 2002,
porque al estar ante una renuncia pura Yy sinple, no existe
obl i gaci 6n de reconocer cesantia hasta el 15 de dicienbre de ese
altino afo."’

VII1I. Corresponde al patrono acreditar la renuncia de
trabaj ador.

"IV.- Vistos los agravios fornulados y wuna vez, que ha sido
estudiado y discutido anplianmente este asunto, es criterio unanine
de los integrantes de este Tribunal, que |le asiste razébn a la
recurrente, para nodificar o que viene dispuesto. En opinién de
este Tribunal, con |a prueba aportada, no se ha podi do denostrar en
forma diafana y palnmaria, que la actora renunci6 a su trabajo en
forma pura y sinple, conp debe ser en estos casos. Existen nuchas
i ncongruencias y contradicciones con l|la prueba recibida, de tal
manera, que no permten tener por cierto en forma indubitable, que
se produjo una renuncia. En primer lugar, no existe un docunento
escrito debidanmente firmado por |a trabajadora. En segundo | ugar,
Ilama la atencidn que |la accionada afirma insistentenente en la
contestacion de la denmanda, que la renuncia se produjo el 14 de
agosto de 2002. Sin enbargo, esa msnma parte aporta un docunento
(visible a folio 41), que es una nota de fecha 23 de agosto de
2002, dirigida al Mnisterio de Trabajo, en donde el Gerente
Financiero de |a enpresa accionada, comunica que en |la semana del
12 de agosto, la actora manifestd verbalmente a |a presidenta de |la
conpafi a, su intencion de renuncia al puest o, que venia
desenpefiando, hacia dos neses y quince dias . Dos cosas se pueden
destacar de ese docunento. Prinero, que intencién de renunciar no
equivale a renuncia pura y sinple. Segundo, que ese docunento tiene
fecha 23 de agosto de 2002, entonces, cono se puede explicar, que
si en ese nonmento existe la intencion de renunciar, conmo la
demandada afirma, que la actora renunci 6 desde el 14 de agosto de
2002. En tercer lugar, la representante legal de |a demanda, Ruth
Tathum Garth afirma en |la confesional, concretanente a |a pregunta
4, que en agosto yo no estaba, no tuvo contacto conmigo para
deci rme que estaba enbarazada. El 14 de agosto yo andaba en |a Zona
Sur en una gira, cuando yo regresé ella no estaba . Luego resulta,
gue los dos testigos ofrecidos y evacuados por |a demandada, para
denpostrar la renuncia de la trabajadora, QGustavo Retana Cofii Yy
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Beatriz Tilden Al emén, son contestes en afirmar, que la citada Ruth
Tathum se encontraba presente en |las oficinas de |a demandada en
el nmes de agosto, cuando se presentdé la actora y nmanifestd que iba
a renunciar. Entonces tenenbs, que o0 la sefiora Tathum estéa
mntiendo y son los testigos, quienes faltan a la verdad, en ta
caso, se recom enda testinoniar piezas al Mnisterio Publico, para
que se investigue el asunto, toda vez, que las tres personas
i nvol ucradas, declararon bajo juranento legal y fueron advertidas
de l|as consecuencias legales, en caso de faltar a la verdad. En
resunmen, no se puede tener por denpbstrado, que la trabajadora
renuncié 'y por ende, lo que se produjo fue un despido
injustificado, encontrandose en estado de gravidez, resulta
procedente | a demanda pl anteada, en |os térm nos que posteriornente
se indicaréa. Conviene sefialar, que |la resolucion del Mnisterio de
Trabaj o, en donde se concluye que |a trabajadora renuncid, no es
vinculante ni tiene mayor valor probatorio, porque fue una sinple
conclusién a la que |Ileg6é |a dependencia mnisterial, pero que en
realidad no tiene trascendencia ms alla de esa instancia
adm nistrativa. V.- En apoyo de la tesis expuesta, debenos citar
una jurisprudencia muy reciente, de la Sala de Casacio6n, que nos
permte conprender el punto en cuestion. Se trata de la sentencia
de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, N 13, de 9:50
hrs, de 21 de enero de 2004 , que en |o conducente dijo. La
renuncia constituye un acto juridico unilateral, por el cual el
trabaj ador nmanifiesta su decision voluntaria de poner fin a la
rel aci 6n de trabajo, que lo une al enpleador, sin que sea necesaria
la concurrencia de la voluntad de este Uultinob, para que surta
efectos. Se dice, entonces, que “a |a espontanea separaci 6n | aboral
del trabajador, con la disolucio6n del vinculo contractual por
propia y exclusiva voluntad, se |Ilama renuncia o dimsion; ... Por
la renuncia o dimsién de su enpleo, el trabajador expresa su deseo
de ponerle térmno al vinculo contractual, sin que exista, por |lo
menos aparentenmente, causa alguna que inposibilite |a subsistencia
del nexo pactado. Conb no cabe la subsistencia del contrato
obligando al trabajador a realizar prestaciones personales, se
autoriza a éste para que, aun sin justa causa, declare disuelto el
contrato, sin otra responsabilidad que l|la de dar preaviso al
patrono con tienpo suficiente, con el fin de que el enpresario
pueda encontrar un sustituto u organizar la industria sin |os
servicios del renunciante.” (CABANELLAS DE TORRES, Cuillerno,
Conpendi o de Derecho Laboral , Buenos Aires, Editorial Heliasta,
S.R L., cuarta edicién, 2.001, pp. 768-769). En sinmlar sentido, en
la reciente sentencia de esta Sala, numero 19, de las 9:30 horas
del 29 de enero del 2.003. Por otra parte, tal y conp se indicé en
| a resoluci 6n que se recurre, esta Sala ha reiterado su criterio en
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el sentido de que la renuncia debe quedar plenanente acreditada,
dado los efectos negativos que de ella pueden derivarse, en
perjuicio del trabajador. De esa nmanera, con base en la
interpretacién que se ha hecho del articulo 28 del Cbodigo de
Trabaj o, se ha sefialado que |a renuncia, cuando no se haya hecho
por escrito, debe denbstrarse nediante dos testigos; pues tanbién
se le exige al trabajador que acredite con dos testigos, la
concesi 6n del preaviso. En ese sentido, en la sentencia antes
citada, se dijo: “Un acto de renuncia, puede ser tanto escrito cono
verbal, segun la doctrina que emana del articulo 28 del Codigo de
Trabaj o. Esa regulacién se refiere al preaviso y la msma establ ece
que, la notificacion de la term naci6n del contrato, con efectos
| i beratorios para el trabajador debe hacerse ante dos testigos. Del
m sno nodo, y por paridad de razones, si es el patrono el que
invoca |la renuncia verbal, para poner en practica |as consecuenci as
de ella, debe acreditarlo también en forma no nenos calificada;
esto es, con pruebas que, valoradas de acuerdo al sistema que rige
en esta materia, dejen en el aninmo del juzgador la convicciodn
i ndubi tabl e de que, efectivanente, |la renuncia tuvo |ugar; porque
de lo contrario se abriria una brecha muy peligrosa, con evidente
perjuicio de las garantias que emanan del Cddigo de Trabajo, para
| os trabajadores (articulo 17 del Cbédigo de la nmateria). Por eso,
la apreciacion de |la prueba, ha de hacerse en estos casos con
rigurosidad, a fin de evitar el fraude a ese principio, proveniente

de actuaciones patronales veladas que, por ese nedio, intentan
desconocer cual esquiera justos derechos del trabajador; aun en el
supuesto de una renuncia escrita.”. Ante |la duda, se debe resol ver

a favor del trabajador. Ya esta Sala ha sefal ado, en reiteradas
ocasi ones, que el Derecho Laboral esté& caracterizado por una serie
de principios propios que marcan o establecen su particul aridad
respecto de otras ranmas del Derecho. Uno de |os principios clasicos
| o constituye el denom nado principio protector, contentivo de tres
reglas especificas: la del in dubio pro operario, la regla de |la
norma mas favorable y la de la condicién nmas beneficiosa. E
significado que se le ha dado a esa prinera regla inplica que “ en
caso de que una norma se pueda entender de varias nmaneras, se debe
preferir aquella interpretaci6n mas favorable al trabajador.” (PLA
RODRI GUEZ, Américo. Los principios del Derecho del Trabajo , Buenos
Aires, Ediciones Depalnma, tercera edicion, 1.998, pp. 84-85). No
obstante, su aplicacién ha sido extendida a la valoraci6n de |as
pruebas, indicandose que “c abe aplicar la regla dentro de este
anbito en casos de auténtica duda para valorar el alcance o el
significado de una prueba. No para suplir om siones; pero si para
apreci ar adecuadanente el conjunto de |os elenentos probatorios,
teni endo en cuenta |as diversas circunstancias del caso” ( lbid .,

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

e
T

Centro de Informacion Juridicaen Linea i %

p. 92). (En el msn sentido pueden consultarse, entre nuchas
otras, las sentencias N° 503, de 9:10 hrs, de 16 de octubre; N°
513, de 15:50 hrs, de 23 de octubre; N° 587, de 9:30 hrs, de 22 de
novi enbre, todas de 2002; N° 241, de 9:40 hrs, de 28 de mayo; N°
292, de 14:00 hrs, de 19 de junio y N 326, de 9:40 hrs, de 4 de
julio, de 2003). Asi las cosas, al no haber quedado debi danente
acreditada la renuncia invocada por el accionado, debe concluirse
gue el actor fue despedido sin responsabilidad patronal, tal y conpo
ha quedado establecido en |as instancias precedentes. Conforne se
infiere de la cita jurisprudencial transcrita, se ha establecido
por esta via de integraci 6n del derecho, que la renuncia debe ser
acreditada en forma incuestionable y en caso contrario, se debe
tener por cierto la existencia de un despido sin responsabilidad
patronal, que es |o que sucede en el caso de estudio. Ahora bien

habi éndose denpstrado tanbi én, que |la reclanmante estaba enbarazada,
es obvio que el despido se debié a esa situacion y por tanto,
procede el pago de |os rubros de maternidad. VI.- En consecuenci a,
se deben acoger |os agravios formul ados en el recurso de apel aci 6n
interpuesto y revocar parcialnmente |a sentencia dictada, declarando
con lugar los extrenps de preaviso, cesantia, |os salarios dejados
de percibir desde el despido hasta el octavo nes de enbarazo, y pre
y post-parto, rubros que se dejan para liquidar en |la etapa de
ej ecuci 6n de sentencia, donde se pueda contar con mayores el enmentos
de juicio, para hacer el céalculo respectivo. En |o dems, se
inmparte confirmatoria al fallo recurrido, por no haber sido objeto
de recurso."®

| X. Deber del trabajador de conentarle al enpleador sus
inconformdades o |os errores que detecta en el
funci onam ento nornmal de | a enpresa.

“Il.- Las partes protestan |la sentencia nuamero 2251, de l|las once
horas cincuenta y seis mnutos del veintisiete de julio de dos ml
cuatro. Por separado nos referirenos |las quejas en el orden en que
fueron expuestas. RECURSO DE LA ACTORA. En escrito de folio 160 y
siguientes, nuestra inconform dad | a demandante en contra del fallo
al udi do, explicando en resunen, que el notivo de reproche se
produce, por cuanto la sentencia de nmarras rechaza su pretensioén
sobre los extrenbs de preaviso, auxilio de cesantia, dafios vy
perjuicios. Fundanmenta su alegato en cinco testinonios, doctrina y
j urisprudenci a. Explica que <con &ellos se obtiene indicios
inmportantes sobre el nmaltrato, la forma altanera, grosera y |as
anenazas que se dieron por parte del enpleador, lo cual |e causaba
un estrés inportante, renunciando con responsabilidad patronal.
Anal i zada | a prueba evacuada en |a encuesta, en conjunto, conforne
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alas reglas de la |d6gica, |a experiencia, el sentido conmin, estima
el Tribunal, por wunanimdad, que los alegatos de la quejosa son
inatendi bles . La jurisprudencia |aboral de este pais ha explicado
gue en casos de renuncia de la trabajadora con responsabilidad
patronal, ésta de previo a dar por roto el contrato de trabajo debe
conentarle al enpleador sus inconformdades o |os errores que
detecta en el funcionamento normal de l|a enpresa para que el
patrono pueda conocer no solo |as inquietudes, sino tanbién, tonmar

las decisiones adecuadas <con la finalidad de corregirlos
oportunanente e inpere la paz social, y en caso de persistir tales
gquejas, la trabajadora |e otorgue a su patrono el preaviso

correspondiente. Ello evidentenmente no se respetd por parte de
Karla Sandoval Porras, quien en forma intenpestiva presentd |la
renuncia con responsabilidad patronal. En nota fechada 22/ 7/ 00,
la apelante |e indica a su patrono: "Sirva |a presente para
informarle que a partir del dia de hoy renuncio a m puesto de
cajera en Buuts # 5, en el Centro Conercial Miltiplaza". (docunento
de folio 6). Los testigos Rolando Al ay6n, Ronny Vallejo Martinez e
| vanni a Ruiz Parajeles, conpafieros de |abores de Karla Sandoval,
trataron de convencerla para que depusiera su renuncia y en ultim
instancia brindara el respectivo preaviso, o cual resulté
i nfructuoso. Ahora bien, sin duda, el fondo del asunto consiste en
determnar si los notivos invocados en la carta de folio 6, tales
cono, el tenperanento altanero con ella y el resto de enpleados y
| as anmenazas de |l as distintas operaciones nercantiles con cheques y
tarjetas de crédito, asi conb el negar el permso para el disfrute
de vacaciones, resultan suficientes para fundar |a renuncia con
responsabilidad patronal. La msiva de folio 6, no es nmuy clara en
determnar |a responsabilidad patronal, pues UuUnicanmente exige |as
prestaciones legales, las cuales pueden entenderse en form
restrictiva, limtandose a | os extrenos de vacaci ones y aguinaldo o
bien en forma anplia, incluyéndose tanbién |os rubros de preaviso y
cesantia. El Tribunal |os entiende de nanera anplia. De |as causas
que originaron la ruptura de la relacidén |aboral, contanps
ani canment e con tres testi gos di rectos de | os hechos.
Lanment abl enente para la recurrente, las sefioras Lisbeth Quillén
Leén, Evelyn Quirdés Rojas y Yam Rebeca Araya Solis, son deponentes
de referencia, eso significa, que el conocimento del asunto |lo
obtuvieron por parte de la actora y no porque presenciaron |os
hechos, lo que las descalifica. Por ejenplo, en |o de interés
Lisbeth narré6 : Ella nme conenté que habia tenido una fuerte
di scusi 6n con don Roberto, que se sentia presionada, que él le
habia gritado, que |la habia herido. (sic). Sin enbargo, no pudo dar
razon de | as expresiones utilizadas por don Rodrigo para herirla de
esa manera y que la hizo tomar |a decisidon de renunciar. Al
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respecto relatdé: "En detalle no hablanbos de o que él le dijo"

(sic). Agreg6b que la actora no le conenté6 si ello se habia
producido en otras ocasiones o0 se hubieren dado discusiones
simlares. Admiti6é que el tema de |las vacaciones fue parte del
notivo que la llevdé a plantear la renuncia. Por dltino, afirnmd que
nunca observé a don Rodrigo presionar a |a denmandante. Dofla Evel yn
Quirdés Rojas explico que Karla |le habia conentado sobre 1os
problemas que ella estaba teniendo con don Roberto, que tenian
choques de pal abra, pero en ningun nonento fue capaz de indicar en
gue consistian esos roces, que se decian. De hecho afirnd, que |as
partes se |levaban bien y frente a ella nunca se trataron mal. Yam
Rebeca Araya Solis, fue conpafiera de Karla Sandoval hasta el afo
m | noveci entos noventa y nueve, | o que significa que desconoce | os
notivos de la renuncia. Por consiguiente, los tres testinonios
supracitados pierden toda credibilidad. Todo |o contrario sucede
con la prueba testifical ofrecida por |os accionados, debido a que
| os sefiores Rol ando Al ayon Varela, Ronny Vallejo Martinez, |vannia
Rui z Parajeles, eran conpafieros de |abores de |la actora en Buuts y
conocen de |los acontecimentos en forma directa. Los tres son
categéricos en afirmar que, dofia Karla desobedeci 6 las directrices
i mpartidas sobre la recepcién de cheques y pagos con tarjetas de
crédito, causandole un perjuicio a la enpresa, asi conp poseer
cierto grado de responsabilidad, por falta de vigilancia en la
sustracci 6n de unas tenis marca Jordan, valoradas en la suna de
cincuenta y dos m |l colones, nonto que aquella se conpronetid a
pagar y nunca cunplié. Los tres hablaron con |a enpleada para que
revocara su decision, con resultados negativos. Respecto de |as
di scusiones alegadas por |a apelante, segun ellos nunca se
produjeron. Y si bien la conversacién fue un poco alterada, don
Roberto nunca le falté al respeto. (declaraci6n de Rol ando Al ayon
de folio 80) Al respecto don Ronny Vallejos, dijo: El problema se
presentd un dia en que ella estaba pidiendo |as vacaciones, y |as
pidié en una fecha inportante, en el dia de la madre. (.) Yo
escuché la conversaci 6n que ella tuvo con don Roberto, quien le
decia que no se las podia dar por el dia de la nmadre y por el
inventario. (.) La conversacion no fue grosera, ni fuerte , ella
estaba tranquila. (.) Después de discusioén ella se quedd tranquil a.
| vannia Ruiz Parajeles, manifestd6: (.) Ese dia don Roberto y ella
conversaron en |a bodega, no se oyeron gritos de ninguno de |os
dos; cuando tenianbs que entrar a la bodega, no se les vio
enoj ados, mas bien cuando don Roberto salidé se le vio con |os ojos
Il orosos, por cuanto a él le dolidé que Karla se fuera. Ello tiene
sentido, si durante la relacidn |aboral, entre Karla y don Roberto
existié una relacion nuy buena a tal extrenb, no solo de no
rebajarle un col6n de las tenis robadas, sino que ademas, era tal
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la tolerancia, |la benevolencia y el afecto que ella tenia hacia su
enpl eador que hasta |a decia papa. Por ultinmo, con relacién al tema
de las vacaciones, su rechazo al cunplir el periodo no es
suficiente para dar por concluido el contrato de trabajo. En ese
sentido, el articulo 155 del Cbdigo Laboral, autoriza al enpleador
a sefalar la época en que el trabajador disfrutara |as vacaci ones,
pero debera otorgarlas dentro de |las quince senanas posteriores a
gue se cunplan las cincuenta semanas de trabajo. Dofia Karla cunplia
las cincuenta semanas en julio y las solicit6 para agosto. Por
tanto, el patrén se encontraba en |la facultad para denegarlas, tal
y cCconb Sse expuso anteriornente. Por consiguiente, su alegato
resul ta i nprocedente."®

X. Renuncia Laboral. Concepto y analisis sobre su natural eza
juridica

"La renuncia al trabajo estd concebida cono una de las fornas
normal es de termnaciéon del contrato de trabajo, a plazo
i ndet ermi nado, por ser ello correlativo con la |libertad sustancial
de contratar sus fuerzas de trabajo, segln nejor |e convenga a sus
propios intereses. Respecto de l|la naturaleza juridica de Ila
renunci a, doctrinarianmente se | e ha concebido cono un acto juridico
unilateral, que tiene por fin innmediato extinguir derechos vy
obl i gaci ones, resultantes de una relacién de trabajo. Al anparo de
la doctrina que inspira el articulo 28 del Cbddigo de Trabajo, se ha
reiterado el criterio de que, el acto de renuncia, puede ser tanto
escrito conpb verbal. Si bien es cierto, esa regulacion se refiere
al preaviso y la nmisma establece que, la notificacion de Ila
term nacion del contrato, <con efectos |liberatorios para el
trabaj ador, debe hacerse ante dos testigos; esta Sala ha reiterado
el criterio de que por paridad de razones, si es el patrono el que
invoca |la renuncia verbal, para poner en practica |as consecuenci as
de ella, debe acreditarlo también en forma no nenos calificada;
esto es, con pruebas que, valoradas de acuerdo con el sistema que
rige en la materia, dejen en el anino del juzgador |la certeza de
que, efectivanente, ese acto juridico de una renuncia tuvo |ugar,
efectiva y realnente. A tal conclusién se ha arribado, en
aplicaci 6n del articulo 17 del Cddigo de la materia, a efecto de
evitar |la posible burla de |os derechos que para |os trabajadores
emanan inperativa e irrenunci ablenente de la normativa | aboral (ver
Voto N° 246, de las 10:20 horas, del 4 de mayo del 2001)."?*°
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FUENTES Cl TADAS:

10

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n N° 2003- 00409
de las diez horas treinta m nutos del ocho de agosto de dos m| tres.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 2005-01053
de | as nueve horas cuarenta m nutos del veintiuno de dicienbre del dos
m |l cinco.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 2005- 00300
de | as once horas diez mnutos del veintinueve de abril del afo dos m |l
ci nco.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 2000- 00904
de las catorce horas treinta mnutos del veinticinco de octubre del afo
dos ml.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 2006- 00122
de |l as diez horas veinte mnutos del tres de nmarzo del dos m|l| seis.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 2005-01016
de |l as nueve horas veinte mnutos del trece de dicienbre del dos m
ci nco.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci é6n N° 2005-00873
de |l as quince horas cincuenta mnutos del veinte de octubre del afio dos
m | cinco.

TRI E,’>UNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA, SEGUNDO CIRCU TO JUDI Cl AL DE SAN
JOSE. Resoluciéon N0 210 de las diecinueve horas veinte minutos del
treinta y uno de mayo de dos ml cinco.

TRI E,’>UNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA, SEGUNDO Cl RCU TO JUDICIAL DE SAN
JOSE. Resolucién N 17 de las diecinueve horas quince mnutos del
veintisiete de abril de dos m | cinco.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resoluci 6n N° 2002- 00164
de las diez horas veinte mnutos del diecisiete de abril del dos m
dos.
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