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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: DERECHOS DEL | MPUTADO

RESUMEN: En el presente informe investigativo, se aborda el temm
de los derechos de [|os inputados, dentro del si stena
penitenciario, especificamente el derecho a estar recluidos en
forma separada de | os deteni dos condenados. De esta forma se citan
al gunas regul aci ones internaci onal es concernientes a |a obligacién
de | os Estados de respetar esta regla. Asimsnp, se aborda el tema
de la justicia pronta y cunplida en materia penal, haciendo un
analisis tanto doctrinario cono jurisprudencial, de |las tematicas
descritas.
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DESARROLLO
1. Doctrina

a. Concepto de Prisién Preventiva
LLOBET RODRI GUEZ, Javi ert?

“La prision preventiva consiste en la privacién de |Iibertad
ordenada antes de l|a existencia de sentencia firme, por el
tribunal conpetente en contra del inputado, basada en el peligro
de que se fugue para evitar la realizacidon del juicio oral o la
ej ecuci 6n de la eventual sentencia condenatoria, o en el peligro
de que vaya a obstaculizar |la averiguaci6n de la verdad. De |ege
lata en Costa Rica abarca tanbién la privaciéon de l|ibertad del
i mput ado ordenada por el juez conpetente para evitar el peligro de
reiteraci 6n delictiva.”

b. Fundanento Constitucional de la Prisién Preventiva
LLOBET RODRI GUEZ, Javi er?

“Se ha reconocido que la prisién preventiva encuentra su
fundanento en el Art. 37 de la Constitucion Politica, que indica:

"Nadi e podrd ser detenido sin un indicio conprobado de haber
conetido delito y, sin mndato escrito de juez o autoridad
encargada del orden puablico, excepto cuando se trate de reo
préfugo o delincuente infraganti; pero en todo caso debera ser
puesto a disposicién de juez conpetente dentro del térmno
perentorio de veinticuatro horas".”

c. Presunci é6n de Inocencia y Proporcionalidad conpo Limtes a
la Prision Preventiva

LLOBET RODRI GUEZ, Javi er?

“Inmportante es que en la injerencia a la libertad personal que
representa la prisiéon preventiva, el legislador y el juez
encuentran limtes en los principios de presuncion de inocencia y
de proporcional i dad.

Conb se dijo antes, se trata de dos exigencias béasicas de un
estado denocréatico. En las siguientes paginas se trataran anbos
principios, persiguiendo lograr una delimtacion entre anbos,
puesto que a nivel |atinoanericano es frecuente que se confundan

consi der andose gue el princi pi o de pr opor ci onal i dad es
consecuenci a del de presunci 6n de inocencia, nientras que a nive

al eman ocurre |l o contrario, de nbdo que un sector inportante de la
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doctrina ve a la presuncion de inocencia conmpb resultado del
principio de proporcionalidad. Se trata aqui de diferenciar anbos
princi pi os, sefial andose incluso |la posible colisi6n que puede
existir entre ellos y la solucion a la que se debe Ilegar en caso
de que ésta ocurra.

Sin enbargo, no se otorgard un tratamento igualitario al
principio de presuncion de inocencia y al de proporcionalidad,
puesto que el gran énfasis se le dara al prinero de ellos, de nodo
gue incluso se |le dedica un capitulo particular a |la presunci 6n de
inocencia, mentras el principio de proporcionalidad se trata
dentro de los requisitos materiales para el dictado de la prision
preventiva . Lo anterior tiene su razén de ser, ya que con
respecto a las nedidas coercitivas (y entre ellas la prision
preventiva), el principio de presuncién de inocencia realiza un
aporte de caréacter sustancial para su conceptualizaci 6n, puesto
gue al deducirse a través de |a presunci 6n de inocencia, conp se
sostiene en esta investigaci 6n, los fines que pueden perseguir |as
medi das coercitivas (los de aseguramento procesal) y |os que son
prohi bidos (los fines de |las penas), se pernmte una delimtacion
entre estas nedidas coercitivas que se dictan durante un proceso y
| a i nposici 6n de penas que presentan un grado de afectaci 6n de | os
derechos fundanmental es de sinmilar intensidad. Asi, por |la general,
la doctrina al dar una definicién de la prision preventiva hace
mencion a los fines que se persiguen a través de la msma. Esa
determnacién de los fines pernmitidos solamente puede ser
explicada a través de |a presunci 6n de inocencia. Por el contrario
el principio de proporcionalidad es un principio que no esté

rel aci onado solamente con el proceso penal, sino que supone
l[imtes a toda injerencia estatal en |os derechos fundanental es,
habi endo si do desarrol | ado pri meranente por el Der echo

Adm nistrativo Policial. Por ello a diferencia del principio de
presunci 6n de inocencia, no surgi6 cono un principio definidor de
la situacion del inputado durante el proceso penal, sefial ando
sol anente, con respecto a la prisioén preventiva, cuando a pesar de
encontrarse ante una causal de prision preventiva concordante con
los fines de la nmisma, ésta atendiendo |as circunstancias del caso
concreto, no se puede ordenar o prolongarse, por cuanto no se le
puede exigir al inputado que |a soporte.”

d. Separaci 6n de | os Deteni dos segun su Condi ci 6n
NACI ONES UNI DAS, Centro de Derechos Humanos*

“La presunci 6n de inocencia exige que a |las personas acusadas se
les trate de conformdad con su condicion de personas no
condenadas. Un aspecto de dicho trato es que, si se les detiene en
vez de dejarseles en libertad en espera de juicio, habra que
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separarl as de |as personas condenadas y habréa que darles su propio
régi men. Debido a su vul nerabilidad, |os nenores acusados de haber
conetido un delito tienen que estar separados de |los adultos vy
tienen que recibir un trato que corresponda a su edad.

El Comité de Derechos Humanos estina que el apartado a del parrafo
2 del articulo 10 del Pacto requiere que |os condenados estén
separados de |os no condenados, pero no requiere que estén en
edificios separados. Los arreglos en virtud de | os cual es personas
condenadas estén en contacto regular con personas no condenadas,
cono por ejenplo |as personas condenadas que desenpeian | abores en
la zona en la que estan |as personas no condenadas, no son una
violaci 6n al apartado a del parrafo 2 del articulo 10 «sienpre que
el contacto entre |as dos clases de presos fuera estrictanmente el
nm ni nD necesario para realizar esas tareas».”

e. Justicia Pronta y Cunplida en el Proceso Penal
BOLANOS MORALES, Manuel y otros.S

“El principio de justicia pronta y cunplida es un precepto com
plejo y de alcances sumanente extensos, que a -barca no solo la
mani festaci 6n de la actividad estatal en el anmbito jurisdiccio-
nal, sino que podria ser anpliado y aplicado anal 6gi canente, sin
desvirtuar su contenido, a toda la funcidén del Estado y a las di-
versas materias que ésta conprende.

No es insélito el pensar entonces que al Estado, en una manifesta-
cion de caréacter adm nistrativo puranente, conb seria por ejenplo
el procedimento admnistrativo, se le exija celeridad y aplica-
cion correcta y apegada a |os céanones de justicia, a la luz del
princi pio constitucional aqui estudiado.

Ese principio es de aplicaci én extensiva y por en de puede ser in-
vocado en cualquier relacién de los particuulares con el Estado.
Su contenido es |6gico, nuy apegado a |as exigencias de una recta
aplicaci 6n y funcionam ento del sistema juridico, pero su aprehen-
sion no es nonopolio de juridicidad, sino que nmas bien es carente
de cual qui er connotaci 6n técnica perteneciente a la esfera juridi-
ca exclusiva nente, por |lo que podrianps decir que se trata de un
principio juridico-practico que involucra un conplejo de relacio-
nes y situaciones, tanto de caracter juridico, conb de |a vida co-
tidi ana de | os ciudadanos.

Es féacil la asimlacién intelectual, en principio, del sentido de
| as pal abras justicia pronta y cunplida, |lo que nos sugiere una
dobl e concepci 6n: por un |lado el derecho inherente de |os particu-
| ares de accionar y requerir la intervencion del Estado en deter-
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m nado asunto, y la obligacién correlativa de éste de actuar en
forma rapida y justa, a fin de satisfacer una necesidad de quien
acudi 6 a su participaci on.

Por 1o dicho hasta aqui, seria erréneo considerar que el principio
en estudi o, por tener rango constitucional, se encuentra encerrado
en la jaula de oro de la rigidez y la inaccesibilidad, ya que

contrariamente, es una fuente que vierte su contenido en diversas
normas positivas, de rango nenor, en al gunos casos, 0 bien forna
parte del contexto de cuerpos nornmativos diversos, sin llegar a
ser letra escrita.

Pero seria tanbi én errdneo pensar que esa transfusi 6n de contenido
devi ene Unicanmente de ese principio, ya que éste fornma parte de un
cuer po honogéneo, en donde participa de otros principios constitu-
cional es, que conjuntanmente con aquél, forman una urdinbre que se
ubica en el trasfondo de toda organizaci 6n jurisdiccional, y asi-
m sno, conb quedd dicho, en el resto de la actividad estatal

Nos referinbs a preceptos constitucionales tales conb el contenido
en el articulo 34 de la Carta Fundanental, que establece que a
ninguna ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
al guna o de derechos patrinonial es adquiridos, o situaciones juri-
di cas consolidadas; el del articulo 27, que establece la garantia
de petici6n ante cual quier funcionario publico o entidad oficial
el del articulo 33, que preconiza que todo honbre es igual ante la
ley; o bien preceptos conp el del articulo 35, que prohibe el juz-
gam ento por com sio6n o tribunal especial, y aun el inmerso en el
articulo 37, que establ ece que nadie puede ser detenido sin indi-
ci o conprobado de haber conetido delito y sin nmandato de juez.

Es, pues, en el misnmo seno de la Constitucion Politica donde el

princi pio en anélisis inicia un proceso
sinbi6tico con los otros preceptos fundanentales, gue se
mani fi esta post eriornente en otras nor mas posi tivas,

con |o que obtenenps un verdadero sistema que garantiza, por un
lado, la recta aplicacién de |las nornas, en apego a un concepto
fundanmental de justicia, y por otro, garantiza la rapidez y efi-
ciencia de |los o6rganos encargados de realizar |la aplicacio6n de
esas nornas”.

ARI AS VI LLALOBOS, Karla y HERRERA ALFARO, Ana Gabriel a

“La determ naci 6n conceptual en cual quier rama del derecho de un
proceso expedito y sin dilaciones indebidas, necesarianmente inpli-
ca acudir a las relaciones |egales que de al guna manera tienen que
ver con garantias en |os procesos. Bajo esta trayectoria, su deli-
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mtaci 6n esta contenida en pactos, declaraciones y tratados de ca-
racter internacional.

En térm nos generales |a Convenci 6n Europea para |la Protecci 6n de
| os Derechos Humanos y de |as Libertades Fundanental es, en su ar-
ticulo 6.1, indica que en nmateria penal el plazo razonable coni en-
za a partir del nomento en que una per sona adqui ere | a ca-
lidad de i mput ado, independientenente de |la fecha de inicio
del proceso.

| gual nente, el nuneral 9 inciso 3°, del Pacto Internacional de De-
rechos Cviles y Politicos indica "que toda persona detenida o
presa a causa de una infracci 6n penal tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad". Por otra
parte | a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos sefiala en su
articulo 8 inciso 1°, "que toda persona tiene derecho a ser oida
con | as debidas garantias y dentro de un plazo razonabl e".

La inclinaci 6n que contienen estos tratados se ha recogido en |as
| egi sl aci ones internas de |os paises que |as suscriben. En el caso
especifico de nuestro pais, esta tendencia se ha integrado en el
articulo 4 del Cbdigo Penal, estableciendo que "toda persona tiene
derecho a una decision judicial definitiva en un plazo razonable".

Por otra parte el contenido del articulo 41 Constitucional
est abl ece que a toda persona "... debe hacérsele justicia pronta,
cunplida, sin denegacién y en estricta conform dad con |as |eyes”.

Esta norma claranmente describe |a responsabilidad del sistema ju-
dicial o el Estado de proporcionar |o0s instrunentos necesarios
para que la justicia se aplique sin retardo al guno, nornalizando
el derecho del ciudadano a obtener una respuesta jurisdicciona
dentro de un espaci o tenporal adecuado.

Sin la intencién de restringir o limtar el contenido del derecho
a la justicia pronta, consideranps pertinente tratar de definirlo
para establecer una base conceptual que brinde l|la posibilidad de
entender su significado dentro de |os paranetros que establece |a
presente investigacién. En este sentido, consideranbs que la jus-
ticia pronta es un derecho fundanental, constitucional, que perm -
te reclamar un procedimento sin dilaciones, que por su natural eza
es exigible ante cualquier O6rgano jurisdiccional, y que no se
identifica con el derecho al cunplimento estricto de |os plazos,
sino con la idea de tramtacion de |la causa en un narco tenpora
adecuado.
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Desde nuestro punto de vista, un proceso justo y sin dilaciones
conprende dos concepciones juridicas indetermni nadas: dilaciones e
i ndebi das, donde dicha delimtaci én no est& regul ada por |la norma
ya que su contenido no establece claranente los |Iimtes y al cances
de tales conceptos, en vista de que, por su propia natural eza abs-
tracta, no pueden ser cuantificados o determ nados en forma exac-
ta, sino que exigen para su conprensi én un inevitable contacto con
| a especi e.

Debenps indicar que el térmno "dil aci ones" puede entenderse cono:
retraso, detencién, tardanza, denora, lentitud, atraso, rem sioén o
espera. Por otra parte |la palabra "indebidas" se refiere a prohi-
bido, ilicito, malo, perjudicial, vedado, inprocedente, incorrecto
o ilegal.

Tal y conop se ha seflalado la formula "plazo razonable" utilizada
en nuestra | egislacion, tanmbién se acerca a |lo que en teoria se
conoce conb un concepto juridico indeterm nado, "que debe ir re-
cortandose en su flexible y ajustable adaptabilidad a distintos
paranetros sicolo6gicos y juridicos dentro de |os cuales cobra re-
lieve la manifestaci 6n de un proceso especifico y la consecuente
respuesta jurisdiccional. De alli se observa, que sea conprensible
la féormula enpl eada para referirse a |la necesidad de que se falle
sin esas denoras, préacticanente indefendidas."

La eficacia del sistena de Administracion de Justicia es un tema
muy discutido que inplica, para |os agentes que participan en
ella, tener clara |a responsabilidad que envuelve el ejercicio de
un cargo y las funciones que en su cunplimento deben ejecutarse,
aspectos entre los cuales se encuentra |la necesidad de que la
aplicacién de la justicia deba ser pronta y cunplida, toda vez que
uno de los pilares de un sistema de administraci én de justicia,
gue se precie de informar |la estructura de un Estado de Derecho,
es la maxima proteccién de las garantias que pueda revestir un
proceso, dentro de |as cual es obvianmente aparece la Justicia Pron-
ta.

La anterior afirmaci 6n es oportuna al partir de la concepci én de
gue una justicia tardia es equiparable a una denegaci 6n de justi -
cia, por lo que para preservar incélune |la idea del Estado de De-
recho y de una sana Administraci én de Justicia resulta inperativo
corregir las situaciones que puedan provocar la violacion a este
derecho fundanental; no obstante, a nuestra manera de ver l|las co-
sas, |os avances en este canpo son nmninos y el tratamento a este
problema en |la mayoria de |os casos no apareja una sol uci én efec-
tiva.
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Una justicia sin retrasos es darle contenido a una garantia que
representa el respeto de |la persona humana, de aqui sefal arenos
gue la Justicia Pronta se puede estudi ar de dos perspectivas:

1. Fase Prestacional.

Nos referinos al poder que tiene el pueblo de exigir que magistra-
dos y jueces tramten |os procesos en un plazo prudencial. Existen
derechos subjetivos en la Constitucién Politica a favor de |os
usuari os del sistema que tienden a garantizarle un estatus juridi-
Co cuya vigencia y respeto debe ser observado por todas |as auto-
ri dades estatales en ejercicio de sus funciones y con mayor razén
si su decision tiene restricciones al ejercicio de | os m snos.

Esta fase se entiende conb una obligaci 6on del juzgador de cunplir
una serie de conprom sos conb prestatario publico y garante de de-
rechos, en orden a que la tramtaci on procedinental se verifique
dentro de céanones tenporales, por incunbirle a él la funcidén de
materializar la justicia.

2. Fase Reacci onal .

Es la posibilidad del ciudadano de exigir al juez el cunplimento
de la obligacion de concluir |os procesos sin dilaciones, esto
debe referirse a un factor esencial, cono el tienpo que se dedica
para la tramtaci6n de un proceso judicial, el cual en el anbito
judicial se traduce en inplenmentar métodos eficaces para evitar
| as dilaciones innecesarias. Especificanente consiste en el dere-
cho a que el ciudadano exija la conclusi6n de |os procesos en que
se incurra en dilaciones indebidas. Este es el sentido de ciertas
instituciones juridicas, conb el inpulso procesal de oficio (arti-
culo 1° del Codigo Procesal Civil).

Cabe indicar que desde nuestro punto de vista el derecho a |la Jus-
ticia Pronta es un derecho subjetivo por ser inherente al honbre y
ademas; por su sola pertenencia al Estado, toda vez que lleva im
plicita la posibilidad de accionar para satisfacer un interés que
se ha considerado protegible. Quiere decir esto que, ante |a apa-
ricion de un procedimento indebidanente retardado, el afectado
adquiere el titulo que le faculta el ejercicio de un poder de exi -
gir al Estado |la satisfaccién de los intereses que el ordenam ento
juridico considera rel evantes.

El derecho a la tutela judicial efectiva, podrianps decir que es
"... el derecho de todas |as persona a tener acceso al sistema ju-
dicial y a ejercer, en el seno del proceso, todas sus facultades
para que |los Organos jurisdiccionales estudien su pretension y
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em tan una resoluci6on notivada y confornme con el derecho de que,
acogi endo o desestimando di cha pretensi 6n, se establezca |la verdad
oficial”s.

2. Normativa

a. Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos’

Articulo 10

1. Toda persona privada de |libertad serd tratada humananente y con
el respeto debido a | a dignidad i nherente al ser humano.

2. a) Los procesados estaran separados de |os condenados, salvo en
circunstanci as excepcionales, y seran sonetidos a un tratamento
di stinto, adecuado a su condici 6n de personas no condenadas;

b) Los nenores procesados estaran separados de los adultos vy
deberan ser |levados ante los tribunales de justicia con |la nmayor
cel eri dad posi ble para su enjuiciam ento.

3. El régimen penitenciario consistira en un tratamento cuya
finalidad esencial serd la reforma y |a readaptaci 6n social de |os
penados. Los menores delincuentes estaran separados de | os adultos
y seran sonetidos a un tratam ento adecuado a su edad y condicién
juridica.

b. Constitucioén Politica®

Articulo 37.-

Nadie podra ser detenido sin un indicio conprobado de haber
conetido delito, y sin mndato escrito de juez o autoridad
encargada del orden publico, excepto cuando se tratare de reo
préfugo o delincuente infraganti; pero en todo caso debera ser
puesto a disposicién de juez conpetente dentro del térmno
perentorio de veinticuatro horas.

c. Cbdigo Procesal Penal?®

Articulo 4.- Justicia pronta

Toda persona tendra derecho a una decisidén judicial definitiva en
un pl azo razonabl e.
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3. Jurisprudencia

a. Tutela de | os Derechos de los Internos en Carcel Brasilefa
“Consi der ando:

1. Que el Brasil es Estado Parte en |a Convenci 6n Anericana desde
el 25 de septienbre de 1992 y, de acuerdo con el articulo 62 de |la
Convenci 6n, reconoci 6 |la conpetencia contenciosa de |la Corte el 10
de dicienbre de 1998.

2. Que el articulo 63.2 de la Convenci6n Americana dispone que

“[el]n casos de extrema gravedad y urgencia, Yy cuando se haga
necesario evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, en
los asuntos que esté conociendo, podra tomar |las nedidas
provi sional es que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
que aun no estén sonetidos a su conocimento, podra actuar a
solicitud de |l a Com sion”.

3. Que, en los térmnos del articulo 25 del Regl anmento,

[0

2. Si se tratare de asuntos aun no sonetidos a su conocinmento, |la
Corte podra actuar a solicitud de la Com si6n.

[0

5. Si la Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta
con la Comsién Permanente y, de ser posible, con |los denas
j ueces, requerira del gobierno respectivo que dicte |as
provi denci as urgentes necesarias a fin de asegurar |la eficacia de
| as nedi das provisionales que después pueda tonmar la Corte en su
pr 6xi mo periodo de sesiones.

6. Los beneficiarios de nedidas provisionales o nedidas urgentes
del Presidente podran presentar directamente a la Corte sus
observaci ones al inforne del Estado. La Comi sio6n Interanericana de
Derechos Humanos debera presentar observaciones al inforne del
Estado y a | as observaci ones de | os beneficiarios de | as nedidas o
Sus representantes.

[0

4. Que el proposito de |las nedidas provisionales, en |os sistenas
juridicos nacionales (derecho procesal interno), en general, es
preservar |os derechos de las partes en controversia, asegurando
gue la ejecucion de la sentencia de fondo no sea obstaculizada o
i npedi da por |as acciones de aquéllas, pendente lite.

5. Que en el Derecho Internacional de |os Derechos Humanos | as
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nmedi das provi sionales tienen un caracter no sélo cautelar, en el
sentido de gue pr eservan una situacién juridica, si no
fundanmental nrente tutelar, ya que protegen derechos humanos.
Sienpre y cuando se reunan |os requisitos béasicos de la extrema
gravedad y urgencia y de la prevenci 6n de dafios irreparables a | as
per sonas, las nedidas provisionales se transforman en una
verdadera garantia jurisdiccional de caréacter preventivo.

6. Que el articulo 1.1 de la Convencién consagra el deber que
tienen | os Estados Partes de respetar |os derechos y |ibertades
reconoci dos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,

7. Que el caso que dio origen a la solicitud de las presentes
medi das provisionales no se encuentra en conocimento de la Corte
en cuanto al fondo y que |la adopcion de esas nedidas no inplica
una decisi 6n sobre el fondo de la controversia existente entre | os
peticionarios y el Estado. Al adoptar nedidas provisionales, el
Tri bunal Unicanente esta ejerciendo su nandato confornme a la
Convenci 6n, en casos de extrema gravedad y urgencia que requieren
nedi das de proteccion para evitar daflos irreparables a |as
per sonas.

8. Que la Comisidn Interanmericana solicitdé a esta Corte que ordene
la proteccién de la vida y la integridad de |as personas privadas
de la libertad en la Penitenciaria de Araraquara (supra Visto 1).
En otras ocasiones, el Tribunal ordendé |la protecci6on de una
pl uralidad de personas que no han sido previanente nom nadas, pero
gque si son identificables y determ nables y que se encuentran en
una situaci 6n de grave peligro en razén de pertenencer a un grupo
o conunidad2, tales conmb personas privadas de libertad en un
centro de detenci 6n3.

9. Que la participaci6n positiva por parte del Estado, de Ila
Comisién y de los representantes en la audiencia publica en el
presente caso constituye un avance al desarrollo de Ila
i mpl ement aci 6n de | as presentes nedi das provisional es.

10. Que en el presente caso fueron ordenadas nedi das urgentes de
protecci 6n a favor de |as personas que se encontraban recluidas en
la Penitenciaria de Araraquara, 0 que pudieran ingresar a ella en
el futuro, en calidad de reclusos o detenidos (supra Visto 4). En
| a audiencia publica celebrada el 28 de septienbre de 2006 el
Estado infornd que tranfirid a otros centros penitenciarios a |as
personas antes recluidas en la Penitenciaria de Araraquara. Sin
perjuicio de lo anterior, |los beneficiarios de |as nedidas son
identificables, 'y representan aquellas personas a favor de
qui enes, el 28 de julio de 2006, se ordend |a adopci 6n de nedi das
de proteccion cuando estaban recluidas en la Penitenciaria de
Ar araquar a, independi entenente de que haya canbi ado el |ugar de su
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det enci 0On, ya que su custodia  sigue est ando baj o | a
responsabi |l i dad del Estado.

11. Que respecto de la responsabilidad del Estado de adoptar
medi das de seguridad para proteger a las personas que se
encuentran sujetas a su jurisdiccion, la Corte ya ha sefial ado que
este deber es mhis evidente al tratarse de personas recluidas en
| os centros de detenci 6n estatal, ya que en esas circunstancias el
Estado asunme una funci én especial de garante de |os derechos de
| as personas que se encuentran bajo su custodiad4. Adenmas, “[u]na
de | as obligaciones que ineludiblemente debe asumr el Estado en
su posicién de garante, con el objetivo de proteger y garantizar
el derecho a la vida y a la integridad personal de |as personas
privadas de l|ibertad, es la de proveer a ellas |as condiciones
nm nims conpatibles con su dignidad mentras pernanecen en |os
centros de detenci én”.

12. Qe el Estado infornd que, después del notin, fueron
transferidos a otros centros penitenciarios |os detenidos que
estaban enfernos, enseguida fueron transferidos aquéllos que no
participaron en el notin y, por ultino, para no perjudicar el
avance de la investigaci6on adm nistrativa que busca identificar vy
sancionar a |los responsables del notin, serian transferidos |os
recl usos que estuvieron involucrados en él. Sefial 6 que la policia
mlitar realizé incursiones a |la Penitenciaria de Araraquara para
atender a enfernos, trasladar detenidos y para mantener el orden

Indicé que la Penitenciaria cuenta con nédi cos, dos dentistas, un
enfermero, un técnico en enfermeria y un auxiliar de enferneria

los cuales, todos los dias, por la mafiana y en la noche,
entregaban |os nedicanmentos prescritos a los reclusos que |os
necesitaban y que no ha faltado com da, vestinentas, ni productos
de hi gi ene. Informb que, a la fecha de presentaci6n de su
i nforne, 434 recl usos habian sido transferidos a otras
dependencias y | os detenidos que permanecian en la Penitenciaria
de Araraquara estaban divididos en tres sectores.

13. Que la Conisidén y |los representantes, en sus observaci ones al
informe estatal, sefialaron que, aun con posterioridad a |Ila
Resol uci 6n del Presidente de 28 de julio de 2006 y durante su
permanencia en la Penitenciaria de Araraquara, |os beneficiarios
continuaron detenidos en un patio abierto sin la presencia de
agentes estatales que mantuviesen el orden; nmuchos de ellos, que
padeci an de graves enfernedades o nal as condiciones fisicas, tales
cono hepatitis B y C, uUlcera, HWVSIDA hernia unbilical

i nfeccion auricular, infeccidén en los ojos y henorroi das severas,
no estaban reci biendo |a atenci 6n nédi ca adecuada; |a alinmentaci én
bri ndada no era suficiente y ni adecuada, ya que era preparada por
otros internos y, asi conp el agua disponible, podria contener
i mpurezas conob pedazos de vidrio y alas de cucaracha; |as
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condiciones mininmas para una vida digna no estaban siendo
f or neci das, cono lugares propios para dormr y productos
suficientes para higiene personal; no era permtido el contacto de
| os beneficiarios con sus famliares ni con sus defensores, y no
estaba siendo realizada cual quier investigacion, ni admnistrativa

ni judicial, para determnar a |os responsables de generar vy
mant ener | as condiciones de detenci6n a que se hallaban sonetidos
| os benefi ci ari os, habi endo sol anent e una i nvesti gaci 6n

adm nistrativa que fue abierta para identificar y sancionar, entre
| os detenidos, los involucrados en el notin de 16 de junio de
2006.

14. Que, en la audiencia publica celebrada ante la Corte, el
Estado present6 listas que contienen |la nueva ubicacién de |os
det eni dos transferidos de la Penitenciaria de Araraquara, asi conp
| a atenci 6n médi ca recibida por algunos de ellos. Al respecto, la
Comisién y |los representantes consideraron una nedida positiva |la
trasferencia de los internos realizada por el Estado, pero
afi rmaron que desconocen |os detalles de |as condiciones en que se
encuentran las personas antes recluidas en la Penitenciaria de
Araraquara, dado que nuchos de los centros de detencidén a que
fueron enviados ya se encontraban en situaci 6n de hacinamento y
no ofrecerian adecuadas condiciones de detencion. Cono
consecuencia, la Comisién y |los representantes sefialaron la
necesi dad de que el Estado informe, con precisién, |as actuales
condi ci ones de detenci6n de |as personas anteriornmente recluidas
en Araraquar a.

15. Que el Tribunal considera inaceptables |as condiciones de
detencion a las que estuvieron sonetidos |os detenidos en Ila
Penitenciaria de Araraquara (supra Considerando 13). Asimsno, |la
Corte advierte que el Estado, conmpb consecuencia de su obligacién
positiva de garantizar el derecho a la vida y a la integridad
personal, tiene el deber de inpedir que individuos bajo su
custodia sean sonetidos a hacinamento, la falta de separaci 6n de
presos por categorias y las precarias condiciones de detencion
conbo las descritas, ya que esas circunstancias pueden generar
epi sodios de violencia, conb el ocurrido en la Penitenciaria de
Araraquara el 16 de junio de 2006, que podrian causar de forma
innediata la pérdida de vidas y generalizados ataques a |la
i ntegridad personal .

16. Que la obligacion del Estado de preservar la vida y la
integridad de |as personas que se encuentren bajo su custodia, se
traduce en el deber de protegerlas de la violencia que puede ser
consecuencia tanto de la accion de |agentes estatales, conp de |la
actuaci on de terceros particulares. La Corte observa que |as
acciones de |los agentes de seguridad estatales, especialnente
aquellas dirigidas al mantenimento de la disciplina, o a la
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eventual realizacion de traslados, deben ser practicadas con
estricto respeto a |os derechos humanos de |as personas privadas
de libertad y cuidado para inpedir actos de fuerza indebidos. El
Estado tiene tanbién el deber de controlar |as actuaciones de
terceros6. Dadas |as caracteristicas de |os centros de detenci6n,
el Estado debe proteger a los reclusos de la violencia que, en |a
ausencia de control estatal, pueda ocurrir entre | os detenidos.

17. Que el Estado debe cunplir su deber de proteger y garantizar
| os derechos humanos de | as personas privadas de |ibertad, tomando
en consideracién, a un msno tienpo, su deber de preservar la
seguridad publica y los derechos de las personas bajo su
jurisdiccion,

18. Qe la Corte ya ha establecido que la responsabilidad
internacional de los Estados, en el marco de l|a Convenciodn
Anericana, surge en el nonmento de la violacion de |as obligaciones
general es, de caréacter erga omes, de respetar y garantizar |as
normas de proteccion y de asegurar |la efectividad de |os derechos
alli consagrados en toda circunstancia y a toda persona,
establ ecidos en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado7. De estas
obl i gaci ones generales derivan deberes especiales, determ nables
en funcidon de las particulares necesidades de proteccién del
sujeto de derecho, sea por su condicion personal o por la
situaci 6n especifica en que se encuentra. El articulo 1.1 de la
Convenci 6n inpone a |los Estados Partes |os deberes fundanental es
de respeto y garantia de |os derechos, de tal nodo que todo
menoscabo a | os derechos hunmanos reconocidos en |a Convenci 6n que
pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho |Internacional, a
la accién o a la omsion de cualquier autoridad publica,
constituye wun hecho inputable al Estado que conpronete su
responsabilidad internacional en los térmnos previstos por |la
m sma Convenci 6n8.

19. Que la disposicion establecida en el articulo 63.2 de la
Convenci 6n confiere un caréacter obligatorio a la adopci6n, por
parte del Estado, de |las nedidas provisionales que |e ordene este
Tribunal, ya que segun el principio basico del derecho de Ila
responsabilidad internacional de |os Estados, respaldado por la
jurisprudencia internacional, |os Estados deben cunplir sus
obl i gaci ones convenci onal es de buena fe (pacta sunt servanda). El
i ncunplimento de una orden de adopci 6n de nedi das provisionales
di ctada por el Tribunal durante el procedimento ante |a Com siodn
y ante |la Corte puede generar |a responsabilidad internacional del
Est ado.

20. Que después de haber exam nado | os hechos y circunstancias que
fundamentaron |la Resolucion emtida el 28 de julio de 2006 por e
Presidente, en consulta con |los Jueces de la Corte, en la qual se
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ordené |a adopci6n de nedidas urgentes a favor de |as personas
privadas de libertad en la Penitenciaria “Dr. Sebastidao Martins
Silveira”, en Araraquara, estado de San Paul o, Brasil, asi cono de
| as personas que pudiesen ingresar en el futuro en calidad de
reclusos o detenidos a dicha Penitenciaria (supra Visto 4), asi
cono las manifestaciones del Estado, de la Comisién y de |os
representantes durante |a audiencia publica (supra Vistos 11, 12 y
13), y ante la falta de informaci én especifica sobre la actual
situacion de los beneficiarios, y en consideracion de |as
anteriores circunstancias a que estuvieron sonetidos (supra
Consi derando 13), la Corte no puede dejar de ejercer su funcién de
tutela de 1os derechos hunmanos de esas personas privadas de
libertad, ya que, prima facie, los referidos beneficiarios siguen
en una situacién de extrema gravedad y urgencia, por |lo que es
necesaria |a adopcion de nedidas provisionales a su favor. E
est andar de apreciacion prina facie en un caso y la aplicacion de
presunci ones ante |as necesidades de proteccién han |levado a |a
Corte a ordenar nedidas en distintas ocasi onesl0.

21. Que, si bien el Tribunal considera positivo el traslado de |os
beneficiarios realizado por el Estado (supra Visto 11), es
necesario que eéste inforne de nanera especifica a la Corte |as
condi ci ones en que ocurrieron dichas transferencias; el estado de

| os est abl eci m ent os peni tenciari os par a | os cual es | os
beneficiarios fueron transferidos, sobre |as condiciones de sus
instalaciones y su poblacién total; la seguridad de |os
beneficiarios; su acceso a la atencion nédica y alinentacion
adecuadas; la situacién de las personas que alegadanente se

encuentran gravenente enfermas, heridas o que fueron inpactadas
por di sparos conp consecuencia del uso de nedios de contencién, |o
que debe ser docunmentado nmediante exanenes nedico-legales; la
separaci 6n entre |los detenidos procesados y condenados, y el
acceso de sus famliares y representantes.

22. Qe es deber del Estado informar, de nanera innediata vy
oficial, a los famliares de |as personas privadas de |ibertad
beneficiarios de las presentes nedidas que se encuentran bajo su
custodi a, sobre sus transferencias y reubicaci6n en otros centros
peni tenci ari os.

23. Que el Estado debe adoptar de forma innediata y efectiva todas
| as nedi das necesarias para garantizar a |as personas a favor de
qui enes, el 28 de julio de 2006, se ordend |a adopci 6n de nedi das
de proteccion cuando estaban recluidas en la Penitenciaria de
Araraquara, su derecho a la vida, a la integridad fisica, psiquica
y nmoral, y al goce de condiciones de detenci én conpatibles con una
vida digna, independientenente del centro de detenci 6n donde estén
actual nrente ubi cadas. Lo anterior debe conprender el manejo vy
tratamento de las personas privadas de libertad con estricto
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respeto a |los derechos humanos, y cuidado para inpedir actos de

fuerza i ndebi da por parte de | os agent es est at al es,
particul armente durante eventuales trasl ados; el acceso al
personal médi co que brinde |a atenci6n necesaria, en particular, a
qui enes padecen de enfernedades infecto-contagiosas o0 se

encuentran en grave condici 6n de salud; |a provision de alinentos,
vestinmenta y productos de higiene en cantidad vy calidad
sufi ci ent es; la detencidn sin haci nam ento, respetando Ila
separaci 6n entre procesados y condenados, y el contacto con
famliares y defensores.

24. Que la Corte valora |o manifestado por el Estado en el sentido
de que no se opone a que |los representantes tengan acceso a |os

beneficiarios de las nedidas (supra Visto 11). Al respecto, el
Tribunal considera que el Estado debe facilitar |os nedios
necesarios para que |los defensores de derechos humanos,

representantes de los beneficiarios de las presentes nedidas,
realicen libremente sus actividades, ya que su trabajo constituye
un aporte positivo y conplenmentario a |os esfuerzos del Estado de
protecci 6n de | os derechos de | as personas bajo su jurisdiccio6nll

25. Que el Estado informd sobre |la existencia de una investigacion
adm nistrativa en tramte para determinar |as responsabilidades
rel aci onadas con el notin de 16 de junio de 2006 y a |os dafios a
la integridad de 1los agentes estatales que se encontraban
presentes en la Penitenciaria de Araraquara durante dicho notin

Al respecto, en consideraci 6n del deber del Estado de investigar
| os hechos que notivan |a adopci 6n de |as nedidas provisionales,
la Corte considera que el Estado debe investigar, identificar a
|l os responsables, y en su caso, i mponerles |as sanciones
correspondi entes, ya sean de caracter admnistrativo o judicial.

26. Que por lo anterior, es procedente ratificar en todos sus
térmnos |la Resolucidén del Presidente (supra Visto 4) y requerir
al Estado que mantenga |as nedidas que hubiese adoptado y que
adopte, de forma inmediata, |as nedidas necesarias para proteger
la vida y la integridad de |as personas a favor de quienes, el 28
de julio de 2006, se ordendé |a adopci 6n de nedi das de proteccion
cuando estaban recluidas en |a Penitenciaria de Araraquara.

POR TANTQO,
LA CORTE | NTERAMERI CANA DE DERECHOS HUMANGOS

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y los articulos 25 vy
29 de su Regl anent o,

RESUELVE:
Ratificar en todos sus térm nos |a Resoluci6n del Presidente de |a
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Corte Interamericana de Derechos Humanos y, por consiguiente,
requerir al Estado que mantenga |as nedi das que hubi ese adoptado y
gue adopte, de forma innediata, todas |las nedidas que sean
necesarias para proteger la vida y la integridad de | as personas a
favor de quienes ,el 28 de julio de 2006, se ordend |a adopci 6n de
nmedi das de protecci 6n cuando estaban recluidas en la Penitenciaria
de Araraquar a.

2. Requerir al Estado que adopte |as nedidas necesarias para
garantizar que el manejo y tratamento de |os beneficiarios de |as
presentes nedidas ocurra con estricto respeto a |os derechos
humanos, y cuidado para inpedir actos de fuerza indebidos por
parte de | os agentes estatales, de conform dad con el Considerando
deci nosext o.

3. Requerir al Estado que nmantenga y adopte |as nedidas que sean
necesarias para proveer condiciones de detenci én conpatibles con
una vida digna en |los centros penitenciarios en que se encuentran
los beneficiarios de las presentes nedidas, lo que debe
conprender: a) atenci6on nédica necesaria, en particular a quienes
padecen de enfernedades infecto-contagiosas 0 se encuentran en
grave condici 6n de salud; b) provisién de alinentos, vestinentas y
productos de higiene en cantidad y calidad suficientes; ¢c¢)
det enci 6n sin hacinam ento; d) separaci 6n de | as personas privadas
de libertad por categorias, segln |os estandares internacionales;
e) visita de los famliares a |los beneficiarios de |la presentes
nmedi das; f) acceso y conunicaci 6n de | os abogados defensores con
los detenidos, y gg) acceso de los representantes a |os
beneficiarios de | as presentes nedi das provisional es.

4. Requerir al Estado que inforne, de manera innmediata y oficial
a Jlos famliares de las personas privadas de libertad
beneficiarias de |las presentes nedi das, sobre sus transferencias y
su reubicaci6n en |los correspondientes centros penitenciarios, de
conform dad con el Considerando vi gési no segundo.

Requerir al Estado que informe de manera especifica a la Corte
sobre la situacion actual de |os beneficiarios de |as presentes
nedi das que se encontraban detenidos en la Penitenciaria de
Araraquara el 28 de julio de 2006

6. Requerir al Estado que investigue |os hechos que notivan |a
adopci6n de las nedidas provisionales, identifique a |los
responsables vy, en su caso, les inmponga las sanciones
correspondi ent es.

7. Requerir al Estado que informe a la Corte Interanericana de
Der echos Humanos, dentro de los treinta dias, contados a partir de
la notificacion de la presente Resolucio6n, sobre las nedidas
provi sionales que haya adoptado en cunplimento de esta
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Resol uci 6n, inclusive la informacion requerida en |os puntos
Resol utivos cuatro y cinco.

8. Requerir a los representantes de |os beneficiarios de estas
medi das que presenten sus observaciones dentro de un plazo de
qui nce dias, contados a partir de la notificacién del informe del
Est ado.

9. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones dentro de un plazo de veinte dias,
contados a partir de la notificacién del infornme del Estado.

10. Solicitar al Estado que, con posterioridad al inforne sefal ado
en el Punto Resolutivo séptinpb, continte informando, de forma
detallada, a |la Corte Interanericana de Derechos Humanos cada dos
nmeses sobre | as nedi das provisional es adoptadas, y solicitar a |os
beneficiarios de estas nedidas o a sus representantes, asi conb a
| a Comision Interanericana de Derechos Humanos, que presenten sus
observaciones dentro de un plazo de cuatro y seis senmanas,
respectivanmente, contado a partir de la notificacion de |os
i nfornmes del Estado.

11. Solicitar a la Secretaria que notifique |a presente Resol uci én
al Estado, a la Comsion Interanericana de Derechos Humanos y a
los representantes de |los beneficiarios de las presentes
medi das. " 1°

b. Caracter de Concepto Juridico Indetermnado de "Plazo
Razonabl e

“I'll.- En el segundo notivo de casacion, el defensor particular
del inmputado reclama que el juzgado penal |e otorgé seis neses al
Mnisterio Publico para que concluyera la investigacién. Sin
enbargo, a |los nueve neses aun no se habia agotado |a etapa
preparatoria. A solicitud de la defensa se puso esto en
conocimento del fiscal adjunto con el fin de que fornmalizara |la
acusaci 6n dentro del plazo de diez dias. No obstante, el fisca

formul 6 | a acusaci 6n fuera del térm no establecido, o que resulta
violatorio a los articulos 171 y 172 del Cddigo Procesal Penal.
Solicita se declare con lugar el recurso interpuesto y se declare
la extincién de la accion penal. SIN LUGAR EL RECLAMO De
conform dad con | o estipulado en el articulo 41 de |la Constitucion
Politica, "Ccurriendo a las leyes, todos han de encontrar
reparaci 6n para las injurias o dafios que hayan recibido en su
persona, propiedad o intereses norales. Debe hacérseles justicia
pronta, cunplida, sin denegacién y en estricta conform dad con |as
| eyes™. Ello significa que el constituyente ha considerado de
especial inportancia que los juicios se celebren dentro de un
pl azo razonabl e, pues una justicia |lenta se convierte en onerosa y
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denegatoria. Lo anterior se conplementa con nunmerosas normas de
derecho internacional que se orientan a exigir wuna justicia
oportuna y eficaz. Sin enmbargo, en la préactica resulta a veces
dificil poderlo definir en abstracto. "El plazo razonable es un
concepto juridico indeterm nado, casuistico, un tanto vago o
hui di zo, puesto que, depende de una serie de variables
particulares y circunstanci al es de cada proceso, consecuentenente,

no se puede establ ecer un concepto rigido 'y fijo(..).

Consecuentenente, el concepto de plazo razonable queda reservado
para |as hi po6t esi s en retrasos gr oser os y fl agrantes,

establ eciendo, asi, wun Ilimte mixino de tolerancia de |os
justiciables y wun nmnim de eficiencia y eficacia en Ila
adm nistracion de justicia." Con fundanento en el bl oque
constitucional aludido y la doctrina que la informa, nuestro
| egi sl ador ha establecido una forma que permte ponderar |os
intereses de eficiencia y prontitud. En tal sentido el articulo
171 de la ley procesal dispone que Ila investigacion penal
preparatoria debe concluir en un plazo razonable. De alli se
derivan varias premsas inportantes. La primera es que en
principio, la investigacién no tiene un plazo, sino que durard
todo el tienpo que sea necesario, sienpre y cuando el msno
resulte razonable. En el evento de que el inputado o su defensor
consi deren que exista una dilacion indebida de |la investigacion,
puede acudir al juez del procedimento preparatorio, a fin de que
éste pida un informe a la fiscalia y una vez rendido el m snp,
decida si acoge o no la solicitud. Solanente cuando estine, en
resol uci 6n fundada, que efectivanente ha existido negligencia por
parte del Organo investigador, procederda a fijar un plazo para que
se concluya la investigacién, msnb que no puede ser superior a
seis neses. De no concluirse la investigaci6n en el plazo sefial ado
se le corre audiencia al fiscal general por el plazo de diez dias
para que formule la acusacién. Si en plazo sefalado no se formul a
el requerimento respectivo, se declara la extincién de |la acciodn
penal. Conb se observa, se trata de un procedi mento especial que
permte el control  jurisdiccional sobre los plazos de la
investigacién. De forma tal que la extincidén de la accidn pena

solo se produce cuando se ha cunplido a cabalidad con el
procedimento fijado. Por 1o que la parte interesada, inputado y
su defensa, debe estar nuy atentos para que una vez vencido el
pl azo fijado por el juez, se solicite el otorgam ento de diez dias
al fiscal general para que gestione |lo pertinente, y en caso de no
hacerl o, pedir el sobreseimento. En otros térmnos, el contro

sobre el plazo fijado, corresponde esencialnmente al interesado y
no al juez pues este ni siquiera tiene el legajo en su poder. En
el presente asunto la defensa publica del encartado solicité al
juzgado penal de Puntarenas la fijacién de plazo para que se
concluyera la investigaci 6n pues consi deraba que se habia dado una
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dilacién indebida (folio 29). Dicha gestion fue acogida por el
juzgado penal de esa localidad nediante resolucidon de |as
dieciséis horas del veintiocho de febrero de dos ml| dos, se
concedi6 al Mnisterio Publico el plazo de seis neses y hasta el
28 de agosto de dos m | dos para que finalizara |a investigacion

(folio 33). EIl 13 de junio de dos ml tres, l|a defensa del
i mput ado interpone una excepci 6n de extincién de la accio6n pena
por i ncunplimento del plazo otorgado para finalizar | a

i nvestigacion (folio 276), por 1o que el Juzgado Penal de
Puntarenas en el auto de las catorce horas treinta mnutos del
siete de julio de dos nm| tres, en aplicacion del articulo 172 de
Codi go Procesal Penal, remte el legajo al fiscal adjunto de I|a
| ocalidad para que resuelva conforne a derecho (folio 280).
Resol uci 6n que fue notificada a las partes el 8 de julio del msnop
ano (folio 280 vuelto). Finalnmente, el fiscal adjunto de
Punt arenas plantea acusacion y solicitud de apertura a juicio en
fecha 19 de agosto de dos ml tres (folio 314 a 327). De lo
anterior se <colige que efectivanente el Mnisterio Pudblico
presentd |la acusacion fuera del plazo establecido, sin que sea
adm sible la excusa de que durante ese térmno se plantearon vy
resol vieron diversos recursos, pues nada inpedia que confeccionara
un testinmonio de piezas y concluyera con | o ordenado. No obstante
lo anterior, no procede la extincion de |a accion penal por cuanto
el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, expresanente exceptula
| os casos en los cuales vya se haya formulado la querella. En el
presente asunto, la querella fue presentada desde el 03 de abri
de dos m dos (ver folio 1 del legajo de querella). En efecto la
presentaci 6n de la querella este caso hace que no fuera procedente
la extincion de la accién penal, pero el asunto debid seguirse
tramtando con la exclusion del M nisterio Publico. En
consecuenci a, se declara sin lugar el notivo”.

c. Violacién del Principio Al egado por cuanto |la Autoridad
Recurrida No Resolvié |lo Odenado Dentro del Plazo Legal nente
Est abl eci do

En el caso concreto, del estudio del expediente y de |a prueba que
corre agregado en el msnb no se desprende que el Consejo de
Val oraci 6n del Anbito B del Centro de Atencion Institucional La
Ref orma, haya emtido el acto ordenado por el Instituto Naciona

de Cimnologia, en acuerdo adoptado en sesion nanmero 3233, a
propésito de la apelacién planteada por el recurrente en su
oportuni dad contra |o acordado por el citado Consejo en sesio6on B-
51-02 del 17 de setienbre de 2002. En este sentido, si bien el
Director del Centro de Atenci6n Institucional La Reforma ha
i ndi cado en su informe que “...el Consejo de Valoraci6n del Anbito
de Convivencia B, del Centro de Atencion Institucional La Reforma

por econonia y celeridad procesal, procedio (sic) a reconsiderar
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lo acordado en la sesion B-51-02 del 17/09/2002, nediante la
val oraci 6n técnica que |le correspondia al anparado en el nes de
marzo de 2003, tomhndose al efecto, el acuerdo de |la sesion nanero
B- 19- 2003 del 25/03/2003, que le notificado al sefior Fonseca
Vi quez, el 20/04/2003.”"; es evidente que el acto fue emanado antes
del 1 de abril de 2003, fecha en la que el Instituto Nacional de
Crimnologia orden6 a la autoridad recurrida dictar un nuevo acto.
A partir de lo anterior, a juicio de este tribunal, no podria
entenderse que el acuerdo adoptado por |a autoridad recurrida en
mar zo de 2003, constituya el acto ordenado con posterioridad por
el Instituto Nacional de Cimnologia, pues es claro que al
nonento de adoptar el citado acuerdo, el Consejo de Valoracion
recurrido desconocia |o que en definitiva se iba a resolver en e
asunto. Por |lo anteriornmente expuesto, al no acreditarse que el
Consejo de Valoracion aqui recurrido, haya dictado el acto
ordenado por el Instituto Nacional de Crimnologia el 1 de abri
de 2003, y al wverificar que el tienpo transcurrido ha sido
excesivo e irrazonable, se inpone declarar con |lugar este recurso,
por infraccién al derecho fundanental tutelado en el articulo 41
de la Constitucion Politica”.??

FUENTES ClI TADAS:
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