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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: DENUNCI A CALUWNI CSA

RESUMVEN
El presente inforne contiene un estudio acerca dela figura de |a

denuncia calumiosa, en el primer apartado se indica |la normativa
gue regula esta materia y de cierre se incluye jurisprudencia de
esta materia conpb: errodnea aplicacion de la figura de |a denuncia
cal umi osa, aspecto objetivo y subjetivo, configuracion del
delito.
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NORMATI VA

Codi go Pena
Denuncias y querella calumiosa y calumia real

ARTI CULO 319. -

Sera reprimdo con prisién de uno a seis afios el que denunciare o
acusare ante la autoridad conb autor o participe de un delito de
acci 6n publica a una persona que sabe inocente o sinulare contra
ella la existencia de pruebas materiales. La pena sera de tres a
ocho afios de prisién si resultare la condena de |la persona
inocente. (NOTA: el articulo 33 de la Ley de Justicia Tributaria
N° 7535 de 1° de agosto de 1995 anplia téacitanente el presente
articulo al disponer que la pena serd de tres a diez afios cuando
el sujeto que incurra en este delito sea funcionario publico de la
Admi ni straci én Tributaria)

(Asi nodificada |a nuneraci 6n de este articulo por el nunmeral 185,
inciso a), de la ley N° 7732 de 17 de dicienbre de 1997, que lo
pasé del 317 al 319)

JURI SPRUDENCI A

Erronea aplicacion de la figura de | a denuncia cal umi osa’

Uni co notivo: Errdénea aplicaci6n del articulo 317 del Codigo Pena
y falta de aplicacién de los articulos 1 y 2 ibidem E punto
central del agravio se refiere a la inexistencia del delito de
Denunci a Cal ummi osa atribuido a su defendido, por cuanto si bien
el inputado Edwi n Canpos Rojas denuncidé la retenci 6n indebida de
un autonotor, este ilicito no podia surgir a la vida juridica en
virtud de faltar la prevenci én de autoridad conpetente, segin lo
establ ece el articulo 223 del Cddigo Penal. En esa nedida, agrega
el impugnante, la Policia se extralimtd en sus funciones al
secuestrar el vehiculo, porque |lo que correspondia era poner en
conocimento de |la autoridad judicial respectiva la denuncia y
esta proceder a hacer la prevencion nencionada. Se rechaza el
reclamo. El articulo 317 del texto penal sustantivo define la
denuncia calummiosa cono la accion de atribuirle a una persona
ante la autoridad, la autoria o participacion de un delito de
acci 6n publica, sabiendo que es inocente. No se requiere para este
tipo de ilicito la calificacion legal por parte del denunciante,
pues es suficiente la inputacién clara y concreta a una persona
determ nada e individualizada. De |os hechos acreditados por el a
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guo se tiene claro que Canpos Rojas denunci6 ante el Oganisnp de
| nvestigaci 6n Judicial, que José Luis Mlina Leiton se |levd un
vehicul o autonotor con tal de probarlo, dejandole conb depésito |la
suma de treinta ml colones, pero nunca retorn6é el bien, y, por el
contrario, ante l|los requerimentos formnmulados, |e anenazdé con
agredirlo y desarmar el autonmotor con el fin de venderlo en
repuestos. En esos térmnos fue planteada |a denuncia, dice el
fallo, no obstante ser el encartado conocedor de la transaccion
realizada con el ofendido José Luis Mlina Leitdn, segun |la cual
el le vendi6 dicho vehiculo, que era inportado y no estaba
naci onal i zado, en la suma de setecientos m | colones. Ademas tuvo
por cierto que Mlina hizo algunos pagos parciales a Canpos
entregandol e este | os conprobantes respectivos. Sabi endo adenas el
inculpado que la venta se operé nediante la wutilizacion de
docunent os espureos, pues le hizo entrega de l|a tarjeta de
derechos falsa, lo msno |las placas netélicas que correspondian a
otro autonotor. Afade el di spositivo que Canpos Yy Mdlina
suscri bi eron una prenda, con garantia sobre el msnp vehicul o, por
el saldo de la obligacidn, es decir, cuatrocientos m |l col ones,
con vencimento al veinticinco de dicienbre de m| novecientos
noventa y cinco. Se acredita adenmas que Mdlina no pudo inscribir
el vehiculo en el Registro Pablico, vendi éndolo |uego a José Ange

Arias Leiton, quien tanmbién enfrenté las msmas dificultades. Ante
la resistencia de Mlina de honrarle |a obligacién, notivado por
las irregul ari dades descubiertas en cuanto a la inscripcion del
carro, Canpos acudi6é al Oganisnb de Investigacion Judicial el
siete de setienbre de m | novecientos noventa y cuatro, y planted
la denuncia supra dicha. Facil se observa que |la conducta del
justiciable se subsune plenanente dentro de | os presupuestos de |la
Denunci a Calumiosa. Canpos tenia conciencia de la negociacioén
realizada con Molina, y si estimba energente al gan incunplimento
del contrato, el cual estaba garantizado con |la prenda del msnp
autonotor, |o nenos que hubiese hecho era intentar |a accion
respectiva ante los tribunales conpetentes. Sin enbargo se incliné
por la via de la denuncia haci endo aparecer hechos inexistentes a
cargo de una persona que conocia habia transado |a conpra-venta
del automotor, y no |la custodia nonentanea del vehiculo y a quien

segun |os hechos denbstrados en la sentencia, mas bien habia
sorprendi do vendi éndole wun vehiculo todavia sin nacionalizar,
haci éndol o aparecer conb de su esposa y utilizando tarjetas de
derechos de circulacién y placas netalicas falsas, lo cual de
plano inposibilitaba la legitim registracién. Conb se dijo no es
de recibo la tesis de |la Defensa por cuanto el delito de Denuncia
Cal umiosa es de caréacter formal, consuméndose con |a denuncia
espuria ante la autoridad. No requiere que esta inicie 0o no una
i nvestigaci 6n, ni tanmpoco que el hecho ilicito integrador de la
fal sa denuncia, dependa de alguna condicién de perseguibilidad o
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puni bilidad. Basta con |a manifestacion externa de voluntad de
denunci ar conp autor o participe de un delito de accio6n publica a
una persona que se sabe inocente. El i ncul pado conoci a
perfectanmente las inplicaci ones de |a negociaci 6n efectuada con el
of endido, |lo que entonces estaba fuera de toda base atribuirle,
conbp lo hizo en la denuncia, una retenci 6n indebida de vehicul o,
cuyo dominio le habia sido traspasado en virtud del contrato de
conpra-venta. Fiel a ese cuadro factico esta Sala considera
correctanente tipificada la conducta del acusado en el figura
descrita en el articulo 317 del Cbddigo Penal, por lo cual no se
guebrantaron esa norma ni los articulos 1 y 2 de este misno texto.

Confi guraci 6n del delito.?

El delito previsto en el articulo 317 del Cddigo Penal, en
cuanto a las falsas acusaciones, sefiala: “Serd reprimdo con
prision de uno a seis afos el que denunciare o acusare ante la
autoridad cono autor o participe de un delito de accidn publica a
una persona que sabe inocente o simulare contra ella |la existencia
de pruebas materiales. La pena sera de tres a ocho afios de prision
si resultare |la condena de |a persona inocente”. Conb se observa,
la conducta descrita en la prinmera parte, que es l|la que se
atribuye a |os acusados, requiere para su configuracion a) un
aspecto objetivo, que la denuncia falsa se dirija contra una
persona inocente, es decir que no haya realizado el hecho que se
le atribuye 'y b) un aspecto subjetivo, que quien denuncia sepa
gue esa persona es inocente. Exigir de |la persona que denuncia un
conocimento técnico acerca de los elementos del delito, para
determinar si lo es o no, o de quien recibe |la denuncia que se
adel ante de tal forma al fallo para asegurar que el hecho es
tipico, contrario al ordenamento y que a quien se denuncia no
actu6é al anparo de una causa de justificaciédn, entrabaria el
sistema penal de forma tal que lo haria inoperante. La denuncia
sera idonea para poner en narcha el proceso penal, si |lo que se
hace manifiesto es una conducta que prinma fascie tiene |as
caracteristicas de delictiva, independientenente del resultado de
| a causa. La absolutoria de |os denunciados no |les redime de haber
enfrentado un proceso penal, aun cuando sélo sea inicialnente, ni
evita que la correcta adm nistraci 6n de justicia se haya puesto en
pel i gro. Es diferente la situacion si |o denunciado claranente
no tiene las caracteristicas de delito. Por otro lado, la
resol uci 6n tomada en |la causa iniciada por una presunta denuncia
cal umi osa, no hace cosa juzgada respecto a aquélla en que esa
denuncia calumiosa se investiga. Para que se hable de cosa
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j uzgada, debe darse identidad de hechos y de sujetos. En este
caso, venos que |o acusado por anmenazas Yy privacion de libertad,
es diverso a |l o descrito en el expediente por denuncia cal umi osa,
y en anbos casos |os inputados son diferentes. Es asi conp en |la
primera causa se describe que Naturman Taitel baum y Vargas Mejias
obligaron a Marco Chajud a permanecer en una oficina, privado de
su libertad, donde |e coaccionaron a gravar un bien innueble vy
traspasar un vehiculo. Los acusados son |os dos prineros. En la
segunda causa se acusa que Chajud Calvo y R zo Brown denunciaron y
querel laron falsamente a Misés Naturman y Johnny Vargas, por
haber privado de su libertad y coaccionado a Marcos Chajud para
gue dispusiera de sus bienes, sabiendo que eran inocentes. Los
acusados son Chajud Calvo y Rizo Brown. Es claro que |os hechos y
| os encartados son diferentes en una y otra situaci én, por |o que
no hay identidad ni de sujetos ni de hechos, y por tanto, no hay
cosa | uzgada. En consecuencia, anbos asuntos han de analizarse
por separado, aunque la sentencia dictada en el prinero, sera un
el emento probatorio mds a considerar en |a denuncia calummiosa,
pero no |a determ na. Es por lo indicado que en |a presente
causa, es erroneo el fundanento del tribunal para arribar a una
sentencia absolutoria, sin analizar l|la prueba evacuada en el
juicio, con el argunento: “Sin enbargo, es lo cierto que por la
forma en que se resolvio6 aquel asunto, y por cuanto no es posible
en este nonento procesal re-valorar aquellos hechos para
determ nar ahora, si resultan o no constitutivos de delito,
i ndependi entemente de |o que considere este tribunal, porque ya
eso fue valorado con autoridad de cosa juzgada nmaterial, ma

podria ahora decirse que de aquellos hechos declarados atipicos,
pueda surgir ahora una querella calumiosa” (folio 31 de la
sentencia). Conmb se dijo, la cosa juzgada se limta al prinmer
fallo, y al resolverse |a segunda causa debe el juez analizar la
totalidad de |a prueba recibida en el juicio (la sentencia del
caso anterior conb un elenento més) y valorar si con esas
probanzas se acredita o no el hecho acusado (si |os encartados
denunci aron conociendo que |as personas a quienes tenian conp
autores de |os hechos, eran inocentes). La conducta denunci ada
por Chajud Calvo y Rizo Brown, de haber sido el prinero privado de
su libertad de novimento dentro de una oficina, y obligado a
di sponer de sus bienes, constituye, en principio, delito de accion
publica, siendo esa denuncia capaz de poner en novimento el

proceso. Tan idénea fue la denuncia, y luego |la querella, que el
asunto |legd hasta debate, y fue hasta en esa etapa que termno
con absol utoria. El tribunal de nérito que dictd la resolucion
gue ahora se recurre, pudo concluir que no se configuré el delito
acusado, pero no a través del razonam ento expuesto en el fallo, o
pudo considerar, tras un andlisis de la prueba, que si habia
delito, pero en uno u otro caso, estaba obligado a analizar |a
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totalidad de |la prueba, y no omtir ese examen asegurando que |le
era exigido atenerse al fallo anterior, en atencién a la cosa
juzgada. No se trataba, conmo entiende el tribunal, de revalorar
aquel | os hechos, sino de valorar los que a él |le fueron puestos en
conoci m ent o. Sefiala asimsnb |la sentencia, a mayor abundam ento
y sin que esa fuera |la causa de |a absolutoria, que |la querella no
cunplia con los requisitos de forma exigidos, pero no concreta el
j uzgador en qué aspectos de relevancia fue om sa |a acusaci 6n, que
no permtiera conocer a |os acusados, qué hechos se les atribuia.
Por 1o indicado, se declara con lugar el recurso de casaci6n, se
di spone |la anulacié6n del fallo recurrido y el reenvio de |a causa
para su debida tramtacién. En atencion a |lo resuelto se onite
pronunci am ento en cuanto a | os denmds extrenos del recurso.

Denunci a cal umi osa - Acusaci 6n por delito de usurpaci 6n 3

“I'l. [...] Arnoldo Rodriguez Rodriguez, a sabiendas de |a fal sedad
de sus afirmaciones, le atribuyé a José Rolando Castillo Aguilar y
José Santos Castillo Carrillo el destruir una cerca que él habia
| evantado para delimtar su propiedad (lo que a la luz del
articulo 225 inciso 3) del Cddigo Penal constituye el delito de
usur paci 6n), notivo por el <cual Ileva razén el Tribunal al
concluir que esos hechos configuran el delito de denuncia
cal utmi osa. Para el recurrente, el Tribunal debi6é absolver a su
patrocinado por el delito de denuncia calumiosa ya que al
desestimarse |a denuncia que interpuso, el Juez Penal concluy6 que
| os hechos que denunciaba no eran delictivos. Sobre esto, cabe
reiterar lo que seflala el o6rgano de nmérito a folio 314 frente: si
la denuncia que fornmul6 Arnoldo Rodriguez Rodriguez se desestind
no fue porque |os hechos no encuadraban en l|la figura de la
usurpaci 6n que prevé el articulo 225 del Codigo Penal, sino porque
Castillo Aguilar y Castillo Carrillo acreditaron que Rodriguez
Rodriguez habia constituido una servidunbre de paso sobre el
terreno que cercO y en consecuencia, que su accion (arrancar la
cerca) fue un acto de defensa de un derecho que el denunciante
habia otorgado en escritura publica. Recapitul ando, no es que |os
hechos que denunci 6 Rodriguez Rodriguez no sean constitutivos de
una infracci 6n penal. Es que pese a serlo, se conprob6 |a falsedad
de | a acusaci 6n, al denostrar que el inputado sabia que sobre su
propi edad pesaba una servidunbre de paso (que se agrega, él
constituyd). El delito de denuncia calumiosa se configurd cuando
al interponer l|a denuncia, Arnoldo Rodriguez Rodriguez sabia que
los ahora ofendidos Castillo Aguilar y Castillo Carrillo eran
inocentes del delito acusado (pues no estaban perturbando |a
posesi 6n que él ejercia sobre el inmueble) y pese a ello la
formul 6 dol osanmente en su contra. Finalnmente, el hecho de que el
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delito de usurpaci 6n sea de acci 6n publica perseguible a instancia
privada (articulo 17 y 18 inciso c¢) del Codigo Procesal Penal), no
€S una circunstancia que convierta en atipica la conducta
i nvestigada, ya que |la accién penal sigue siendo publica (y en ese
tanto, la conducta del acusado encuadra en el articulo 319 del
Codi go Penal). Para denostrar |o anterior, basta leer el articulo
16 del Codigo Procesal Penal que en |lo que interesa, sefiala que |la
acci 6n penal es publica o privada, excluyéndose en consecuenci a,
una tercera categoria. En resunen, la accién penal, tratandose de

delito de usurpacién (y en general, los previstos en el articulo
18 procesal), es publica. EIl hecho de que el |egislador hiciera
depender |a persecucién de la instancia privada, no varia la
natural eza de la accion y en ese tanto, el articulo 319 del Cbdigo
Penal es plenanente aplicable. Por |o anterior, sin lugar el
notivo. "

Aspecto objetivo y subjetivo*

Dice que las afirmaciones contenidas en la notitia crimnis
i nterpuesta por el interesado al respecto, resultan ciertas y no
ofensivas o calumiosas, ni le atribuyen la comsién de delito
al guno. Ademds, que en este caso |os Juzgadores dejaron de
ponderar |a ausencia de elenentos cognoscitivos y volitivos de
ti po subjetivo, aspecto sefialado en conclusiones por |a defensa,
el Mnisterio Publico y la abogada de la defensa civil de Ila
victim, quienes solicitaron absolver al acusado, ya que la
sentencia de sobreseimento recaida en beneficio suyo, fue conp
producto de duda y no por certeza e incluso a instancias del aqui
i nputado Zufiga Arias, quien nmanifest6 no tener interés en
continuar con la denuncia, solicitando archivar el asunto. E
reclano es de recibo: La figura del delito de denuncia cal umiosa
previsto en el articulo 319 del Codigo Penal, establece que: *“..
Ser & reprimdo con prisién de uno a seis afios el que denunciare o
acusare ante la autoridad conb autor o participe de un delito de
acci 6n publica a una persona que sabe inocente o sinulare contra
ella la existencia de pruebas materiales. La pena sera de tres a
ocho afios de prisién si resultare la condena de |la persona
i nocente”. Acorde con |o expuesto, la conducta descrita en la
prinera parte, que es la atribuida al incrimnado Zudiga Arias ,
requiere para su configuracién: un aspecto objetivo , en el
sentido de que se la dirija contra una persona inocente, es decir
contra al guien que no haya realizado el suceso que se le atribuyo
y un aspecto subjetivo , conb que quien denuncia sepa que esa
persona es inocente.
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FUENTES UTI LI ZADAS

1 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A Resol ucion N° 222 de |as

diez horas diez mnutos del seis de marzo de nil noveci entos noventa y
ocho

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resolucién N 481 de | as
di ez horas treinta cinco nminutos del catorce de nayo de dos mil cuatro.

3 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A. Resoluci6on N° 1170 de

| as nueve horas cuarenta y cinco nminutos del diecisiete de novienbre de
dos m | seis.

4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N°840 de |as
nueve horas del prinmero de setienbre de dos m | seis.
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