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RESUMEN: En 1la presente recopilacién Jjurisprudencial se expone el
concepto y los efectos de la sustitucidédn patronal en cuanto al pago de
prestaciones laborales. Ademds, siempre dentro de la figura de la

sustitucién del empleador, se desarrolla el tema de cdémo liquidar las
obligaciones laborales pendientes, los alcances de la responsabilidad
solidaria. Se expone ademds un caso en donde se ilustra la inexistencia
de responsabilidad del patrono sustituido, el efecto de la sustitucidn en
cuanto a la pensidn.

Se expone también un andlisis de 1la responsabilidad solidaria de 1la
sociedad irregular en el pago de prestaciones, el incumplimiento de pago
de incapacidad por maternidad y para finalizar un caso de transferencia
de marca, lo cual no viene a significar la sustitucidn patronal.
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1. NORMATIVA APLICABLE A LA SUSTITUCION DE EMPLEADOR

“Articulo 37.-

La sustitucién del patrono no afectara 1los contratos de trabajo
existentes en perjuicio del trabajador. El patrono sustituido serd
solidariamente responsable con el nuevo patrono por las obligaciones
derivadas de los contratos o de la Ley, nacidas antes de la fecha de 1la
sustituciéon y hasta por el término de seis meses. Concluido este plazo,
la responsabilidad subsistird dnicamente para el nuevo patrono.” !

2. SUSTITUCION PATRONAL, CONCEPTO Y EFECTOS EN CUANTO A PAGO DE
PRESTACIONES LABORALES

“Res: 2000-283
00283

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve

horas treinta minutos del quince de marzo del afno dos mil.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de
Nicoya, Guanacaste, por LILLIAM SUAREZ CARRILLO , soltera, dependiente de
farmacia, vecina de Guanacaste, contra LA PALABRA DE GUANACASTE SOCIEDAD
ANONIMA, FARMACIA RAMIREZ , representadas por su apoderado generalisimo
Carlos Gerardo Ramirez Arrieta , casado, farmacéutico, vecino de
Guanacaste, y contra éste en su condicidén personal. Figura como
apoderado de la co- demandada, el 1licenciado Carlos Enrique Lépez
Baltodano , casado, abogado, vecino de San José. Todos mayores.

RESULTANDO:

1.- La demandante, en demanda formulada el 2 de noviembre
de 1998, solicita que en sentencia se condene a los demandados, a pagarle
los extremos de vacaciones, aguinaldo, preaviso, cesantia, intereses vy
ambas costas del juicio.

2.- El sefior Carlos Gerardo Ramirez Arrieta, en su
condicién personal vy como representante legal de las co-demandadas
contestdé la accidén en los términos que indica en memorial presentado el
26 de noviembre de 1998 y opuso las excepciones de falta de legitimacidn
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activa y pasiva, falta de derecho y prescripcioén.

3.- La Jueza, licenciada Zulangel Torufio Marchena, por

n

sentencia de las 9 horas del 1° de junio de 1999, dispuso: En base

a lo anteriormente expuesto y a los articulos 1, 2, 3, 4, 14, 17, 28, 30,
34, 443 siguientes y concordantes del Cdédigo de Trabajo, y Decreto de
Salarios Minimos numero 27709-MTSS se rechazan las excepciones de falta
de derecho, falta de legitimacidén activa y pasiva interpuestas por la
parte demandada DECLARANDO CON LUGAR EN TODOS SUS EXTREMOS , la demanda
ordinaria laboral interpuesta por LILLIAM SUAREZ CARRILLO contra LA
PALABRA DE GUANACASTE, FARMARCIA RAMIREZ Y CARLOS GERARDO RAMIREZ
ARRIETA, a gquienes se condena a pagar solidariamente a la actora

por concepto de vacaciones la suma de TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS COLONES, por concepto de aguinaldo en un tanto de diez doceavos
la suma de SESENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y SEIS COLONES, por concepto
de preaviso la suma de SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS ONCE COLONES CON
SETENTA CENTIMOS. Y por concepto de cesantia la suma de QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS Y UN COLONES CON SETENTA CENTIMOS.

Para un gran total de extremos aprobados en la sum de SETECIENTOS
CUARENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN COLONES CON CUARENTA CENTIMOS. Por
concepto de intereses legales sobre dicha suma y por ocho meses de
liqguidacién la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
COLONES. Para un gran total de la condenatoria hasta el dia en
que se dicta esta sentencia de OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES COLONES CON SETENTA CENTIMOS. Asimismo se condena a la
parte vencida al pago de las costas personales y procesales de este
juicio, fijando las personales en un veinte por ciento del total de la

n

condenatoria.

4.- La parte demandada apeld y el Tribunal de Guanacaste,
sede Liberia, integrado por los 1licenciados Javier Campos Villegas,
Glenda Murillo Pizarro y Rodrigo Campos Esquivel, por sentencia de las

n

9:30 horas del 10 de noviembre de 1999, resolviéd: Se revoca la
resolucién apelada y en su lugar se acogen las excepciones de falta de
legitimacidén activa y pasiva, vy de derecho opuestas por la parte
demandada; vy se declara sin lugar en todos sus extremos la demanda
ordinaria laboral planteada por LILLIAM SUAREZ CARRILLO contra LA PALABRA
DE GUANACASTE S. A. FARMACIA RAMIREZ Y CARLOS GERARDO RAMIREZ ARRIETA.
En razdédn de la materia se resuelve este asunto sin especial condenatoria

n

en costas.

5.- La actora formula recurso para ante esta Sala, en
memorial de data 3 de diciembre del afo prdéximo pasado, que en lo que
interesa dice: " ... MOTIVOS DEL RECURSO: I.- INDEBIDA APRECIACION DE
LA PRUEBA: El Tribunal Superior no toma en consideracién los
elementos traidos como prueba al proceso en forma testimonial y verbal,
para efectos de establecer las responsabilidades que le competen al
demandado, como los el de pagarme los derechos laborales adquiridos con
el, lo cual con buen tino resolvié el Juzgado de Trabajo de Nicoya,
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maxime que entre el demandado y yo existia un contrato de trabajo que
se rompié con la sustitucién patronal, 1lo <cual queddé debidamente
demostrado con las probanzas que constan en autos y de las cuales el

Tribunal Superior dej6é de lado. 2.- INCONGRUENCIA DE LA SENENCIA : La
cual en su fundamento del articulo 37 del Cdédigo de Trabajo, es
totalmente didfana de la interpretacidén que hace el Juzgado de Trabajo de
Nicoya, el cual si aplica esta norma de acuerdo a la primacia de 1la
realidad, que debe valer en la relacidén laboral, y que quedd demostrado
con la prueba evacuada en forma abundante, que la relacién del contrato
de trabajo se rompid con el cambio de patrdén, originando con ello otras
circunstancias conforme a la relacidén de trabajo original y los derechos

que de ella derivan. PETITORIA : Por equivocada apreciacidn %
valoracién de prueba e incongruencia de la sentencia de segunda
instancia con la de primera instancia solicito casar la sentencia de

segunda instancia y declarar con lugar la demanda en todos sus extremos.

n

6.- En los ©procedimientos se han observado las
prescripciones y términos de ley.

Redacta el Magistrado Brenes Vargas; vy,

CONSIDERANDO:

I.- Segun se acredité, la actora laboré para la
codemandada La Palabra de Guanacaste S.A, representada por el sefior
Carlos Gerardo Ramirez Arrieta desde el 9 de diciembre de 1991,
especificamente como dependiente en la Farmacia Ramirez (ver demanda y su
contestacidén en folios 3 frente y vuelto y 8 a 9). Mediante escritura
plblica numero treinta y ocho-seis del 29 de setiembre de 1998, dicha
sociedad vendidé ese establecimiento mercantil, sin incluir el nombre
comercial y el sistema de cdmputo, a la Farmacia Chorotega R.G. S.A.
representada por la sefiora Elda Maria Ramos Gutiérrez. No obstante, la
demandante permanece laborando en la farmacia en las mismas condiciones
que tenia antes de la expresada venta (ver prueba indicada y fotocopia
de escritura en folios 5 a 7). Durante el proceso, la parte actora ha
sostenido que por haber concluido su relacidén laboral con su antigua
empleadora, ésta debe cancelarle ademds de las wvacaciones y del aguinaldo
proporcional, el preaviso y el auxilio de cesantia. Dicho criterio no
fue avalado por la sentencia impugnada, motivo por el cual se interpone
recurso para ante esta Sala.-

II.- Para resolver con acierto la litis interesa determinar
los alcances del articulo 37 del Cédigo de Trabajo, el cual reza:

" La sustitucién del patrono no afectard los contratos de trabajo
existentes en perjuicio del trabajador . El patrono sustituido sera
solidariamente responsable con el nuevo patrono por las obligaciones
derivadas de los contratos o de la ley, nacidas antes de la fecha de la

Direccidn Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion
Juridica en Linea

sustitucidn y hasta por el término de seis meses. Concluido ese
plazo, la responsabilidad subsistira uUnicamente para el nuevo patrono.

n

Ese numeral expresamente senala que la sustitucién patronal no afecta
los contratos de trabajo existentes, en perjuicio del trabajador, es
decir, que el cambio en la persona —fisica o juridica- que constituya la
parte patronal, no tiene 1injerencia negativa alguna para la relacion
laboral, en perjuicio de los derechos del trabajador. Asi las cosas, si
el cambio en 1la figura del empleador no ocasiona necesariamente la
terminacién de 1las relaciones de trabajo, éstas deben mantenerse sin
perjuicio de ninguno de 1los derechos adquiridos por parte de los
trabajadores, incluyendo por supuesto, el reconocimiento de la antiguedad
para todos sus efectos. A mayor abundamiento de razones, la norma de
comentario tutela al trabajador incluso luego de verificada tal
sustitucidén, estableciendo 1la responsabilidad solidaria del patrono
sustituido y del nuevo empleador, respecto de las obligaciones derivadas
de los contratos o de la ley, nacidas antes de la fecha de la sustituciodn
y hasta por el término de seis meses. De ahi se debe entender, que la
simple sustitucién patronal, no tiene como consecuencia necesaria, el
cese de las relaciones de trabajo, pues tal y como lo ha indicado 1la
Sala, el Derecho Laboral es flexible y por eso es que se opte por el
mantenimiento de las relaciones de trabajo a pesar de los cambios que se
susciten, en este caso, la figura patronal: " III.- ... El Derecho
Laboral es conocido por su dinamismo, dentro de su vida Jjuridica, los
vinculos establecidos entre patronos y trabajadores sufren incontables
mutaciones, de tal manera que, con el paso de los afos, el ligamen

original puede haberse transformado en otro totalmente distinto. Entre
estas modificaciones tenemos, por ejemplo, la sustitucidédn patronal y la
suspensién del contrato de trabajo. La finalidad Dbésica de esta

flexibilidad, es la de permitir la subsistencia de la relacidén laboral,
de tal manera que, las situaciones varian para adaptarse y permitir la

"

permanencia del vinculo e impedir su ruptura (Voto numero 235, de
las 9:20 horas, del 21 de octubre de 1993). La vinculacién del
trabajador, mas con la empresa como unidad econdémica de produccidn de
bienes y servicios, que con 1la persona del empresario, agrega a la
relacién laboral una caracteristica de impersonalidad a la parte
patronal, por la cual la simple transmisién de la propiedad de la
empresa no puede disolver ni afectar las relaciones de trabajo. Esta Sala
ha interpretado que la sustitucidén patronal, al no constituir una
causa de terminacién del contrato laboral, no otorga derecho alguno a los
trabajadores para exigir al expatrono el pago de los derechos laborales
a que tendria derecho cual si se tratara de la ruptura de aquella
relacién, a menos por supuesto, que tal ruptura operare dentro del
término de seis meses que contiene la norma de comentario. Interpretar
lo contrario seria admitir sin mé&s, que tal hipdtesis constituya una de
las causas que autorizan al trabajador a dar por concluido el contrato de
trabajo, causal no contemplada dentro de los supuestos establecidos por
el articulo 83 del Cédigo de la materia. Si como queda de manifiesto en
el expediente (testimonio de folio 25), la actora se mantiene en sus
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mismas funciones, sin que se le haya desmejorado su salario ni se le haya
modificado su situacién de trabajo, no es posible atender su pretensidn
de que se le ordene a su expatrono el pago de prestaciones laborales.

IvV.- Las objeciones por incongruencia entre el fallo
impugnado respecto del fallo del Juzgado, tampoco son de recibo. En
este punto es necesario aclarar que la incongruencia es un yerro procesal
que existe cuando 1lo resuelto por el Juez estd divorciado de 1o
pretendido por las partes, no asi cuando sentencias de dérganos distantes
son contradictorias. En la especie, lo resuelto por el Tribunal, al
denegar la demanda incoada, resulta acorde no sélo con lo pedido por la
parte accionada de que se denegaran las pretensiones de la demanda, sino
también con el mérito de las probanzas. Conforme con lo expuesto, el
fallo objeto de este recurso se estima acertado y con pleno apego a las
disposiciones legales existentes, asi como correcta valoracién dada a
las pruebas constantes en el expediente, de las cuales se infiere, sin
lugar a dudas, que lo operado en la especie es un tipico caso de
sustitucidén patronal sin rompimiento de la relacidédn laboral, por lo cual,
lo procedente es brindarle confirmatoria.

POR TANTO:
Se confirma la sentencia recurrida.

Zarela Maria Villanueva Monge/Alvaro Fernandez Silva/Jorge Hernan Rojas

Sanchez/Bernardo van der Laat Echeverria/Juan Carlos Brenes Varas™

3. SUSTITUCION PATRONAL. CONCEPTO Y FORMA DE LIQUIDAR OBLIGACIONES
LABORALES PENDIENTES

Resolucién 99-264.LAB
Res: 1999-00264

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas
del tres de setiembre de mil novecientos noventa y nueve. -

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado Mixto de Grecia, por O0SCAR
ALFARO SOLIS, comerciante, vecino de Grecia contra CONSORCIO COOPERATIVO
DE CONSUMO CARTAGINES R: L., representado por sus apoderados los licen-
ciados José Miguel Villalobos Umafia y Rodolfo Coto Calvo administrador de
empresas Actla como apoderado del actor, el licenciado Rodolfo Alfaro Mo-
rera, vecino de Grecia. Todos mayores, casados, abogados, vecinos de San
José, con las excepciones apuntadas. -

RESULTANDO:
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1.- El actor, en escrito fechado dieciocho de julio de mil novecientos
noventa y seis, con base en los hechos y citas legales alli contenidas,
solicita que en sentencia se declare: (Con base en lo anterior y Arts.
28, 29 sgts y concordantes del Cddigo de Trabajo, asi como disposiciones
contenidas en los numerales 385 y sgts, del mismo Cdédigo, solicito lo si-
guiente: a) Que se condene a las demandadas a pagar, a favor de mi poder-
dante, los extremos laborales de preaviso y cesantia; asi como salarios
caidos, pago de horas extras, intereses al tipo de ley, sobre el monto
aprobado en sentencia desde la presentacién de la demanda hasta su efec-
tivo pago. b) Que se condene a las demandadas al pago de ambas costas. (.-

3

=

-
=

2.- El accionado, contesté la demanda en los términos que indica en el
memorial fechado veintiséis de setiembre de mil novecientos noventa vy
seis, y opuso las excepciones de falta de derecho y prescripcién. -

3.- La sefiora Jueza de entonces, licenciada Nubia Villalobos Chacén, en
sentencia dictada a las catorce horas del cinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y nueve, resolvié: (En mérito de los expuesto, articulos
17, 28, 29, 153, 156, 462, 467, 483, 488 del Cdédigo de Trabajo y Ley de
Aguinaldo SE DECLARA SIN LUGAR LA DEMNADA ORDINARIA LABORAL establecida
por OSCAR ALFARO SOLIS contra CONSORCIO COOPERATIVO DE CONSUMO CARTAGI-
NES, acogiéndose las defensas de FALTA DE DERECHO y omitiendo pronuncia-
miento de la EXCEPCION DE PRESCRIPCIONES por innecesario condenandosele
al actor en costas personales y procesales. Se regulan las primeras en el
quince por ciento del total de la absolutoria. Notifiquese. (sic).(.-

4.- La apeldé la parte demandada, y el Tribunal Superior de Trabajo, Pri-
mer Circuito Judicial de Alajuela, integrado en esa oportunidad por los
licenciados Luis Aguilar H., Carlos E. Alfaro M. Y Marta Alfaro 0., en
sentencia de las nueve horas treinta minutos del veintidés de abril de
mil novecientos noventa y nueve, resolvidé: (Se confirma la sentencia ape-
lada. No se notan defectos de nulidad. Notifiquese (.-

5.- El apoderado del actor, en escrito presentado el veintiuno de mayo de
mil novecientos noventa y nueve, formula recurso ante esta Sala, que en
lo que interesa, dice: (Conforme lo demuestro con documento adjunto, me-
morial de fundamentacién del recurso de apelacién dirigido al TRIBUNAL
SUPERIOR DE TRABAJO DE ALAJUELA, presentado ante el Juzgado de Trabajo de
Grecia, en fecha 16 de marzo del presente afo, ante el Tribunal de ins-
tancia se invocaron tres agravios fundamentales que, a mi parecer, gene-
raban nulidad de la sentencia. Esos mismo motivos sirven de asidero a la
impugnacién que ahora nos ocupa; por lo que las razones que ameritan la
procedencia del presente recurso, se pueden desarrollar de la siguiente
manera: PRIMERO MOTIVO: NULIDAD DE LA SENTENCIA POR FALTA DE APLICACION
DEL NUMERAL 37 Y ERRONEA APLICACION DEL ART. 493, AMBOS DEL CODIGO DE
TRABAJO: Para demostrar esta premisa se hace necesario realizar las si-
guientes consideraciones: I) La demanda se interpuso contra COOPENAPO R.
L. Y CONSUCOOP R. L., por considerarse ((desde su inicio(( que en la es-
pecie se habia dado SUSTITUCION PATRONAL; y que en consecuencia, le asis-
tia responsabilidad laboral a ambas entidades. II) Posteriormente, en
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vista de que COOPENAPO R. L. No tenia activos de ninguna clase ((ni si-
quiera representacién legal((, se desistidé de la demanda contra esa enti-
dad y se continudé Unicamente contra CONSUCOOP R. L., por haberse operado
((en la especie(( sustitucién patronal. III) El numeral 37 del Cédigo de
Trabajo seflala que: (La sustitucién del patrono no afectara los contratos
de trabajo existente, en perjuicio del trabajador. ELl patrono sustituido
sera solidariamente responsable con el nuevo patrono por las obligaciones
drivadas (sic) de los contratos o de la ley, nacidas antes de la fecha de
la sustitucidén y hasta por el término de seis meses. Concluido este pla-
zo, la responsabilidad subsistird uUnicamente para el nuevo patrono.( IV)
Para demostrar la procedencia de esta figura, se incorporaron al proceso
los siguientes medios probatorios: A) Inicialmente se aportd ((con la de-
manda(( copia certificada de la Asamblea de Delegados de COOPENAPO R. L.,
celebrada el dia 24 de marzo de 1996 en el Hotel Ambassador; en donde en
su ACUERDO V se especificé lo siguiente: (La Asamblea General de Delega-
dos acuerda TRASLADAR A PROPIEDAD DE CONSUCOOP R. L, el canal de comer-
cializacidén con todo lo que este requiera para su operacién a partir del
momento en que se legalice dicho tramite, siempre que CONSUCOOP R.L.
acepte las siguientes condiciones: 1( Que se contrate todo el personal
que actualmente tiene en planilla COOPENAPO R. L. a partir de esa fecha,
bajo las condiciones del articulo 37 del Cdédigo de Trabajo y desde luego
sometidos a las normas internas de CONSUCOOP R- L- (%). 4. Que CONSUCOOP
R. L. asuma el pasivo laboral de los servidores que recontrate, como se
indica en el punto 1 de este mismo acuerdo.( (LAS MAYUSCULAS Y NEGRITAS
NO SON DEL ORIGINAL). Por el momento, con respecto a este documento inte-
resa destacar tres aspectos: a) Que la Asamblea acuerda TRASLADAR A PRO-
PIEDAD DE CONSUCOOP SU CANAL DE COMERCIALIZACION, esto es, todo los acti-
vos (inventarios, equipos, maquinas, implementos, derechos, etc) que tie-
ne COOPENAPO R. L.; lo cual implica ((sin margen de duda(( COMPRAVENTA DE
LOS ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES. b) Que en esa Asamblea ya se habla del
Art. 37 del Cdédigo de Trabajo, que regula precisamente la figura de la
SUSTITUCION PATRONAL. c) Que era condicién de la negociacién que CONSUCO-
OP R. L. asumiera el PASIVO LABORAL de los servidores que recontrate. B)
Luego, mediante prueba confesional rendida por el sefior MARIO ENRIQUE ME-
NESES GARRO, gerente de CONSUCOOP R. L., visible a folio 74 vto. del ex-
pediente, se reconocié y acredité parcialmente 1la relacidén comercial
existente entre ambas entidades aqui co(codemandadas. En efecto, el con-
fesante admitié lo siguiente: (El acuerdo que prevalecié fue el que pro-
puso nuestra empresa. Nosotros estdabamos dispuestos a entregarle la mer-
caderia que requeria el canal siempre y cuando los dineros productos de
esas ventas fueran depositados en la cuentas corrientes de los Bancos que
nosotros estipularamos y que nosotros semanal, quincenal o mensualmente
conforme nos pasara los diferentes rubros a pagar, nosotros le girariamos
a COOPENAPO el dinero para que los pagos que conlleva los gastos operati-
vos de una empresa: salarios con todos sus conexos, alquileres, patentes,
combustibles etc etc( (folio 75 fte, lineas 15 a 23 inclusive). Segln se
habra advertido, el confesante reconoce una primera faceta de la negocia-
cién, a saber: CONSUCOOP R. L. PROVEE Y SURTE DE MERCADERIA A COOPENAPO
R. L., A CAMBIO DE QUE TODOS LOS DINEROS PRODUCTO DE LAS VENTAS INGRESEN
EN LAS CUENTAS DE CONSUCOOP R. L. Luego se le gira a COOPENAPO R. L. los
distintos rubros por ella solicitados para cancelar sus gastos operati-
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vos. Este mecanismo de administracién encuentra respaldo en el contrato
de administracién que con fecha 17 de noviembre de 1995 firmaron ambas
instituciones((ofrecido como prueba para mejor resolver((; y en donde en
sus clausulas segunda, tercera y cuarta se regulan las facultades de ad-
ministracién de CONSUCOOP R. L., los aportes de mercaderia que hara esta
Gltima y la obligacidn de depositar los dineros producto de las ventas en
las cuentas corrientes de CONSUCOOP R. L. Por dltimo, como contrapresta-
cién a esos aportes y servicios prestados, CONSUCOOP R. L. percibia un
uno por ciento de las ventas totales del canal de comercializacién, menos
los correspondientes impuestos (CLAUSULA DECIMA PRIMERA DEL CONTRATO).
Sin embargo, en la clausula DECIMA SEGUNDA se contempla una situacién in-
teresante: (COMO PARTE DE LA ADMINISTRACION, CONSUCOOP ADQUIRIRA A SU
COSTO EL INVENTARIO DE MERCADERIA EXISTENTE EN LAS UNIDADES DE NEGOCIO Y
BODEGAS. ( Segin se podra observar, el contrato no implica Unicamente ad-
ministracién, sino también COMPRAVENTA DE INVENTARIOS Y MERCADERIA EXIS-
TENTES; lo cual se reafirma mas adelante en el propio contrato, en donde
al finalizar la clausula DECIMO SEGUNDA se especifica lo siguiente: (Como
contrapartida de este compromiso, la totalidad de la mercaderia existente
en los establecimientos comerciales y bodegas adquiridos a partir de esta
fecha, SE TRASPASAN de manera firme y definitiva a CONSUCOOP ( (LAS MA-
YUSCULAS Y NEGRITAS PARA EFECTOS DIDACTICOS). C) La tesis que sostenemos
sobre la compraventa de establecimientos mercantiles y por ende, sustitu-
cién patronal, se confirma una vez mas con el documento que fue aportado
como prueba para mejor resolver, suscrito por el propio Mario Meneses en
calidad de Gerente de CONSUCOOP R. L., ante el Juzgado Sexto Civil de San
José: TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO DE CONSUCOOP R. L. INCIDENTE DENTRO
DEL PROCESO DE EMBARGO PREVENTIVO DE LOS PERIFERICOS S. A. CONTRA COOPE-
NAPO R. L. En dicho memorial, el sefior Meneses Garro realiza las siguien-
tes revelaciones y confesiones: (PRIMERO: El dia 17 de noviembre de 1995
mi representada suscribié un contrato de administracién con la empresa
COOPENAPO R. L., el cual en su clausula tercera establece literalmente lo
siguiente: TERCERA: CONSUCOOP R. L. FACILITARA EN CALIDAD DE APORTE AL
GIRO NORMAL DE COOPENAPO LOS SUMINISTROS, MERCANCIAS Y PRODUCTOS PROPIOS
DE LA ACTIVIDAD QUE DESARROLLA, NECESARIOS PARA EL BUEN FUNCIONAMIENTO DE
LOS EXTABLECIMIENTOS QUE POSEE, EN INTERES DE OBTENER EL INVENTARIO SUFI-
CIENTE PARA OBTENER UN NECESARIO AUMENTO DE LOS VOLUMENES DE VENTA DE CO-
OPENAPO Y CON ELLO SE CONTRIBUYA A QUE COOPENAPO SUPERE LA DIFICIL SITUA-
CION FINANCIERA QUE EN LA ACTUALIDAD AFRONTA. DICHO INVENTARIO ES PROPIE-
DAD EXCLUSIVA Y TOTAL DE CONSUCOOP. Como se aprecia facilmente, mi repre-
sentada es la propietaria de toda la mercaderia e inventario ubicado en
los locales descritos, que Unicamente sirven como punto de venta y canal
de comercializacién, sin traspaso de alguno de propiedad (%) De conformi-
dad con la clausula décima segunda del mismo contrato, mi representada
adquirié todo el inventario en mercaderia que existia al 16 de noviembre
de dichos puntos de venta, como contraprestacién de la entrega a COOPENA-
PO de la suma necesaria para cancelar a PERIFERICOS los montos que se le
debian en virtud del contrato de esas dos empresas. Expresamente sefiala
la parte final de la citada clausula lo siguiente: COMO CONTRAPARTIDA DE
ESTE COMPROMISO, LA TOTALIDAD DE LA MERCADERIA EXISTENTE EN LOS ESTABLE-
CIMIENTOS COMERCIALES Y BODEGAS ADQUIRIDOS A PARTIR DE ESA FECHA, SE
TRASPASAN DE MANERA FIRME Y DEFINITIVA A CONSUCOOP. Obsérvese que inclu-

Direccidn Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

25
TV

S

—
=

Centro de Informacion
Juridica en Linea

sive la mercaderia que existia al 16 de noviembre de 1995 en dichos pun-
tos de venta, que no habia sido adquirida de los proveedores por parte de
CONSUCOOP, fue comprada por este a COOPENAPO en esa fecha y pasdé a ser
propiedad exclusiva y absoluta de mi representada. SEGUNDO: Como se com-
prueba de las certificaciones expedidas por los contadores publicos auto-
rizados, sefores JORGE CASTILLO BERMUDEZ Y MIGUEL ZAMORA VARELA, desde el
16 de noviembre de 1995 CONSUCOOP R. L. ha adquirido, comprado y pagado
en forma exclusiva a sus proveedores toda la mercaderia existente en 1los
puntos de venta conocidos como COOPENAPOS 0 PERIESTANCOS, hoy puntos de
venta pertenecientes a mi representada, sin que la empresa COOPENAPO R.
L. haya adquirido mercaderia alguna de proveedores desde la fecha indica-
da. Se puede apreciar facilmente que no existen egresos de la empresa CO-
OPENAPO R. L. por adquisicién de mercaderia a partir del 16 de noviembre
indicado, asi como tampoco drdenes de compra a los proveedores, que no
han suplido a COOPENAPO R. L. productos, bienes ni mercaderia alguna; an-
tes bien, se deduce con claridad que tal inventario a sido adquirido vy
pagado por CONSUCOOP R. L. a los proveedores, de lo cual tiene perfecto y
claro conocimiento la parte actora del embargo preventivo dentro del cual
se interpone la presente terceria, (%)(. TODO ESTO LO AFIRMA EL SENOR MA-
RIO MENESES GARRO, EN SU CONDICION DE GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA CONSORCIO COOPERATIVO DE CONSUMO CARTAGINES R. L. (CONSUCOOP R.
L.); Y EN CONSECUENCIA, ESTAS MANIFESTACIONES IMPLICAN CONFESION EXTRAJU-
DICIAL. La redaccion del contrato de fecha 17 de noviembre de 1995, debe
interpretarse a la luz de este documento, que aclara el verdadero conte-
nido de aquel contrato, a saber: traspaso de inventario, bienes, mercade-
ria y equipos a cambio de un precio; lo que en términos legales represen-
ta COMPRAVENTA DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, AUNQUE SE LE LLAME DE OTRA
MANERA. V) CONSUCOOP R. L. pretendidé adquirir dnicamente los activos de
COOPENAPO R. L, en tanto que los pasivos (derechos de los trabajadores)
seria responsabilidad exclusiva de COOPENAPO R. L., quien a partir del 17
de noviembre de 1995 no cuenta con activos para hacerle frente a sus
obligaciones. ELl mecanismos ideado por CONSUCOOP R. L. quebranta la le-
gislacién laboral, y en particular los principios de continuidad, buena
fe y contrato(realidad. VI) La sentencia aqui impugnada sostiene la tesis
de que en la especie no se operd sustitucidén patronal; por los siguientes
motivos: a) Los acuerdos adoptados en la Asamblea de Delegados de COOPE-
NAPO R. L. no obligaron a la demandada, por cuanto no fueron formalizados
en el convenio que posteriormente se suscribidé en fecha 16 de noviembre
de 1995. Sobre este argumento, debe sefialarse que esta prueba se ofrecié
como indicio de la realidad de la negociacidn; maxime si se piensa que en
esta materia deben analizarse los hechos con base al principio de CONTRA-
TO(REALIDAD. Ese medio de prueba, por si solo, nos indicaba al inicio que
para esa fecha se estaba en puertas de una sustitucién patronal; aunque
posteriormente se incluyeran en la negociacidn otras clausulas; o se omi-
tieran esos acuerdos. Es mas: el hecho de que no se hubieran incluido
aquellos acuerdos en el convenio, no conlleva necesariamente la exclusién
de la sustitucidén patronal; pues de acuerdo a elementales principios de
légica, es norma que esas cldusulas ((por ser negativas y contrarias a
los intereses de los trabajadores(( no se incluyen en las negociaciones,
sobre todo cuando se trata de una rentidad (COOPENAPO R. L.) que esta en
proceso de liquidacién o cierre. Por otro lado, ese medio de prueba (Acta
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de Asamblea) debe analizarse en conjunto con los demds medios de prueba
incorporados al proceso; lo cual obviamente el Tribunal de instancia no
realizé. B) Que en 1la negociacidén con CONSUCOP R. L. no se incluia el
personal que continuard trabajando para COOPENAPO R. L.; (de manera que
la posible sustitucidén patronal no lo era para todos los empleados(. No
es un elemento valedero para denegar la existencia de sustitucién patro-
nal. Desde luego, para la fecha en que se realiz6 la Asamblea, se pensaba
en que cierto personal permaneceria con COOPENAPO R. L.; y el resto seria
re(contratado por CONSUCOOP R. L. c) Que en el convenio de administracidn
que se suscribe entre ambas entidades, lo que realmente se acuerda es que
la relacién laboral de los trabajadores de COOPENAPO R. L. es exclusiva
de dicha entidad; y no de CONSUCOOP R. L. Este acuerdo, aunque se hubiere
materializado en un documento, no tiene validez ni eficacia, por cuanto
es contrario a lo dispuesto en el numeral 377 del Cédigo de Trabajo. El
analisis que realizan los juzgadores de instancia es sumamente superfi-
cial; y omite referirse a los demas medios de prueba incorporados legal-
mente al proceso; claramente desarrollados en los puntos precedentes. La
sentencia impugnada viola el numeral 37 del Cddigo de Trabajo al no apli-
car ((esa disposiciéon(( a la especie cuando debidé hacerlo; toda vez que
existen suficientes elementos de prueba ((ya descritos(( para tener por
acreditada la existencia de una SUSTITUCION PATRONAL. La prueba documen-
tal incorporada al proceso no se limita Unicamente a la Asamblea de Dele-
gados de COOPENAPO R. L. y al contrato de administracién de fecha 17 de
noviembre de 1995, Unicos tomados en cuenta por el a quo; también se in-
corporé prueba confesional y memorial de TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO
DE CONSUCOOP R. L. Incidente dentro del proceso de embargo preventivo de
los periféricos S. A contra COOPENAPO R. L.; las cuales no fueron tomadas
en cuenta. La prueba no ha sido analizada en conjunto ni en conciencia;
por lo que se viola el numeral 493 del Cédigo de Trabajo, al no darle ni
asignarle el verdadero valor probatorio a todos los elementos incorpora-
dos al proceso. SEGUNDO MOTIVO: NULIDAD DE LA SENTENCIA POR ERRONEA E IN-
DEBIDA APLICACION DEL NUMERAL 81 INCISO L) DEL CODIGO DE TRABAJO: el Tri-
bunal de instancia no se refiere a este agravio; a pesar de haber sido
invocado expresamente. No obstante ello, nos referimos nuevamente a este
motivo, sefalando lo siguiente: a) La causal invocada por la co(demandada
COOPENAPO R. L. para despedir a mi poderdante sin responsabilidad patro-
nal, lo fue ((aunque no se especificé expresamente(( FALTA GRAVE, al
existir un faltante de mercaderia e inventario estimado en ¢522.744,84 en
el periodo comprendido entre el 16 de noviembre de 1995 y el 25 de marzo
de 1996. b) Durante el proceso la co-demandada no logro demostrar la pro-
cedencia de la causal; esto es, que el faltante de dinero se habia dado
por causas dolosas o culposas imputables a mi poderdante. Todo lo contra-
rio con la prueba evacuada se lograron acreditar los siguientes aspectos:
1) Que existia todo un reglamento que habia emitido COOPENAPO R. L., en
el que se regulaba todo lo relacionado con faltantes de mercaderia, mar-
gen de tolerancia, diferencias, reconocimientos de créditos y otros as-
pectos. 2) Que los faltantes de mercaderia se producen por diversos fac-
tores, ajenos a la voluntad del administrador; tales como: robo o hurto
de mercaderia por terceras personas, pérdida o extravio, roedores, mala
administracidén, etc. No existe prueba incorporada al proceso que acredite
que el faltante de mercaderia se dio por razones imputables directamente
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a mi poderdante; lo cual hace que se diluya o desaparezca la causal de
falta grave, como justificacidn para proceder al despido sin responsabi-
lidad patronal; con lo cual se quiere sefalar que los juzgadores de ins-
tancia han violado el numeral 81 inc. 1) del Cédigo de Trabajo, al apli-
carlo en forma errénea o equivocada. TERCER MOTIVO: ERRONEA APLICACION
DEL NUMERAL 494 DEL CODIGO DE TRABAJO: La sentencia recurrida es nula
ademds, por haber aplicado en forma errdénea el citado numeral 494 del C(é6-
digo de Trabajo, que contempla la condenatoria en ambas costas en contra
de mi poderdante. Ese numeral debe relacionarse con el 452 del mismo
cuerpo normativo, y con el canon 222 del Cédigo Procesal Civil, para asi
1legar a la conclusién de que mi cliente 1litigdé con evidente buena fe, y
en consecuencia, se impone a su favor una exencién en el pago de ambas
costas. Las pretensiones invocadas no han sido exageradas; y la prueba
aportada al proceso ha sido principalmente de tipo documental; todo 1o
cual hace que deba aplicarse la exencidén que contempla el citado numeral
222. En consecuencia, con fundamento en las consideraciones precedentes,
solicito CASAR la sentencia recurrida; declarar con lugar la demanda en
los términos solicitados inicialmente, y condenar a la demandada al pago
de ambas costas. (.-
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6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones y términos
legales -

Redacta el Magistrado van der Laat Echeverria; vy,
CONSIDERANDDO:

I.- El apoderado del actor formula este recurso contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal de Trabajo, del Primer Circuito Judicial de Alajue-
la, a las 9:30 horas, del 22 de abril, de 1999. Argumenta que el Tribunal
no aplico a este caso lo establecido por los articulos 37 y 493 del Cédi-
go de Trabajo, al considerar que no se dio una sustitucidn patronal a fa-
vor de la cooperativa accionada. Asimismo aduce que no fue acreditada, en
autos, la existencia de una falta grave a cargo de su representado que
motivara su despido. Por Gltimo, se muestra inconforme con la condenato-
ria al pago de las costas procesales y personales a cargo de su poderdan-
te.

II.-ANTECEDENTES:

El actor comenzé a laborar para la (Cooperativa Nacional Autogestionaria
de Abastecimiento Popular Responsabilidad Limitada( ((COOPENAPO R.L.()
como Auxiliar de Ventas, en el mes de julio de 1991. El 18 de agosto de
1994, fue ascendido al puesto de (Administrador( del negocio comercial
que dicha cooperativa explotaba, en la ciudad de Atenas. El dia 17 de no-
viembre de 1995, el Gerente General de dicha cooperativa y su homdlogo
del (Consorcio Cooperativo de Consumo Cartaginés de Responsabilidad Limi-
tada ((CONSUCOOP((, pactaron un (contrato de administracién(, mediante el
cual, ésta dltima asumia la administracién del (canal de comercializa-
cion( perteneciente a la primera. Dicha administracién incluia lo si-
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guiente: facultad para realizar negociaciones con proveedores; definicién
e implementacidén de las politicas de compras y de precios; ejecucién de
las funciones propias de mercadeo; definicién de las politicas de promo-
ciones, de propaganda y de publicidad y; todas las demds que correspondan
a la administraciéon de establecimientos mercantiles. Entre otras clausu-
las de ese convenio, se establecia lo siguiente: que el Gerente General
de CONSUCOOP 1le correspondia dictar directrices al personal de COOPENAPO
(clausula quinta); que la relacién laboral con el personal de COOPENAPO
era exclusiva de la Gerencia General de esa entidad (cldusula sexta); que
CONSUCO0P facilitaria a COOPENAPO (como préstamo mercantil(, 1las sumas
necesarias para el pago de prestaciones legales de los trabajadores de
esta Ultima; vencido el plazo del contrato (que inicialmente estaba fija-
do para el 23 de marzo de 1996(, y cumplido un finiquito con Periféricos
S.A., COOPENAPO se comprometia a traspasar totalmente (con sus respecti-
vas unidades de venta, activos, contratos de alquiler, establecimientos vy
demas elementos(, el canal de comercializacién objeto del contrato a fa-
vor de (CONSUCOOP( (cldusulas décimo cuarta y décimo octava). El 24 de
marzo de 1996, se realizdé una Asamblea General de Delegados de (COOPENA-
PO(, en la cual se acordé lo siguiente: (%..Acuerdo V: La Asamblea Gene-
ral de Delegados acuerda trasladar a propiedad de CONSUCOOP R.L., el ca-
nal de comercializacién con todo lo que este requiera para su operacidn a
partir del momento en que se legalice dicho traslado, siempre que CONSU-
COOP R.L., acepte las siguientes condiciones:
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1.Que se contrate todo el personal que actualmente tiene en planilla CO0O-
PENAPO R.L. a partir de esa fecha, y bajo las condiciones del articulo #
37 del Cédigo de Trabajo y desde luego sometidos a las normas internas de
CONSUCOOP R.L. . No se incluye el personal que continuard laborando en
COOPENAPO R.L.

2.Que CONSUCOOP R.L. participe activamente como lo ha hecho a la fecha,
hasta la conclusién de las negociaciones que se estan llevando a cabo
para la transformacién de la deuda total que tiene COOPENAPO R.L., con el
Consejo Nacional de la Produccion R.L..

3.Que CONSUCOOP R.L. le gire mensualmente a COOPENAPO R.L. los recursos
necesarios para el pago de personal estrictamente necesario que ésta va a
requerir para concluir los procesos de negociaciones actuales.

4.Que CONSUCOOP R.L. asuma el pasivo laboral de los servidores que recon-
trate, como se indica en punto # 1 de este mismo acuerdoX(.

EL 8 de abril de 1996, el Administrador de la Unidad de Ventas de (COOPE-
NAPO R.L.(, le envidé una nota al actor, donde le requeria que explicara
(dentro del plazo de cinco dias(, la existencia de un faltante bruto de
quinientos veintidés mil setecientos cuarenta y cuatro colones con ochen-
ta y cuatro céntimos, el cual se determind mediante una auditoria inter-
na. El accionante justificéd el faltante en el inventario, en base a las
actitudes de ciertos de sus empleados. Debido a que, segin el Administra-
dor de (COOPENAPO R.L.(, esas razones no justificaban dicho faltante, se
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le despidié sin responsabilidad patronal, a partir del 17 de abril de
1996. El actor interpuso esta demanda contra (CONSUCOOP( y (COOPENAPO R.
L.(, solicitando el pago de los siguientes extremos: preaviso, auxilio de
cesantia, salarios caidos, horas extras e intereses legales. Posterior-
mente, el actor desistié de su demanda en contra de COOPENAPO. Los juzga-
dores declararon sin lugar la demanda, considerando que no existid ningu-
na relacién laboral entre CONSUCOOP y el actor, puesto en la clausula
sexta del contrato de administracién se dispuso que COOPENAPO se haria
cargo de los derechos y obligaciones que surgieran con sus empleados. En
consecuencia, el punto fundamental de este asunto, consiste en determinar
si el referido (contrato de administracién( generé, de hecho o de dere-
cho, una sustitucién patronal, que haga que (CONSUCOOP( tenga responsabi-
lidad patronal respecto al actor.
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ITI.-ACERCA DEL ARTICULO 37 DEL CODIGO DE TRABAJO:

Esa norma establece lo siguiente ( La sustitucién del patrono no afectara
los contratos de trabajo existentes, en perjuicio del trabajador. El pa-
trono sustituido serd solidariamente responsable con el nuevo patrono por
las obligaciones derivadas de los contratos o de la ley, nacidas antes de
la fecha de la sustitucién y hasta por el término de seis meses. Conclui-
do es}e plazo, la responsabilidad subsistira uUnicamente para el nuevo pa-
tronok (.

ELl Tribunal consideré que, en el caso del (contrato de
administracién( pactado entre (COOPENAPO( y (CONSUCOOP(, no se dio real-
mente una sustitucién patronal, que haga a ésta Ultima responsable del
pago de los derechos laborales que pretende el actor. Lo anterior, debido
a que, él fue contratado y despedido por (COOPENAPO(, ademas de que, en
la clausula sexta del (contrato de administracidén( entre ambas cooperati-
vas se establecidé que (%la relacién laboral con el personal de Coopenapo
R.L. es exclusiva de la Gerencia General y el Consejo de Administracidn
de dicha entidad, en consecuencia los derechos y obligaciones que derivan
de esa relacién laboral corresponde cumplirlos en su totalidad a COOPENA-
PO R.L.(. Tal conclusién no es compartida por la Sala, debido a las razo-
nes que se expondran.

IV.- La forma mads comin de transmisién de activos de una sociedad es la
venta del establecimiento mercantil, la cual regula nuestro Cédigo de Co-
mercio en los articulos que van del 478 al 489. Es cierto que esta forma
de transmisidén, es un contrato netamente comercial y, por tanto no apli-
cable a sociedades de naturaleza civil. No obstante, la forma en que
ciertos contratantes efectlan sus negociaciones, lleva muchas veces a ha-
cer dudar si, realmente, se dan los elementos de una sustitucién patro-
nal, sobre todo, cuando se utilizan mecanismos para obviar responsabili-
dades laborales. Como ejemplo de esto, ciertos autores, citan la negocia-
cién 1lamada (take over(, donde una empresa asume de hecho el control y
la administracién de otra.(En este sentido, consultar PEREZ DEL CASTILLO,
Santiago. (TRANSFERENCIA DE EMPRESAS Y RELACIONES LABORALES(. En Revista
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Derecho Laboral. Tomo XXXVI. N° 172. Octubre-Diciembre 1993, Montevideo,
Uruguay. pag. 753).

V.- Especificamente, en el caso de las cooperativas autogestionarias no
hay ninguna norma de la Ley de Asociaciones Cooperativas y de Creacién
del Instituto Nacional de Fomento Cooperativo que establezca la posibili-
dad de transmitir el patrimonio social de las mismas. Sin embargo, el ar-
ticulo 85, inciso c), de esa ley, dispone que una de las formas de diso-
lucién de esas cooperativas se da por la fusidén e incorporacién a otra
asociacién cooperativa. Para ello, se requiere la aprobacién de la Comi-
sion Permanente de Cooperativas de Autogestidn, entidad que se encarga de
la distribucién de los activos que queden una vez liquidados los compro-
misos de la cooperativa (articulo 88 ibidem). En el caso que nos ocupa,
es claro que la verdadera intencidén de los personeros de (COOPENAPO R.L. (
y de (CONSUCOOP( mediante el 1llamado (contrato de administracidén( pactado
entre los Gerentes de ambas, pudo ser la de fusionar las cooperativas,
para que sbélo subsistiera la segunda y, asi obviar todos los tramites ad-
ministrativos y legales establecidos para que esa fusion fuera legalmente
posible, como también las responsabilidades laborales; o bien, ejecutar
un contrato de venta del establecimiento mercantil, lo cual, juridicamen-
te resultaria improcedente, debido a la naturaleza de ambas cooperativas.
En este sentido, tan sdélo de la lectura de las clausulas de ese contrato
y de los acuerdos tomados en la Asamblea General de Delegados de (COOPE-
NAPO R.L.( se extrae que (CONSUCOOP( estaba fusionandose o transmitiéndo-
le todos sus bienes a dicha Cooperativa, puesto que estaba asumiendo 1la
administracion de todo el haber patrimonial de (COOPENAPO R.L.(, por me-
dio de su Gerente General a quien le correspondia dictar todas las direc-
trices (que eran de obligado acatamiento para los empleados de (COOPENAPO
R.L.((, para el efectivo desarrollo de las relaciones comerciales y labo-
rales (ver cldusulas segunda, quinta y octava del contrato y Acuerdo V de
la Asamblea General). Incluso, CONSUCOOP aportaba los suministros, mer-
cancias y productos propios para que los establecimientos de (COOPENAPO
R.L.( continuaran funcionando, asi como, los dineros necesarios para el
pago de las prestaciones legales de los trabajadores de dicha cooperativa
que fueran despedidos (cldausulas tercera y octava del contrato). El 1lla-
mado (contrato de administracién( fue acordado por los Gerentes Generales
de las cooperativas el 17 de noviembre de 1995 (con un plazo de venci-
miento al 23 de marzo de 1996(, un dia después de esa fecha, la Asamblea
General de Delegados de (COOPENAPO R.L.(, aprobdé (el traslado del canal
de comercializacién( a favor de (CONSUCOOP(, cuando, en realidad, lo que
buscaban era dar continuidad y cierta legitimacidén (ya que esa actuacién
debidé ser aprobada por la Comisidon Permanente de Cooperativas de Autoges-
tién(, al acuerdo de fusién pactado por los Gerentes Generales, quienes
no tenian potestad para realizar esa negociacién (conforme al articulo 51
de la Ley de Asociaciones Cooperativas y de Creacién del Instituto Nacio-
nal de Fomento Cooperativo). Con 1la dUnica diferencia, de que, en esa
Asamblea, al estar presentes los asociados de la Cooperativa, se dispuso
que una de las condiciones para que se aprobara la fusién de ambas coope-
rativas era que Consucoop (conforme al articulo 37 del Cddigo de
Trabajo(, contratara a todo el personal que tenia en planilla (Coopenapo
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R.L.(, con excepcidén de los que continuaran laborando para ésta Gltima.
En la realidad, ningun trabajador continldo laborando para (Coopenapo R.L.
(, debido a que, ese acuerdo y la clausula sexta del (contrato de admi-
nistracién(, obedecieron a una maniobra para evadir las responsabilidades
laborales de "CONSUCOOP", las cuales surgieron a partir de que se acordd
dicho convenio, puesto que fue en él donde se comenzdé a ejecutar la fu-
sién de hecho o la transmisién de bienes entre las cooperativas. Sin im-
portar la verdadera intencién de las partes para pactar este tipo de ne-
gociacién, la verdad es que la misma no puede ser utilizada para menosca-
bar el derecho de los trabajadores. Por ello, aunque el actor fue despe-
dido por el Administrador de (Coopenapo R.L.(, el dia 17 de abril de
1996, la verdad es que, en ese momento, ya esa Cooperativa se habia fu-
sionado de hecho o transmitido sus bienes a favor de (CONSUCOOP(, (desde
el 17 de noviembre de 1995(, por lo que, su empleadora era ésta Ultima,
razén por la cual, le corresponde el pago de los derechos laborales que
resulten de este asunto, dado que el actor desistid de su demanda a favor
de COOPENAPO R.L..

VI.-ACERCA DEL DESPIDO DEL ACTOR:

Determinada la sustitucién patronal que se dio gracias a la negociacidn
entre Coopenapo R.L. y Consucoop, cabe ahora determinar si el despido del
actor se encuentra justificado o no. El actor fue despedido, en virtud de
que no justificé debidamente la existencia de un faltante en el supermer-
cado que él administraba, el cual ascendia a la suma de quinientos vein-
tidés mil setecientos cuarenta y cuatro colones con ochenta y cuatro cén-
timos. En autos, no fue debidamente acreditado que el actor hubiera teni-
do algln tipo de responsabilidad en la supuesta existencia de dicho fal-
tante, puesto que la parte no aporto ninguna prueba en ese sentido. Asi
las cosas, se debe concluir que el despido del accionante fue totalmente
injustificado.

VII. Por las razones, procede revocar el fallo impugnado, y en su lugar,
denegar la excepcidén de falta de derecho interpuesta por la parte deman-
dada y declarar con lugar la demanda. En consecuencia, considerando que
el Ultimo salario del actor reportado ante la Caja Costarricense del Se-
guro Social es de sesenta y ocho mil ochocientos treinta colones tiene
derecho a los siguientes extremos laborales: a) PREAVISO: sesenta y ocho
mil ochocientos treinta colones; b) AUXILIO DE CESANTIA: quinientos cin-
cuenta mil seiscientos cuarenta colones y ; SALARIOS CAIDOS DEL ARTICULO
82 DEL CODIGO DE TRABAJO: cuatrocientos doce mil ochocientos noventa co-
lones. Se deniega el pago de horas extras porque el actor no indicé ex-
presamente el periodo de tiempo en el que, supuestamente, laboro las mis-
mas, ademas de que no fueron acreditadas. Se condena a la parte accionada
al pago de las costas procesales y personales de este asunto, fijando las
primeras en un quince por ciento del monto total de la condenatoria.

PORTANT O:
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Se revoca la sentencia recurrida, en su lugar, se deniega la excepcidn de
falta de derecho interpuesta por la parte demandada y se declara con lu-
gar la demanda. En consecuencia, considerando que el (ltimo salario del
actor reportado ante la Caja Costarricense del Seguro Social es de sesen-
ta y ocho mil ochocientos treinta colones tiene derecho a los siguientes
extremos laborales: a) PREAVISO: sesenta y ocho mil ochocientos treinta
colones; b) AUXILIO DE CESANTIA: quinientos cincuenta mil seiscientos
cuarenta colones y ; SALARIOS CAIDOS DEL ARTICULO OCHENTA Y DOS DEL CODI-
GO DE TRABAJO: cuatrocientos doce mil ochocientos noventa colones. Se de-
niega el pago de horas extras porque el actor no indicé expresamente el
periodo de tiempo en el que, supuestamente, laboro las mismas, ademds de
qgue no fueron acreditadas. Se condena a la parte accionada al pago de las
costas procesales y personales de este asunto, fijando las primeras en un
quince por ciento del monto total de la condenatoria.

==
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Alvaro Fernandez Silva/Jorge Hernan Rojas Sanchez Bernardo van der Laat
Echeverria/Rogelio Ramos Valverde Juan Carlos Brenes Vargas” °

4. ALCANCES DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ESTABLECIDA EN EL AR-
TICULO 37 DEL CODIGO DE TRABAJO

“Exp: 98-003871-0166-LA
Res: 2006-00032

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas
cuarenta y cinco minutos del primero de febrero del dos mil seis.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del Se-
gundo Circuito Judicial de San José, por ORLANDO VARGAS RODRIGUEZ conoci-
do como ROLANDO VARGAS RODRIGUEZ, agrénomo, contra E. S. PINA SOCIEDAD
ANONIMA., representada por Juan Esquivel Dent, ingeniero, y contra PINA-
LES DE SANTA CLARA SOCIEDAD ANONIMA, representada por Alfredo Herrera So-
lis, ingeniero agrénomo, vecino de Cartago. Figuran como apoderados espe-
ciales judiciales; del actor, los licenciados Oscar Bejarano Coto, Silvia
Bejarano Ramirez y Ronald Brealey Mora; de la demandada E. S. Pifia Socie-
dad Anénima, el licenciado Juan Antonio Mora Doninelli, mayor, abogado y
demas calidades desconocidas; de la accionada Pifales de Santa Clara So-
ciedad Andénima, el licenciado Otto Chachagua Pefia. Todos mayores, casa-
dos, abogados y vecinos de San José, con las excepciones indicadas.

RESULTANDO:

1.- El actor, en escrito fechado seis de octubre de mil nove-
cientos noventa y ocho, promovié la presente accidén para que en sentencia
se condene a las demandadas, al pago de un mes de salario de preaviso,
tres meses de salario de auxilio de cesantia, vacaciones y aguinaldo pro-
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porcionales, todos incluyendo salario en especie, intereses, cuotas obre-
ro-patronales y ambas costas de la accion.

==
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o

2.- El apoderado de la demandada Pinares de Santa Clara S.A.
contesté la accién en los términos que indica en el memorial de fecha
trece de setiembre de mil novecientos noventa y nueve y opuso las excep-
ciones de falta de derecho, falta de legitimacidén activa y pasiva, pres-
cripcién, caducidad y la genérica sine actione agit. La demandada E.S.
Pifia S.A. 1o hizo en memorial de fecha siete de noviembre del dos mil vy
opuso las excepciones de falta de derecho, falta de legitimacién activa y
pasiva, prescripcién y la genérica sine actione agit.

3.- La jueza, licenciada Silvia Elena Vargas Soto, por senten-
cia de las diez horas un minuto del veintitrés de junio del dos mil cua-
tro, dispuso: (Conforme a lo expuesto, articulos 28, 29, 37, 153, 166,
461 siguientes y concordantes del Cdédigo de Trabajo se rechazan las ex-
cepciones de falta de legitimacién activa y pasiva y falta de derecho en
cuanto a los extremos concedidos. Se acoge la falta de derecho en cuanto
al extremo denegado, y la genérica de sine actione agit, comprensiva de
la falta de derecho, falta de legitimacidn activa y pasiva y falta de in-
terés actual, en el caso de la falta de legitimacién activa y pasiva, y
falta de derecho, tal y como se resolvidé supra, y en el caso de la falta
de interés se rechaza, opuestas por la codemandada E. S. Pifia S.A. y se
declara PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda ordinaria laboral establecida
por ORLANDO cc (sic) ROLANDO VARGAS RODRIGUEZ contra E. S. PINA SOCIEDAD
ANONIMA, representada por Juan Esquivel Dent, debiendo esta Ultima cance-
lar los siguientes rubros: PREAVISO: un mes de salario, cuatro mil
ciento veinticinco délares. AUXILIO DE CESANTIA: tres meses de salario,
doce mil trescientos setenta y cinco délares. VACACIONES PROPORCIONA-
LES: cuatro dias, quinientos cincuenta délares. AGUINALDO PROPORCIO-
NAL: ocho punto noventa y tres doceavos, tres mil sesenta y nueve déla-
res con sesenta y ocho centavos. Todo para un total de VEINTE MIL CIENTO
DIECINUEVE DOLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS. Sobre los montos conce-
didos deberd la co accionada E. S. Pifia S.A. pagar los intereses al tipo
legal, que es igual al establecido por el Banco Nacional de Costa Rica
para los certificados de depdsito a seis meses plazo en délares (doctrina
del articulo 1163 del Cédigo Civil), a partir de la fecha en que se dio
por finalizada la relacién laboral, sea veintiocho de agosto de mil nove-
cientos noventa y ocho hasta su efectivo pago, los cuales se liquidaran
en la etapa de ejecucidén de sentencia. Son ambas costas a cargo de la co
demandada E. S. Pifa S.A., fijandose las personales en un veinte por
ciento sobre el monto liquido de la condenatoria. En cuanto a la empresa
codemandada Pinales de Santa Clara S.A. representada por Alfredo Herrera
Solis, se acogen las excepciones de falta de legitimacién activa y pasiva
y falta de derecho opuestas por dicha empresa, asi como la genérica sine
actione agit, comprensiva de la falta de legitimacidén activa y pasiva,
falta de derecho y falta de interés actual, de las cuales las dos prime-
ras se acogen y la de falta de interés actual se rechaza por cuanto no ha
existido causal que haya hecho que se pierda el interés de cobrar los ex-
tremos laborales aun y cuando no es aplicable en el caso de Pifales de
Santa Clara S.A. y se declara SIN LUGAR en todos sus extremos la demanda
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interpuesta por ORLANDO cc (sic) ROLANDO VARGAS RODRIGUEZ, contra PINALES
DE SANTA CLARA S.A. Se rechaza la excepcidon de prescripcién opuesta por
ambas codemandadas y la excepcién de caducidad también se rechaza por im-
procedente, opuesta por la codemandada Pinales de Santa Clara S.A. Se
advierte a las partes que, esta sentencia admite el recurso de apelaciodn,
el cual debera interponerse ante este Juzgado en el término de tres dias.
En ese mismo plazo y ante este 6rgano jurisdiccional también se deberan
exponer, en forma verbal o escrita, los motivos de hecho o de derecho en
gue la parte recurrente apoya su inconformidad; bajo el apercibimiento de
declarar inatendible el recurso (articulos 500 y 501 incisos c) y d) del
Cédigo de Trabajo; votos de la Sala Constitucional numeros 5798 de las
16:21 horas del 11 de agosto de 1998 y 1306 de las 16:27 horas del 23 de
febrero de 1999 y voto de la Sala Segunda numero 386 de las 14:20 horas
del 10 de diciembre de 1999)".

4.- El apoderado del actor y el representante de la demandada
E. S. Pifa Sociedad Andnima apelaron y el Tribunal de Trabajo, Seccién
Tercera, del Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por las li-
cenciadas Maria Enilda Alvarado Rodriguez, Lorena Esquivel Agiiero y Euge-
nie Salas Chavarria, por sentencia de las siete horas cuarenta minutos
del once de marzo del dos mil cinco, resolvid: (Se declara que se han
observado los procedimientos y no se notan defectos u omisiones que pue-
dan causar indefensidn. Se confirma la sentencia recurrida en cuanto ha
sido motivo de agravio. Una vez firme la presente resolucidén vuelva el
expediente a la oficina de origen para lo de su cargo".

5.- La parte actora formula recurso, para ante esta Sala, en memorial de
data once de mayo del dos mil cinco, el cual se fundamenta en los motivos
que se diran en la parte considerativa.

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones
de ley.

Redacta el Magistrado Aguirre Goémez; vy,
CONSIDERANDO:

I.- La presente litis fue planteada por el actor para que, en sentencia,
se condenara solidariamente a las accionadas "E. S. Pifa, Sociedad Anéni-
ma" y "Pifiales de Santa Clara, Sociedad Andénima" a pagarle, tomando en
cuenta el salario en especie por él devengado, lo correspondiente por un
mes de preaviso, tres meses de auxilio de cesantia, vacaciones y aguinal-
do proporcionales, intereses legales desde el 28 de agosto de 1998 hasta
su pago, las cuotas obrero patronales de toda la relacién laboral para
remitirlas a la Caja y ambas costas del proceso. Segun indicd, su rela-
cién laboral con la accionada E. S. Pifia, Sociedad Andénima, inici6 el 1°
de abril de 1995 como gerente técnico en una plantacién de pifia localiza-
da en San Gerardo de Sarapiqui y finalizé el 28 de agosto del 1998, al
tomar posesidén de la finca la sociedad Pifiales de Santa Clara, Sociedad
Anénima (folios 1 a 5). Las accionadas contestaron negativamente 1la de-
manda. La representaciéon de Pifales de Santa Clara, Sociedad Andénima opu-

Direccidn Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion
Juridica en Linea

so las excepciones de falta de legitimacién activa y pasiva, falta de de-
recho, prescripcién, caducidad y la genérica sine actione agit. Senald
que no existid sustitucidn patronal, por lo que no ha existido entre ella
y el actor relaci6én laboral alguna. Por su parte, el representante de E.
S. Pina, Sociedad Andénima opuso las defensas de falta de derecho, falta
de legitimacion activa y pasiva, prescripcidén y la genérica sine actione
agit. Manifestd que el actor fue un asesor técnico independiente -inge-
niero agricola- en la siembra, cultivo, produccién e industrializacién de
pifia para exportacidén, mediante la prestacién de servicios profesionales,
por lo que solicité se declare sin lugar la demanda en todos los extre-
mos, con las costas a cargo del actor (folios 103 a 110 y 233 a 245). La
juzgadora de primera instancia declard parcialmente con lugar la demanda
contra E. S. Pifia, Sociedad Anénima, condenandola a cancelarle al actor
cuatro mil ciento veinticinco délares por un mes de preaviso, doce mil
trescientos setenta y cinco délares por tres meses de auxilio de cesan-
tia, quinientos cincuenta ddélares por cuatro dias de vacaciones propor-
cionales y tres mil sesenta y nueve délares con sesenta y ocho centavos
por ocho punto noventa y tres doceavos de aguinaldo proporcional, junto
con los intereses de ley, desde el 28 de agosto de 1998, al tipo que pa-
gue el Banco Nacional de Costa Rica para los certificados de depdsito a
seis meses plazo en délares, lo que se liquidara en la etapa de ejecu-
cién. Ademds, la condendé a pagar las costas del proceso fijando las per-
sonales en el veinte por ciento de la condenatoria. Denegd las excepcio-
nes de falta de legitimacién activa y pasiva y falta de derecho en cuanto
a lo concedido y acogié la de falta de derecho en cuanto a lo denegado,
la genérica de sine actione agit compresiva de las defensas anteriores se
resolvié igual y denegé la de falta de interés actual. Declardé sin lugar
la demanda en cuanto a la coaccionada Pifales de Santa Clara, Sociedad
Anénima, respecto de la cual acogié las excepciones de falta de legitima-
cién activa y pasiva y falta de derecho, asi como la genérica de sine ac-
tione agit a cerca de las defensas anteriores y denegdé la de falta de in-
terés actual. Deneg6é la excepcidn de prescripcién opuesta por ambas code-
mandadas y la de caducidad, por improcedente (folios 587 a 611). Los apo-
derados del actor y de la codemandada E. S. Pifia, Sociedad Andénima, ape-
laron lo resuelto (folios 615 a 628 y 629 a 644) y el Tribunal confirmé
la sentencia impugnada, en 1o que fue objeto de recurso (folios 657 a
670). Ante la Sala, el actor se muestra disconforme [porque el Tribunal
confirmé la sentencia dictada por el A-quo, en cuanto declaré sin lugar
la demanda respecto de Pifales de Santa Clara, S.A. al indicar que no
existid relacién laboral del actor con dicha empresa. Alega que en este
caso se esta en presencia de una sustituciodon patronal encubierta, por 1o
que esa empresa es responsable de cualquier pasivo laboral en los térmi-
nos del numeral 37 del Cédigo de Trabajo. Arguye que su responsabilidad
resulta de una maniobra fraudulenta en contra del actor, en la que se ad-
quirié el centro de trabajo mediante cesién de un derecho litigioso del
Banco Banex contra E. S. Pina, Sociedad Andénima. Apunta que si no se hu-
bieran pagado prestaciones a todos los trabajadores y hubiese existido un
lapso entre la cesidén, la liquidacidén del personal y la nueva operacién
por parte de la cesionaria adquirente, podria, eventualmente, eximirsele
de responsabilidad, pero no se hace, porque en el presente caso claramen-
te se nota que esa fue una condicidén de compra de los derechos litigio-
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sos. Seflala que las empresas demandadas configuran por la forma de la ne-
gociacion, un grupo de interés econdmico, no por la comunidad de repre-
sentantes o socios, sino por el interés comin de liquidar a E. S. Pifa,
S. A. y continuar la operacién sin solucién de continuidad a nombre de
Pifales de Santa Clara, S. A. y que el Banco Banex sirvié de instrumento
para llevar a cabo el fraude, en detrimento del actor y de la misma Caja
por las cotizaciones adeudadas, ya que el dinero salié de la que tenia el
poder econdémico que es la compradora. Ademds, arguye que existié una re-
lacién de trabajo con Pifiales de Santa Clara, S. A. por cuanto aceptd ser
patrono sustituto al dar trabajo -sin solucién de continuidad- y pagar
prestaciones a todos los trabajadores menos a él. Con base en esos argu-
mentos, solicita que se revoque la sentencia recurrida en cuanto absolvid
a Pifales de Santa Clara, S.A. y en su lugar se declare que es solidaria-
mente responsable con E. S. Pifa, S. A. por los adeudos de prestaciones
legales que se ordenaron pagar a su favor (folios 682 a 692).]

IT.- Los juzgadores de las instancias precedentes, después de
analizar la prueba constante en autos, aplicando las reglas de la légica
y del correcto entendimiento humano -sana critica-, llegaron a la conclu-
sion de que la relacidén que unidé al actor con E. S. Pifa, Sociedad Anéni-
ma, fue de naturaleza laboral -1lo que no ha sido cuestionado en esta ter-
cera instancia rogada- y que este nunca labordé para Pifiales de Santa Cla-
ra, Sociedad Anénima. Consta en autos que la empresa E. S. Pifia, S. A.
fue asumida inicialmente por el Banco Banex al ejecutar las garantias
producto de un crédito a ella otorgado y, posteriormente, por Pifiales de
Santa Clara, S. A. al adquirir los derechos litigiosos del proceso ejecu-
tivo y adjudicarse los bienes de aquella mediante remate. Se desprende
del material probatorio que el aqui actor en ningln momento mantuvo rela-
cién alguna con Pifales de Santa Clara S. A., por lo que no se le puede
considerar como trabajador de la misma. El articulo 37 del Cddigo de
Trabajo establece: "La sustitucidén del patrono no afectara los contratos
de trabajo existentes, en perjuicio del trabajador. ELl patrono sustituido
sera solidariamente responsable con el nuevo patrono por las obligaciones
derivadas de los contratos o de la ley, nacidas antes de la fecha de 1la
sustitucién y hasta por el término de seis meses. Concluido este plazo,
la responsabilidad subsistira Unicamente para el nuevo patrono". En tér-
minos generales esa norma protege a los trabajadores cuando opera un cam-
bio de empleador o sustitucién patronal y las relaciones de trabajo per-
manecen intactas como si no se hubiere efectuado la transmisién. El fin
primordial de la norma es evitar que patronos inescrupulosos empleen me-
canismos para hacer nugatorio el pago de sus obligaciones patronales en
claro detrimento de los derechos laborales del trabajador. La norma plan-
tea la responsabilidad solidaria de los patronos -sustituto y sustituido-
por las obligaciones derivadas del contrato o de la ley, nacidas antes de
la fecha de la sustitucion, aunque limita el compromiso del patrono sus-
tituido, a un plazo de seis meses después de efectuada la sustitucidn pa-
tronal. Al respecto, esta Sala ha sostenido con anterioridad que "...el
articulo 37 del Cédigo de Trabajo mantiene todos los derechos del traba-
jador, pero en la persona del patrono sustituto, porque el sustituido
so6lo responde por el término de seis meses, luego del traspaso, en cuanto
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a las obligaciones nacidas antes de la fecha de la sustitucién" (senten-
cia n° 48 de las 9:15H del 21 de noviembre de 1980). De la prueba traida
al expediente se tiene que el actor, Orlando Vargas Rodriguez, finalizé
su relacién laboral con E. S. Pifa, S.A. el 28 de agosto de 1998 y que
Pifiales de Santa Clara S.A. adquirié el 17 de agosto de 1998, 1los dere-
chos 1litigiosos del proceso ejecutivo interpuesto por el Banco Banex
S.A., contra E. S. Pifa S.A. (folios 125 y 133), adjudicandose la totali-
dad de los bienes de ésta mediante remate efectuado el 29 de enero de
1999 (folio 154). De la confesional del sefior Alfredo Herrera Solis, apo-
derado de Pinales de Santa Clara, se desprende que con la adjudicacidn
Pifiales de San Clara adquirié la finca, los equipos, parte de la pifa
sembrada y parte de la montafa que pertenecian a E. S. Pifia S.A. (folio
399). Asimismo, advirtidé que "después del remate la empresa contindo con
la produccién y venta de pifa" (folio 399). En ese mismo sentido, el
testigo Alfredo Gerardo Herrera Gomez sefialé "La actividad de Pifales de
santa Clara es cultivo de Pifa, esto fue antes de adquirir el bien en re-
mate y después de adquirir el bien en remate. Nosotros iniciamos opera-
ciones en mil novecientos ochenta y nueve y hasta el momento nos dedica-
mos a la misma. Hemos adquirido otras propiedades para expandir el nego-
cio que no fuese la del remate, la compafiia ha comprado otras propiedades
antes y después del remate" (folio 438). Lo anterior lo corrobora la tes-
tigo Belkis Aguero Chinchilla, -esposa y nuera del gerente y presidente
de Pifales de Santa Clara, respectivamente- cuando manifesté que "Difi-
cilmente si la finca no estuviera sembrada de pifa se hubiera interesado
Pinales de Santa Clara de comprarla esto porque les interesaba continuar
con la actividad a la cual nos dedicamos" (folio 401). A su vez, se tie-
ne por acreditado que Pifiales de Santa Clara, S. A. recontratéd personal
de E. S. Pifa S.A., aprovechando la experiencia que los trabajadores te-
nian. Sobre el particular el deponente Rafael Hidalgo Padilla manifesté
"A todos los trabajadores nos liquidaron, esto fue en agosto del ano de
mil novecientos noventa y ocho. Pifales de San Clara recontratdé a los
trabajadores, al sefior Alexis 1los recontrataron el mismo dia y a los
otros empleados fue al lunes siguiente esto fue porque ocupaban mano de
obra" (folios 402 y 403). Del andlisis de las pruebas traidas al proceso
con base en lo previsto en el numeral 493 del Cdédigo de Trabajo se puede
concluir que en el sub-lite operé una sustitucién patronal, por cuanto,
la titularidad de la empresa E. S. Pina S.A, la adquieren los propieta-
rios de Pifiales de Santa Clara, S.A. subrogandose, en consecuencia, todos
los derechos y obligaciones laborales preexistentes. En casos como el
presente, la subrogacién empresarial se produce cuando se transmite la
unidad productiva, es decir, cuando el nuevo empresario continlda o retoma
la misma actividad econdémica. De la prueba traida al expediente se ad-
vierte que Pifales de San Clara se dedica al cultivo de pifa al igual que
lo hacia E. S. Pifa, asimismo se constata que la primera expandia su ne-
gocio, adquiriendo otras fincas para dedicarlas a esa actividad, por 1lo
gue no puede causar extrafeza que a los propietarios de Pinales de Santa
Clara les resultara atractivo adquirir, mediante remate, una empresa de-
dicada a esa actividad, por cuanto, esa adjudicacién llevaba aparejada un
conjunto de bienes (finca, equipo, cultivos) debidamente organizados ha-
cia ese fin especifico -el cultivo de la pifa-, amén de que con la recon-
tratacién de personal de E. S. Pifia se aprovechaba la experiencia acumu-
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lada por los trabajadores en esa actividad. El dinamismo que caracteriza
al derecho laboral en la vida juridica, determindé al legislador a intro-
ducir en el Cédigo de la materia, el articulo 37 del Cdédigo de Trabajo,
cuya disposicidén prevé que en casos como éste en donde un tercero asume
la posicién de empresario, manteniendo la identidad econdémica de la em-
presa se subrogue los derechos y obligaciones laborales preexistentes. De
forma tal, que el patrono sustituto responde solidariamente con el susti-
tuido por todas las obligaciones laborales nacidas con anterioridad al
traspaso. Ya esta Sala, ha considerado que en casos como el planteado
los trabajadores no tienen por qué ver afectados sus derechos producto de
que el patrono -persona fisica o juridica- con el que se suscribe el con-
trato enfrente una situacién econdémica dificil. Al respecto, se ha soste-
nido que "...no puede haber diferencia alguna entre las obligaciones que
el Banco adquirié con la adjudicacién a su favor del bien rematado y las
que se adquieren por la compra-venta de un establecimiento o empresa,
puesto que no podrian ser afectados los derechos de los trabajadores. Al-
guien debe ser responsable de las obligaciones inherentes a las relacio-
nes obrero-patronales". (Sentencia n° 56 de las 9:30 H del 30 de junio de
1982). De esta forma, habiéndose operado la sustitucidén patronal prevista
en el numeral 37 del Cdédigo de Trabajo, la empresa Pinales de Santa (Cla-
ra, S.A. asumido no sd6lo la totalidad de los derechos de E. S. Pifia S.A.
sino también sus obligaciones, por consiguiente, debe responder solida-
riamente con la empresa E. S. Pifia S.A., por los derechos laborales reco-
nocidos en el proceso.

III.- Como corolario de lo expuesto, procede revocar la senten-
cia impugnada en cuanto denegd la demanda en relacidén con la coaccionada
Pifiales de Santa Clara, Sociedad Anénima acogiendo las excepciones de
falta de legitimacién activa y pasiva asi como la de falta de derecho.
En su lugar, se deben desestimar esas defensas y tener a la indicada so-
ciedad como responsable solidaria de los extremos concedidos al actor en
este proceso, asi como del pago de ambas costas. -

IV.- El memorial presentado por el apoderado de E.S. Pida,
S.A., el dia dos de junio de dos mil cinco no puede ser atendido en cuan-
to a los agravios que se expresan contra la sentencia de que se conoce,
por extemporaneo. La sentencia recurrida queddé notificada a las partes el
veintiuno de abril de dos mil cinco, de conformidad con lo que establece
el articulo 3 del Reglamento para el uso de fax como medio de notifica-
ciones en los despachos judiciales, publicado en el Boletin Judicial nu-
mero 238 del once de diciembre de mil novecientos noventa y seis, por lo
que el término de quince dias para recurrir ante esta Sala vencid el doce
de mayo del afo anterior.

POR TANTO

Se revoca la sentencia impugnada en cuanto declard sin lugar la demanda
en relacién con la coaccionada Pifales de Santa Clara, Sociedad Andnima
acogiendo las excepciones de falta de legitimacién activa y pasiva asi
como la de falta de derecho. En su lugar, se deniegan dichas defensas y
se tiene a la indicada sociedad como responsable solidaria de los extre-
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mos concedidos al actor en este proceso, asi como del pago de ambas cos-
tas.

Orlando Aguirre Goémez
Zarela Maria Villanueva Monge Bernardo van der Laat Echeverria

Julia Varela Araya Rolando
Vega Robert

Quien suscribe, magistrado van der Laat Echeverria, me aparto del voto de
mayoria, pues considero que en el presente asunto no es aplicable la fi-
gura de la sustitucién patronal, y lo emito de la siguiente manera:

CONSIDERANDO:

La mayoria revoca el fallo impugnado al considerar que en el caso bajo
examen operd una sustitucién patronal, por cuanto, la titularidad de 1la
empresa E. S. Pifia S.A. la adquirieron 1los propietarios de Pihales de
Santa Clara S.A. subrogandose, en consecuencia, todos 1los derechos vy
obligaciones laborales preexistentes. ELl agravio del recurrente estriba
en que el Tribunal confirmé el hecho de que la empresa Pifiales de Santa
Clara S.A. no era solidaria en el pago de las prestaciones por cuanto
nunca existid una relacién laboral entre el actor y aquella. Por lo ante-
rior, corresponde determinar si en la especie operdé o no dicha figura, la
cual se encuentra normada en el articulo 37 del Cdédigo de Trabajo, el
cual establece: "La sustitucidon del patrono no afectara los contratos de
trabajo existentes, en perjuicio del trabajador. El patrono sustituido
sera solidariamente responsable con el nuevo patrono por las obligaciones
derivadas de los contratos o de la ley, nacidas antes de la fecha de 1la
sustitucidon y hasta por el término de seis meses. Concluido ese plazo, la
responsabilidad subsistird dnicamente para el nuevo patrono." Como se
puede observar claramente, esta norma se compone de tres partes. En pri-
mer término, plantea una proteccién al trabajador en caso de que haya
operado una sustitucidén o cambio de la parte empleadora, de manera que se
presume que la relacién permanece incélume con respecto al empleador sus-
tituto. Es obvio que el legislador lo que quiso fue evitar la utilizaciédn
de artimafias que violaran los derechos de los trabajadores que se encon-
traran en esa situacién concreta. En segundo lugar, se refiere a la res-
ponsabilidad solidaria que nace como consecuencia de la relacién que dio
origen a la sustitucidén entre los dos empleadores, es decir, ambos res-
ponden en igualdad de condiciones por las obligaciones derivadas del con-
trato o de la ley, cuyo origen fue anterior a la fecha de la sustituciédn.
Por dltimo, hace alusidén al evento de que haya transcurrido el plazo pe-
rentorio que comprende desde la fecha de la sustitucidén hasta los seis
meses posteriores, por lo que, después de dicho plazo, la responsabilidad
seria solo para el nuevo empleador, no asi para el sustituido. Es impor-
tante destacar que, seglin la prueba que consta en el expediente, el tras-
paso de dicha empresa se hizo después de que el demandante dejé de traba-
jar para E. S. Pifia S.A., por lo que se tiene que nunca labordé bajo la
subordinacién o direccidén de la coaccionada Pifiales de Santa Clara S.A.
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Por lo anterior, considero que no se configurd nunca relacién alguna del
actor con la empresa Pifiales de Santa Clara S.A., segln los términos que
estipula el articulo 18 del Cdédigo de Trabajo, con base en el cual, inde-
pendientemente de la denominacidén que se le dé, un contrato de trabajo se
configura cuando un sujeto se obliga a prestar sus servicios o a ejecutar
una obra a favor de otra persona, sea esta fisica o juridica, privada o
publica, bajo la dependencia permanente y direccidén inmediata o delegada
de esta, recibiendo, como contraprestacién, cualquier clase de remunera-
cién. En cuanto a la prueba testimonial recavada en el proceso, la testi-
go Belkis Agliero Chinchilla declaré: "Nosotros recibimos comunicacién por
parte del Banco Banex que estaban embargando las propiedades de E. S.
Pifia y nosotros nos interesamos en adquirir los derechos litigiosos y fue
a través de un remate judicial que se nos adjudicaron los bienes libres
de gravamenes e impuestos. Yo desconozco los detalles sobre el banco Ba-
nex entiendo que fue con cheques del Banco Banex, yo desconozco los deta-
lles del pago de las prestaciones, esto en virtud de que esto (sic) fue
entre Banco Banex y E.S. Pihfa. Don Orlando Vargas nunca ha trabajado con
Pifiales de Santa Clara ni antes ni después, esto consta en un estudio que
hizo 1la Caja Costarricense de Seguro Social y que aportamos como
prueba. ... Sobre la cesién de créditos litigiosos, no sé porque no co-
nozco los términos pero sé que la adjudicacidén se hizo a través de un re-
mate, ese remate tiene que haber sido a principios del afo mil novecien-
tos noventa y nueve pero no preciso la fecha. Nunca don Orlando Vargas
trabajé para nosotros. ... Dificilmente si la finca no estuviera sembra-
da de pifia se hubiera interesado Pifiales de Santa Clara de comprarla esto
porque les interesaba continuar con la actividad a la cual nos dedicamos.
... No recuerdo cuando Pifiales de Santa Clara ocup6 el centro de trabajo,
la fecha no la recuerdo, pero fue cuando el juzgado nos dio la potestad
de hacerlo y tiene que coincidir con el otro dato que fue a principios
del afo noventa y nueve." (folios 400-401). Por su parte, Rafael Hidalgo
Padilla manifestd: "Don Orlando Vargas no trabajdé para Pifales de Santa
Clara, don Rolando trabajé para E. S. Pifia. ... No sé si a don Orlando lo
1lamaron, creo que don Orlando no siguié trabajando para Pifiales de Santa
Clara porque nunca lo vi ahi." (Folios 402-403). En lo que interesa, Ale-
xis Loaiza ZlfAiga indicé: "La Unica razén que yo sé fue cuando estdbamos
trabajando y 1llegaron y nos dijeron que ya no teniamos mas trabajo, 1la
noticia nos la dio don Rolando. A nosotros nos pagaron el veintiocho de
agosto y los sefiores del Banco Banex 1llegaron y nos cancelaron. ... Don
Orlando no siguidé trabajando con Santa Clara, de la fecha de veintiocho
de agosto don Orlando no siguié trabajando con Santa Clara." (Folios 405-
406). El testigo Max Esquivel Vincent depuso: "Como accionista y encarga-
do de la empresa fue mi responsabilidad negociar en todos sus aspectos el
proceso de cierre de la finca y el pago a Banco Banex, en ningun momento
hasta el dia que se pagaron las liquidaciones del personal que acordamos
con Banco Banex la entrega de bienes etc., se habia -ni siquiera- mencio-
nado a Pifales de Santa Clara. No hubo ninguna negociacién directa entre
E. S. Pifa y Pifales de Santa Clara sobre la contratacién laboral de don
Rolando para Pifiales de Santa Clara. ... La empresa E. S. Pifia cerrdé des-
de el dia que se entregd todos los bienes a Banex." (Folios 434-436). Por
Gltimo, Alfredo Herrera Gomez, apunté: "Las fincas de Pifiales de Santa
Clara se adquirieron a través de un remate, ese remate se dio en el se-
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gundo semestre de mil novecientos noventa y ocho, no preciso fecha exac-
ta. Banex nos 1lamé a participar en el remate. Se hizo un remate y los
bienes se nos adjudicdé (sic). Nunca tuvimos conversaciones con E. S.
Pifia. ... No teniamos relacién laboral con don Orlando Vargas Rodriguez
antes de hacer el remate nunca tuvimos contacto con la gente de E. S.
Pifa, cuando se hizo la liquidacién a los trabajadores de E. S. Pifia la
compafiia Pifales de Santa Clara no estaba presente. Don Orlando nunca
1legdé a hacernos un reclamo laboral, don Orlando en ningdn momento nos ha
pedido trabajo y nosotros no lo hemos buscado para darle trabajo. ..
Nunca nos ha unido ningln vinculo de cualquier naturaleza con don Orlan-
do que justifique su reclamo. Pifales de Santa Clara nunca desembolsd
alguna suma para los empleados de E. S. Pifa. Nosotros en ningun momento
se nos indujo a adquirir esa propiedad con esas condiciones, se adquirid
la propiedad totalmente libre de obligaciones laborales. La razén de con-
tratar a esos trabajadores fue porque al haber plantaciones nuevas vy
ellos tenian conocimiento de pifia por eso se contrataron." (Folios 438).
(Lo resaltado en las transcripciones no pertenece al original). De 1las
anteriores manifestaciones, al igual que de la prueba confesional de Juan
Esquivel Dent de folios 396 a 398, y de Alfredo Herrera Solis de folio
399, se deducen, claramente, dos hechos de especial trascendencia para
arribar a la conclusi6on de que en este asunto no operd la figura indica-
da. En primer lugar, es determinante que el accionante nunca labordé para
la empresa Pifiales de Santa Clara S.A., incluso, asi fue aceptado por 1la
parte demandante durante este proceso. En segundo lugar, no hubo una re-
lacién comercial directa entre ambas empresas coaccionadas, ya que fue el
Banco Banex, el que inicidé el proceso de ejecucién de las garantias hipo-
tecarias y prendarias con base en documentos de crédito donde E. S. Pifa
S.A. figuraba como deudora y avalista. De ahi que dicha entidad bancaria
negocié la cesidn de derechos litigiosos, durante la tramitacién del pro-
ceso ejecutivo, con los personeros de Pinales de Santa Clara S.A., en
forma directa. Lo anterior también se desprende de la prueba documental
que consta en los autos, a saber: certificacién de informe visible a fo-
lio 261, asi como de las piezas del proceso ejecutivo incorporadas a fo-
lios 133, 134, 146 a 150, y 154 a 155. Como consecuencia de lo anterior,
Pifiales de Santa Clara S.A. se adjudicé los bienes mediante un remate ju-
dicial que incluy6 inmuebles, equipos, parte de pifia sembrada y parte de
montafia, donde tuvo participacién como cesionaria de la entidad bancaria,
por lo que se desprende que entre las empresas codemandadas no existid
ningln tipo de vinculo comercial o contractual directo. Debe tenerse pre-
sente que el recurrente alega que operd una simulacidén en perjuicio de su
representado, pero en ningun momento logrdé probar su dicho, pues no trajo
prueba que acreditara dicha situacidn, pese a que a él le correspondia la
carga probatoria en ese sentido especifico. Considero que una presunta
simulacién fraudulenta tampoco puede determinarse por el solo hecho de
que Pinales de Santa Clara S.A. tuviera el mismo giro comercial de E. S.
Pifia S.A., es decir se dedicara a la produccién de esa misma fruta, pues
ello no es un indicio claro y contundente de que entre ambas empresas hu-
biese existido una relacién fraudulenta, tendiente a violar los derechos
laborales del actor o de cualquier otro trabajador, pues, mas bien, es de
alli que se deduce el interés comercial de la primera para adquirir los
bienes de esta Ultima. A igual conclusidén se llega al analizarse el hecho
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de que Pifiales de Santa Clara S.A. contratara parte de la planilla que
habia laborado para E. S. Pifia S.A., no asi al actor, pues se tratd de
una nueva contratacién que inicié en ese momento, basada en necesidades
técnicas como era el recontratar mano de obra con experiencia en la acti-
vidad, y que no denota, en ningin momento, continuidad de la anterior.
Asi las cosas, no es posible concluir que en el presente asunto operara
la figura indicada, pues no se dan los presupuestos de hecho ni de dere-
cho para que se llegue a una conclusién en ese sentido, por lo que la co-
demandada Pifiales de Santa Clara S.A. no puede ser responsable solidaria
en el pago de los derechos laborales que le corresponden al actor, por
cuanto este nunca tuvo una relacién laboral con esta y tampoco existié
nexo comercial o contractual alguno entre ambas coaccionadas, sino que
todo se hizo por intermedio del Banco Banex.

==

3

o

POR TANTO:

Confirmo la sentencia recurrida./Bernardo van der Laat Echeverria” *

5. SOBRE LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL PATRONO SUSTITUIDO
EN LA SUSTITUCION PATRONAL

Exp: 02-000309-0418-LA
Res: 2005-00990

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve
horas cincuenta y cinco minutos del treinta de noviembre del afo dos mil
cinco.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de
Puntarenas, por MAURICIO ROJAS BARAHONA, soltero, dependiente, contra
SANDRA HERNANDEZ CASCANTE, comerciante, casada. Funge como apoderado del
actor, el licenciado Fernando Alvarez Bustos, casado y abogado. Todos
mayores y vecinos de Puntarenas.

RESULTANDO:

1.- El actor, en escrito fechado 31 de julio del 2002, promovid
la presente accién para que en sentencia se condene a la demandada, a
pagarle preaviso, auxilio de cesantia, vacaciones, aguinaldo, diferencias
salariales, horas extra, dias feriados y domingos, intereses y ambas
costas del juicio.

2.- La demandada contestdé la accidén en los términos que indica
en el memorial de fecha 22 de octubre de 2002 y opuso las excepciones de
prescripcion, falta de derecho, caducidad y genérica sine actione agit.
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3.- La jueza, licenciada Sonia Alvarez Gonzdlez, por sentencia
de las 7:00 horas del 6 de diciembre del 2004, dispuso: ?Lo expuesto y
citas de ley indicadas, se acoge la excepcidén de falta de derecho, asi
como la genérica de sine actione agit; se omite pronunciamiento acerca de
las de prescripcion y caducidad por innecesario y se declara sin lugar en
todas sus partes la demanda ordinaria laboral intentada por MAURICIO
ROJAS BARAHONA contra SANDRA HERNANDEZ CASCANTE. Se falla sin especial
condenatoria en costas”.

4.- ELU apoderado del actor apelé y el Tribunal de Puntarenas,
integrado por los licenciados Juan Carlos Mejias Cordero, Ronald Nicolas
Alvarado y Jorge Fernandez Rodriguez, por sentencia de las 9:00 horas del
13 de julio del afio en curso, resolvié: ?De conformidad con lo expuesto
y normativa citada en su apoyo se resuelve: se confirma el fallo apelado
en tanto rechazé las partidas de auxilio de cesantia, preaviso y dias
feriados acogiéndose con respecto a ellas la falta de derecho. Se
revoca el fallo apelado en cuanto declardé sin lugar los rubros de horas
extra, aguinaldo, diferencias salariales, descanso semanal y vacaciones.
Por lo tanto, se declara PARCIALMENTE CON LUGAR LA DEMANDA establecida
por MAURICIO ROJAS BARAHONA en contra de SANDRA HERNANDEZ CASCANTE a
quien se obliga a pagar los siguientes extremos: a) Por concepto de horas
extra de toda la relacién laboral la suma de TRES MILLONES CINCUENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO COLONES CON TRECE CENTIMOS. b) Por
concepto de aguinaldo de toda la relacidén laboral la suma de SETECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE COLONES CON SETENTA Y
NUEVE CENTIMOS. c) Por concepto de diferencias salariales de toda la
relacion laboral la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS TREINTA COLONES. d) Por concepto de dias de descanso
semanal por toda la relacidén laboral 1la suma de NOVECIENTOS SEIS MIL
CIENTO SESENTA Y NUEVE COLONES. e) Por concepto de vacaciones de toda la
relacion laboral la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE COLONES CON SETENTA CENTIMOS. Todo ello para un gran
total de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS
COLONES CON SESENTA Y DOS CENTIMOS. f) Deberd pagar la demandada los
intereses legales que corresponden a los que paga el Banco Nacional de
Costa Rica por 1los depésitos a seis meses plazo. Los intereses se
calcularan conforme el crédito del actor, por cada uno de los rubros
concedidos iba surgiendo (en forma acumulativa), y hasta su efectivo
pago. Dicho cdlculo debera realizarse en etapa de ejecucidén de
sentencia. Se condena a la demandada al pago de las costas personales
las cuales se fijan en el veinte por ciento de la condenatoria. Se hace
constar que no se detectaron defectos u omisiones productores de
indefensién o nulidad”.

5.- La parte demandada formula recurso, para ante esta Sala, en
memorial de data 3 de agosto del corriente ano, el cual se fundamenta en
los motivos que se diran en la parte considerativa.

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones
de ley.
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Redacta la Magistrada Varela Araya; vy,
CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES: El sefior Mauricio Rojas Barahona inicidé 1la
presente 1litis contra Sandra Hernandez Cascante, afirmando que trabajé
para esta en su tramo en el mercado de Puntarenas, por quince afos, con
una jornada de lunes a sdbado de 6 a.m. a 6 p.m. y los domingos de 6 a.m.
a 12 p.m., con un salario de cuarenta mil trescientos colones mensuales y
que la accionada vendié el tramo por 1o que quedd “automaticamente
despedido”, sin que se le cancelara las prestaciones laborales. Pididé que
se condene a la demandada al pago de preaviso, cesantia, vacaciones de
toda 1la relacién laboral, aguinaldo de toda 1la relacién laboral,
diferencias salariales de toda la relacién laboral, horas extra a razén
de cinco diarias durante toda la relacién 1laboral, dias feriados vy
domingos trabajados durante toda la relacidén laboral, intereses y ambas
costas (folios 5 al 7). La accionada contestd negativamente la demanda.
Fundamentalmente sefiala que no existidé relacién laboral alguna entre ella
y el gestionante, por lo que no es en deberle ninguno de los extremos
reclamados. Opuso las excepciones de prescripcidén, falta de derecho,
caducidad y sine actione agit (folios 15 al 18). La Juzgadora A quo,
declar6 sin lugar 1la demanda, acogiendo las excepciones de falta de
derecho y la genérica sine actione agit. Considerd, esencialmente, que no
existid relacidén laboral entre las partes, al no quedar demostrada la
existencia de la subordinacién juridico laboral del actor a la accionada
(folios 74 al 89). Dicha sentencia fue apelada por el representante del
accionante (folios 90 al 92) y el Tribunal de Puntarenas, en resolucién
N° 139-L-05, de las 9:00 horas del 13 de julio del 2005, confirmé
parcialmente el fallo apelado en el tanto rechazé los extremos de auxilio
de cesantia, preaviso y dias feriados, respecto a las que acogid 1la
excepcidén de falta de derecho y lo revocd en cuanto declardé sin lugar los
de horas extra, aguinaldo, diferencias salariales, descanso semanal vy
vacaciones, extremos que declara con lugar y condené a 1los pagos
respectivos mds los intereses como los paga el Banco Nacional de Costa
Rica por los depdsitos a seis meses plazo, y que se calcularan conforme
al crédito del actor y al surgimiento de cada uno de los rubros hasta su
efectivo pago, calculo que se efectuard en ejecucién de sentencia.
Finalmente la condendé al pago de las costas personales las que fija en el
veinte por ciento de la condenatoria.

IT.- SOBRE LOS AGRAVIOS DE LA RECURRENTE: Disconforme con la
sentencia del Tribunal de Puntarenas, la demandada presenté recurso de
casacidén en el que esgrime, fundamentalmente, los siguientes agravios de
forma y de fondo. Expresa que la apelacidn presentada por el actor contra
la sentencia de primera instancia fue rechazada por extemporanea por la A
quo, por 1lo que su aceptacidén posterior tiene como consecuencia su
nulidad; que el Tribunal reconocié 1la existencia de una sustitucién
patronal, por lo que la relacién 1laboral del actor es con 1la sefiora
Gloria Escobar y no con la recurrente; el Tribunal no se pronuncid sobre
la excepcién de prescripcién y, se da una confusién por parte del
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Tribunal al decir que no se probdé que se hubiese pagado al actor el
aguinaldo, el descanso laboral, las vacaciones y la jornada
extraordinaria, durante toda la relacidén laboral, lo que es l6gico que no
podia existir por no ser el actor su empleado. Agrega que la excepcidn de
falta de derecho que se acogié respecto a preaviso, cesantia y dias
feriados, debe acogerse respecto a los extremos laborales que se
declararon con lugar (horas extra, aguinaldo, etc.), por carecer de
derecho el actor para cobrar esas sumas, pues no existid relacién laboral
entre las partes. Solicita se case la sentencia recurrida y se declare
sin lugar la demanda en todos sus extremos.

ITI.- SOBRE EL RECURSO POR VICIOS PROCESALES: La recurrente se
siente agraviada porque, segun afirma: A) La apelacidén a la sentencia de
primera instancia fue conocida pese a que fue presentada
extempordneamente. Este agravio no es atendible. Reiteradamente se ha
resuelto que en la materia laboral, el recurso para ante esta Sala, salvo
casos de mucha gravedad, procede Unicamente por razones de fondo, estando
excluida toda posibilidad de analizar los reclamos fundamentados en meros
vicios procesales como los que seflala el recurrente. Nuestro derecho
positivo, particularmente los numerales 502 en relacién con el 559, ambos
del Codigo de Trabajo sirven de fundamento a lo expuesto, al establecer
el primero que el Tribunal “revisara, en primer término, los
procedimientos; si encontrare que se ha omitido alguna formalidad capaz
de causar efectiva indefensidén, decretara la nulidad de actuaciones o de
resoluciones que proceda y hasta donde sea necesario para orientar el
curso normal del juicio. En este caso, devolvera el expediente al Juez,
con indicacidén precisa de las omisiones que deban subsanarse y de la
correccién disciplinaria que corresponda, si hubiere mérito para
imponerla (...) Toda sentencia del Tribunal Superior de Trabajo,
contendra, en su parte dispositiva, una declaracidén concreta de que no ha
observado defectos de procedimiento en la tramitacidon del juicio de que
se trate”. El segundo articulo citado expresa como obligacién de esta
Sala, rechazar *“... de plano el recurso si se ha interpuesto contra lo
que disponen los articulos 556 y 557. Lo mismo hard cuando en el recurso
se pida Unicamente 1la correccién, reposicién o practica de tramites
procesales.” Al respecto esta Sala, en el Voto No 32, de las 15:20 horas
del 26 de enero de 1994, expresd: “Los articulos citados (se refiere a
los que se transcribieron supra), excluyen toda posibilidad de alegar
vicios formales, en un recurso para ante la Sala que conoce de 1o
laboral. Ello, se desprende de las actas de la Comisién del Congreso
que, en aquella oportunidad, al dictaminar sobre el proyecto del Codigo
de Trabajo, (...) sefialé: “Obligamos al Tribunal Superior de Trabajo, a
consignar en la parte dispositiva de sus fallos que no ha observado
defectos de procedimientos en 1la tramitacién de 1los juicios, con el
objeto de que no puedan las partes recurrir ante la Sala de Casacién por
violaciones de forma, segin la definicién que de éstas da el Cddigo de

Procedimientos Civiles... (sic).”. Consecuentemente, como también se
dijo en otro voto, es claro que corresponde al Tribunal de Segunda
Instancia resolver “...los eventuales defectos de procedimiento v,

consecuentemente, esta tercera instancia rogada, U(nicamente tiene
definida su competencia legal s6lo para conocer de lo concerniente a los
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aspectos de fondo.” (voto de esta Sala N° 790-2003 de las 14:25 horas
del 18 de diciembre del 2003. Pueden verse, entre otras, las sentencias
de esta Sala, numeros 329 de 10:10 horas del 04 de julio, 582 de 9:00
horas de 22 de octubre, y 790 de 14:25 horas de 18 de diciembre, todas
del afio 2003, y la nUmero 342 de 8:50 horas de 12 de mayo de 2004).".
Ahora bien, es 1o cierto que esta Sala ha expresado en varias
oportunidades que: “S6lo por excepcién, seglin se ha resuelto, se podria
entrar a conocer vicios de esa naturaleza que por graves y groseros hayan
dejado a una de las partes en evidente estado de indefensién. Sin
embargo, en este asunto no se estd en presencia de ese supuesto
excepcional, toda vez que, no se advierte que se haya dejado en tal
estado, a la parte recurrente y Unica condenada en juicio” (nUmero 718,
de 9:00 horas del 1 de setiembre de 2004. En sentido similar puede
verse, entre otras, la sentencia N° 621, de las 10:20 hrs. del 30 de
julio del 2004). Como queda dicho, solo de manera excepcional esta Sala
entra a conocer aspectos procesales, esto es, cuando se esté en presencia
de vicios que, ademds de graves y groseros, hayan producido un estado de
indefensién en 1la o el recurrente, lo que no ocurre en este caso. En el
sublitem, la alegada nulidad que acusa la recurrente porque, segun dice,
el recurso de apelacidon contra la sentencia de primera instancia fue
rechazado por extemporaneo (folio 93) y después fue conocido sin que ella
tuviera conocimiento, no se ajusta a lo que registran los autos. Si bien
es cierto que la citada resolucidén de extemporaneidad del recurso se dio,
mediante la resolucién de las 13:00 horas del 2 de marzo del 2005, se
anulé “toda vez que el recurso de apelacién fue presentado dentro del
término para apelar.” (folio 96). Esta Ultima resolucién fue debidamente
notificada a la recurrente el dia 11 de marzo del 2005 (idem), por lo que
no existe el vicio apuntado por ésta y menos se podria decir que el
mismo sea grave o grosero. B) La falta de pronunciamiento sobre la
excepcion de prescripcién, ademds de resultar inatendible por las razones
dadas en el punto A) anterior, debe agregarse que 1la interesada no
ejercié los remedios procesales que le brinda el ordenamiento juridico
para que se resolviera sobre dicha defensa pues no pidié adicién o
aclaracién de la sentencia segun lo establece el articulo 498 del Cédigo
de Trabajo y 158 del Cédigo Procesal Civil, aplicable en la materia seguln
lo dispuesto en el numeral 452 del primer cuerpo legal citado. Tampoco
apelé de 1la sentencia de ©primera instancia por la falta de
pronunciamiento en ese aspecto en particular, por lo que su reclamo en
esta instancia rogada, no es atendible en virtud del principio de
preclusién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 598 y 608
del Cédigo Procesal Civil, aplicables de manera supletoria en la materia
laboral, seglin lo dispone el 452 del Cédigo de Trabajo (puede verse entre
otras las sentencias nilmeros 431, de las 9:30 horas del 29 de agosto de
2002, y la 787, de las 9:55 horas del 17 de setiembre del 2004). Se debe
agregar que al Tribunal 1le estaba vedado entrar a resolver sobre
cuestiones que no formaron parte del recurso de conformidad con 1o
establecido en los numerales 502 del Cdédigo de Trabajo, 99 y 155 del
Cédigo Procesal Civil aplicable en la materia, y votos N° 5798-98 y
1306-99 de la Sala Constitucional.

==
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IV.- SOBRE LA RELACION LABORAL: El punto medular de esta litis
reside en la determinacion de si existid o no relaciéon laboral entre las
partes; por ello conviene sefalar algunos aspectos que caracterizan y
permiten estimar la existencia de estas relaciones. Como se ha
establecido reiteradamente, 1la relacién laboral es el tipo de relacién
juridica entre quien presta un servicio manual o intelectual o de ambos
géneros y quien recibe esos servicios, la doctrina ha sefialado que estan
presentes tres elementos basicos, a saber: 1la prestacién personal del
servicio, la retribucién de cualquier clase y forma, y la subordinacién
juridica. Esta ultima se define como ?el estado de limitacién de 1la
autonomia del trabajador al cual se encuentra sometido, en sus
prestaciones, por razén de su contrato; y que proviene de la potestad del
patrono o empresario para dirigir la actividad de la otra parte (...) es
un estado de dependencia real producido por el derecho del empleador de
dirigir y dar érdenes, y 1la correlativa obligacién del empleado de
obedecerlas (...) por lo que basta con que exista no la posibilidad de
dar o6rdenes, sino el derecho de hacerlo y de sustituir su voluntad a la
de quien presta el servicio, cuando el que ordena lo juzgue necesario.?
(CABANELLAS (Guillermo), Contrato de Trabajo, Volumen I, Buenos Aires,
Bibliografica Omeba, 1963, pp. 239 y 243). Estos tres elementos que
configuran una relacion laboral estan contenidos en los articulos 2, 4 y
18 del Cdédigo de Trabajo. En cuanto a las formas del contrato el articulo
23, del mismo Coédigo, dispone que en esta materia debe extenderse por
escrito en tres tantos, uno para el patrono, otro para el trabajador y
otro que se debe enviar a la Oficina de Empleo del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social; la falta de contrato escrito, por mandato del numeral
25 del mismo cuerpo legal, es imputable al patrono, y por lo tanto esa
omisién no debe perjudicar al trabajador. Por esa razén el legislador en
el articulo 18 siguiente, establece wuna presuncién iuris tantum de 1la
existencia del contrato laboral entre la persona que presta sus servicios
y la que los recibe; presuncién que debe desvirtuar la parte demandada.
Debemos acotar que la relacién laboral puede demostrarse recurriendo a
todos los medios generales de prueba que admite el C(Cddigo de
Procedimientos Civiles. En el caso de la prueba testimonial, cuando el
testimonio proviene de testigos que trabajan al servicio del mismo
empleador, esta prueba debe analizarse cuidadosamente por ese mismo
hecho, conforme a las reglas de la sana critica y en conjunto con los
demas elementos de prueba aportados al proceso, dejando de lado criterios
emitidos por los testigos, pues no son estos 1los que deben definir si
hubo relaciéon laboral o no porque la calificacién del vinculo entre las
partes 1le corresponde a las y 1los juzgadores, quedando limitada 1la
participacién de los deponentes a declarar 1los hechos que vieron o
escucharon, pues solo de eso deben dar fe segin el juramento bajo el que
rinden declaracion.

V.- DE LA RELACION LABORAL EN EL CASO CONCRETO: En el caso bajo
examen, el actor interpone la demanda en virtud de que, segln afirma,
laboré para la recurrente por quince afios, prestando sus labores en un
tramo —el nUdmero 84- que ésta poseia en el mercado de Puntarenas,
relacién que terminé dado que 1la accionada vendié dicho negocio. La
demandada ha negado reiteradamente la relacién laboral con el actor haya
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sido su empleado durante el tiempo que tuvo el citado negocio -desde
abril de 1993 (folios 25 y 44) hasta el 1 de junio del 2002 (contestacidn
a la demanda folio 16). No obstante, para esta Sala, si existid relacién
laboral entre las partes en litigio. A esa conclusién arriba después de
valorar la prueba en conciencia, segun 1o dispone el articulo 493 del
Codigo de Trabajo, y en aplicacién de 1los principios de equidad vy
razonabilidad, la ldégica, la experiencia y la sana critica.
Efectivamente, los elementos que permiten distinguir la relacién juridico
laboral, prestacidén personal del servicio, la retribucién de cualquier
clase y forma, y la subordinacién juridica, tal como sean definido en el
considerando anterior, se dieron en el caso que nos ocupa, conforme se
desprende de los testimonios que constan en autos. La testigo de
descargo, Guadalupe Madrigal Solano, que pese a conocer muy bien 1la
“gente del mercado” por su actividad de venta de numeros que la obligaba
a estar en ese lugar practicamente todos los dias, de lunes a sabado, de
nueve de la mafana hasta la hora de cierre y que conocia al actor desde
hacia aproximadamente seis o seis afios y medio, como mandadero en el
mercado, no logra precisar para quien trabajaba y cuando se le pregunta
que a quienes 1les hacia mandados el actor, solo logra, pese a su
conocimiento de la “gente del mercado”, recordar a “una sefiora que se

llama Melita”; ello da base para seflalar la existencia de falta de
objetividad en dicho testimonio (folios 31 y 32). La segunda testigo de
la demandada, Carmen Rojas Molina, iniciando apenas su deposicidn

expresa respecto al actor: “si 1lo conozco, él le ayudaba a Sandra. No
tenia horario. Le ayudaba en el tramo y (sic) hacer mandados. (...) Le
ayudaba todos los dias de la semana. Me consta porque yo lo vi (sic)
ayudando a Sandra y haciendo mandados.” Mas adelante agrega, ante una
pregunta del abogado del actor, que “si (sic) Mauricio estuvo ayudando
cuando estuve ayudandole a Sandra (...) No tenia vacaciones” (folio 35).
Este testimonio es muy importante dado que, por una parte, fue propuesto
por la misma demandada, y en segundo, lugar, la deponente trabajé, o
“ayud6” como expresa ella, para la accionada, sin que desmerite su
testimonio el que seflale que también ayudaba a otros trameros o
comerciantes. El deponente de cargo, José Alexis Sosa Sosa, quien al
momento de rendir su testimonio habia trabajado por 18 afios en el mercado
de Puntarenas, manifiesta, refiriéndose al accionante, que “hace tiempo
que lo conozco y Mauricio trabajaba para ella (se refiere a Sandra). El
horario era asi: empezaba a las seis de la maflana hasta las cinco de la
tarde. Yo lo veia todos los dias, de lunes a domingo, claro que los
domingos se cerraba el mercado a medio dia. Yo lo veia solamente
trabajando con Sandra, él era quien alistaba el pollo, picaba el pollo,
acomodaba en las urnas e iba a dejar pedidos.” (folio 33). La deponente
Maria Elena Obando Torufio, propuesta por el actor, expresa que “Me consta
que trabajaba para Sandra. El horario era de seis de la mafiana a cinco de
la tarde. (...) Trabajaba en cuestidon de pollo, queso, yo lo llegué a
verlos (sic) mas (sic) de una vez picando pollo y de ahi iba a repartirlo
a las sodas.”. Ante repreguntas agrega que “hacia mandados , (sic) e iba
al banco a cambiarle plata.(...) trabajaba de lunes a domingo” (folio
36). Finalmente el testigo de cargo Mario Cabalceta Gonzdlez, expresa:
“Tengo de trabajar en el mercado veinte afios. A él (se refiere al actor),
todo el tiempo lo vi (sic) laborando en el negocio de ella (se refiere a
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Sandra). Yo lo vi (sic) trabajando con ella como catorce afios. Ahi se
entra a las seis de la manana y se sales a las cinco de la tarde. Yo lo
vi (sic) trabajando todos los dias de la semana hasta los domingos. (...)
El acomodaba la urna, picaba el pollo, pesaba el pollo y lo congelaba.”
Posteriormente, ante repreguntas dice: “el (sic) iba a repartir en 1la
bicicleta el pollo. (...) con esta sefiora es la Unica con que (sic) lo he
visto laborando. (Se refiere a Sandra). (...) el horario los domingos es
de seis de la mafana a once de la mahana.” (folio 37) Si bien el
deponente Sosa Sosa y los dos uUltimos testigos manifiestan desconocer si
la demandada giraba d6rdenes al actor, aspecto que interesa para efectos
de determinar la existencia de la subordinacién juridica, de conformidad
con las reglas de la 1l6gica, la razonabilidad, la sana critica y 1la
experiencia, al estar demostradas las actividades que desarrollaba el
gestionante —picar pollo, ordenarlo y acomodarlo en las urnas, salir a
distribuirlo, ir al banco, etc- para la demandada, no queda duda de que
esta, como expresa Cabanellas en el texto arriba transcrito, no solo
estaba en posibilidad de dar drdenes, sino que es seguro que las daba y
eran acatadas por el actor, caso contrario éste no habria permanecido por
tanto tiempo realizando dichas funciones; funciones que de conformidad
con las mismas reglas antes indicadas, no eran gratuitas, sino pagadas
por la accionada.

VI.- SOBRE EL DERECHO AL RECLAMO: Segun 1o expuesto en el
considerando anterior, quedé demostrado en los autos la relacién laboral
entre las partes, tal y como lo considerdé el Ad quem. Asimismo, tal como
lo reconoce la accionada, segun su linea de defensa (folios 3 y 17), los
extremos laborales de vacaciones, aguinaldo, diferencia salarial, dias de
descanso y horas extra, de toda la relacién laboral —que se tuvo por
existente desde abril de 1993 hasta el 1 de junio del 2002, sin que se
haya recurrido dicho aspecto-, nunca le fueron cancelados al trabajador,
consecuentemente, la demandante tenia su derecho a reclamar su pago y la
demandada la obligacién de hacerlo efectivo, tal como fue ordenado por
el Tribunal en 1la sentencia recurrida. En consecuencia, lo asi resuelto
se encuentra ajustado a derecho y al mérito de los autos, siendo correcto
el rechazo respecto a ellos de 1la excepcién de falta de derecho
interpuesta por 1la accionada. El que, pese a lo anterior, no se haya
acogido la demanda respecto a 1los extremos reclamados de preaviso vy
cesantia de toda la relacién laboral, por considerar el A quem que no se
dio el despido del actor, sino que ésta es una errdnea interpretacién que
este hizo de los hechos, dado que permanecié laborando con quien se
asumié el negocio de la demandada, por lo que estimé que lo que se dio
fue una sustitucién patronal, no significa, en modo alguno, que debian
rechazarse los otros extremos del reclamo, al tener distinto fundamento
juridico; consecuentemente, el reclamo de la recurrente en el sentido de
que el rechazo de preaviso y cesantia, por parte del Tribunal, debia
implicar el de los otros extremos de la petitoria no es de recibo y asi
debe declararse, porque se trata de derechos irrenunciables e
indiscutibles en su esencia.

VII.- SOBRE LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL PATRONO
SUSTITUIDO EN LA SUSTITUCION PATRONAL: Finalmente, sefiald la recurrente
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como agravio de forma, errdéneamente por ser de fondo, como ya se sefald,
qgue si en la sentencia recurrida se reconoce la existencia de wuna
sustitucién patronal, no se le debia condenar, en la misma sentencia, al
pago de extremo alguno, porque la sustitucién significa el reconocimiento
de que la relacién 1laboral del gestionante no era con ella, la que
reitera nunca existid, sino con la persona que asumid® el negocio o tramo
que tuvo en el mercado de Puntarenas. Realmente por haberse denegado

algunos extremos reclamados, por considerar que existié 1la citada
sustitucién patronal, de manera que hubo conformidad respecto a este
punto, sin que pueda la Sala entrar a conocer sobre el mismo. Por 1lo
dicho sobre la discusién y resolucién de este punto se limita en lo que
interesa al agravio de 1la recurrente. El articulo 37 del C(Cddigo de
Trabajo establece expresamente que ?La sustitucién del patrono no
afectara 1los contratos de trabajo existentes en perjuicio del
trabajador. ELl patrono sustituido serd solidariamente responsable con el
nuevo patrono por las obligaciones derivadas de los contratos o de 1la
ley, nacidas antes de la fecha de la sustitucién y hasta por el término
de seis meses. Concluido ese plazo, 1la responsabilidad subsistira
Unicamente para el nuevo patrono.? (La negrita no es del original). Se
deriva del texto que el cambio en 1la persona del patrono, no puede
perjudicar en manera alguna los derechos del trabajador. Es decir, tal
sustitucién patronal no significa por si misma el despido del trabajador,
pero se mantiene 1la responsabilidad solidaria, por Llos derechos no
satisfechos, durante un tiempo. (Puede verse la sentencia N° 235, de las
9:20 horas del 21 de octubre de 1993, reiterada en la N° 283, de la 9:30
horas del 15 de marzo del 2000). Se deduce entonces, como se indicé supra
que, si se operd la sustitucién patronal tal y como la declaré el Ad quem
y fue aceptada por las partes, la relacidén laboral existente entre el
aqui actor y la empleadora sustituta, se mantiene al no existir el
despido automatico en virtud de la sustitucién, tal como se expresé en el
considerando anterior, por lo que no corresponderia pagarle al trabajador
los extremos de preaviso y cesantia, que tienen como causa petendi la
existencia del despido. De la existencia de la sustitucién patronal no
puede interpretarse, en perjuicio del trabajador, que origine un
impedimento al trabajador para reclamar derechos preexistentes -
contractuales o legales- a dicho cambio de la persona del patrono (a), al
patrono sustituido o al sustituto, por ser las obligaciones de estos
para con el reclamante de naturaleza solidaria entre ambos deudores, 1lo
que de conformidad con 1la teoria general de las obligaciones y 1la
doctrina de los articulos 637 y 640 del Cdédigo Civil, aplicables en 1la
materia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo de
Trabajo, cada uno de ellos es deudor uUnico del total de lo adeudado al
trabajador y éste puede reclamar lo adeudado a ambos deudores o solamente
a uno. Dicha situacidén juridica de deudores solidarios de los derechos
que correspondan al trabajador, originados antes de 1la sustitucidn
patronal, que tienen el patrono sustituido y el sustituto en virtud de
aquella, se mantiene hasta por el término de seis meses, concluido el
cual, 1la responsabilidad por dichos derechos, en caso de reclamo del
trabajador, corresponderda exclusivamente al nuevo patrén(a). En el caso
concreto, la Unica posibilidad para que proceda lo sefalado por 1la
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recurrente, es decir su exclusién de responsabilidad de todos 1los
extremos de la demanda, dada la sustitucién patronal que sefala el A
quem, seria que se estuviera en la (ltima situacidon apuntada, que al
momento del reclamo del trabajador hubieran transcurrido mds de seis
meses de que se operara la sustitucidén patronal. Sin embargo, de 1los
autos se desprende que la demanda fue interpuesta ante el Juzgado de
Trabajo de Puntarenas, el 31 de julio del 2002 (folio 7), en tanto la
sustitucién patronal, segin el dicho de la accionada al contestar 1la
demanda (folio 16), operé el 1 de junio de ese mismo afio, incluso,
asumiendo que se hubiese efectuado el 1 de abril anterior, por cuanto
dice que permanecié en el negocio orientando a la nueva propietaria, el
plazo de seis meses no habia transcurrido. Segin 1lo expuesto debe
desestimarse este agravio de la recurrente.

==

3

o

VIII.- CONSIDERACIONES FINALES: De acuerdo con las
consideraciones expuestas, al no ser atendible ninguno de los agravios
indicados por 1la demandada, estar el fallo recurrido debidamente

ajustado a derecho y al mérito de los autos, se debe de confirmar en 1lo
que fue objeto del recurso.

POR TANTO:
Se confirma el fallo impugnado, en lo que fue objeto del recurso.

Orlando Aguirre Goémez/Bernardo van der Laat Echeverria/Julia Varela
Araya/Juan Carlos Brenes Vargas/Victor Ardén Acosta.” °®

6. EFECTO DEL CAMBIO DE EMPLEADOR EN EL SISTEMA DE PENSIONES.
CASO ESPECIAL DE FUNCIONARIO DEL SECTOR PUBLICO

“Exp: 04-000025-0641-LA
Res: 2005-00146

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas
veinte minutos del veinticinco de febrero del dos mil cinco.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de Car-
tago, por MARCO ANTONIO LOAICIGA CABEZAS, inspector de transito y vecino
de Cartago,. contra EL ESTADO, representado por su Procurador Adjunto el
licenciado Luis Guillermo Bonilla Herrera, abogado y vecino de San José.
Ambos mayores y casados.

RESULTANDO:

1.- ELl actor, en escrito de demanda de fecha doce de diciembre
del dos mil tres, promovidé la presente accién para que en sentencia se
establezca: “..que tengo derecho a la pensién solicitada, desde el momento
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mismo que concurrieron en mi los requisitos necesarios, que es por lo me-
nos en junio de 2001 que la solicité originalmente, o en la fecha mas fa-
vorable incluso si se llegare a cumplir en estrados judiciales, que le-
galmente corresponda. Que se me reconozca el incentivo por postergacidn
que legal o analégicamente a otras leyes proceda. Que consecuentemente
tengo derecho también en forma retroactiva a las indemnizaciones, pluses
e intereses de ley sobre las sumas que debi haber recibido en su momento,
y légicamente a las prestaciones y ambas costas del presente juicio”.

==

3

o

2.- EU representante estatal contestd la accidén en los términos
que indica en el memorial de fecha diecisiete de febrero del afio préximo
pasado y opuso las excepciones de falta de derecho y la genérica de sine
actione agit.

3.- El juez, licenciado Adrian Gerardo Pérez Carpio, por sen-
tencia de las ocho horas del veintiuno de mayo del afio proximo pasado,
dispuso: “De conformidad con lo expuesto, articulos y jurisprudencia ci-

tados, se acogen las excepciones de falta de derecho, y genérica de sien
actione agit.- En consecuencia, SE DECLARA SIN LUGAR LA PRESENTE DEMANDA
incoada por MARCO ANTONIO LOACIGA CABEZAS CONTRA EL ESTADO.- Dicto este
fallo sin especial imposicidn en costas.- Se les indica a las partes que,
esta sentencia admite el recurso de apelacidn, el cual debera exponer, en
forma verbal o escrita, los motivos de hecho o de derecho en que la parte
recurrente apoya su inconformidad; bajo el apercibimiento de declarar
inatendible el recurso (articulos 500 y 501 incisos c) y ); (sic) Votos
de la Sala Constitucional numeros 5798, de las 16:21 horas del 11 de
agosto de 1998, y 1306 de las 16:27 horas del 23 de febrero de 1999, y
Voto de la Sala Segunda nlimero 386, de las 14:20 horas del 10 de diciem-
bre de 1999) (Circular de la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia N2 79-2001)".

4.- ELl actor apeld y el Tribunal de Cartago, integrado por los
licenciados Marcos Duarte Gamboa, Denis Villalta Canales y Rodrigo Solano
Sabatier, por sentencia de las nueve horas del diecisiete de agosto del
afio préximo pasado, resolvié: “Se declara que no existen defectos de pro-
cedimiento, capaces de producir nulidad e indefensién.- Se confirma la
sentencia apelada”.

5.- El accidénate formula recurso, para ante esta Sala, en memorial
presentado el catorce de setiembre del dos mil cuatro, el cual se funda-
menta en las razones que de seqguido se diran en la parte considerativa.

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones
de ley.

Redacta el Magistrado Ardén Acosta; v,
CONSIDERANDO:

I.-ANTECEDENTES: En fecha 7 de enero de 1999, el actor Loaiciga
Cabezas presentdé ante la Direccidén Nacional de Pensiones del Ministerio
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de Trabajo, formal solicitud para el otorgamiento de una pensi6én de Ha-
cienda, con base en la Ley No. 7013 de 18 de noviembre de 1985 (folios
107 al 110). Esa solicitud le fue resuelta desfavorablemente por la Di-
recciéon Ejecutiva de la citada Direccién, en resolucién No. R-DE-DNP-C3-
0046-99, de 13:10 horas del 31 de mayo de 1999, con fundamento en que el
actor, al 19 de mayo de 1993 contaba la edad de 51 afios y 29 ahos, 2 me-
ses y 19 dias de servicio, por lo cual no cumplia con los 30 afos de ser-
vicio, exigidos por la ley 7013. Posteriormente, en fecha 18 de junio
del 2001, el actor reiter6 ante el mencionado despacho, su solicitud
para que se le otorgara una pensién del régimen de hacienda, por estimar
que cumplia los requisitos mencionados en el voto de la Sala Constitucio-
nal No. 1633-93. Tal peticién también le fue denegada, por resolucién
de la Direccién Ejecutiva No. -DE-DNP-NRE-1475-2001 de 8:10 horas del 28
de agosto del 2001, al considerarse que el petente no aportd ningun ele-
mento novedoso que hiciera variar lo considerado en la anterior resolu-
cion denegatoria (folios 137-138). ELl gestionante promovid contra lo re-
suelto, los recursos de revocatoria y apelacidén en subsidio, los que le
fueron resueltos desfavorablemente, mediante resoluciones No. R-DNP-NEJA-
RA-2001 de 9:00 horas de 17 de octubre del 2001, el primero (folios 143-
145); y por resolucion del Ministro de Trabajo No. DMT-CDP-06-02 de 10:10
horas del 7 de enero del 2002, el segundo (ver folios 147-150); basica-
mente por la ausencia del requisito del tiempo de servicio debido. Con
fecha 12 de noviembre del 2002, nuevamente el recurrente reitera ante la
Direccién Nacional de Pensiones el otorgamiento de la pensién de Hacien-
da, ahora con base en la Ley Marco No. 7302 (folio 48), peticidén que le
es denegada por la Direccién Ejecutiva de la Direccidén Nacional de Pen-
siones, en resolucion No. R-DE-DNP-NRE-6860-2003, de las 10:09 horas del
8 de abril del 2003, por cuanto el petente no cumple con el requisito de
30 afios de servicio en el Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Contra esa decision el gestionante promovidé los recursos de revocatoria y
apelacién, los cuales 1le fueron igualmente denegados, por resoluciones
No. R-DAL-RA-9898-2003, de la Direccién Nacional de Pensiones (folio 99)
y DMT-CDP-533-03, de 10:26 horas del 27 de octubre, del Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social (folios 103-106). En criterio del Ministro de
Trabajo, el articulo 4 de la Ley 7302, establece que el tiempo servido
debe serlo para el régimen al que pertenezca, no pudiendo operar una fu-
sién o mezcla de regimenes. Disconforme con lo resuelto en esa sede, el
actor acude a estrados judiciales, a fin de que se declare su derecho a
la pensién solicitada desde el momento mismo cuando concurrieron en él
los requisitos necesarios, que es por lo menos en junio del 2001 que 1la
solicité en sede administrativa, o en la fecha mas favorable incluso si
se llegare a cumplir en estrados judiciales. Que se le reconozca el in-
centivo por postergacidén que legal o analdégicamente a otras leyes proce-
da. Que consecuentemente tiene derecho en forma retroactiva a las indem-
nizaciones, pluses e intereses de ley, sobre las sumas que debid haber
recibido en su momento, y a las prestaciones y ambas costas del presente
juicio. La representacién estatal contesté negativamente la demanda, a
la que opuso las excepciones de incompetencia, falta de derecho y la ge-
nérica sine actione agit. En criterio de esa representacién, el origina-
rio régimen de Hacienda nunca cubridé las instituciones para las cuales
laboréd el accionante; y nunca pudo adquirir ningin derecho al amparo del
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régimen del Ferrocarril Eléctrico al Pacifico, porque para ello debid
cumplir todos los requisitos necesarios, mientras era funcionario de esa
instituciéon, en virtud del “principio de actualidad”. Tampoco adquirid
ninglin derecho al amparo del régimen del Ministerio de Obras Publicas vy
Transportes, si no acredita haber cotizado a dicho régimen especial de
pensiones, al haber contribuido Unicamente para el régimen que administra
la Caja Costarricense de Seguro Social. Ademas, al actor tampoco lo al-
canz6 cubrir la reforma introducida por la Ley 7302, porque cuando ésta
entré a regir, él no se encontraba cubierto por ninguno de los regimenes
especiales afectados por dicha normativa, al no haberse consolidado nin-
glin derecho a su favor. La sentencia de primera instancia declaré sin
lugar la demanda, criterio que fue confirmado por el superior, al conocer
de la apelacién incoada (folios 253 y 287). En criterio del Tribunal,
para pertenecer a un determinado sistema de pensiones, se debe demostrar
haber cotizado para él, cosa que el actor no demuestra haber hecho res-
pecto del régimen de pensiones del Ministerio de Obras Publicas y Trans-
portes. Por otra parte, se argumenta que la ley 7302, no produjo una fu-
sién o mezcla de regimenes de tal forma que se pueda computar todos los
afos de servicio en instituciones con diferentes regimenes de pensiones
como lo pretende el actor.

IT.- AGRAVIOS DEL RECURSO.- El recurrente sostiene que tanto en
via administrativa como en la judicial, ha existido una oscilacidén entre
si le ampara o no el régimen especial o si cumple o no los requisitos.
Respecto a su antigiedad laboral, explica las razones por las cuales, la
fecha de su ingreso al servicio de la Administracién Publica, es a partir
del 7 de noviembre de 1962; por lo cual desde el afio 1992 completd una
antigliedad superior a los 30 afios y superd los 50 afios de edad, requisi-
tos Unicos exigidos por la legislacién especial de pensiones para decla-
rar su derecho. El fundamento legal que cita en sustento de su derecho
es la ley No. 264, de 23 de agosto de 1939 —-Ley de Empleados del Institu-
to Costarricense de Ferrocarriles INCOFER, que se relaciona muy de cerca
con la Ley de Pensiones de Hacienda No. 148 de 23 de agosto de 1943; la
Ley 19 de 4 de noviembre de 1944; leyes que estima violadas en su perjui-
cio, por inobservancia, lo que da por resultado que al dejarse de apli-
car, se le deja de reconocer el derecho a la pensidén. Sostiene que los
traslados efectuados son ajenos al trabajador aunque en todo caso, el Es-
tado se comprometidé a respetar todos sus derechos. Alega que para el 15
de enero de 1994 (fecha de transitoriedad de la Ley 19 seglin la Ley 7302
de 15 de julio de 1992), él ya tenia consolidado su derecho a pensidn ha-
bida cuenta de su antigiedad total. Ademas, sostiene que a la luz del
Convenio 102 de la Organizacién Internacional del Trabajo, especialmente
en sus articulos 27 a 29, los cambios de patrono y régimen no pueden ser
alegados por los Estados Parte, para denegar derechos laborales a los
trabajadores. Ademds, repara en que tiene una antigliedad continua que
legalmente se computa como tiempo al servicio del MOPT para la ley 19; o
al servicio del INCOFER para la ley 264; y que en cualesquiera de esos
regimenes completé los requisitos para pensiones durante la vigencia real
o transitoria de esos regimenes. Por (ltimo aporta copia del dictamen
legal C-136-2004 emitido por la Procuraduria General de la Replblica, de
acuerdo con el cual, en criterio de la Procuraduria, la antigledad gene-
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rada por el trabajador para distintas entidades u 6rganos publicos, puede
perfectamente acumularse y computarse para efectos de las leyes de pen-
siones. Por las razones expuestas, solicita que al ampararle el derecho
a la pensién solicitada, deben revocarse 1las sentencias de instancia vy
declararse con lugar su demanda, en todos sus extremos.

IITI.- SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO.- De los autos resulta acredi-
tado que el actor inicidé su relacidén laboral con la compafiia Northern
Railway Company y Ferrocarriles Administrados, empresa concesionaria del
servicio plblico de ferrocarriles, desde el 7 de noviembre de 1962. Ase-
gura el actor que al retirarse esa concesionaria, sus trabajadores fueron
asumidos por el Instituto Costarricense de Ferrocarriles (INCOFER), re-
conociéndosele siempre la antigiedad laborada en aquella compafiia, 1o
cual efectivamente consta en la accién de personal visible a folio 1, en
donde se indica que su fecha de ingreso es el 7 de noviembre de 1962.
Segun ese mismo documento, a partir del 1° de enero de 1989, el actor fue
trasladado a prestar servicios al Ministerio de Obras Pudblicas y Trans-
portes, de conformidad con la Ley 7089 de 18 de diciembre de 1987 (Ley de
Presupuesto Ordinario para 1988) y el Decreto Ejecutivo No. 18017-H de
18 de febrero de 1988, por el cual los funcionarios trasladados del INCO-
FER a otras instituciones del Sector Pudblico, conservarian la antigiiedad
acumulada para todo efecto legal. A partir de ese traslado, el actor se
ha desempefiado como funcionario del Ministerio de Obras Pilblicas y Trans-
portes, ocupando el puesto de Técnico en Administracién Vial 2-A. Tam-
bién consta en los autos que durante todos los afios de labor, el actor
Unicamente cotiz6 para el régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja
Costarricense de Seguro Social (folios 120 al 130), a pesar que en tanto
el INCOFER como el Ministerio de Obras Pdblicas y Transportes, contaban
con regimenes especiales de Jubilacién. E1 del INCOFER, creado por Ley
No. 264, de 23 de agosto de 1939, dejé a opcion de los empleados y fun-
cionarios de esa institucidén el acogerse a sus beneficios (ver Transito-
rio III), en cuyo caso debian aportar la cotizacién dispuesta por el ar-
ticulo 10 y haber prestado servicios durante 30 afios por lo menos y cum-
plido la edad de 50 afios. Con tales requisitos tendrian derecho a optar
por una pensién mensual equivalente a la mitad del sueldo o salario pro-
medio devengado durante los dltimos cinco afios. Respecto del régimen
creado para los funcionarios o empleados del Ministerio de Obras Piblicas
y Transportes, el articulo 10, dispuso una contribucién forzosa consis-
tente en un 5% en cada sueldo del personal de los departamentos favoreci-
dos por esa ley; debiendo cumplir con 30 afios de servicio y 50 de edad, a
los efectos de optar por una pension con derecho a una dotacidén mensual
equivalente al promedio de los doce mejores salarios y demas pluses de-
vengados en ese periodo. Ahora bien. Don Marco Antonio nacidé el 14 de fe-
brero de 1942 (folios 49 y 111), lo cual significa que los cincuenta afos
los cumplid el 14 de febrero de 1992, fecha para la cual ya no era fun-
cionario del INCOFER y por lo mismo, nunca pudo adquirir algun derecho al
amparo de ese régimen, pues su traslado al Ministerio de Obras Pudblicas y
Transportes se dio en enero de 1989. Ademdas, el actor nunca cotizé para
ese régimen, dado que las Unicas cotizaciones que aparecen documentadas
son las realizadas al régimen general de la Caja Costarricense de Seguro
Social (folios 158 al 168). Resta entonces examinar si al amparo del ré-
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gimen de ese Ministerio lleg6é a adquirir algun derecho y lo cierto es que
tampoco aparecen documentadas cotizaciones aportadas a ese otro régimen,
por lo cual tampoco le asiste ninglin derecho a la pensidén que pide, de
ese sistema de jubilaciones. Ahora bien. El recurrente también solicité
en la demanda que se acogiera su derecho a pensionarse con base en las
disposiciones contenidas en la Ley No. 7302 de 8 de julio de 1992, que es
la Ley de Creacidén del Régimen General de Pensiones, con cargo al Presu-
puesto Nacional, la cual, como su propio nombre lo indica, establecié un
régimen general de pensiones a través del cual uniformé los diversos sis-
temas de jubilaciones y pensiones, que tenian como base la prestacién de
servicios al Estado y cuyo pago estaba a cargo del Presupuesto Nacional,
la cual, como su propio nombre lo indica, establecidé un régimen general
de pensiones a través del cual uniformdé los diversos sistemas de jubila-
ciones y pensiones, que tenian como base la prestacién de servicios al
Estado y cuyo pago estaba a cargo del Presupuesto Nacional. A través de
esta ley se pretendidé superar las diferencias existentes entre esa muy
diversa clase de sistemas contributivos que propiciaban excesos y, en al-
gunos casos, un ilegitimo tratamiento privilegiado para determinados ser-
vidores, en injusta y manifiesta desigualdad para con otros. Este nuevo
régimen es de aplicacion restrictiva para los servidores amparados a los
regimenes contributivos, con cargo al Presupuesto Nacional que tenian
como base la prestacidén de servicios al Estado originada con anterioridad
a la entrada en vigencia de esa Ley, esto es, el 15 de julio de 1992.

Esa es la regla contenida en el articulo 1° de ese cuerpo normativo; ra-
tificada en los numerales 1° y 2° del Reglamento respectivo, Decreto No.
21996 -MP-MTSS-H-MEP-MIDEPLAN, de 2 de febrero de 1993. La indicada nor-
mativa deja claro que no se trata de todos los servidores cuyo ingreso
sea anterior a esa data sino, Unicamente, aquellos quienes ademas, perte-
necian ya a un sistema contributivo siempre con cargo al Presupuesto Na-
cional; dentro de los cuales expresamente se sefalaron los siguientes: a)
Comunicaciones... b) Obras Publicas y otros empleados... c) Empleados del
INCOFER... d) Registro Nacional... e)Misicos de Bandas Militares... f)
Hacienda 148 y otros empleados (Ley No. 148, de 23 de agosto de 1943).

De esa forma, para estar amparado al Régimen General de Pensiones es in-
dispensable no sélo haber ingresado a prestar servicios al Estado, antes
del 15 de julio de 1992; sino, ademds, haber cotizado para alguno de 1los
indicados sistemas jubilatorios (sobre este mismo particular pueden con-
sultar los votos de esta Sala, numeros 341, de las 9:50 horas del 22 de
junio de 2001; y el 479, de las 9:00 horas del 19 de mayo del 2000).

Dice asi el articulo 4 de esa normativa: “Tendran derecho a acogerse a la
jubilacién: a) Los servidores que tengan al menos sesenta afos de edad,
que hayan servido al Estado y cotizado para el régimen especial al que
pertenezcan al menos treinta afios.” Es decir, que el régimen jubilatorio
dispuesto por esa normativa abriga y ampara unicamente el derecho de
quienes pertenecen a los regimenes jubilatorios cuyos requisitos esa Ley
uniformé. Ciertamente el Régimen de pensiones del Ministerio de Obras
Piblicas y Transportes es uno de los regimenes afectados por esa Ley,
pero lo cierto es que el actor no demostré haber pertenecido al mismo,
pues segin se dijo en las lineas precedentes, las Unicas cotizaciones
acreditadas son las canceladas bajo el régimen general de la Caja Costa-
rricense de Seguro Social (ver folios 51 al 58), por lo cual no puede de-
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cirse que haya adquirido algun derecho de pertenencia a esos regimenes.

La Sala entiende que, para poder tomar en cuenta las cotizaciones aporta-
das al régimen de invalidez, vejez y muerte administrado por la Caja Cos-
tarricense de Seguro Social, segln lo autoriza el articulo 29 de la Ley
Marco de Pensiones, el actor debid haber legitimamente ingresado a esos
regimenes, de los cuales ahora pretende derivar algin derecho, requisito
indispensable que se echa de menos dado que nunca cotizdé a su amparo,
manteniéndose siempre y por completo ajeno al mismo (ver en igual sentido
el voto de esta Sala No. 594-01 de las 9:40 horas del 3 de octubre del
2001). Sin embargo, resta analizar si al amparo de la ley 7013, de 18 de
noviembre de 1985, el actor adquirié algin derecho de jubilacién, pues
esa Ley le adiciondé, a la originaria Ley de pensiones del régimen de ha-
cienda, N° 148 de 23 de agosto de 1943, los articulos 1° bis, 16, 17, 18,
19 y 20. En el primer articulo indicado, fue donde se dispuso la amplia-
cién de su cobertura; indicdndose textualmente que “ quedan igualmente
amparados por las disposiciones de esta ley todos los servidores del sec-
tor publico, centralizado y descentralizado, del Estado y sus institucio-
nes, incluidos los empleados y funcionarios de la Fabrica Nacional de Li-
cores./...” ampliando de esta manera, en beneficio de todos los servido-
res del sector plblico, es decir, del Estado y de sus instituciones, -con
la expresa excepcidén de los funcionarios cubiertos por los regimenes es-
peciales de pensiones y jubilaciones del Magisterio Nacional y del Poder
Judicial-, la cobertura del régimen de hacienda; aunque para ello intro-
dujo una serie de requisitos. Asi, para obtener una pensién completa se
requeria haber cotizado un minimo de treinta afios, en servicios presta-
dos al sector publico y contar con cincuenta afos de edad; o bien, para
acceder a una pension proporcional se exigi6é a los hombres, una edad mi-
nima de cincuenta y siete afos; y en el caso de las mujeres, de cincuenta
y cinco afios, con una cotizacién minima de diez afios, siempre por servi-
cios prestados en el sector publico. Pero esa ley fue declarada incons-
titucional, y por consiguiente, dejé de formar parte del ordenamiento ju-
ridico, segin el voto anulatorio dictado por la Sala Constitucional, No.
1633 de 14:33 horas del 13 de abril de 1993. Al declarar esa nulidad, la
Sala Constitucional, Unicamente dejé a salvo los derechos de aquellos
funcionarios que ya habian adquirido el derecho al amparo de esa normati-
va, por habérseles declarado formalmente, o bien, porque hubieran cumpli-
do con los requisitos dispuestos por esa ley, durante su vigencia, o aun
durante los dieciocho meses después de su derogatoria por la Ley N° 7268,
del 14 de noviembre de 1991; plazo éste que vencié el 19 de mayo de
1993. Segln consta de los autos, el actor prestd servicios a la Northern
Ralway Company y Ferrocarriles Administrados, a partir del 7 de noviembre
de 1962 (ver folio 1); posterior a lo cual, fue trasladado al Instituto
Costarricense de Ferrocarriles. Segin ha argumentado, dicho traslado se
realizé con el pleno reconocimiento de sus derechos laborales, dentro del
cual se incluydé el de la antigliedad. Efectivamente, la Ley No. 5071 de
13 de setiembre de 1972, que se emitié con la finalidad de reglamentar el
pago de la cesantia de todos los trabajadores del Ferrocarril y de 1la
Northern Railway Company, dispuso. “ Articulo 3°.- El pago del auxilio
de cesantia a que se refiere el articulo 1° no implica la finalizacidn de
los correspondientes contratos de trabajo, ya que el Estado se compromete
a contratar de nuevo e inmediatamente los servicios de esos trabajadores,
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los cuales continuardn en el disfrute de todos los derechos y beneficios
provenientes de la antiguedad laboral acumulada, salvo en lo que hace re-
lacidén a otro eventual pago de auxilio de cesantia ya que se establece,
de manera formal y expresa que quienes reciban tal pago, segun lo esta-
tuido en los articulos 1° y 2°, iniciaran, a ese sd6lo efecto, un nueva
prestacién de servicios.” Fue en virtud de esa disposicidén que al ser
trasladado al servicio del Instituto Costarricense de Ferrocarriles al
actor se le mantuvo como fecha de ingreso a esa institucién, el 7 de no-
viembre de 1962 (folios 2 al 6). Por esa razéon, las cotizaciones efec-
tuadas durante el tiempo laborado al servicio de la Northern Railway Com-
pany, han de ser contabilizadas como tiempo al servicio de la Administra-
cién Piblica. No obstante lo anterior, analizada la documentacién con la
cual se acreditan las cotizaciones realizadas se concluye que, del afo
1962 al 19 de mayo de 1993, el actor cotizé al régimen de la Caja Unica-
mente el total correspondiente a 29 afios 2 meses. De esa manera el actor
no logrdé superar aquel minimo de 30 afios de cotizacidén que exige la ley,
porque si bien superd los 30 afios de labor en instituciones del sector
publico, lo cierto es que en algunos periodos no fueron reportadas coti-
zaciones por no haber devengado salario al encontrarse incapacitado, 1lo
cual se desprende del reporte elaborado por las autoridades de la Caja
Costarricense de Seguro Social (ver folios 112 al 130) y de las certifi-
caciones de salarios emanadas por el INCOFER (ver folios 67 y 153 al
156). De esa manera, al no haber cumplido con las cotizaciones exigidas,
antes del 19 de mayo de 1993, tampoco le asiste ningln derecho a pensio-
narse con base en el régimen de Hacienda, segin lo posibilité 1la Ley
7013.

==
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IV.- CONCLUSION: En consideracién a las razones expuestas, al no
asistirle derecho al actor a pensionarse bajo alguno de los regimenes es-
peciales mencionados, se debe confirmar el fallo del Tribunal de Trabajo
que le denegd ese derecho.

POR TANTO
Se confirma la sentencia recurrida.

Orlando Aguirre GOmez/Bernardo van der Laat Echeverria/Julia Varela Ara-
ya/Rolando Vega Robert/Victor Ardén Acosta” ®©

7. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA SOCIEDAD IRRE-
GULAR EN EL PAGO DE PRESTACIONES.

Exp: 97-300035-0422-LA
Res: 2002-00045

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas
diez minutos del ocho de febrero del afio dos mil dos.
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Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de Golfito, por
FRANKLIN GUTIERREZ CHAVARRIA, casado, contador, vecino de Golfito, contra
BIRGITA HEURLIN WESTERBERG, soltera, vecina de Golfito, y HOTELERA INTER-
NACIONAL DE GOLFITO SOCIEDAD ANONIMA, representada por Rodney Montalban
Rivera, casado, abogado, vecino de San José. Todos mayores.

RESULTANDO:

1.- El actor, en demanda presentada el 17 de noviembre de 1997, solicita
que en sentencia se condene a los demandados a pagarle los extremos de
vacaciones, salario atrasado, preaviso, descanso semanal, cesantia vy
aguinaldo.

2.- La co-demandada, Birgita Heurlin, contest6 la demanda en los términos
qgue indica en el memorial de fecha 9 de diciembre de 1997 y opuso las ex-
cepciones de caducidad, prescripciéon, falta de derecho, falta de legiti-
macién ad causan activa y pasiva, falta de personeria ad causam, falta de
personalidad ad causam y la genérica de sine actione agit. Igualmente, el
representante legal de la sociedad co-demandada, la contestd en la forma
que indica en el escrito de 26 de enero del 2000 e interpuso las defensas
de prescripcién, falta de derecho y falta de legitimacién ad causam pasi-
va y activa.

3.- El Juez, licenciado Geovanny Montero Chacén, por sentencia de las 13
horas del 2 de noviembre del 2000, dispuso: (Conforme a 1o expuesto y
disposiciones legales citadas, se rechazan la excepcién genérica sine ac-
tione agit, comprensiva en la falta de derecho, falta de legitimacién en
sus dos modalidades tanto activa como pasiva, y la de falta de interés
actual, asi como la de falta de causa y la de non adempleti contractus.
En cuanto a las excepciones de falta de personeria y falta de personali-
dad, la demandada confunde esas defensas, pues del fundamento que da en
cuanto a ella, es entendible que se trata de la falta de legitimacion la
cual ya se encuentra resuelta. La falta de accidén opuesta, no es una ex-
presién oponible sino poder de cualquier persona para acudir al o6rgano
jurisdiccional. Se declara con lugar la presente ordinaria de trabajo in-
coada por FRANKLIN GUTIERREZ CHAVARRIA contra BIRGITTA HEURLIN WESTERBER,
a quien se condena pagarle al actor los extremos laborales a saber: a)
vacaciones, (tres periodos, equivalente a treinta y seis dias), la suma
de CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE COLONES CON NOVENTA
Y NUEVE CENTIMOS, b) AGUINALDO, (diez doceavos), la suma de OCHENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES COLONES CON TREINTA Y TRES CENTIMOS,
c) SALARIO ATRASADO (un mes), CIEN MIL COLONES, d) PREAVISO, (un mes) la
suma de CIEN MIL COLONES, e) AUXILIO DE CESANTIA, (tres meses) la suma de
TRESCIENTOS MIL COLONES, para un total de SETECIENTOS TRES MIL TRESCIEN-
TOS TREINTA Y TRES CON TREINTA Y DOS CENTIMOS. Los ciento trece dias que
reclama el actor por descanso semanal, el mismo se rechaza por cuanto no
demostré el accionante haberlo laborado, maximo que de acuerdo al contra-
to de trabajo que rola, en autos y a la prueba confesional de folios 24 y
48, se determiné que el actor podia disfrutar los dias lunes de cada se-
mana, donde su funcidén lo era como administrador y por ende tenia cierta
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discrecionalidad en cuanto a jornada de trabajo. Se rechaza la presente
demanda de trabajo incoada contra la empresa denominada Hotelera Interna-
cional de Golfito Sociedad Andénima. Son a cargo de la parte vencida ambas
costas del proceso, fijadndose las personales en un veinticinco por ciento
del total de la condenatoria sea la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES COLONES CON TREINTA Y TRES CENTIMOS.".

==

3

o

4.- EU actor apeld y el Tribunal de la Zona Sur, sede Pérez Zeleddn, in-
tegrado por los licenciados Jaime Herndndez Granillo, José Lorenzo Salas
Castro y Luis Fernando Ferndndez Hidalgo, por sentencia de las 14 horas
del 9 de mayo del 2001, resolvid: (No se notan defectos u omisiones capa-
ces de causar indefensién o nulidad. Se revoca parcialmente la resolucidn
recurrida en cuanto rechaza la presente demanda de trabajo incoada contra
la empresa denominada Hotelera Internacional de Golfito Sociedad Anénima,
para en su lugar establecer la solidaridad en la totalidad de los extre-
mos y costas de la condena entre las demandadas BIRGITTA HEURLIN WESTE-
BERG Y HOTELERA INTERNACIONAL DE GOLFITO S. A."..- ELl personero de la so-
ciedad accionada formula recurso, para ante esta Sala, en memorial de
data 16 de julio del afio préximo pasado, el cual se fundamenta en los mo-
tivos que se dirdn en la parte considerativa.

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.
Redacta el Magistrado Rojas Sanchez; vy,
CONSIDERANDO:

I.- Recurre, el apoderado general judicial de "Hotelera Internacional de
Golfito, Sociedad Anénima.", de la sentencia del Tribunal de la Zona Sur,
con sede en Pérez Zeledén, San Isidro de El General, numero 48- 2001, de
las 14:00 horas, del 9 de mayo del 2001. Se muestra disconforme porque,
el Tribunal, incurridé en una errdénea apreciacién y valoracién de la prue-
ba; asi como en violacién de los articulos 36 del Cdédigo Civil, 37 y 493
del de Trabajo, 370 y 379 del Procesal Civil y 19, 20, 22, 23, 39 y 43
del de Comercio, por lo que solicita que se revoque la sentencia recurri-
da y, en su lugar, que se exonere de toda responsabilidad a su represen-
tada, declarando en todos sus extremos sin lugar la demanda, respecto de
"Hotelera Internacional de Golfito, S.A.".

IT.- No son atendibles los reparos y argumentaciones del recurrente, en
cuanto a que, el Tribunal incurrié en una errénea apreciacién y valora-
cion de la prueba, al tener por acreditado que, el actor, fue contratado
por el sefior Roger Keith Davis, en su condicidén de socio y de Gerente Ge-
neral de dicha Hotelera -firma que fungia como sociedad no inscrita en el
Registro-. Manifiesta que, el documento de folios 24 y 25, no tiene valor
probatorio alguno como documento privado, por carecer de las firmas de
quienes lo suscribieron. No obstante, esas manifestaciones no son atendi-
bles; toda vez que, en materia laboral, independientemente de que exista
un contrato escrito o verbal, siempre se ha de estar a lo que suceda en
la realidad, por aplicacién del principio de primacia de la realidad, vy
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en el caso que nos ocupa no cabe la menor duda de que el sefior Roger
Keith Davis, en la condicién dicha, contraté al actor el 1° de julio de
1994, como administrador del "Hotel Costa Rica Surf", propiedad de dicha
"Hotelera Internacional de Golfito, Sociedad Anénima", desde el 16 de se-
tiembre de 1993; fecha en que adquirié el hotel, mediante escritura nume-
ro noventa, visible al folio ochenta y ocho frente, del tomo veintiocho,
del protocolo del Licenciado Juan José Lao Obando.- En ese mismo acto los
otorgantes constituidos en Asamblea General, por unanimidad declararon
firme, la constitucién de la sociedad a partir de ese momento; suscribie-
ron cada uno el cincuenta por ciento del capital social y procedieron a
la designacién de los miembros de la Junta Directiva.- Designaron como
presidenta a la socia Birgitta Heurlin Westerberg, quien en dicha condi-
cién, adquiridé a nombre de la aqui accionada, las fincas inscritas en el
Registro Publico, partido de Puntarenas, sistema de folio real matriculas
sesenta y un mil setecientos noventa y cinco-cero cero cero y diecinueve
mil seiscientos veinte-cero cero cero. La adquisicidén comprendidé el tras-
paso libre de gravamenes y reclamos de terceros, sobre el negocio comer-
cial, denominado "Hotel Costa Rica Surf", de veinticinco habitaciones vy
su respectivo mobiliario, y dos instalaciones en la parte de atras de los
inmuebles, el derecho de 1llave, el avio, el nombre comercial, licencias
de operacién del ICT, los permisos sanitarios, los permisos y las paten-
tes de operacién de la Municipalidad de Golfito; asi como tres patentes
de licores y un derecho telefdénico -todo con el fin de poder dedicarse a
la actividad hotelera-. Estd claro que, el inmueble donde prestdé sus ser-
vicios el actor, forma parte del patrimonio de "Hotelera Internacional de
Golfito, Sociedad Andénima".- Asi las cosas, del contrato de folios 24 vy
25, de la contestacidén de la demanda de folios 14 a 23, de los documentos
de folios 8 y 9, 117 a 127 y 143; asi como de la propia testimonial de
Roger Keith Davis -apreciados en conjunto, segin las reglas del correcto
entendimiento humano, sana critica-, se infiere que, el actor, el 1° de
julio de 1994 fue contratado como administrador del "Hotel Costa Rica
Surf", por el sefior Keith Davis, en su condicién de accionista y propie-
tarios del cincuenta por ciento de "Hotelera Internacional de Golfito,
Sociedad Anénima"; 9 meses y 14 dias después de haber recibido esas ins-
talaciones; adquiridas por la accionada, para dedicarse a la actividad
hotelera; y, una vez que se presentd el conflicto personal, entre los so-
cios Keith Davis y Heurlin Westerberg, la segunda en su condicidén de pre-
sidenta de la sociedad accionada, se hizo cargo del negocio, en sustitu-
cién del primero -quien hasta ese momento lo venia haciendo-, asumiendo
su direccidén y las responsabilidades del mismo, por lo que el actor quedd
subordinado a Birgitta Heurlin Westerberg, de quien recibia d&rdenes e
instrucciones escritas, para mejorar la administracién del hotel. Por
otro lado, manifiesta el recurrente que, el documento de folios 24 y 25,
podria ser un documento generado a posteriori; y que, el mismo, nunca ha
sido reconocido como legitimo, ni tiene fecha cierta, razéon por la cual
no hace prueba ni fe entre las partes; pero tampoco lleva razén, toda vez
que fue la co-demandada Birgitta Heurlin Westerberg, presidenta de la co-
demandada "Hotelera Internacional de Golfito, Sociedad Anénima", quien
aporté como prueba a los autos ese documento, mismo que, expresamente
aceptéd el actor en la confesional, de ahi que ha sido admitido como prue-
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ba tanto vdélida cuanto eficaz. No violentd, entonces, el Tribunal, 1los
numerales 370 y 379 del Cédigo Procesal Civil ni el 493 del de Trabajo.

ITT.- Asimismo tampoco son atendibles 1las violaciones invocadas contra
los articulos, 22, 23, 39 y 43 del Coédigo de Comercio, por cuanto segun
el argumento del recurrente, la sociedad no funciondé de hecho, porque no
se trajo prueba al respecto, y por ello no es posible extender la respon-
sabilidad, de este proceso, hasta la sociedad recurrente. Queddé acredita-
do que, ante el Notario PuUblico, se procedié a la constitucién y al nom-
bramiento de los representantes sociales y que, el demandado, fue contra-
tado por el socio Davis, como administrador del hotel.- El voto 351, de
las 14:10 horas del 12 de diciembre de 1990, entre otros, dictado por 1la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia expresé: "V.- Sociedad mer-
cantil irregular es aquella constituida en escritura publica que no ha
sido inscrita en el Registro Mercantil, mientras no se haya realizado la
inscripcidén correspondiente el contrato de sociedad y cualquier otro do-
cumento social no producen ningin efecto legal en perjuicio de terceros
segin lo dispuesto por el articulo 22 del Cédigo de Comercio. Ello signi-
fica que dicho contrato social es plenamente valido y eficaz desde el mo-
mento mismo de su celebracidén con respecto a los socios y terceros, en
todo lo que les beneficie. En este sentido debe interpretarse lo dispues-
to por el numeral 27 del Cdédigo de Comercio. Los Tribunales pueden admi-
tir como prueba un contrato de sociedad formalizado en escritura publica
que no ha sido inscrita, si el mismo es invocado en juicio contra alguna
de las partes que lo suscribieron...". De manera que, desde la constitu-
cién de la sociedad y hasta la inscripcién de la misma funciond como so-
ciedad irregular, pues desempefi6 la vocacién comercial, para la cual fue
creada y desplegd los efectos de una persona juridica, tanto en relacién
con los socios como en relacidén con las partes que contrataron con ella,
mientras se inscribia ante el Registro Pudblico.- No cabe, entonces con-
fundir la sociedad irregular con la de hecho, por cuanto en esta U(ltima,
dos o mas personas concurren en un acuerdo de voluntades, para realizar
determinada gestién; pero no existe un acto escrito, de manera que se
trata de una unidad organizada de capital y trabajo, dirigida a un merca-
do cuya constitucién no ha sido plasmada con las formalidades exigidas
por el ordenamiento juridico; la Sala Primera, ha indicado al respecto
que, el nacimiento de éstas ha sido espontdneo. Tratandose de la sociedad
irregular su comprobacién es mas facil, porque se puede demostrar su
existencia y su funcionamiento, con la constitucidon ante el Notario PU-
blico; con mucho mayor razén cuando se acreditd que, la sociedad demanda-
da, adquiridé bienes muebles e inmuebles patentes, permisos de funciona-
miento, etc; correspondientes al hotel que administrdé el actor. Obsérvese
que, la sociedad co-demandada, fue constituida desde el 16 de octubre
del993; y que, el actor, fue contratado por ésta como administrador del
"Hotel Costa Rica Surf", en julio de 1994, y destituido en el mes de oc-
tubre de 1997, la sociedad funciond todo ese tiempo como sociedad irregu-
lar, por cuanto la escritura de constitucién no fue inscrita, por defec-
tos, sino hasta el 25 de mayo de 1998, de ahi la responsabilidad solida-
ria, entre las codemandadas Birgitta Heurlin Westerberg, y "Hotelera In-
ternacional de Golfito Sociedad Anénima".- No vulnerd, el Ad quen, el nu-
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meral 37 del Cédigo de Trabajo, porque la solidaridad existente, en el
presente proceso se dio como consecuencia de la no inscripcién de la so-
ciedad codemandada y no por sustitucién patronal, ya que durante la rela-
cién laboral o la prestacidén de sus servicios por el actor, como adminis-
trador del "Hotel Costa Rica Surf", no se vio afectada por sustitucion
patronal alguna. En consecuencia, tampoco vulnerd el Ad-quen, los articu-
los 36 del Cédigo Civil, 37 del Cédigo de Trabajo, ni 19, 20, 22, 23, 39
y 43 del Cédigo de Comercio. -

IV.- De acuerdo con las consideraciones precedentes, al no ser atendible
alguno de los reparos esgrimidos por el recurrente, se debe confirmar el
fallo impugnado, en lo que fue objeto de recurso.-

POR TANTO:
Se confirma, en lo impugnado, la sentencia recurrida.

Orlando Aguirre Goémez/Zarela Maria Villanueva Monge Alvaro Fernandez Sil-
va/Jorge Hernan Rojas Sanchez Oscar Bejarano Coto”

8. CONCEPTO Y CARACTERIZACION DE RESPONSABILIDAD DEL NUEVO PATRO-
NO. AUSENCIA DE CONTRATO LABORAL AL PRODUCIRSE LA SUSTICUION.

N 110

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce ho-
ras veinte minutos del veintidés de abril de mil novecientos noventa vy
ocho. -

Riesgo de trabajo establecido ante el Juzgado de Trabajo, del Segundo
Circuito Judicial de esta ciudad, por GERMAN EDUARDO ALFARO RAMOS, jorna-
lero agricola, contra el INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS, representado por
el licenciado Pedro José Segares Masis, abogado y DESARROLLO BANANERO AT-
LANTICO DEL OESTE SOCIEDAD ANONIMA, representada por su apoderado genera-
lisimo, Victor Hugo Vargas Barrientos, ejecutivo. Actla como apoderado
especial judicial del actor el licenciado Alvaro Montero Vega y como apo-
derado general de la demandada el 1licenciado Rodrigo Mendieta Garcia,
abogados. Todos mayores, casados, vecinos de San José, excepto el actor
que es soltero, vecino de Guapiles y del representante de la demandada
que es vecino de Limén. -

RESULTANDO:

1.- EU actor, en escrito fechado el diecisiete de enero de mil novecien-
tos noventa y uno, con base en los hechos y citas legales alli conteni-
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das, solicita que en sentencia se declare: "Se condene a la demandada a
pagarme la indemnizacién que por ley me corresponde, asi como la incapa-
cidad temporal y ambas costas, teniendo al Instituto Nacional de Seguros
como subrrogado en el cumplimiento de la sentencia, de conformidad con la
Ley.".-

==

3

o

2.- El apoderado del Instituto Nacional de Seguros y el representante de
la Sociedad codemandada, contestaron la demanda en los términos que indi-
can en los memoriales fechados primero de abril y dos de mayo, ambos de
mil novecientos noventa y uno, respectivamente; oponiendo el primero las
excepciones de falta de derecho y falta de legitimaciodon activa y pasiva,
y el segundo las de defectuosa representacidn, prescripcién y la de falta
de derecho. -

3.- El sefor Juez de entonces, licenciado Reynaldo Vosman Roldan, en sen-
tencia dictada a las quince horas cincuenta minutos del veintiocho de
mayo de mil novecientos noventa y siete, resolvié: "De conformidad con lo
expuesto, citas legales aducidas y articulos 193 y siguientes 265 del Cé6-
digo de Trabajo y sus reformas, fallo: La demanda incoada por GERMAN
EDUARDO ALFARO RAMOS contra INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS representado
por el Licenciado Pedro José Segares Masis en su condicién de Apoderado
General Judicial sin limite de suma y contra DESARROLLO BANANERO DEL AT-
LANTICO DEL OESTE SOCIEDAD ANONIMA, representada por el sefior Victor Hugo
Vargas Barrientos, SE DECLARA CON LUGAR UNICAMENTE, en cuanto al extremo
de incapacidad parcial permanente y por lo mismo se obliga al Instituto
co demandado a cancelarle al actor lo correspondiente al CUARENTA POR
CIENTO por dicho concepto y pagdrsela durante cinco afios en tractos men-
suales adelantados. El monto se determinard en via de ejecucién de sen-
tencia de conformidad con el salario minimo devengado por el pedn agrico-
la en el primer semestre de mil novecientos noventa. Dicha informaciodn
debera solicitarse al Departamento de Salarios Minimos del Ministerio de
Trabajo. En todo lo demas la demanda se declara sin lugar, exhonerandose
(sic) de toda responsabilidad a la sociedad co accionada DESARROLLO BANA-
NERO DEL ATLANTICO DEL OESTE SOCIEDAD ANONIMA. Las excepciones de falta
de derecho y falta de legitimacidén activa y pasiva opuestas por el perso-
nero del Instituto accionado, se resuelven asi: La primera se acoge en
cuanto a lo denegado y se rechaza en relacién con lo concedido segun las
razones dichas. La segunda se rechaza por inoperante con apoyo en lo dis-
puesto en el articulo 201 del Codigo de Trabajo. La excepcidén de falta de
derecho que opuso el representante legal de la sociedad codemandada se
acoge plenamente en virtud de la forma en que se resolvid el fondo del
asunto y las de prescripcién y defectuosa representacién también opuestas
por dicha parte se rechazan por inoperantes. Son ambas costas a cargo del
Instituto demandado, fijandose los honorarios de abogado en el quince por
ciento del monto liquido de la condenatoria. Si esta sentencia no fuere
apelada consliltese con el superior. NOTIFIQUESE.".-

4.- EU Tribunal Superior de Trabajo, Seccién Primera, integrado en esa
oportunidad por las licenciadas Rosa E. Blanco Matamoros, Julia Varela
Araya y Eugenie Salas Chavarria, conocié en consulta el anterior pronun-
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ciamiento y en sentencia de las trece horas cuarenta y cinco minutos del
diecisiete de octubre del afio pasado, resolvidé: "Se declara que en los
procedimientos no se observan defectos u omisiones que puedan causar nu-
lidad. Se aprueba el fallo consultado pero obligando solidariamente a la
sociedad codemandada a pagar las rentas y las costas del proceso. Se re-
chaza la defensa de falta de derecho opuesta por la sociedad codemanda-
da.". La sefora Jueza Superior, Blanco Matamoros, salvdé el voto y resol-
vid: "Se declara que en los procedimientos no se observan defectos u omi-
siones capaces de producir nulidad o indefensién. Se imprueba el fallo
consultado. En su lugar, se rechaza la demanda de German Alfaro Ramos en
cuanto fue presentada contra el Instituto Nacional de Seguros, represen-
tado por el Licenciado Pedro José Segares Masis, y contra Desarrollo Ba-
nanero del Atlantico del Oeste Sociedad Anénima, representado por Victor
Hugo Vargas Barrientos; declarando con lugar las excepciones opuestas por
ambos de falta de derecho y de legitimacién activa y pasiva; y defectuosa
representacién y falta de derecho, respectivamente; asi como la de pres-
cripcién opuesta por esta Gltima. Se resuelve sin especial condena en
costas.".-

5.- El apoderado de la sociedad codemandada, en escrito presentado el
diecinueve de enero del presente afo, formula recurso ante esta Sala, que
en lo que interesa, dice: "...ANTECEDENTES DEL CASO CONCRETO Y ARGUMENTOS
EN PRO DEL RECURSO DE CASACION Inicia su escueta denuncia el actor, mani-
festando: "Trabajé durante cinco afios siete meses en Finca San José del
Canton de Pococi.". Obsérvese que no indica en qué época trabajé. El a-
quo le previno Unicamente que indicara "...la RAZON SOCIAL de la demanda-
da." (Ver providencia de las 10:40 hs del 12 de febrero de 1991, folio 7
del expediente). A lo que contestéd que se trataba de DESARROLLO BANANERO
DEL (sic) ATLANTICO DEL OESTE S.A. Por ser DESARROLLO BANANERO ATLANTICO
DEL OESTE S.A., una sociedad fundada el 18 de octubre de 1988, que se
inscribié en la Seccidn Mercantil del Registro Publico, el 3 de noviembre
de 1988, al contestar la demanda asi se dijo y se adjunto prueba documen-
tal en ese sentido, contestdndose que el actor no podria haber prestado
servicios para ella en los afos 70s y se opusieron las excepciones de de-
fectuosa representaciéon y falta de derecho. El a-quo tuvo como hecho pro-
bado marcado A) Unicamente y en forma general: "Que el sefior German
Eduardo Alfaro Ramos laboré de mil novecientos setenta a mil novecientos
setenta y seis en fincas bananeras aplicando la sustancia conocida como
Nemagon.". Y mas bien, en el Considerando III, en lo que interesa sostie-
ne que: "Ante tales circunstancias y a pesar de que no se ha demostrado
gue el mismo trabajara para la sociedad demandada, esa circunstancia no
es Obice para que el actor quede desprotegido por el suministro de 1las
prestaciones médico-sanitarias..." Noétese que el a-quo tiene por no pro-
bada la existencia de un antiguo vinculo o relacién laboral entre el ac-
tor y mi representada, razéon por la cual, en forma atinada rechazé la de-
manda en cuanto estaba dirigida contra mi representada. No interesa al
caso, si la demanda resultd bien dirigida contra el INSTITUTO NACIONAL DE
SEGUROS ni si en efecto le cabria responsabilidad a esa institucién en el
reclamo del sefior Alfaro Ramos y por ende la condena que la sentencia es-
tablecid en su contra es fundada o no. Lo que es verdaderamente importan-
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te para una correcta decisién de la litis es que el trabajador no presté
servicios a mi representada. De ahi que cuando la mayoria del Tribunal
Superior, en consulta, conoce del fallo y lo modifica para tener a mi re-
presentada como patrona del actor, para achacarle la responsabilidad de
un riesgo de trabajo en el que nada tuvo que ver, esta incurriendo en
error de hecho y de derecho en la apreciacidén de la prueba aportada a los
autos. Veamos porqué. La mayoria del Tribunal modifica el hecho A), para
que se lea asi: "Que el sefior German Eduardo Alfaro Ramos laboré en mil
novecientos setenta a mil novecientos setenta y seis en la finca San
José, donde estuvo en contacto con Nemagén. Durante ese tiempo no fue em-
padronado por la sociedad Industria Nacional de Banano Sociedad Andnima,
a la que pertenecia dicha finca. Dicha finca fue adquirida por Desarrollo
Bananero Atlantico del Oeste Sociedad Andénima, en diciembre de 1988."
(Demanda y su contestacién). Y esa misma mayoria agrega un nuevo hecho
probado que distingue con la letra F) y lo redacta asi: "Que al darse la
compra de la Finca San José por parte de la sociedad codemandada, ésta
exigi6 a la vendedora Industria Nacional de Banano Sociedad Andénima, que
con corte al treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta ocho,
pagara todas las obligaciones que como patrono tenia ante el Instituto
Nacional de Seguros, entre otros. No consta que la transmitente haya cum-
plido ese acuerdo" (Contestacidén a folio 18 fte.)". Veamos primero el he-
cho A). No es cierto que de la demanda y su contestacidén resulte probado
que German Eduardo Alfaro Ramos laborara para Finca San José. En la de-
manda el actor asi lo afirma, pero en la contestacidén mi representada re-
chazé esa afirmacién. Y el actor, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 317, inciso 1) del
Coédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente de conformidad con 1lo
dispuesto por el articulo 452 del Cédigo de Trabajo, no lo logré. Y, si
bien es cierto que Industria Nacional de Banano S.A. le vendidé a Desarro-
1lo Bananero Atlantico del Oeste S.A. la finca San José, por esa sola
circunstancia NO se puede tener por demostrado y sostener validamente: A)
Que el actor trabajé para la primera de esas sociedades como lo hace la
mayoria del Tribunal Superior y menos aldn, B) Tener por demostrado que la
primera de esas sociedades incumplié clausulas contractuales, clausulas
que corresponden a un contrato que no estd en discusién aqui. Si en 1la
contestacién de la demanda se hizo referencia al citado contrato fue Uni-
camente para demostrar que la Finca San José, habia sido de Industria Na-
cional de Banano S.A.- Y seria precisamente Desarrollo Bananero Atlantico
del Oeste S.A. la que, podria reclamarle a Industria Nacional de Banano
S.A. un supuesto incumplimiento contractual, que no es parte de esta li-
tis y que por demas esta decir, no se ha dado en la especie. Si el actor
no trabajdé para mi representada cémo puede deducirse o tenerse por proba-
do que si trabajé y que mi representada sustituyé a su antiguo patrono.
No hay prueba alguna en ese sentido. Y aquélla que cita el Tribunal en
apoyo de esas conclusiones no lo dice asi. Por lo anterior, resulta to-
talmente incongruente que, la mayoria del Tribunal Superior, en el Consi-
derando III del fallo de nos (sic) ocupa, se expresa en los siguientes
términos: "Es obvio, que estamos ante un caso donde el patrono no cumplia
con la obligacién de asegurar contraesgos (sic) del trabajo a los traba-
jadores pues de lo contrario Desarrollo Bananero Atlantico del Oeste S.A.
no habria exigido el cumplimiento de esa obligacidén para no asumirla ella
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como patrono sustituto. Debe resolverse solidariamente porque no consta
que el patrono sustituido cumplidé con el acuerdo que firmé con la code-
mandada en consecuencia ésta debe asumir las obligaciones que la anterior
tenia con la entidad aseguradora entre las que estaba el aseguramiento
del actor contra riesgos del trabajo.". Concretemos a continuacién 1las
conclusiones a que llega la mayoria del Tribunal, sin asidero en prueba
alguna: la.) Que Industria Nacional de Banano S.A. fue una empresa que no
cumplié con sus obligaciones de asegurar a sus trabajadores contra ries-
gos. 2a.) Que como era un patrono incumplidor, Desarrollo Bananero Atlan-
tico del Oeste S.A. le exigidé que cumpliera. 3a.) Que a pesar de esa exi-
gencia Industria Nacional de Banano S.A. persistidé en su incumplimiento.
4a.) Que por ese reiterado incumplimiento de Industria Nacional de Banano
S.A., Desarrollo Bananero Atlantico del Oeste S.A. debe cargar con una
condena referente a un trabajador que nunca estuvo a su servicio y del
que mal podria ser patrono sustituto. Nétese que en el expediente no hay
prueba alguna emanada del Instituto Nacional de Seguros de que Industria
Nacional de Banano S.A. no hubiera tenido su propia pdéliza contra riesgos
de trabajo en la época en que el actor dice haber prestado servicios. Se
hizo llegar al expediente una constancia expedida por el sefior MARIO AL-
BERTO ACUNA VEGA en su condicién de JEFE A.I. SECCION CUENTA INDIVIDUAL
de la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL, expedida a las 9 hs. del 6 de
marzo de 1992 en la que se indica que, revisada la cuenta individual par-
ticular de enero 70 a diciembre 70 del patrono HACIENDA SAN JOSE LTDA.,
el actor no aparece incluido en esa planilla. Pero la realidad es que esa
sociedad HACIENDA SAN JOSE LTDA. nada tiene que ver en esta litis y esto
lo contestd asi la Caja porque el a-quo asi lo pidid, en resolucidén de
las 10:15 hs del 17 de diciembre de 1991, al solicitar: "a fin de que se
sirvan certificar si el actor GERMAN ALFARO RAMOS cédula 5-146-1206 apa-
rece como asegurado de Finca San José en los afios de 1970." Por esa razén
al contestar la audiencia sobre esa constancia, en el escrito que presen-
té al Juzgado el 3 de abril de 1992, dije que era logico que el actor no
apareciera en planillas de HACIENDA SAN JOSE LTDA. Y en lo que se refiere
a mi representada, DESARROLLO BANANERO ATLANTICO DEL OESTE S.A., consta
en el expediente otro documento expedido por la sefiora ANA MARIA ANGULO
JAUBERTH, en su condicién de SUBJEFE DEPARTAMENTO DE RIESGOS DEL TRABAJO
del INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS, a los once dias de noviembre de 1991,
en la que se indica: "Que a nombre de DESARROLLO BANANERO DEL (sic) AT-
LANTICO OESTE, aparecen contra Riesgos del Trabajo las pdélizas 161273 y
164395, ambas vigentes hasta el 31-12-91 y que la informacién solicitada
del Sr. GERMAN ALFARO RAMOS no es posible suministrarla por cuanto la do-
cumentacion pertinente fue destruida segin las ploliticas (sic) adminis-
trativas de la institucién.". Al contestar la audiencia sobre esa cons-
tancia, mi representada, segln escrito presentado al 28 de noviembre de
1991, reiterd que esa constancia confirmaba la manifestacidén contenida en
la contestacion de demanda de que ella si mantenia pélizas contra riesgos
de trabajo, para cubrir a todos sus trabajadores. De manera que si no hay
prueba documental que acredite que Industria Nacional de Banano S.A. te-
nia o no tenia a sus trabajadores asegurados en la Caja Costarricense de
Seqguro Social o en el Instituto Nacional de Seguros, mal concluye la ma-
yoria del Tribunal al sostener que esa empresa fue un patrono incumplidor
y que por ahi deba caberle responsabilidad a INDUSTRIA NACIONAL DE BANANO
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S.A., empresa que se constituyé hace apenas diez afios y que mantiene pé-
lizas vigentes contra riesgos de trabajo para proteger a sus trabajado-
res. Notese que lo resuelto por el Juzgado, en el sentido de que eximia
de responsabilidad a DESARROLLO BANANERO ATLANTICO DEL OESTE S.A., ni si-
quiera fue objeto de reclamo o apelacidén de parte del actor o su apodera-
do judicial acreditado en autos, por la sencilla razén de que la senten-
cia del a-quo estaba dictada en completa identidad de los hechos, de las
pruebas aportadas y del derecho aplicable. No es sino cuando el asunto va
en CONSULTA al Tribunal Superior, cuando una mayoria del mismo hace dis-
quisiciones totalmente alejadas de la realidad para llegar a conclusiones
inaceptables, basada en pruebas inexistentes o en la mala aplicacidén de
las que constan en autos. Como lo expresa la Jueza Superiora, Licda. ROSA
E. BLANCO MATAMOROS, en su voto salvado: "...para que un accidente o una
enfermedad sean considerados como riesgos del trabajo es necesario que
exista un contrato de esa naturaleza. A partir de esta comprobacién, vy
so6lo con ella, es posible echar a andar todo el régimen de indemnizacio-
nes correspondientes a esta materia. Sin la existencia de un vinculo la-
boral, cualquier pretensién es inadmisible por carecer de fundamento ju-
ridico." Entonces, sefiores Magistrados, si no se demostré una relacién
laboral entre el sefior GERMAN ALFARO RAMOS e INDUSTRIA NACIONAL DE BANANO
S.A. ni entre GERMAN ALFARO RAMOS y DESARROLLO BANANERO ATLANTICO DEL
OESTE S.A., cémo se le puede achacar a esta uUltima la responsabilidad de
un riesgo de trabajo en que no hubo relacién de trabajador a patrono.
Ademds y como ya lo vimos y asi estd demostrado, DESARROLLO BANANERO AT-
LANTICO DEL OESTE S.A. ha mantenido desde el inicio de sus actividades
sociales pélizas para proteger a todos sus trabajadores contra riesgos
del trabajo. DESISTIMIENTO Parrafo aparte merece la eficacia y fuerza
probatoria de un documento que presentdé el apoderado del actor, el 13 de
agosto de 1993, visible al folio 49 del expediente y que consiste de una
acta de DESISTIMIENTO presentada por el propio apoderado judicial del ac-
tor, a los autos, con una peticidn expresa para que se acogiera tal arti-
culacién. Aunque posteriormente impugndé su propio desistimiento, impugna-
cién que debidé provenir del propio actor, es lo cierto que el valor pro-
batorio de ese documento no ha sido impugnado ni fue tomado en cuenta en
el fallo de primera instancia. Consta de ese documento que el actor reci-
bié pago completo y a su entera satisfaccidén de todas las prestaciones
reclamadas, lo que lo indujo, tanto a él, demandante, como a su apoderado
judicial, a DESISTIR IRREVOCABLEMENTE de 1la accién. Aunque el desisti-
miento no fue aceptado por el a-quo, el documento demuestra que el actor
efectud una transaccidén con otras sociedades diferentes a la codemandada
y recibié a satisfaccidén el importe de los extremos que reclama en esta
litis. Ese documento no puede pasar desapercibido. Tiene fuerza probato-
ria para la decisién del juicio, por lo menos, en lo que se refiere a la
parte que represento, porque es una prueba mas de que la relacién laboral
del actor no fue con mi representada, DESARROLLO BANANERO ATLANTICO DEL
OESTE S.A., sino con otras personas juridicas que no ha sido partes en la
litis que ahora nos ocupa. Por lo tanto, el documento en cuestidén, es una
prueba mas de que mi representada no tuvo que ver en la relacién laboral
con el actor, por lo que mal podria tenérsele como responsable por el
riesgo reclamado por el actor. Consecuentemente pido se tome en cuenta
esa prueba documental de suyo importante para que, a mayor abundamiento,
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se rechace el reclamo en el tanto en que se dirigié contra una sociedad
que nada tuvo que ver con el actor, ni en el pasado, por ser de creacifn
posterior a la ocurrencia de los hechos en que pretende ser fundamentada,
como en el pasado inmediato, porque no puede ser validamente tenida como
patrono sustituto. CONCLUSION Por todo lo expuesto solicito respetuosa-
mente a los seflores Magistrados casar la sentencia recurrida, acoger las
excepciones opuestas al contestar la demanda y en su lugar, rechazar la
demanda del sefior German Alfaro Ramos, en cuanto fue presentada contra
Desarrollo Bananero Atlantico del Oeste S.A., debiendo condenarse al ac-
tor al pago de ambas costas de su accién.".-

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones legales. -
Redacta el Magistrado FERNANDEZ SILVA; vy,
CONSIDERANDDO:

I.- El representante de 1la empresa "Desarrollo Bananero Atlantico del
Oeste, S.A.", aqui codemandada, se manifiesta disconforme con la resolu-
cién dictada por el Tribunal Superior de Trabajo de San José, Seccién
Primera; 6rgano que, conociendo en consulta la sentencia del A-quo, la
revocé en cuanto habia declarado sin lugar la demanda en su contra; para,
en su lugar, condenarla solidariamente a responder por el riesgo laboral
sufrido por el actor. Acusa una inadecuada valoracién de la prueba y re-
clama que, el sefor German Eduardo Alfaro Ramos, no ha trabajado para su
representada y que tampoco se ha producido una sustitucién patronal, que
obligue a la codemandada a responsabilizarse por un eventual riesgo acon-
tecido. Solicita que se revoque la sentencia impugnada y que se declare
sin lugar la demanda incoada contra su representada; imponiéndosele, al
accionante, las costas del proceso.-

II.- En el escrito inicial, el actor argumenté que habia laborado en la
Finca San José, en el canton de Pococi, Provincia de Limén, durante cinco
anos y siete meses. Manifestd que, en la realizacién de sus labores, es-
tuvo expuesto a una serie de sustancias téxicas, situacién de la que de-
vino la esterilidad que padece. En la contestacién de la demanda, el re-
presentante de la empresa accionada argumentd que no ha existido una re-
lacidén de trabajo, entre el actor y su representada. Sefialé que, la so-
ciedad demandada, fue constituida el 18 de octubre de 1988 y que, el ac-
tor, no aparece en la planilla de trabajadores de esa empresa. Indicé
que, su representada, no utiliza ninguno de los productos quimicos con-
signados por el actor, en su demanda. Ademas, explico que la sociedad que
representa desarrolla las labores productivas en la Finca San José, 1la
cual fue adquirida mediante compra realizada a "Industria Nacional del
Banano, S.A.", en diciembre de 1988; finca que se adquirié libre de com-
promisos; dado que, su representada, como una condicién para efectuar la
compra, le exigidé a la vendedora que pagara todas las obligaciones que,
como patrono, le correspondian ante la Caja Costarricense de Seguro So-
cial, el Instituto Mixto de Ayuda Social, el Instituto Nacional de Apren-
dizaje, el Banco Obrero, el Instituto Nacional de Seguros, etcétera (fo-
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lio 18) vy, asimismo, que cancelara las prestaciones correspondientes a
todos los trabajadores incluidos en 1la Gltima planilla. De conformidad
con el dictamen médico, visible a los folios 42-43, se desprende, de las
propias manifestaciones del actor, que labordé como pedn bananero durante
hace mas de 20 afios -de 1970 a 1976-. El Consejo Médico Forense, al cono-
cer la apelacién planteada, otorgdé una incapacidad permanente del cuaren-
ta por ciento de pérdida de la capacidad general organica, por esterili-
dad secundaria, debida a la exposicién de una sustancia quimica denomina-
da DibromoCloropropano (folios 66-68). Durante aquel periodo, en que el
accionante afirma que trabajé, la sociedad accionada no era la propieta-
ria de esa Finca San José; pudiendo haber sido, para esa época, la "In-
dustria Nacional del Banano, S.A.". Debe senalarse que, el actor, no lo-
gré demostrar, con algin medio de prueba, que haya mantenido una relacidn
de trabajo con la accionada, ni tampoco acreditdé quién figurdé como su pa-
trono, en ese periodo de seis afios. No obstante lo anterior, aln supo-
niendo que si se dio una relacioén de trabajo con la otra empresa, "Indus-
tria Nacional del Banano, S.A.", conclusidén a la que 1llegdé la mayoria del
Tribunal Ad-quem, tampoco le cabria responsabilidad ninguna a la sociedad
demandada. En efecto, en la sentencia de segunda instancia, la mayoria
establecié que la demandada es responsable del riesgo acontecido al ac-
tor, por tratarse de una sustitucidn patronal. El articulo 37 del Cédigo
de Trabajo regula la figura de la sustitucidn patronal, en los siguientes
términos: "La sustitucidén del patrono no afectara los contratos de traba-
jo existentes en perjuicio del trabajador. El patrono sustituido sera so-
lidariamente responsable con el nuevo patrono por las obligaciones deri-
vadas de los contratos o de la ley, nacidas antes de la fecha de la sus-
titucién y hasta por el término de seis meses. Concluido este plazo, 1la
responsabilidad subsistird Gnicamente para el nuevo patrono." (El subra-
yado no pertenece al original). Como se desprende de ese numeral, la res-
ponsabilidad del nuevo patrono es respecto de los contratos de trabajo
existentes en el momento en que se da la sustitucidn. En este caso, si el
actor sefialé que habia laborado por alld de los afios 70-76; es claro que,
en el momento en que se dio la compra de la Finca San José y la supuesta
sustitucién patronal, -afio 1988-, el accionante no estaba laborando para
el patrono sustituido y, consecuentemente, no podria caber responsabili-
dad sobre el supuesto patrono sustituto; que, en este caso, seria la so-
ciedad demandada. Pero, ademds, debe sefialarse que no existe prueba en
los autos que haga concluir que, el presente caso, tenga que ver con una
sustitucién patronal, pues lo Unico que se acredité fue la compra de la
Finca, por parte de la accionada. La sustitucién patronal "...constituye
la enajenacidon o cesidn que una empresa hace a otra de la universalidad
de sus bienes y actividades, con transmisién del activo y pasivo y conti-
nuacién de tareas o produccidén caracteristicas." (CABANELLAS GUILLERMO,
COMPENDIO DE DERECHO LABORAL, p. 629, 1992). Como se indicd, no consta
que se haya tratado de una sustitucidn patronal, pues no hay prueba de
gue la accionada haya sustituido plenamente a "Industria Nacional del Ba-
nano, S.A." en los contratos laborales, en los que esta Ultima figuraba
como patrono; sea, en relacién con su planilla. Es mds, la condicién para
la compra de esa finca fue, precisamente, la liquidacién de las presta-
ciones correspondientes a todos los trabajadores. -
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III.- Por las consideraciones realizadas, se concluye que lleva razén el
recurrente y, en consecuencia, la sentencia debera ser revocada, en cuan-
to declard con lugar la demanda planteada contra "Desarrollo Bananero At-
lantico del Oeste, S.A." y 1la condend, solidariamente con el Instituto
Nacional de Seguros, a pagarle al actor las prestaciones que le corres-
pondian, por el accidente sufrido. Solicita el recurrente, que se condene
al actor al pago de las costas del proceso; no obstante, debido a la bue-
na fe procesal con la que actud, se impone la exencién en el pago de esos
gastos y, consecuentemente, debe resolverse el asunto sin especial conde-
natoria en costas.-

PORTANTO:

Se revoca la resolucion recurrida, en cuanto declardé con lugar la demanda
planteada respecto de la empresa "Desarrollo Bananero Atlantico del Oes-
te, S.A." y, en su lugar, se acoge la excepcién de falta de derecho. Se
resuelve sin especial condenatoria en costas. En lo demds, se confirma la
sentencia impugnada.

Orlando Aguirre GOmez/Zarela Maria Villanueva Monge Alvaro Fernandez Sil-
va/Jorge Herndn Rojas Sanchez Bernardo van der Laat Echeverria” @

9. INCUMPLIMIENTO DE PAGO DE INCAPACIDAD POR MATERNIDAD. RESPONSA
BILIDAD EN CASO DE SUSTITUCION PATRONAL

N ° 185
SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas

del cuatro de octubre de mil novecientos noventa y uno.

Proceso Ordinario establecido ante el Juzgado Segundo de Trabajo
de esta ciudad, MARIA CECILIA VILLALOBOS BARAHONA, master en
Administracién de Empresas, contra FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
CENTRO AMERICA y ASOCIACION DE MAESTROS COLEGIO ACADEMICO, representadas
por su apoderado licenciado Mario Granados Moreno y Presidente Gastdn
Certad Maroto, respectivamente; figura ademds como apoderado de la actora
el licenciado Alvaro Enrique Dengo Solera; abogados. Todos mayores,
casados y vecinos de San José, excepto el ultimo que es soltero y de
Heredia.

RESULTANDO:

1.- La actora, en escrito fechado veinte de Jjunio de mil
novecientos ochenta y nueve, planted la demanda para que en sentencia se
condene a las demandadas a lo siguiente: "a) Al pago de la mitad del
salario que son en deberme, correspondiente a los dias comprendidos entre
el 20 y el 26 de marzo de 1989, inclusive. Que asciende a la suma de OCHO
MIL CIENTO SESENTA Y SEIS COLONES, CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS
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(¢8.166.65) . b) Al pago del cincuenta por <ciento del salario,
correspondiente a la incapacidad comprendida entre el 01 de abril de 1989 y
el 24 de julio de 1989. El cual asciende a la suma de CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y SEIS COLONES, CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS
(¢134.166.65). c) A que me sea entregada la respectiva orden patronal, a
fin de que pueda cobrar en la Caja Costarricense de Seguro Social 1lo
relativo al otro cincuenta por ciento del salario correspondiente a la
incapacidad del 28 de mayo de 1989 al 24 de julio de 1989. Sea que se me
incluya en planillas de la Caja Costarricense de Seguro Social, a efectos
de que se me entregue la orden patronal respectiva. 0 en su defecto de no
incluirseme en planillas o de no cancelarme la Caja Costarricense de Seguro
Social dicho monto, se 1les condene a las demandadas al pago del rubro
referido dada su omisidén, que asciende a la suma de SESENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE COLONES, CON CUARENTA CENTIMOS (¢69.889.40).

d) A que en vista de que no se me ha cancelado el salario a tiempo, de
conformidad con lo establecido por el articulo 83 inciso a) se tenga por
rota la relacidén laboral con responsabilidad patronal, a partir del dia 25
de julio de 1989, fecha en que se vence la incapacidad por maternidad que
ostento, y se 1les condene al pago del preaviso y la cesantia
correspondiente, vacaciones y aguinaldo proporcional, de conformidad con 1lo
establecido por los articulos 28 y 29 del Cdédigo de Trabajo, de acuerdo a
los siguientes rubros: i) Preaviso, por quince dias, que es la suma de
TREINTA Y CINCO MIL COLONES (¢35.000.00). ii) Auxilio de Cesantia, por
veinte dias, que asciende a la suma de CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS COLONES, CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS (¢46.666.65). iii)
Vacaciones por cuatro dias, dado de que disfruté ya de siete dias, la suma
de NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES COLONES, CON TREINTA Y CINCO
CENTIMOS (¢9.333.35). iv) Aguinaldo, que asciende a la suma de CUARENTA Y
SEIS MIL SETENTA Y CINCO COLONES (¢46.075.00). f) Se les condene al pago
de intereses legales sobre 1las sumas adeudadas, hasta su efectivo
cancelacion. e) Se condene a las demandadas al pago de ambas costas de la
presente ejecucién.".

=

%

=

2.- El licenciado Mario Granados Moreno, como apoderado de
Fundacién Universidad Autdénoma de Centro América, contestd la demanda en
los términos que indican en el memorial de fecha diecisiete de julio de mil
novecientos ochenta y nueve y opuso las excepciones de falta de derecho,
sine actione agit y prescripcién.

3.- La seflora Jueza, licenciada Eugenie Salas Chavarria, por
sentencia de las quince horas del cuatro de junio del afo prdéximo pasado,
resolviéd: "En mérito de lo expuesto, articulos citados, 485, siguientes y

concordantes del Cédigo de Trabajo, fallo, se declara sin lugar la presente
demanda ordinaria entablada por Maria Cecilia Villalobos Barahona, en
cuanto va dirigida contra la Asociacidén de Maestros del Colegio Académico.

En cuanto va dirigida contra la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
CENTROAMERICA, se declara con lugar en todos sus extremos, debiendo la
accionada cancelarle a la petente el salario correspondiente a los dias
veinticuatro, veinticinco y veintiséis de marzo de mil novecientos ochenta
y nueve, el cincuenta por ciento del salario correspondiente al periodo
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comprendido entre el veinticuatro de marzo y al veintisiete de mayo, de mil
novecientos ochenta y nueve, ambas fechas, el cien por ciento de su salario
durante el periodo comprendido entre esa Ultima fecha y el veinticuatro de
julio de ese mismo afio. Asimismo debe cancelarle por preaviso de despido
treinta y cinco mil colones, por auxilio de cesantia cuarenta y seis mil
seiscientos sesenta y seis colones, sesenta y cinco céntimos, por aguinaldo
proporcional, cuarenta y tres mil doscientos veintinueve colones
veinticinco céntimos. Sobre 1las sumas adeudadas debe cancelarle 1los
intereses legales correspondientes desde la presentacién de 1la demanda
hasta su efectivo pago. Las defensas genérica sine actione agit
comprensiva y la de falta de derecho se rechazan por haber resultado
estimatoria la accidén; la de prescripcidén se acoge Unicamente, en relacién
al cobro de aguinaldo del afno mil novecientos ochenta y ocho. Son ambas
costas del juicio a cargo de la demandada, fijandose el monto de los
honorarios de abogado en el veinticinco por ciento del monto total de la

condenatoria. Si esta sentencia no fuere apelada, conslUltese con el
Superior.". Estimé para ello la seiiora Jueza: "CONSIDERANDO I. HECHOS
PROBADOS: De importancia para la resolucidén de este asunto se tienen como
tales: A) Que la actora ingresd a laborar para la co-demandada Fundacidn

Universidad Autdénoma de Centroamérica el dia veintisiete de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, como Directora Administrativa, del Colegio
Académico y profesora de Control Gerencial, (Hecho no controvertido); B)
Que durante el Uultimo semestre laborado devengdé un salario promedio de
setenta y cuatro mil doscientos veintisiete colones veintisiete céntimos.
(Demanda, su contestacidén y certificacién de la Caja Costarricense de
Seguro Social al folio 48 wvuelto); C) Que del veintisiete de marzo al
veinticuatro de julio, ambas fechas de mil novecientos ochenta y nueve, la
actora fue incapacitada por maternidad. (Demanda a los folios 2 a 5 vy
constancia para cobrar el subsidio al folio 11, extendida por la co-
demandada); CH) Que a partir de la segunda quincena de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve la co-demandada incluydé a la petente en la
planilla de la Asociacidén de Maestros del Colegio Académico. (Demanda y
documento de folio 13); D) Que del veinte al veintitrés de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, la actora fue incapacitada por enfermedad,
cancelandole la accionada, la mitad del salario del veinte al veintiséis de
marzo. (Misma prueba); E) Que la Caja Costarricense de Seguro Social le
canceldé a la petente el subsidio correspondiente a su incapacidad por
maternidad al periodo comprendido del veintisiete de marzo al veintisiete
de mayo, por no haberle la accionada entregado la orden patronal
correspondiente. (Demanda y certificacién del Jefe de la Oficina de
Subsidios de la Caja Costarricense de Seguro Social al folio 36 wvuelto); F)
Que las co-demandadas se han negado a cancelarle a la actora el cincuenta
por ciento del salario correspondiente al periodo que fue incapacitada por
maternidad -del veintisiete de marzo al veinticuatro de julio, ambas fechas
de mil novecientos ochenta y nueve-. (Misma prueba y contestacidén en
rebeldia de la codemandada Asociacidén de Maestros); G) Que en la sesidn
extraordinaria de la Corporacidén de Maestros del Colegio Académico,
celebrada el wveintiocho de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, se
creé la Asociacidén de Maestros del Colegio Académico, como entidad
administrativa. (Ver folios 21 a 26); H) Que la actora intentd llegar a
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un arreglo satisfactorio con las demandadas, sin resultados positivos.
(Demanda y certificacién del Jefe a. i. del Departamento de Relaciones de
Trabajo del Ministerio de Trabajo al folio 32 frente y vuelto). II.-
HECHOS NO DEMOSTRADOS: No demostré la Fundacidédn Universidad Autdénoma de
Centroamérica, que la petente hubiere laborado para la institucidén hasta el
mes de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, asi como haberle
cancelado las vacaciones y aguinaldo proporcional, diecinueve mil
quinientos noventa y seis colones, noventa y cinco céntimos, y la petente:
Que la co-demandada estuviera obligada a cancelarle el cien por ciento de
su salario cuando fue incapacitada por cuatro dias por enfermedad y que
hubiere laborado en forma personal para la Asociacidén de Maestros. IIT.-
FONDO DEL ASUNTO Y EXCEPCIONES: No habiendo demostrado la actora haber
prestado sus servicios a la Asociacidédn de Maestros del Colegio Académico en
forma personal, conforme a lo estipulado en los numerales 2, 4 y 18 del
Cédigo de la Materia, la demanda se declara sin lugar en todos sus extremos
petitorios. Ahora bien en cuanto va dirigida contra la Fundacién
Universidad Autdénoma de Centroamérica, se resuelve: En el presente caso
tenemos dque entre la actora y la co-demandada Fundacidén Universidad
Autdénoma de Centroamérica se dio un tipico contrato de trabajo, el cual se
vio obligada la actora a darlo por roto con base en lo estipulado en el
numeral 83 inciso a) del Cdédigo de Trabajo en relacidén con el 96 del mismo
cuerpo normativo. El argumento dado por el empleador de que ya no era su
empleada cuando se le incapacitdé por maternidad es a todas luces injusto e
ilegal, pues de la misma prueba aportada por esta parte, se colige que el
mismo dia que ingresdé la actora a laborar con la institucidn, el Colegio
Académico, o6rgano en el que la accionada destacd a la actora como Directora
Administrativa y profesora, cred la Asociacidén de Maestros, como d&rgano
administrativo, y no es hasta la segunda quincena del mes de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, que la demandada decide en forma unilateral vy
arbitraria y sin el consentimiento de la actora, pasarla a las planillas de
las nueva entidad administrativa, con lo cual le causd un gran perjuicio al
no poder retirar en la institucidén aseguradora el porcentaje dque le
correspondia por el subsidio de maternidad, durante el periodo del
veintiocho de mayo al veinticuatro de julio del ochenta y nueve, y no sélo
eso, sino que no le cubrid el porcentaje a que estaba obligado durante toda
la incapacidad. Con relacién al rebajo que le hizo la demandada por
incapacidad por enfermedad del lapso comprendido del veinte al veintitrés
de marzo, le corresponde a la demandada cancelarle uUnicamente los dias que
le rebajdé de més sea del veinticuatro al veintiséis, no asi los dias que
propiamente estuvo incapacitada, de conformidad con el articulo 35 del
Reglamento del Seguro de Enfermedad y Maternidad, por no haber demostrado
la actora que exista en la institucidén accionada disposicidn expresa al
respecto. Con base en lo expuesto, la suscrita procede a declarar con
lugar la presente demanda en todos sus extremos petitorios, debiendo la
Fundacién Universidad Autdénoma de Centroamérica, cancelar a la actora el
cincuenta por ciento de su salario correspondiente al periodo comprendido
entre el veinticuatro de marzo y el veintisiete de mayo, de mil novecientos
ochenta y nueve, ambas fechas y el cien por ciento de su salario durante el
periodo comprendido entre esa uUltima fecha y el veinticuatro de julio de
ese mismo afo. Asimismo, al haber dado por roto el contrato de trabajo la
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petente con sobrado fundamento tanto de hecho como derecho, debe la
demandada cancelarle por preaviso de despido, quince dias de salario, sea
la suma de treinta y siete mil ciento trece colones sesenta y tres
céntimos, pero como la actora lo limité a treinta y cinco mil colones, es
esa cantidad la que debe cancelarle la accionada, por auxilio de cesantia,
veinte dias de salario sea la suma de cuarenta y nueve mil cuatrocientos
ochenta y cuatro colones, ochenta y cinco céntimos, pero como la petente la
1limitdé a cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y seis colones sesenta y
cinco céntimos, es esa suma la que debe cancelarle, y por aguinaldo
proporcional le adeuda siete dozavos de salario cuarenta y tres mil
doscientos veintinueve colones veinticinco céntimos, por estar prescritos

el periodo correspondiente a mil novecientos ochenta y ocho. Se le
condena también al pago de los intereses legales sobre las sumas adeudadas
desde 1la presentacién de 1la demanda hasta su efectivo pago. Las

excepciones genérica sine actione agit comprensiva de la de falta de

derecho, se rechazan por haber resultado estimatoria la accidn, la defensa

de prescripcidén se acoge Unicamente, en relacién al cobro del aguinaldo,

del afo mil novecientos ochenta y ocho. IV.-  COSTas: Son ambas costas

del juicio a cargo de la demandada, fijadndose el monto de los honorarios de

abogado en el veinticinco por ciento del monto total de la condenatoria.
(Articulo 488 del Cdédigo de Trabajo).".

4.- Por resolucion de las trece horas del nueve de julio del
aio prdéximo pasado, la sefora Jueza de entonces acogidé solicitud de adicidn
formulada por el apoderado de la demandante, y resolvid: "Se adiciona 1la
sentencia de las quince horas de cuatro de Jjunio de mil novecientos
noventa, en el sentido de que la parte accionada, Fundacidén Universidad
Autdédnoma de Centroamérica, debe pagar a la actora Maria Cecilia Villalobos
Barahona, por concepto de vacaciones la suma de nueve mil trescientos
treinta y tres colones con treinta y cinco céntimos, cantidad en que quedd

limitada su pretensidn. Sin lugar la aclaracidén, por no ser oscura la
parte dispositiva del fallo. Estimé para ello la sefora Jueza: "
CONSIDERANDO: Analizados que han sido los autos, efectivamente, entre los

extremos petitorios reclamados por la actora, se encuentra cuatro dias de
vacaciones, aspecto que fue omiso la sentencia de autos en su parte
dispositiva, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 491
del Cédigo de Trabajo, se adiciona la sentencia dictada a las quince horas
del cuatro de Jjunio de mil novecientos noventa en el sentido de dque la
parte accionada, Fundacién Universidad Autdénoma de Centroamérica, debe de
pagar a la actora Maria Cecilia Villalobos Barahona, por concepto de
vacaciones, el equivalente a cuatro dias de salario, la suma de nueve mil
ochocientos noventa y seis colones con noventa y cinco céntimos, pero como
la actora en su demanda lo limitdé a la suma de nueve mil trescientos
treinta y tres colones con treinta y cinco céntimos, en esta cantidad se
conceden.".

5.- El licenciado Mario Granados Moreno, como apoderado de la
codemandada Fundacién Universidad Autdénoma de Centro América y el apoderado
de la actora, apelaron y el Tribunal Superior de Trabajo, Seccidén Primera,
integrado en esa oportunidad por los licenciados Francisco Roldan Poblador,
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Mercedes V. Rojas Acosta y Rosa E. Blanco Matamoros, por sentencia de las
nueve horas veinticinco minutos del catorce de noviembre del afio préximo
anterior, fallé: "Se declara que en la tramitacién del juicio no se
advierte omisién alguna que haya podido causar indefensién y se revoca el
fallo apelado Unicamente en cuanto rechazé la demanda dirigida contra
Asociacidén de Maestros Colegio Académico. Se tiene a esta Asociacién y a
la co-demandada Fundaciéon Universidad Autéonoma de Centroamérica como co-
responsable por las obligaciones aqui declaradas y se les condena a pagar
en forma solidaria, todos 1los extremos concedidos en la sentencia de
primera instancia, la cual se confirma en todo lo demas inclusive en cuanto
al extremo de vacaciones de acuerdo con la adicién contenida en 1la
resolucién de 1las trece horas del nueve de julio de mil novecientos
noventa.". Consideré para ello el Tribunal (Redacta el licenciado Rojas
Acosta) : "CONSIDERANDO I.- Se mantiene la relacidén de hechos
probados que contiene la sentencia en estudio por estar conformes con las
probanzas de autos, aclarando respecto de primero que la fecha de ingreso
es veintinueve de agosto de mil novecientos ochenta y ocho y respecto del
marcado con la letra h) que a la conciliacidén sdélo se l1llamd a la Asociacidn
de Maestros Colegio Académico. IT.- Se modifican los hechos
indemostrados contenidos en el segundo considerando asi: No demostrd la
co-demandada Fundacidén Universidad Autdénoma de Centroamérica haberle pagado
a la actora la suma de diecinueve mil quinientos noventa y seis colones

noventa y cinco céntimos por vacaciones y aguinaldo proporcionales. Al
respecto no fue aportado documento alguno gque es la prueba iddénea para tal
efecto. El resto de hechos indemostrados se elimina. III.- La parte

actora apeld Unicamente en cuanto el fallo de primera instancia declard sin
lugar la demanda contra la co-demandada Asociacién de Maestros Colegio
Académico (AMACA). Estd probado que sdélo esta codemandada fue debidamente
notificada en la persona de su representante legal Licenciado Gastédn
Certad, segun consta en acta de notificacidén wvisible al folio dieciséis
vuelto. Pese a ello no contestd la demanda y se le tuvo por rebelde, por
lo que procedia tener por demostrados los hechos de la demanda en lo que a
ella se referia siempre que de los autos no se dedujera cosa contraria.
Tal cosa no sucedid pues mds bien existe lo dicho por la otra codemandada
Fundacidén Universidad Autdénoma de Centroamérica (UACR) que avala la
afirmacién de 1la actora. De lo anterior se colige que si resulta
procedente revocar el fallo apelado en cuanto a este aspecto y tener como
solidariamente responsable a la Asociacidén dicha, por cuanto a Jjuicio de
los suscritos lo que en la especie hubo fue una sustitucidn patronal, de
manera que resulta de aplicacidén lo establecido en el articulo 37 del
Cédigo de Trabajo, segun se pasa a analizar en el siguiente considerando.
Iv.- La codemandada Fundacién Universidad Autdénoma de Centroamérica
también apeld por considerar que no tiene responsabilidad alguna en el
presente asunto, pues cuando la actora se incapacitdé por maternidad, ya no
era su empleada sino de la Asociacidén de Maestros Colegio Académico. Este
Tribunal considera que si hubo cambio de patrono como resultado de un
proceso interno de reorganizacidén vy nueva administracidén del Colegio
Académico, uno de los tantos entes de enseflanza superior privada adscritos
a la Fundacién codemandada Universidad Autdénoma de Centroamérica y aunqgque
en la practica no significd ninguna modificacidén en la rutina de la actora
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a la cual simplemente se le cambidé de planillas, su contrato de trabajo no
podia verse afectado pues no fue debidamente finiquitado con el pago de las
prestaciones correspondientes, pasando la actora a servir en la codemandada
Asociacidén de Maestros Colegio Académico mediante una sustitucidn patronal.

Dentro de esta figura juridica, la responsabilidad del primer patrono se
extiende hasta por el término de seis meses posteriores a la sustituciodn,
de conformidad con el articulo 37 del Cdédigo de Trabajo, plazo que en el
caso presente no habia transcurrido cuando la actora se incapacitdé por
maternidad, de manera que no puede sustraerse el apelante a la
responsabilidad que tiene en la satisfaccidén de las obligaciones derivadas
del contrato de trabajo de la accionante. V.- Segun lo dicho en los
considerandos anteriores, en lo Unico que procede modificar el fallo de
primera instancia es en cuanto declardé sin lugar la demanda respecto del
patrono sustituto Asociacidén de Maestros Colegio Académico, a quien
debe tenérsele también como co-responsable por las obligaciones
cuyo cumplimiento ha pedido la actora y gque han sido reconocidas en dicho
fallo. En consecuencia debe confirmarse lo resuelto en primera instancia
incluida 1la adicién de las trece horas del nueve de Jjulio de mil
novecientos noventa, pero declarando a ambas codemandadas como responsables
solidarias. Las excepciones planteadas por la Fundacidén estan bien
resueltas, resultando procedente confirmarlas incluida la prescripcidn del
extremo de aguinaldo correspondiente al aho de mil novecientos ochenta vy
ocho.".

6.- El licenciado Mario Granados Moreno, como apoderado de la
codemandada formula recurso para ante esta Sala, en escrito fechado
diecisiete de diciembre del ano prdéximo pasado, que en lo gue interesa
dice: "...Por razones de economia y para no hacer innecesariamente mas
largo el presente escrito, remito respetuosamente a los sefores Magistrados
a la lectura de 1los 1libelos de contestacién de la demanda, como los
siguientes, a efecto de que tengan claro el cuadro general. El Tribunal
Superior, Seccidén Primera, en su resolucidén para confirmar la sentencia del
Juzgado Segundo de Trabajo de San José, modifica la misma en el sentido que
tiene a la Asociacidén de Maestros Colegio Académico como demandada
solidaria Jjunto con nosotros. A lo largo de todo este proceso hemos
sostenido que la Fundacidén Universidad Autdénoma de Centro América nada
tenia que ver en este Jjuicio, pues la actora habia dejado de ser su
empleada, pasando bajo la relacidén laboral de otro ente Jjuridico. El
Tribunal Superior, Seccidén Primera, reconoce que, efectivamente, la actora
estaba bajo relacidén laboral de otro ente Juridico, la Asociacidén de
Maestros Colegio Académico, pero mantiene la incongruencia de tenernos a
nosotros como codemandado solidario. Asi las cosas, creemos dgue 1los
sefiores Magistrados deben, por ser de Jjusticia, y al mérito de los autos,
tener a mi representada fuera de este proceso, pues todos los reclamos dque
ha hecho la actora ocurrieron en una época en que ella ya no estaba bajo la
relacién laboral de la UACA sino de otro ente juridico totalmente diferente
al de mi representada, lo cual reconoce, como lo ha dicho el Tribunal
Superior. Por todo lo expuesto, solicito se DECLARE SIN LUGAR LA DEMANDA
presentada por la actora y en contra de mi representada, por ser esto
conforme a Derecho, y a la Justicia.".
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7.- En los procedimientos se han observado las prescripciones
legales; se dicta esta sentencia fuera del término de ley, pero dentro del
concedido por la Corte Plena.

Redacta el Magistrado Arce Soto; vy,

CONSIDERANDO:

I.- Que ante esta Sala, recurre unicamente el apoderado general
judicial de la Fundacidén Universidad Autdénoma de Centro América y expresa
que su representada "nada tenia que ver con este juicio", pues segun su
criterio, la actora habia dejado de ser su empleada, pasando a prestar sus
servicios a otro ente juridico totalmente diferente al que representa, pues
todos los reclamos que ha hecho la sefiora Villalobos ocurrieron en una
época en que ella no estaba bajo la relacidén laboral de la Universidad
Autdénoma de Centro América, solicitando el recurrente declarar sin lugar la
demanda presentada en su contra.

II.- De las pruebas traidas a los autos, se desprende con
facilidad, que la actora empezd a laborar para la Fundacidédn recurrente con
el cargo de Directora Administrativa del Colegio Académico con fecha
veintinueve de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, esto por cuanto la
citada Universidad intervino la Junta Administrativa del expresado Colegio,
y a partir de la segunda quincena de marzo del ano siguiente, o sea siete
meses después, su patrono la incluydé en las planillas de la recién creada
Asociacidén de Maestros del Colegio Académico, para que desempefilara el mismo
cargo que ocupaba anteriormente y sin que se haya demostrado en este
proceso pago alguno referente a sus derechos laborales. Es asi, como la
accionante continla sirviendo dicho puesto y con su nuevo patrono, hasta
que se 1incapacita del veinte de marzo al veinticuatro de 3Jjulio, ambas
fechas inclusive y del ano mil novecientos ochenta y nueve; los primeros
seis dias por enfermedad y los restantes cuatro meses por maternidad (ver
folios 11 a 15 de este expediente), sin qgque la mencionada Asociacidn
cumpliera con su obligacidén de cancelarle el cincuenta por ciento de su
salario, por lo que, ante tal incumplimiento, dio por rota la relacidn
laboral que las unia.

III.- Que con este cuadro factico, encuentra esta Sala ajustado
a derecho el fallo recurrido y sin sustento legal el recurso instaurado,
toda vez que la norma 37 del Cdédigo de Trabajo regula lo referente a la
sustitucidén patronal y obliga solidariamente al nuevo patrono a cumplir con
las obligaciones derivadas de los contratos o de la ley, nacidas antes de
la sustitucidén y hasta por el término de seis meses, el cual no corrid en
el sub judice, siendo lo procedente, como bien lo hizo la sentencia que dio
lugar al recurso de casacidn, el condenar solidariamente a ambas accionadas
al pago de todos y cada uno de los extremos petitorios demandados. Por
otra parte, la doctrina mayoritaria se ha inclinado por reconocer que el
cambio de empresario no extingue el contrato de trabajo, ya que éste no es
personalisimo en cuanto al patrono, operando entonces la prolongacidén del
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contrato en casos de sustitucién del empleador, como una de 1las
proyecciones del principio de continuidad, que nos expone el tratadista
uruguayo, Américo Pla Rodriguez, en su conocida obra "Los Principios del
Derecho del Trabajo". Asi, al haber incurrido 1la parte demandada,
Asociacién de Maestros del Colegio Académico, en una de las causales que
facultan al trabajador para dar por terminado su contrato de trabajo, con
responsabilidad patronal, segin el inciso a) del articulo 83 del cuerpo
legal precitado, y conforme con lo manifestado por la sefora Villalobos
Barahona, en el sentido de haber realizado gestiones de cobro de su
salario, no rebatido por su patrono, procede acoger la demanda como bien
fue fallado en segunda instancia, por lo que se desestima el recurso
interpuesto por una de las accionadas, avalando en un todo la resolucidn
cuestionada.

POR TANTO:
Se confirma la sentencia recurrida.

Orlando Aguirre Goémez/José Luis Arce Soto/Zarela Ma. Villanueva Monge/Jorge
H. Rojas Sanchez/Alfredo Bolafios Morales/José Rodolfo Leén Diaz” °

l1o0. TRANSFERENCIA DE MARCA COMERCIAL NO SIGNIFICA SUSTITUCION
N ° 236

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas
del dos de octubre de mil novecientos noventa y dos. -

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado Tercero de
Trabajo de San José por FERNANDO MOYA JIMENEZ , agente de ventas, contra
CONFECCIONES LATINOAMERICANAS SOCIEDAD ANONIMA representada por su
presidente Carlos Eduardo Barzuna Caamaho, administrador de negocios.
Actlan como apoderados del actor los licenciados Carlos Francisco Vargas
Villalobos vy el 1licenciado Mario Alberto Sanchez Herndndez y como
apoderados de la accionada los licenciados Oscar Bejarano Coto, Sylvia
Maria Bejarano Ramirez y Ronald Brealey Mora. Todos mayores, casados vy
vecinos de San José, con excepcidédn del licenciado Sanchez Herndndez que es
vecino de Heredia y del sefior Barzuna Caamafio que es soltero.-

RESULTANDO:

1l.- El actor promovidé demanda en escrito fechado veinte de
octubre de mil novecientos ochenta y nueve, para que en sentencia se
condene a la empresa demandada a los siguientes extremos que es en
deberle: "A. Un mes de preaviso. B. Siete meses de cesantia. C. Ciento
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noventa y ocho mil seiscientos sesenta y ocho colones exactos por
comisiones de ventas que no se me han pagado. D. Que los intereses legales
de esta suma. E. Ambas costas de este juicio."-

2.- El apoderado de 1la demandada contesté la demanda en los
términos que se indican en su escrito fechado primero de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve y opuso las excepciones de falta de derecho,
pago y prescripcidén.-

3.- ELl sefior Juez en resolucién de las nueve horas y quince
minutos del treinta de noviembre de mil novecientos noventa, resolvid: "En
mérito de lo expuesto, articulos 28, 29, 485 siguientes y concordantes del
Cédigo de Trabajo, la demanda de FERNANDO MOYA JIMENEZ contra CONFECCIONES
LATINOAMERICANAS SOCIEDAD ANONIMA representada por el sehor CARLOS BARZUNA
CAAMANO se declara sin lugar en todos sus extremos petitorios, por
habérsele cancelado correctamente la cesantia y comisiones y concedido el
preaviso de ley, acogiéndose las defensas de pago y falta de derecho. La

de prescripcién se rechaza por 1noperante. Se falla sin especial
condenatoria en costas. Si esta sentencia no fuere apelada consuUltese con
el Superior. Notifiquese."- Estimé para ello el Juzgado: CONSIDERANDO

PRIMERO: HECHOS PROBADOS: De relevancia se tiene lo siguiente: 1) Que el
sefior Fernando Moya Jiménez ingresé a laborar para Confecciones
Latinoamericanas S.A. el primero de Jjunio de mil novecientos ochenta vy
ocho. A ésta pasd proveniente de Industrias Barzuna S.A., donde también
labordé como agente vendedor desde setiembre de mil novecientos setenta vy
ocho. Las labores en la demandada fueron como agente vendedor de laminas
Manhattan y John Henry. Ese tipo de prendas y otras distintas también las
distribuia su anterior patrono (ver demanda en parte su contestacidn,
documentos a folios 5 a 12, 40 a 76, 87 a 123 y testimonio a folios 26 a
32). 2) Que el anterior patrono del actor tuvo dos cambios de razdn
social. E1 1dltimo fue Industrias Barzuna Sociedad Andénima, que fue
declarada en quiebra al igual de Barzuna Exporte Sociedad Andnima, en
abril de mil novecientos ochenta y nueve (ver demanda en parte,
contestacidén, testimonios a folios 26 a 29 y documentos a folios 40 a 41;
77 a 78 y 87 a 123). 3) Que al dejar de laborar el actor para Industrias
Barzuna S.A. y pasar a servir a confecciones Latinoamericanas S.A. no
recibié pago de prestaciones y lo hizo sin solucidén de continuidad. Esta
ultima empresa tenia su sede de operaciones en lugar distinto al de
Industrias Barzuna S.A., por ser empresa sin vinculo administrativo vy
econémico (ver demanda en parte, su contestacidén y testimonios a folios 27
vuelto y 29 vuelto). 4) Que durante el tiempo gque el actor labord para la
demandada, su actuacidén laboral fue correcta. Devengd un salario a base de
comisiones del seis por ciento sobre las ventas facturadas. Se le hacia
adelantos semanales y liquidaciones mensuales. En los Ultimos meses de la
relacidén laboral se le cancelaron las ventas facturadas. No se le pagaba
comisién sobre lista de pedidos sino sobre ventas facturadas, porque las
ventas dependian de varios factores, entre ellos la existencia del
producto y cantidad de pedido por el cliente (ver demanda, su contestacidn
testimonio a folios 26 a 32 frente y wvuelto, documentos a folios 10 vy
12).— 5) Que el veintitrés de agosto se le dio al actor la carta de

Direccidn Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion
Juridica en Linea

despido con urgencia a partir del veinticuatro de setiembre, ambos de mil
novecientos ochenta y nueve, por reorganizacién de personal. El dia
siguiente se le comunicé que durante ese periodo de preaviso no podria
vender productos de esa compafia y articulos con las marcas Manhattan vy
John Henry (Ver demanda, contestacién y documento a folios 10 y 12). 6)
que al terminar la relacidén laboral se le liquiddé un mes de cesantia por
la suma de sesenta y cinco mil cuatrocientos setenta y un colones sesenta
y cinco céntimos que fue el salario promedio devengado en el Ultimo
semestre de 1la relacién 1laboral. Preaviso no se 1liquiddé porque fue
otorgado en tiempo. También se le liquidé aguinaldo, vacaciones y tres
feriados (ver demanda, su contestacidén y documentos a folios 10). 7) Que
el actor demandd en estrados el veinte de octubre de mil novecientos
ochenta y nueve (ver demanda a folios 2 a 3 frente y vuelto). CONSIDERANDO
SEGUNDO: HECHOS NO PROBADOS: De relevancia se tienen como no probados los
siguientes hechos: 1) Que Barzuna Sociedad Andénima (antes denominada
Barzuna Hermanos) y 1la aqui demandada sean una misma empresa que ha
sufrido Unicamente cambio de nombre o razéon social (de las pruebas se
desprende que son sociedades como distinta fue su sede comercial y legal).
2) que el promedio de salarios en los Ultimos seis meses fuese de cien mil
colones aproximadamente. 3) Que todos los pedidos hechos por sus clientes
el dia del padre del afio de mil novecientos ochenta y nueve se concretaran
en ventas. 4) Que en los (ltimos seis meses de la relacién laboral haya
realizado mas ventas de aquellas (de mayo a julio) sobre las que se le
liquidé las comisiones (los documentos que aportdé no son prueba (til para
esos efectos y de los testimonios recibidos no se pudo determinar esa
afirmacidén). CONSIDERANDO TERCERO: FONDO DEL ASUNTO Y EXCEPCIONES: El
actor pretende el pago de un mes de preaviso, siete meses de cesantia,
ciento noventa y ocho mil seiscientos sesenta y ocho colones por
comisiones por ventas realizadas con motivo del dia del padre (en 1989) de
mayo a julio e intereses y costas. El representante de la accionada opuso
las defensas de falta de derecho, pago y prescripcién. Esta dltima en 1lo
relativo al cobro de supuesta deuda por comisiones. Dicha defensa (de
prescripcién) se rechaza por improcedente, toda vez, que de haber existido
alguna diferencia a favor del actor por comisiones (lo que no probd), por
tratarse de salario que es parte de los derechos emanados del contrato de
trabajo, el término de prescripcién es de seis meses a tenor del articulo
602 del Cédigo de Trabajo, contados a partir de 1la terminacién del
contrato, de manera que de haber existido, ese derecho para el actor, no
estaria afectado por la prescripcién invocada al efecto. Sobre el Fondo:
De las pruebas aportadas al proceso se evidencia que entre Confecciones
Latinoamericanas S.A. e Industrias Barzuna S.A., no existid relacidn
administrativa o econdémica, sea que no forman una misma empresa con
diferente nombre como lo quiere hacer parecer el actor para sustentar su
demanda. Se determind que el paso del petente de Industrias Barzuna S.A. a
la demandada, fue sin recibir prestaciones y a realizar también labores de
agente vendedor, pero esa situacién no es suficiente para tener por cierto
que se traté de una misma empresa, ni siquiera de empresas constituidas
por idénticos socios. Por lo tanto se estima que la obligacién de
Confecciones Latinoamericanas S.A. (empresa constituida en 1988) con el
actor nacié a partir del primero de julio de mil novecientos ochenta vy
ocho y 1la liquidacién de prestaciones efectuada al despedirlo con
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responsabilidad patronal, fue correcta. Esta es conforme a derecho en
cuanto no pagd preaviso porque lo concedid en tiempo y la cesantia se pag6d
en base al el salario promedio que devengd en el semestre anterior al
despido. Como no se probé que el actor realizara todas 1las ventas
correspondientes a las listas de pedidos de sus clientes con motivo del
dia del padre en el afo mil novecientos ochenta y nueve (sea de mayo a
julio) no procede el reclamo de comisiones superiores a las canceladas por
su ex-patrono. Rechazada la peticién principal, la misma suerte corre el
reclamo de intereses que resulta accesorio. Conforme a 1lo resuelto se
acogen las defensas de pago en cuanto al preaviso, un mes de cesantia y
comisiones y la de falta de derecho en cuanto se pedian mds meses por
cesantia y comisiones mayores a las canceladas en el (ltimo semestre del
contrato. CONSIDERANDO CUARTO: Se tuvo a la vista el incidente de tachas
contra la testigo Marta Eugenia Rodriguez Pérez y por improcedente se
rechaza. CONSIDERANDO QUINTO: COSTAS: Facultada por el articulo 487 del
cédigo de Trabajo, fallo esta litis sin especial condenatoria en costas."-

4.- Los apoderados de la demandada apelaron y el Tribunal
Superior de Trabajo, Seccidén Segunda, en resolucidén de las qguince horas
treinta minutos del veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y uno,
resolvié: "Se declara que en la tramitacién de este asunto no se advierte
omisidén alguna que haya podido causar indefensidn. Se revoca,
parcialmente, la sentencia venida en alzada y se declara que la demandada
le ha de pagar al actor la cantidad de cuatrocientos cincuenta y ocho mil
trescientos un colones con cincuenta y cinco céntimos, a titulo de siete
meses de auxilio de cesantia, rechazando las excepciones de pago y falta
de derecho en lo que a este extremo se refiere. En todo lo deméds, se
confirma el fallo apelado. HAGASE SABER."- Considerd para ello el Tribunal
Superior: "I. Se prohija la relacidén de hechos demostrados que contiene la
sentencia bajo examen por ser fiel reflejo de los elementos probatorios
llegados al proceso, pero agregando uno mas que ha de decir asi: 5) Que al
accionante no se le adeuda suma alguna en concepto de comisiones por
ventas realizadas. (Ver informe pericial de folios 157 a 159). II. Se
elimina el elenco de hechos tenidos por ayunos de prueba por no ser
considerandos dignos de mencidén, vya que se contradicen con lo gue se
tuviera por cierto en los hechos probados tercero y quinto. III. Conoce
este Tribunal de la sentencia de instancia en wvirtud del recurso de
apelacidén que contra ella formula el accionante, recurso al que luego se
adhiridé el representante de la demandada. El1 actor funda sus agravios en
el hecho de que el fallo deniega su pretensidén bajo el argumento de gue
entre las empresas en las que labordé y la demandada no existia ninguna
relacién, y porgque ademds deniega el pago de las comisiones adeudadas. En
relacién con el primero de los reproches ha de decirse que el recurrente
lleva razdén, pues de los elementos de prueba que han llegado a los autos
se desprende el suficiente fundamento para asegurar que en realidad no
hubo una solucidén de continuidad, cuando el trabajador pasdé de una empresa
a otra. Es mas, la sentencia que ahora se revisa afirma, en el punto
tercero del elenco de hechos demostrados, que cuando el actor dejd de
laborar para Industrias Barzuna Sociedad Andénima y pasd a prestar sus
servicios para Confecciones Latinocamericanas Sociedad Andénima, no recibid
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pago de prestaciones, y que lo hizo sin solucién de continuidad, Asi
podemos traer a colacidén parte de la deposicion del testigo Nelson Quifaz
Rodriguez, cuando apunté: "...yo laboré para Hermanos Barzuna e Industrias
Barzuna luego pasando a laborar con Confecciones Latinoamericanas,
siguiendo normalmente mi relacién laboral. Cuando pase de sociedad a
sociedad no se me canceld mis prestaciones, sino que siguié mi relacion
ininterrumpidamente. Conoci al aqui actor laborando para las sociedades
antes mencionadas ocupando el cargo de agente de ventas. Al igual que yo
el actor pasd, que creo que fue a mediados del afo de mil novecientos
ochenta y ocho, a laborar para la sociedad demandada, ... produciéndose un
cambio en las facturas de ventas con el nombre de la demandada...la
relacion en cuanto a las sociedades Hermanos Barzuna, Industrias Barzuna y
la demandada, fue continua, no hubo suspensién de nada siguiendo
trabajando normalmente". Otra declaracién testimonial digna de extractar
es la del sefior Marco Tulio Umafia Sanchez quien, en lo que interesa, dijo:
"...de junio de mil novecientos ochenta y ocho presté mis servicios
profesionales de contabilidad y de esa fecha como trabajador en planillas
a la sociedad Confecciones Latinoamericanas Sociedad Anénima. Con
Industrias Barzuna Sociedad laboré por espacio de nueve afos también en
labores de contabilidad. Fue de junio, o sea que con Industrias Barzuna
dejé de trabajar cuando fueron cerradas sus instalaciones en el mes de
abril de mil novecientos ochenta y nueve y con Confecciones
Latinoamericanas laboré de junio del ochenta y ocho a abril del ochenta y
nueve por servicios profesionales y de abril de ochenta y nueve al mes de
enero de este afio aparecia en planillas con la demandada Confecciones
Latinoamericanas y a partir del corriente mes de febrero aparezco en
planillas con Industrias Barca de Centro América S.A. La relacidon de
Barzuna Sociedad An6nima con la demandada es que industrializaban Tlas
mismas marcas Manhattan y John Henry principalmente. Cuando dejé de
trabajar para Barzuna y pasé a laborar para la demandada no me hicieron
ninguna liquidacidén de mis derecho legales... En cuanto al actor trabajo
como agente de ventas de las empresas Barzuna sociedad Andénima. En cuanto
a la prestacién de servicios del actor puede ser de diez o mds afos
habiéndose iniciado creo que con Barzuna Hermanos y cuando dejé Industrias
Barzuna pasé a Confecciones Latinoamericanas Sociedad Anénima. Su
prestacion de servicios para estas empresas fue de seguido o sea que pasé
de 1la empresa Industrias Barzuna S.A. y pasé a las Ordenes de 1la

demandada... Cuando el actor pasé de Industrias Barzuna S.A. a la
demandada Confecciones Latinoamericanas no se 1le pagaron prestaciones
legales". Los anteriores extractos testimoniales son parte de las

probanzas que dan pie para asegurar que el actor pasé de una empresa a
otra sin solucién de continuidad, y que si bien se trata de distintas
personas juridicas en la realidad de la relacién obrero-patronal a parecen
como una sola. Con base en lo expuesto, es nuestro criterio que en la
especie se operd una sustitucién patronal, entendida ésta como aquella
circunstancia que se produce cuando la empresa, vista como una unidad de
naturaleza econdémica y juridica, es transmitida a otra con el personal que
trabajo. Todo lo anterior se convierte en fundamento, amplio y bastante,
para decir que en la especie estamos en presencia de una sola relacidn
laboral, con lo que debe revocarse la sentencia venida en alzada en lo que
a este extremo se refiere. IV. El actor reclama el pago de un mes de
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preaviso, siete meses de cesantia, comisiones de venta y los intereses
legales de tales comisiones. En relacidon con el preaviso es de advertir
que el mismo le fue concedido en su oportunidad, tanto es asi que él, en
el hecho quinto de su demanda, dice: "Que el dia 23 de agosto del presente
afio recibi la nota que se adjunta donde se me comunica que a partir del
dia 24 de setiembre del presente afio se prescinde de mis servicios" (sic).
Asi se tuvo también probado con base en el documento que obra al folio 10,
con lo que este extremo no puede otorgarse. En lo que tocan a las
comisiones de venta y sus intereses es menester hacer énfasis en el
dictamen pericial evacuado en esta instancia, pues del mismo se desprende
que no se le adeuda suma alguna por ese concepto, con lo que tampoco cabe
otorgar este extremo. En cuanto al auxilio de cesantia ya se ha tenido por
demostrado que la relacién laboral fue una sola, de ahi que al actor le
correspondan ocho meses de cesantia, pero como ya se le reconocidé un mes,
hay que otorgar el extremo en la forma pedida, o sea fijar el auxilio de
cesantia en siete meses. Asi, si el promedio salarial fue de sesenta y
cinco mil cuatrocientos setenta y un colones con sesenta y cinco céntimos,
se le ha de pagar un total de cuatrocientos cincuenta y ocho mil
trescientos un colones con cincuenta y cinco céntimos. V. En consecuencia,
procede revocar parcialmente la sentencia venida en alzada, y declarar que
la demandada le ha de pagar al actor 1la cantidad de cuatrocientos
cincuenta y ocho mil trescientos un colones con cincuenta y cinco
céntimos, a titulo de siete meses de auxilio de cesantia, rechazando las
excepciones de pago y falta de derecho en lo que a este extremo se
refiere. En todo lo demds habrd de confirmarse el fallo, incluso en 1o
referente al pronunciamiento que sobre costas contiene. Esto ha sido
objeto de reproche por ambas partes, pero dado que la demandada ha sido
condenada parcialmente y que el actor ha visto rechazado la mayor parte de
sus pretensiones, sea que existe un vencimiento reciproco, no queda mas
que aplicar el articulo 222 del Cédigo Procesal Civil para eximir a ambas
partes del pago de las mismas."-

5.- El apoderado de la demandada formuldé recurso para ante
esta Sala, en escrito presentado, el veintiséis de setiembre de mil
novecientos noventa y uno, que en lo que interesa dice: "...II. RAZONES
CLARAS Y PRECISAS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. El presente recurso se
sustenta en la negativa de la demandada a cualquier relacidén Jjuridica o de
hecho gque puede implicar una sustitucidén patronal en relacidén con
Industrias Barzuna, S.A.; por otra parte la tesis de que sdélo por la via
de sustitucidn patronal es posible trasladar la responsabilidad derivada
de la antigliedad de un trabajador al servicio de otra patrono a una
segunda relacidén laboral. a) Aspecto de hecho: La sentencia del aquo se
fundamenta exclusiva y literalmente en la declaracién de un testigo, el
sefior Nelson Quifiaz Rodriguez, desconociendo los demds elementos de prueba
del proceso; este testigo relata una trayectoria similar a la que contiene
la demanda del actor. Desechando el testimonio de Marta Eugenia Rodriguez
Pérez quien labordé para Industrias Barzuna, pero no para la demandada por
ausencia y desconocimiento propio de la relacidén de trabajo del actor con
la accionada, los demas testigos relatan confusamente una relacién
continua entre Industrias Barzuna, Ltda. luego tranformada a Industrias

Direccidn Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion
Juridica en Linea

Barzuna, S.A. y con la demandada. Existe en esta apreciacién meramente
subjetiva de los testigos, no s6lo de los dichos, sino también de Danilo
Solis Montero, Carlos Castro Aguilera, Guillermo Carrillo Cruz vy Roig
Gerardo Salas Astorga, ya que los hechos engafian en su simple apariencia a
los legos, pero no a los jueces laborales que son expertos en la materia.
Lo cierto es que las demds pruebas y de mayor rango que las testimoniales;
me refiere a la documental que obra en autos que ha sido totalmente
preterida en la sentencia recurrida. En primer lugar tdémese en cuenta la
fecha de constitucién de 1la sociedad demandada, constituida ante el
Notario Gonzalo Facio Segreda a las 8 horas del 28 de abril de 1988 en
relaciéon con la fecha de ingreso del actor el 1 de junio de 1988, como lo
confiesa en el Hecho Tercero de su demanda 1o que es coincidente;
constituida la sociedad, el actor inicidé una relacién de trabajo el mes
siguiente. Para esta época abril-mayo de 1988, 1la sociedad industrias
Barzuna, S.A. se encontraba operando ya que la declaratoria de quiebra no
fue sino promulgada en abril de 1989. La demandada laboraba en un local
diferente del de Industrias Barzuna y Confecciones Latinoamericanas por
mas de un afio y se hable de una sustitucién patronal que de haber ocurrido
tendria que haberse producido en junio de 1988, cuando todavia Barzuna
tenia a varios de los testigos trabajando con ella. Pero la prueba mas
relevante es que la concesid6n de las marcas Manhattan, Lady Manhattan y
John Henry concebida por sus propietarios Salant Corporation a la
demandada, data del 2 de enero de 1989 1o que es coincidente con 1la
constitucién de la sociedad en abril de 1988. Fuera de eso no es posible
establecer ninguna relacién econdmica y de otro tipo entre ambas
sociedades. En qué se fundamenta, pues, el Tribunal para establecer una
sustitucion patronal? Unicamente en el hecho de que Industrias Barzuna era
o fue el concesionario de esas marcas que Lluego fueron traspasadas por
legitimo propietario a la demandada, que el actor como agente vendedor,
primero de Industrias Barzuna y luego de Confecciones Latinoaméricas,
vendia esas marcas. Es decir, establece una afectacién objetiva entre la
persona y la marca como si el hecho de seguir vendiendo la misma marca le
otorgara derecho a una sustitucién patronal por la transferencia de las
marcas del propietario a un tercero. b) Aspectos de Derecho: No es posible
la afectacién como si fuera un gravamen real o una responsabilidad
objetiva de un vendedor con una marca en relacién con su o sus
propietarios o concesionarios. Veamos; la Unica afectacién posible es
dentro del texto del articulo 37 del Cédigo de Trabajo que establece la
sustitucién patronal en cuyo caso se transfiere 1la responsabilidad
laboral, lo que se denomina el pasivo laboral, cuando un nuevo patrono
sustituye al anterior. No cabe duda que la ley es omisa, mas clara era la
norma del articulo 90 de la Ley del Contrato de Trabajo Espafiola que
aludia a la venta, cesién o traspaso del negocio, que es el caso tipico
que provoca la sustitucién. No cabe duda de que en principio no es posible
la transferencia de la responsabilidad laboral sino por via de excepcidn.
La figura correcta es la que se conoce como subrogacidén por trasmisién de
la empresa; como dice Manuel Alonso Olea (Derecho del Trabajo, 8 ° Edicién,
1983, Pag. 283): "Los supuestos que se van a examinar ahora presuponen la
subsistencia y presencia actual de un empresario transmitente como persona
no extinta cuya voluntad es causa de la gran misién y un empresario
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adquirente. Nos hayamos entonces ante un negocio juridico intervivos de
transmisiéon o cambio de titularidad como dice ET, art. 44.1 o como decia
el art. 79 LCT, ante el "traspaso, cesion o venta" de una empresa." Como
puede verse, esos son los supuestos facticos de una mal 1llamada
sustitucidén patronal, correctamente subrogacidén patronal. Nuestro Cdéddigo
es omiso pero no por ello pueden inventarse casos hipotéticos de
subrogacidén ya que siendo la transmisidén de una empresa, y de sus derechos
y obligaciones, un negocio intervivos no cabe duda que las figuras
contractuales sean claras y precisas en derecho. Me refiere al caso de los
contratos de compra-venta, cesidn, arrendamiento, transformacidén de las
sociedades o fusidén, etc. todas estas figuras juridicas pueden dar lugar a
un caso de subrogacidén patronal. Pero no, definitivamente, lo que en autos
se tiene como tal; me refiero especificamente a que se tome como un caso
de subrogacién la transferencia de una marca comercial de una empresa a
otra por el hecho de que el mismo trabajador sea el agente vendedor de esa
marca para el nuevo concesionario, habiéndolo sido para el anterior. Con
esta tesis, si el nuevo concesionario de la marca desea aprovechar los
conocimientos del agente vendedor de esa marca para el nuevo
concesionario, dqueda inhibido de contratarlo, violando 1la libertad de
trabajo y de contratacidén y causandole un dafo al trabajador dque ve
limitadas sus oportunidades de trabajo. La razédn de la subrogacidén o
sustitucién como se conoce en nuestro derecho es juridica. Alonso Olea
(Op. Cit. Pag. 284) 1la dice: "2. Los contratos de trabajo subsisten
cualquiera que sea la voluntad del cedente o del cesionario; se da una
sucesidén contractual por ministerio de la ley, derivada de la cesién del
negocio; ni el cesionario, después de la cesién, ni el cedente antes de
ella, pueden resolver los contratos de trabajo basdndose en el cambio de
titularidad, que "por si mismos" no es extintivo." Tdémese en cuenta para
apreciar la anterior cita que en Espana existe estabilidad en el contrato
de trabajo, por lo cual no es posible como en Costa Rica darlos por
terminados a la libre voluntad de los patronos. Asi las cosas, queda claro
que tiene que haber un titulo o <causa suficiente en derecho para
justificar una sustitucidén patronal y que no es tal causa un cambio de
concesién de marca gque no por ello relaciona al exconcesionario con el

nuevo concesionario. Por otro lado, la sustitucidén es excepcional;
Cabanellas (Diccionario de Derecho Usual, tomo 4, Voz "Sustitucidén del
Empresario"), asi lo afirma: "La potestad que un patrono o empresa tiene

para transmitir sus bienes u organizacién repercute en el contrato de
trabajo, por celebrarse éste intuitu personae; razén por la cual, como en
la generalidad de las obligaciones de hacer, no se admite, salvo casos muy
contados, la sustitucién de personas." Diferente es el caso de la ya
apuntada cesidén de la empresa ya que como dice Cabanellas: "La cesién de
la empresa constituye un acto Jjuridico al margen de 1los trabajadores
dependientes de la misma: res inter alios acta; por lo cual, si un patrono
transfiere a otro su empresa, la vigencia de 1los contratos de trabajo
subsiste para este nuevo empresario, en iguales condiciones, y los
trabajadores siguen con los mismos derechos e iguales obligaciones."
Podriamos citar mé&s doctrina; no obstante toda es undnime en mencionar
casos de venta, cesidén o traspaso de empresas. En el caso de autos no
estamos en presencia de una venta, cesién o traspaso de nada, ya que ni
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siquiera fue Industrias Barzuna, antiguo patrono del actor, el que cedid o
traspasd las marcas referidas a la demandada, sino que fue una sociedad
norteamericana la que lo hizo. El actor que supuestamente daria causa
juridica a la sustitucién proviene de un tercero, Salant Corporation, de
Nueva York, Estados Unidos de América, y no del ex-patrono del actor, lo
que es motivo suficiente para desechar cualquier posibilidad de
sustitucion..."-

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones
y términos legales. Se dicta esta sentencia fuera del término de ley; pero
dentro del concedido por la Corte Plena; vy,

Redacta la Magistrada Villanueva Monge; v,
CONSIDERANDO:

I.- El actor plantea su demanda argumentando que, el 1 de
setiembre de 1978, empezd a laborar para Industrias Barzuna S.A. y desde
junio de 1988 para Confecciones Latinocamericanas S.A., como agente
vendedor de las camisas John Henry y Manhattan. Su reclamo se concreta a
las prestaciones por toda la antigliedad laborada para Industrias Barzuna
S.A. ya que, cuando se le despidié, se le canceld solamente las del
periodo laborado con la demandada, a pesar de gque ambas empresas son una
sola. La demandada niega que exista algun tipo de relacidén entre esas
sociedades y enfatiza en gque no hay sustitucidén patronal, en los términos
del articulo 37 del Cdédigo de Trabajo. La sentencia del Juzgado admitid
esta uUltima posicidn, pero el Tribunal Superior revocd, concediéndole la
razén al sefor Fernando Moya Jiménez.-

II.- El apoderado de la accionada recurre, argumentando que se
le dio mayor validez a la prueba testimonial, que a la documental, a pesar
de que con la ultima se comprobd que la constitucién de Confecciones
Latinocamericanas S.A. fue el 28 de abril de 1988, época en que Industrias
Barzuna tenia un local diferente al de la accionada y que la concesidén de
las marcas Manhattan y John Henry, a "Confecciones Latinoamericanas" tuvo
lugar el 2 de enero de 1989, coincidiendo con 1la constitucidén de la
sociedad "COLASA", en abril de 1988. Concluye alegando que no es posible
forzar la interpretacidén del articulo 37 del Cddigo de Trabajo, al punto
de decir que se dio una sustitucidén patronal, fundamentdndose Unicamente
en el hecho de que el mismo trabajador fuera agente vendedor de las marcas
Manhattan y John Henry, para el concesionario anterior (Industrias Barzuna
S.A.); pues la sustitucidén se da, fundamentalmente, en casos de venta,
cesidén o traspaso de empresas, 1lo cual no se evidencid en la especie.-

III. Se ha demostrado que, el sefior Fernando Moya, laboré como
agente vendedor para Industrias Barzuna desde setiembre de 1978 y para
confecciones Latinaomericanas S.A. desde el 1 de Jjunio de 1988 y debe
determinarse, para resolver el asunto, si hubo o no solucidén de
continuidad. El1 primer aspecto relevante, en la prueba documental, es que
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de la certificacién expedida por la Caja Costarricense de Seguro Social,
visible a folio 135 vuelto, se establece que el reclamante aparece
reportado en las planillas de Industrias Barzuna S.A. hasta noviembre de
1988; es decir, que se le mantuvo en esa empresa, como trabajador, a pesar
de estar prestando sus servicios en Confecciones Latinoamericanas S.A.
(COLASA). Otro punto interesante, es que el gestionante siempre vendié las
marcas Manhattan y John Henry. Tal y como lo indica el representante de la
demandada, el contrato de concesién de estas marcas a "COLASA", fue el 2
de enero de 1989. Sin embargo, él, desde que empezd a trabajar con COLASA,
el 1 de junio de 1988, tuvo a su cargo la venta de los mismos articulos,
ain antes de 1la firma de esa concesién. Lo seflalado permite ver,
claramente, que hubo una relaciéon entre Industrias Barzuna S.A. vy
Confecciones Latinoamericanas S.A., porque de otra forma no puede
explicarse que la primera mantuviera en planillas a un trabajador de 1la
segunda, con las responsabilidades que esto acarrea y que, el actor,
vendiera, como trabajador de Confecciones Latinoamericanas, camisas de
marcas aun no concedidas formalmente por la empresa matriz. A la par de
esa sSituacidén, tenemos 1los testimonios contestes de Marta Eugenia
Rodriguez Pérez (folio 26), Roy Gerardo Salas Astorga (folio 27),
Guillermo Carrillo Cruz (folio 28), José Sebastian Mora Lazaro (folio 30),
Nelson José Quifiaz Rodriguez (folio 31) y Marco Tulio Umafa Sanchez (folio
37), quienes, al igual que el contenido de los documentos visibles de los
folios 87 a 123, describen las distintas transformaciones de la sociedad,
que en nada afectaron sus contratos de trabajo, pues siguieron laborando
sin solucién de continuidad. Asi se observa que, primero se constituyd
como "BARZUNA HERMANOS", se disolvidé y naci6é "BARZUNA HERMANOS LIMITADA";
y, después, se fusiond con "INDUSTRIAS BARZUNA S.A.", prevaleciendo esta
Ultima, que inicidé su proceso de quiebra, posteriormente. La circunstancia
de que la sociedad tuviera esas transformaciones y de que los trabajadores
continuaran con una relacién laboral normal, sin interrupcidn, también es
de consideracion, puesto que, si bien no se demostrdé que los personeros de
Industrias Barzuna y de COLASA fueran los mismos, o que se hubiera
presentado una transmisién del capital social, o que el local de ambas
estuviera ubicado en el mismo lugar, ello no es Obice para considerar que
estamos ante una misma y clara unidad econdémico-administrativa. En este
sentido, aparte de 1la prueba sefialada, 1los testigos Nelson Quihaz
Rodriguez (folio 31) y Marco Tulio Umafa Sanchez (folio 37), narran que
tanto ellos como el actor, no sufrieron interrupcién en su contrato de
trabajo, cuando cambiaron de Industrias Barzuna a Confecciones
Latinoamericanas, no hubo cancelacidén de prestaciones y tampoco se les
aviso el cambio de patrono. No puede ahora perjudicar a los trabajadores
una transformacién que no les fue comunicada, pues atenta contra la buena
fe contractual. Debe tenerse presente que, por la materia en que nos
encontramos, lo que debe privar es el principio de primacia de la realidad
y es suficiente con que se prueba 1la existencia de una comunidad
econémica, un grupo de personas fisicas o morales que operen
conjuntamente, para que pueda responsabilizarse, a todos, por 1las
prestaciones del trabajador. En estas situaciones, debe irse mds alla de
las apariencias societarias formales, para llegar a la realidad y no hacer
nugatorio el ejercicio efectivo de los derechos del trabajador. En

el sub-lite, es claro que la transformacidén sufrida por la sociedad no
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puede perjudicar al trabajador, toda vez que los cambios introducidos, por
la parte patronal, no pueden producir perjuicio al trabajador, a quien ni
siquiera se le informé del cambio, en momento alguno. -

IV.- El apoderado de la sociedad accionada, argumenta que no
hubo sustitucidn patronal, en los términos del articulo 37 del Cddigo de
Trabajo, pues la misma sélo se puede dar cuando hay compraventa, cesidn,
traspaso, arrendamiento, fusidén, etc. y, en este caso, lo uUnico gque existe
es la transferencia de una marca comercial de una empresa a otra, y el
mismo agente vendedor, en ambas sociedades, sigue comercializando la
marca. Efectivamente, la sustitucidén patronal prevista por la ley, se da
cuando hay un cambio de firma, transferencia de fondo de comercio o
establecimiento comercial o traspaso de una empresa y, por ello, ésta no
es la figura aplicable al caso, pues tal y como se indicé, se trata de una
misma unidad econdémico administrativa y el cambio de nombre, no puede
afectar los derechos adquiridos por los trabajadores. Consecuentemente con
lo expuesto, las argumentaciones del recurrente carecen de fundamentacidn
y lo resuelto por el Tribunal Superior debe confirmarse.-

POR TANTO:
Se confirma la sentencia recurrida. -

Orlando Aguirre Goémez/José Luis Arce Soto/Zarela M2 Villanueva

Monge/Alvaro Fernandez Silva/Jorge H. Rojas Sdnchez/Mario Ramirez Gamboa”
10
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